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V  ORREDL 

■  » 

Auf  die  Metaphysik  beziehen-  ach  -  nach  Abrechnung  d«r 
Einleitung  in  die  Philosophie  sammt  dem,  was  sich  an  diese 
anschliesst,  nur  die  vier  Schriften  Herbat^»  welche  den  dritten 
und  vierten  Band  der  TOiliegendAk Ümsgabe  bilden,  nämlich 
die  Hauptpunete  da*  Mttaphysikj  dto'Abhuidlung  de  atträeüime 
elementanmh  und  die  dazu  gehörigen  ^pAoWMieii  vertmlasst  durch 
eine  neue  Erkldnmg  der  AuMiekung'  unter  den  Elementen,  endli<Sh 
die  allgemeine  Metaphysik  nebet 'den  Anfängen  der  pAtfofOpAiscften 
Natmrlehre  in  zwei  Bänden.-^'  Die  Abhandlung  de  attraetione 
eltw^entorum  bildet  /aber  eigentlich  eine  Ergänzung  der  Ilaupt- 
puncte  der  Metaphysik;  indem  sie  den  schon  in  den  letzteren  bd 
der  Analyse  des  Begriffs  der  Geschwindigkeit  gefundenen  Begriff 
des  uu vollkommenen  Zusammen  der  realen  Wesen ,  den  Her- 
bart schon  damals  als  „einen  für  die  Naturforschung  merkwür- 
digen Begriff**  bezeichnet  hatte ,  „der  jedoch  hier  nicht  weiter 
verfolgt  werden  könne"  (vgl.  Bd.  111,  S.  33),  eben  in  dieser 
seiner  Bedeutung  für  die  Naturphilosophie  in  derselben  Art 
entwickelt,  in  welcher  später  das  grössere  Werk  von  ihm  in 
der  Lehre  von  der  Materie  Gebrauch  macht.  Die  Arbeiten 
Ilcrbart^s  zur  Metaphysik  bilden  daher  zwei  Darstellungen  der 
gcsammten  Metaphysik,  eine  kurze,  höchst  gedrängte,  und 
eine  ausführliche.  Dass  er  einzelne  Parthicen  der  Metaphysik 
nicht  ebenso  in  kleineren  Abhandlungen  monographisch  be- 
handelt hat,  wie  er  dies  absichtlich  oder  gelegentlich  rück- 
sichdich  der  Psychologie,  praktischen  Philosophie  und  Päda- 
gogik gethan  hat,  hat  seinen  Grund  jedenfalls  in  deri  Natur  des 
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Gegenstandes;  kein  anderer  Theil  der  Philosophie  bildet  ein 
80  streng  zusammengehöriges  Ganze  in  einander  eingreifender, 
sich  gegenseitig  ergänzender  Begriffe,  als  die  Metaphysik,  in 
welcher  alle  Fragen  der  rein  theoretischen  Forschung  ihre 
letzte  Entscheidung  erhalten  sollen.  Anders  würde  es  sich  mit 
der  Anwendung  schon  festgestellter  metaphysischer  Frincipien 
auf  Psychologie  und  Naturphilosophie  verhalten;  auf  die  letz- 
tere aber  noch  spezieller  einzugehen,  als  dies  In  dem  zweiten 
Bande  des  grösseren  Werks  geschehen  ist,  mochten  wohl 
Herbart  selbst  die  grossen  Schwierigkeiten  warnen»  welche 
eine  vollkommen  genügende  Verbindung  der  allgemeinen  me- 
taphysischen Begriffe  mit  den  physikalischen,  chemischen  und 
physiologischen  Thatsachen  zu  überwinden  hat  Dem  auf- 
merksamen Leser  wird  weder  die  Strenge  der  Anforderungen, 
welche  Ilerbart  hier  ebenso  wie  anderwiirts  an  die  Genauigkeit 
der  Untersuchung  macht,  noch  die  eines  grossen  Forschers 
würdige  Wahrhaftigkeit  entgehen,  mit  welcher  er  in  dem  grös- 
seren Werke  Lehrsätze,  von  deren  fester  Begründung  er  über- 
zeugt war,  von  wahrscheinlichen  Meinungen,  und  diese  wieder 
von  mehr  oder  minder  gewagten  Vermuthungen  unterscheidet 
Den  letzteren  noch  mehr  einzuräumen,  als  er  gethan  hat«  durfte 
ihm  mit  Recht  als  bedenklich  erscheinen,  wo  es  ihm  zunächst 
darauf  ankam,  Andeutungen  über  die  mögliche  Fortsetzung 
der  Untersuchung  auf  einem  Gebiete  zu  geben,  auf  welchem 
zum  grossen  Thcil  die  Belehrungen  der  Erfahrung  der  syn- 
thetischen Construction  den  Leitfaden  darbieten  müssen.  Ob 
aber  irgend  ein  anderer  metaphysischer  Gedankenkreis  siche- 
rere und  ausgiebigere  Anknüpfungspuncte  für  die  Bestimmung 
nicht  etwa  blos  der  Gesetze,  sondern  der  Ursachen  darbietet, 
welche  den  physikalischen,  chemischen  und  physiologischen 
Thatsachen  zu  Grunde  liegen,  darüber  wird  früher  oder  später 
die  Naturforschung  selbst  zu  entscheiden  haben,  falls  sie  nich 
alle  die  principiellen  Fragen  beharrlich  von  sich  abzulehnen 
entschlossen  ist,    welche  sich   über   die  Thatsachen   und  die 


^n 


■4 

VII' 


m, 

Famdii  Oiree  Verisafr  «u  den  Begrifm  erbeben»  diooh  wdohe 
jene  Ihalaachett  sammt  ihrati  GeeetiEen-  onverrnddHoli  gedacht 
wdeii. 

Wm  die  Anordnung  der  genannten ,  Schriften  anlangt,  bq 
•diiett  ea  das  NatQrfichste»  die  Hmtflpunde  dar  MttaghgM  und 
£e  allgemetuB  Meu^^Ht  YonaBaxMeHeoif  und  die  Abhandlung 
gm  Ober  die  Elementarattraction  auf,  sie  iolgen  au  käsen.  Die 
Hmtfifmei9  itr  MeUifijfiii,  welche  in  Yerbindung  mit  den  im 
ersten  Bande  der  vodiegenden  Ausgabe  abgedruckten  JJmji^ 
pmuüm  der  Logik  im  Jahr  1806  ün  Buchhandel  eraddenen  sind, 
hatte  Herbart  ohne  die  genannte  BeSage  schon  im  Jahre  1806 
zonidiat  ab  Manuscript  fQr  ^  seine  Zuhörer  drucken  lassen. 
Die  der  Sache  nach  unbedeutenden,  in  .der -Wahl  dea  Aus- 
drucks aber  bisweilen  charakteristisohen  Abwdahungeii  der  err 
«ten  Bearbeitung  von  der  sweken  sind  hier  .in  derselben  Weise 
angegriben,  wie  bd  den  flbiigen  Schriften,  Ton  denen  mdirere 
Ausgaben  vorliegeik  Diese  Darstellung  dei'  Metapbysik,  you 
der  Herbart  in  der  Yoilrede'.sagt,  4ass  i,sie  ihrer  Kurse  unge- 
achtet, voUstandig  sei  in  Hinsicht  dessen,  was  xur  strengwia* 
senachaftlichen  Einsicht  in  ihre  Behauptungen  wesentlich  ge- 
hört/'  hat  übrigens  nicht  blos  ein  historisches  Interesse»  weil 
816  zeigt,  wie  früh  und  wie  selbstständig  Herbart  über  alle 
Hauptfragen  der  strengspeculativen  Forschung  mit  sich  selbst 
ins  Beine  gekommen  war,  sondern  sie  ist  auch  ein  merkwür^ 
diges  Muster  einer  gedrängten,  bis  auf  das  einzelne  Wort  genau 
abgewogenen  Kürze  des  Ausdrucks,  die  durchaus  nur  aus  der 
höchsten  Intensität  des  Denkens  begreiflich  wird»  Für  das 
Verständniss  ohne  Hülfe  mündlicher  Erläuterungen  konnte  frei- 
lich dieser  speculative  Lapidarstyl  nicht  ausreichen,  zumal 
selbst  das  Lehrbuch  xur  Einleitung  erst  einige  Jahre  später  er- 
schien; und  Herbart  selbst  muss  geraume  Zeit  vor  der  Ausar- 
beitung des  grösseren  WeriLS  die  Absicht  einer  ausführlicheren 
Darstellung  der  Metaphysik  gehabt  haben,  wie  ein  in  seinem 
Nachlasse  vorgefundenes  Blatt  beweist,  welches  Folgendes  ent- 
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hiUt:  „Müsste  ich  meinen  Beruf  eine  Metaphysik  zu  »chreiben, 
99  nach  der  Wahrscheinlichkeit  abmessen,  sie  unter  meinen  Zcit- 
„ genossen  geltend  zu  sehen:  so  möchte  ich  dazu  keine  Feder 
y, ansetzen,  sondern  meiner  Gewohnheit  treu  bleiben,  in  eignen 
„Studien  fortschreitend  die  Erzeugnisse  derselben  von  Zeit  zu 
„Zeit  in  kurzen  Lehrbüchern,  nur  eben  angedeutet,  niederzu- 
9, legen.  In  solcher  Art  habe  ich  schon  vor  zehn  Jahren  eine 
„Metaphysik  auf  wenige  Blätter  zusammengepresst;  auch  ist 
y^sie,  zwar  nicht  verstanden,  jedoch  beurtheilt  worden.  Seit- 
„dem  sind  meine  Ueberzeugungen  nicht  verändert,  aber  meine 
9,  Beobachtungen  über  die  Macht  der  Vorurtheile  haben  sieh 
„vermehrt,  und  meine  Anstahen,  um  diese  Vorurtheile  zu  be- 
„ kämpfen,  haben  nach  allen  Seiten  hin  an  Ausdehnung  ge- 
9, Wonnen.  Vollenden  lassen  sich  solche  Anstalten  nicht,  und 
„mir  ist  aus  manchen  Gründen  nicht  gestattet,  länger  zu  säu- 
„men.  [Jnbekümmert  also  um  Personen,  die  ich  nicht  an- 
„greife,  suche  ich  den  Irrthümern,  die  ich  bestreite,  nicht  blos 
„die  Wahrheit,  sondern  auch  einen  möglichst  deutlichen  Vor- 
„trag  derselben  entgegenzusetzen.  Mögen  die  jetzt  Lebenden 
„davon  denken,  was  sie  wollen  und  können;  die  Neuheit  mci- 
„ner  Lehre,  (welche  nicht  dadurch  veraltet  sein  kann,  dass  man 
„einige,  meist  verdrehte  Notizen  davon  hie  und  da  in  öffcnt- 
„ liehen  Blättern  gelesen  hat,)  sichert  ihr  zum  wenigsten  einen 
„Platz  in  der  Geschichte  der  Philosophie,  und  hiemit  die  Ge- 
„legenheit,  auch  spätem  Zeiten  einen  Stoff  zum  Nachdenken 
„darzubieten."  Welcher  Art  die  Anstalten  gewesen  sind,  um 
die  Macht  der  Vorurtheile  zu  bekämpfen,  zeigt  der  erste  Band 
der  allgemeinen  Metaphysik  sehr  deutlich,  welcher  ohne  den 
Anspruch,  eine  Geschichte  der  metaphysischen  Forschung  zu 
sein,  jedenfalls  eine  ausgezeichnete  Vorarbeit  zu  einer  kriti- 
schen Betrachtung  ihres  historischen  Verlaufs  und  zugleich  ein 
Musterbeispiel  für  die  Art  ist,  wie  die  Geschichte  der  Philo-  ' 
Sophie  für  die  Philosophie  selbst  benutzt  werden  kann  und 
soll.    Dass  Herbart  trotz  der  so  eben  angeführten  Aeusserun- 


gen  fiut  noch  ein  Jalqmhend  isergoben  lien,  ehe  ^  die  Aus- 
■ibeitBng  des  grömmeskW.erk»^  nnferwhm,.  davoA  war  wahr^ 
•cheudich  der  Wanflch  die  Unaobe,  anvor  seinen  psyoholo- 
gischen  Unteraivdiiuig^  einen  gewissen  Grad  ¥on  Vollendnng 
iD  geben;  erat  nach  der  H^rabsgabe  der  Pijßckologie  aU  WüM^ 
idmfi  arbdtele  er  «emlich  rasch  die  äUgem$in$  MeiaphgHt  ans, 
deren  erster  Band  im  Jahre  1828,  deren  aweiter  im  Jahre  1829 
enchienen  ist.  Bei  ^em  vorliegenden.  Afedmck  derselben  nnd. 
die  Seitenaahlen  der*Origina1aiii^pJbe'aa  den  äussern,  .dieSUikn 
der  Paragraphen  an  den  innerti  Seiten  der  Bckm  angiQgeben« , 

Die  Abhandhing:  ThmriMeie  aorictiane  elemeniormm  fHntifi» 
wMfhjf$iea.  ist  eine  akademische  Gelegenheitssehrift,   dnrch 
welche  Herbart  im  JaKr  1812  die  ihm  sehen  1JB09  übertyngene 
Professor  in  Königsberg  fonn^  antrat*     Jede  der  beiden 
Sectionen,  die  sie  eitthalt,  hatte  nrspriing^idi  einen  besondem 
Titel,  indem' die  erste  Section  froreeefiiatu  M  erünem  pktUh^ 
MpAsmai,  die  sweite  fcV  hfio  ohünm^o  aq  swei  auf  einand^ 
folgenden  Tagen  (19.  und  20i  Juni)  verthddigt  werden  musste. 
Ein  der  Ori^nalansgab^  (S.  79^83)  beigegebeves  ÄddUO' 
stea/icm  enthält  dne  kurze  Darstellung  der  Theorie  Herbart's 
von  dem  Ursprünge  der  Vorstellungen  von  dem  Dänen  Er  asm. 
Geo.  Fog  Thune,  der  nach  alter  akademischer  Sitte  Herbart's 
Bespondent  bei  der  Disputation  war  und  am  Ende  der  dreis- 
siger  Jahre  als  Professor  der  Mathematik  an  der  Universität 
zu  Kopenhagen  gestorben  ist    Da  dieses  Ädditamentum  nicht 
llerbart  selbst  zum  Verfasser  hat,  so  ist  es  hier  weggeblieben. 
Rücksichtlich  des  Aufsatzes:  philosophische  Aphorismen  veran^ 
lasst  durch  eine  neue  Erklärung  der  Anziehung  unter  den  Ele- 
menten, welcher  zuerst  in  dem  Königsberger  Archiv  für  Philo- 
sophie,  Theologie  u. s.  w.  Bd.!,  St.4y  S. 545fgg.  erscHien,  ge- 
nügt es  auf  das  zu  verweisen,   was  Herbart  selbst  über  die 
Gründe  sagt,  die  ihn  damals  veranlassten ,  den  in  obiger  Ab- 
handlung entwickelten  Hauptgedanken  auch  in  einer  möglichst 
populären  Form  darzustellen. 


Den  Schluss  ded  vierten  Bandes  bilden  endlich  einige  klei- 
nere gelegentliche  Aufsätze  zur  Metaphysik ,  so  wie  einige 
Aphorismen  zur  Religionslefare.  Die  Einwürfe  gegen  die  Meta- 
physik nebst  deren  Beantwortung  sind  hier,  wie  schon  in  der 
Sammlung  der  kleinem  Schriften  Bd.  III,  S.  157  fgg.  um  dieser 
Antworten  willen  abgedruckt  worden;  die  Einwürfe* selbst  rühr- 
ten von  einem  Zuhörer  Herbart*s  in  Königsberg  her.  Auf  sie 
folgen  drei  kleinere  Aufsätze  halb  erläuternden,  halb  polemi- 
schen Inhalts,  die  Herbart  in  den  Jahren  1815,  1831  und  1832 
in  die  j^naische  und  hallische  Literaturzeitung  hatte  einrücken 
lassen  und  die  ich  zunächst  der  Vollständi<;keit  we<;en  hier 
aufgenommen  habe.  Ueber  die  Metaphysik  im  engem  Sinne 
hat  sich  ausserdem  nichts  in  dem  Nachlasse  vorgefunden.  Für 
werthvoll  halte  ich  dagegen  trotz  ihrer  Kürze  die  Bemerkungen 
zur  Keligionslehre,  die  aus  sehr  verschiedenen  Zeiten  herrüh- 
ren; sie  sind  thcils  aus  dem  oben  Bd.  I,  S.  XIII  bezeichneten 
Theile  des  Nachlasses  entlehnt,  theils  sind  sie,  wie  mich  die 
Ansicht  der  Handschrift  gelehrt  hat,  erst  nach  der  Herausgabe 
der  allgemeinen  Metni)hysik,  zum  Theil  erst  in  Herbart's  letz- 
ten Lebensjahren  aufgezeichnet  Selbst,  wenn  man  die  vielen 
in  andern  Schriften  zerstreuten  Aeusserungen  des  Verfassers 
über  religiöse  Gegenstände  ignoriren  könnte,  würden  diese 
Bruchstücke  wenigstens  zeigen,  dass  die  in  dem  ganzen  Zu- 
sammenhango seiner  philosophischen  Uoberzeugungen  wohl- 
begründete Verzichtleistung  auf  eine  speculative  Theologie  in 
strengem  Sinne  des  Worts  der  Wärme  seiner  religiösen  Gesin- 
nung keinen  Abbruch  gethan  hat. 

Leipzig,  Im  Monat  Januar  1851. 

G.  HarteDstein. 
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Statt  der  Vorrede  enthielt  die  erste  Bearbeitung  dieser  Schrift  (Haupt- 
pancte  der  Metaphysik.  Vorgeübten  Zuhörern  zusammengestellt  von 
Johann  Friedrich  Herbart.  Göttingen,  gedruckt  mit  Barmderischen 
Schriften,  bei  J.  C.  Baier  1806.  46  S.  gr.  8.)  auf  der  Rückseite  des  Titel- 
blattes nur  folgende  Worte: 

„In  der  Stille  sind  die  Gedanken,  deren  kürzeste  Bezeichnung  hier  er- 
Bcheint,  während  des  Laufs  von  achtzehn  Jahren  auf  eignem  Boden  ge- 
wachsen und  gezogen.  Seien  sie  jetzt  auch  andern  Denkern  empfohlen! 
Doch  zunächst  nur  zur  fernem  stillen  Püege ,  und  zur  Mittheilung  in  Privat- 
kreisen ,  welchen  die  Forschung  lieb  ist.  Zwar  keinem  Menschen  verlangen 
diese  Blätter  sich  zu  verhehlen,  aber  aller  käuflichen  Druckschrift  sollen 
Bie  noch  zur  Zeit  ein  völliges  G^heimniss  bleiben.  Sie  selbst  sind  nicht  feil ; 
sie  gehen  aus  von  der  Hand  des  Verfassers.  Wird  demselben,  in  öffent- 
licher Ausstellung  seiner  Arbeit,  Jemand  voreilen  wollen?** 


J-X»   . 


VORREDE. 

gegenwirtige  Metaphysik  iel,  ihrtt  KOne  mgeftohte^ 
Tolktiadig  in  Hinfliolit  deeses,  was  rar  sCreng-wissMisohaftli^ 
dien  ESnsioht  in  ihre  Befaanptongen  wesettüich  gehfirt  £Bn- 
gcgen  auf  die  aosfQhifiohen  BirSrtenttigen  jeder  Art,  wodarch 
«mit  specnlative  Gedanken  dem  Ganzen  des  Gemfitfas  nMher 
gdmeht  werden  kSnnen^  ist  fDr  diesmal  Versieht  geastet. 
Ans  doppdtem  Grunde.  Die  Absicht  der  Bekanntmaohnng 
Isg  hanptsiehli(ji  in  dem  Wnnsdiet  der  eben  jetzt  erseheineii» 
den  allgemeinen  praktischen  Philopophie  das  Theoretische  j^eieh 
mttiageben,  daiosat 'Kenner  sieh  in  Ansehmig  der  Flrincipielf 
gms  Orientiren  kSnnten.  und  was  die  Darlegang  des  Ver- 
hihnisses  nnter  beiden  Theilen  dei^ Philosophie,  —  ISrennnng 
in  den  Prindpien,  VerUndung  in  den  Resultaten»  *-  was  ferner 
die  Unterscheidung  yon  firemden  Systemen  anlangt,  sammt  der 
Bemühung,  dem  Leser  nöthigenfalls  aus  der  Befangenheit  her- 
auszuhelfen, wohinein  eine  Kraftsprache,  die  nicht  Kraft  der 
Gedanken  ist,  ihn  könnte  versetzt  haben:  hiezu  ist  schon  vom 
Verfasser  durch  seine  Schrift  über  philosophisches  Studium  ein 
Beitrag  geUefert  worden. 

Der  eben  genannten  Schrift  sind  einige  Einwürfe  öffentlich 
gemacht,  die,  wenn  sie  trafen,  eigentlich  die  Metaphysik  treffen 
mÜBsten;  und  so  könnte  die  Beantwortung  derselben  hier  den 
rechten  Platz  finden.  Da  sie  aber  der  Metaphysik  zuvorgeeilt 
smd,  überdies  auch  die  ausdrückliche  Leugnung  ihrer  Voraus- 
setzungen in  der  Abhandlung  über  philosophisches  Studium 
schon  enthalten  ist:  so  mag  es  für  jetzt  genügen,  nur  einige, 
wie  es  scheint,  nahe  liegende  Miss  Verständnisse  zu  berühren» 
durch  deren  Einfluss  das  Lesen  dieses  Buchs  zur  verlornen 
Mühe  werden  würde.  —  Es  ist  ein  alter  Irrthum:  dass  Erken- 
nen für  ein  Abbilden  dessen  zu  halten.  Was  Ist.  Seit  Kant 
darf  jedoch  der  Satz  unter  uns  wenigstens  nicht  mehr  befrem- 


den:  dass  wir  die  Dinge  an  sieh  nieht  erkennen.  Hat  nun  die 
Philosophie  nicht  das  Was  des  Seienden,  sondern  irgend  etwas 
Anderes  (was  es  auch  sei)  zum  Object  ihres  Erkennens:  so 
wird  sie  auch  nach  einer  Einhcft  streben  dürfen,  die  nichts  ab- 
bildet von  einer  Einheit  im  Sein.  Und  seit  Fichte,  durfte  man 
ehemals  hoffen,  würde  nie  wieder  verloren  gehn  die  Erinnenmg : 
dass,  wer  vom  Sein  redet,  dieser  das  Sein  denkt,  und  über  seine 
Anwendung  des  Begriffs  vom  Sein  kann  zur  Rechenschaft  ge- 
zogen werden:  wodurch  er  denn  in  die  Untersuchung  der  Be- 
gri^  hinaufgetrieben  ist;  indem  er  bei  fehlerhaftem  Begreifen 
nie  die  Wahrheit  ergreifen  wird,  vollends  bei  widersprechen- 
dem Begreifen,  schiene  es  durch  noch  so  erhabene  Anschau- 
ungen geheiligt,  sich  der  Gefahr  aussetzt,  alle  seine  Behaup- 
tungen durch  die  gerade  entgegengesetzten  parodirt,  und  in 
dieselben  verschmolzen  zu  sehn.  Endlich,  was  das  Heilige 
selbst  anlangt,  das  man  mit  dem  Sein  in  einerlei  Anschauung 
zu  erreichen  meinte,  so  dient  auf  folgende  Frage:  soll  das 
Sollen  auch  ein  Kriterium  des  in  Gott  Seienden,  der  Gottheit 
selbst  werden,  deren  Werk  es  doch  ist  und  gebotenes  Gesetz?  — 
zur  Antwort  folgende  Stelle  von  Kant:  „selbst  der  Heilige  des 
EvangelH  muss  zuvor  mit  unserm  Ideal  der  sittlichen  Vollkom- 
menheit verglichen  werden,  ehe  man  ihn  dafür  tr kennt, ^ 

Freunde  der  Logik  sind  ersucht,  die  Beilage^  zuerst  zu  lesen. 
Der  Gegenstand  ist  seiner  Natur  nach  klärer;  und  ein  ferneres 
Einverständniss  auch  über  schwierigere  Gegenstände  bereitet 
sich  vielleicht  am  sichersten  vor,  wenn  man  zum  Anfang  das 
Leichtere  nicht  verschmäht. 


1  Die  in  dem  I  Bande  der  vorliegenden  Ausgabe  entlialtenen  Hüwptptmcte 
der  Logik.   Vgl.  Bd.  I,  S.  XIL 


VORFRAGEN. 

I.    Wie  können  Gründe  nnd  Folgen  zusammenhäagen? 
11.    Was  ist  gegeben? 

L 

^  Wer  den  Grund  hetikztf  soll  der  Folge  mächtig  sein.  Die 
Folge  liegt  in  dem  Grunde.  Aber  nicht  wie  in  einem  Behält-» 
Biss,  das  sie  leer  zurüdclassen  könnte.  Sie  darf  nichts  Unab- 
hängiges sein;  das  Folgern  darf  yon  dem  Grande  nicht  einen, 


>  Statt  der  hier  folgenden  Entwickelang  (I,  A  n.  B  bis :  „Der  Grand  ist*') 
Ittft  die  1  Bearbeitung  folgende  kürzere  Darsteilang: 

„Vier  die  Gründe  besitzt ,  soll  der  Folgen  mächtig  sein.  Wenn  demnach 
die  Folgen  in  den  Gründen  liegen :  wie  können  sie  atu  denselben  heraus 
gezogen  werden?  —  Da  von  massiger  Wiederholung  desselben  Gedankens 
hier  nicht  die  Rede  ist,  sondern  von  einem  wahren  Gedanken -Ueber- 
ginge:  —  wie  kann  das  In-Liegende  von  dem  Heraus-Gezogenen  verschie- 
den sein? 

Entweder  der  Grnnd  kann  die  Folge  in  sich  behalten ,  —  nnd  das  Folgern 
ist  bloss  möglich :  —  oder  er  kann  es  nicht;  das  Folgern  ist  nothwendlg. 

A)  Kann  der  Grund  die  Folge  auch  in  sich  behalten:  so  ist  ihm  das  Fol- 
gern gleichgültig ;  er  bleibt,  nach  und  vor,  derselbe.  Derselbe  Gedanke 
liegt,  als  Folge,  ausser,  als  Theil  des  Grundes,  in  ihm. 

Doch  darf  die  Folge  kein  fertiger  Theil  des  Grundes  sein;  oder  sie  wäre 
blosse  Wiederholung  and  der  Rest  des  Grundes  nicht  Grand,  sondern  über- 
flüssig. Daher  darf  sie  auch  nicht  ein ,  als  einfach ,  Gedachtes  sein ;  ein 
solche»  läge  fertig  darin.  Sie  ist  also  ein  Verbundenes.  Verbunden,  als 
Folge^  unverbunden,  als  Theil  des  Grundes.  —  Ist  denn  die  Verbin- 
dung  gehemmt.    Das  Hemmende,  als  Theil  des  Grundes,  ist  zugleich 

verbindend.  Aber  was  zugleich  verbindet  und  trennt,  heisst  ein  Mittel- 
glied. Es  verbindet ,  indem  es  ....  da  wird  diese  Art  zu  folgern  von  häufi- 
gem Gebrauche  sein.     (Es  wird  sich  ....  gleich  im  Folgenden. 

B)  Kann  der  Grund  die  Folge  nicht  in  sich  behalten ,  bedarf  er  des  Fol- 
gern«: so  ist  er  ....  Widerspruch,  Ohne  diese  Eigenschqft  giebt  es  kein 
Princip  für  wahre  Speculation,  Herausschaffung  des  Widerspruchs  ist  der 
eigentliche  Actus  der  Speculation.    Dieser  Actus  aber  wäre  ein  blosser. 


6  [Einl.  I. 

für  sich  fertigen,  Theil  absondern:  oder  es  wäre  ein  blosses 
Wiederholen  des  nämlichen  Gedankens,  und  der  Rest  des 
Grundes  nicht  Grund,  sondern  überflüssig.  Gehört  also  die 
Folge  dem  Grunde:  wie  kann  Er  sie  loslassen?  Und,  was  von 
dem  Grunde  abgetrennt,  was  aus  ihm  heraus  gezogen  wird: 
wie  kann  es  ein  neuer  Gedanke  sein? 

Der  Grund,  indem  er  begründet,  ist  auf  allen  Fall  ein  im 
Werden  begriffener  Gedanke;  die  Folge  das  Gewordene:  also 
ein  Neues,  und  doch  im  Werdenden  Prädisponu*tes.  Aber  da- 
mit ist  die  Schwierigkeit  nicht  gelöst.  Es  fragt  sich,  was  heisst 
ein  werdender  Gedanke?  Soll  das  Werden  ihm  eigenthümlich 
sein,  so  gewiss  er  dieser  und  kein  andrer  Gedanke  ist?  Oder 
duldet  er  bloss,  dass  man  ihn  willkürlich  ins  Werden  versetze; 
und  könnte  er  die  Folge  wol  auch  ruhig  in  sich  verborgen  be- 
halten?   Die  letztre  Voraussetzung  werde  zuerst  untersucht. 

A)  Ist  der  Grund  ein,  an  und  für  sich  ruhender  Gedanke,  ist 
das  Folgern  ihm  gleichgültig:  so  kann  die  Folge  wenigstens 
der  Materie  nach  nicht  neu  sein.  Denn  sollte  sie  neu  sein,  und 
doch  aus  ihm  hervorgehn,  so  müsste  er  sich  ändern.  Was  in 
ihm  schon  gedacht  wird,  das  kann  in  ihr  nur  eine  neue  Form 
annehmen.  Aber  kein  Einfaches,  als  solches,  hat  Form;  son- 
dern nur  das  Verbundene.  Die  Folge  also  ist  ein  Verbundenes. 
Verbunden,  als  Folge;  un verbunden,  (oder  doch  nicht  so  ver- 
bunden), als  Theil  des  Grundes.  —  Ist  denn  die  Verbindung 
ohne  Grund?  —  Die  Verbindung  ist,  und  ist  nicht,  in  dem 
Grunde.  Das  heisst,  sie  ist  vorhanden,  aber  gehemmt.  Das 
Hemmende,  als  Theil  des  Grundes,  als  stiftend  die  Folge,  ist 
zugleich  verbindend.  Aber  was  zugleich  verbindet  und  trennt, 
heisst  ein  Mittelglied  [Terminus  medius).  Es  verbindet,  indem 
es  mit  jedem  der  zu  Verbindenden  selbst  verbunden  ist;  es 
trennt,  indem  es  nicht  in  beiden  Verbindungen  zugleich,  son- 
dern für  jede  besonders,  also  zweimal,  gedacht  wird.  Prämis- 
sen. Conclusion.  Beides  aus  der  Logik  bekannt.  —  T^o  in 
einer  Gedankensphäre  sich  häufig  dieselben  Begriffe  in  vielerlei 
Verbindungen  (Mittelbegriffe)  wiederfinden;  oder,  wo  die  Ver- 
anlassungen, gewisse  Begriffe  zu  erzeugen,  sich  vielfach  wieder- 

und  hofinungflloser,  Versuch,  wenn  nicht  eine  von  zwei  Bedingungen  statt 
findet:  entweder,  der  widersprechende  Begrifi* dringt  sich  auf . . . .  er  werde 
gelingen. 
Der  Grund  ist  hier  kein  Satz  **  u.  s.  w. 
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holen:  da  wird  diese  Art  zu  folgern,  durch  Zusammenfassung 
der  Prämissen,  Ton  häufigem  Gebrauche  sein.  (Es  wird  sich 
weiterhin  offenbaren,  dass  diess  in  der  Mathematik  der  Fall  ist.) 
Aber  durch  sie  allein,  würde  es  gleichwohl  nie  etwas  anderes» 
als  Gedankenanhäofung  geben.  Denn  sie  setzt  die  Verbindung 
des  Prädicats  mit  dem  Subjecte,  in  den  Prämissen,  Toraos.  Sei 
dieselbe  analytisch;  so  ist  sie  tautologisch.  Synthetisch  a  pth- 
stmori,  —  so  ist  sie  nur  Aggregation.  Synthesis  a  priori  er- 
warten wir  gleich  im  Folgenden.  Im  voraus  ist  soviel  von 
selbst  klar:  soll  es  Synthesis  a  priori  geben,  so  muss  sich  das 
Bedüriniss  derselben,  ehe  sie  vollzogen  wird,  durch  einen  YH* 
derspruch  verrathen,  —  und  in  diesem  allein  kann  ih^e  Recht- 
fertigung liegen.  Denn,  sei  B  dem  A  durch  Synthesis  a  priori, 
also  nothwendig,  zu  Tcrbinden:  so  muss  A  ohne  B  unmöglich 
sein.  Die  Nothwendigkeit  liegt  in  der  Unmöglichkeit  des  Ge- 
gentheils.  Unmöglichkeit  eines  Gedankens  aber  ist  Widerspruch. 

B)  Ist  der  Grrund  ein  ursprünglich  werdender  Gedanke,  kann 
er  die  Folge  nicht  in  sich  behalten,  bedarf  er  des  Folgems:  so 
ist  er,  ohne  das  Folgern,  unmöglich.  Das  heisst:  Er,  der 
^rund,  vor  dem  Folgern^  enthält  einen  Widerspruch. 
Herausschaffung  des  Widerspruchs  ist  der  eigentliche  Actus 
der  Speculation.  Und  Speculation,  im  strengen  Sinne,  ist  der 
willkürlose  Gang  des  zur  Umwandlung  vordringenden  Gedan- 
kens. Entweder  derselbe  dringt  sich  auf  im  Gegebenen,  —  er 
ist  ein  Naturproblem;  oder,  er  ergiebt  sich  aus  einer  Idee,  die 
aasgeführt  werden  soll^  —  er  ist  ein  praktisches  Problem.  Im 
letztem  Fall  soll  man  den  Versuch  anstellen;  im  erstem  Fall 
tcefjs  man,  er  werde  gelingen.  —  Willkürlich  gemachten  Wider- 
sprüchen könnte  nichts  beiwohnen  von  speculativem  Triebe, 
noch  von  der  HofFnunjj  auf  irgend  ein  Resultat. 

Der  Gnmd  ist  hier  kein  Satz,  noch  eine  Mehrheit  von  Sätzen, 
sondern  ein  Begriff*;  denn  er  ist  ein  Widerspruch,  d.  h.  die  Iden- 
tität der  widersprechenden  Glieder.  Die  Folge  wird  den  Widerr 
sprach  aufheben,  also  den  Grund  verändern,  —  durch  einen 
neuen  Gedanken,  als  nothwendige  Ergänzung  von  jenem,  sofern 
er  denkbar  sein  soll,  —  als  Voraussetzung,  und  Beziehungspunct 
desselben,  sofern  der  Begriff  schon  Gültigkeit  bcsass.  Die 
Folge  ist  demnach  hier  nicht,  wie  vorhin,  der  Form  nach,  son- 
dern der  Materie  nach  von  dem  Grunde  verschieden. 

Die,  gleich  zu  entwickelnde,  Methode  der  Beziehungen ^  (d.  h. 
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Methode,  notLwendige  £rgänzmig8begriffe»  wean  sie  versteckt 
md»  aufzusuchen  y)  darf  nicht  einer  matbema tischen  Formel 
Terglichen  werden»  welcher  man  sich  im  Calcul  sorglos  über- 
lassen kann.  Sie  beschreibt  im  allgemeinen»  bis  auf  einen  ge» 
wissen  Punct,^  welche  Wendung  der,  mit  einem  aufgegebenen 
Widerspruche  beschäftigte,  Denker  unvermeidlich  nehmen 
werde.  Ohne  die  innigste  Vertrantheit  mit  dem  Problem  aber 
ist  sie  gar  nicht  zu  brauchen.^ 

Dasselbe  muss  zuvörderst  durch  analytische  Betrachtungea 
so  vollkommen  zur  Deutlichkeit  erhoben  werden,  dass,  was 
imr  als  Schwierigkeit  war  fühlbar  gewesen,  sieh  nun  als  Wider- 
spruch scharf  denken  lasse.  Ist  der  Punct  des  Widerspruchs 
genau  gefunden:  so  liegt  seine .  contradictorische  Verneinung 
als  nothwendig  vor  Augen.  Heisse  der  HauptbegrifF  Ä'^  so 
werden  in  ihm  zu  unterscheiden  sein  zwei  (Glieder,  M  und  N, 
die  er  als  identisch  setzt,  und  die  doch  sich  verhalten,  in  irgend 
einem,  oder  einigen  Merkmalen,  wie  Ja  und  Nein.  Der  Wider- 
spruch^ Hegt  in  keinem  der  Glieder  für  sich  genommen  >  er 
liegt  in  der  prätendirten  Identität  beider;  diese  muss  verneint 
werden.  Man  wird  demnach  jedes  der  Glieder  abgesondert 
setzen.  Aber  gegeben  ist  jedes  nur  mit  dem  andern.  Denkt 
man  M  abgesondert:  so  ist  es  ein  leerer  Begriff,  der  auf  Wie- 
derverknüpfung mit  N  wartet  Denkt  man  es  mit  N  in  Ai  so 
ist  man  gezwungen,  es  wieder  herauszusondem^.  Das  Abge- 
sonderte hat  nur  Realität  für  die  Verknüpfung,  das  Verknüpfte 
ist  nur  denkbar  in  der  Absonderung^.    So  ist  der  Widerspruch 


^  1  Bearb. :  „Sie  beschreibt  nur  im  allgemeinen.,  sofern  es  im  allgemei- 
nen m<$gUoh  ist,  welche  Wendung^  .... 
2  1  Bearb. :  „zu  brauchen.    Sie  beruht  auf  Folgendem : 
Die  erste  Arbeit  wird  sein ,  den  Punct  des  Widerspruchs  genau  zu  finden ; 
nm  ihn  contradictorisch  zu  verneinen.    Heisse  der  Hauptbegrifi^'  u.  s.  w. 

*  1  Bearb. :  „Widerspruch  (wofern  er  einfach  ist,  —  sonst  müsste  die 
-Methode  sich  wiederholen)  liegt"  u.  s.  w. 

^  1  Bearb.:  „herausiEusondem.  Aber  MmaM  (nämlich  der  allgemeine 
Begriff  M,  der  sonst  auf  verschiedene  Weise  bestimmt  werden  mag) ;  das 
Abgesonderte"  u.  s.  w. 

•  Statt  der  folgenden  Stelle :  „So  ist ... .  auf  welche  er  sich  bezieht"  hat 
die  1  Bearb.  wieder  eine  kürzere  Darstellung:  „So  vervielfältigt  es  sich 
rnnrermeidtich;  und  man  muss  sich  besinnen,  dass  der  Begriff  >^,  der  den 
Begriff  M  mit  iV  identisch  darstellt,  es  unbestimmt  lässt,  ob  ein  oder  mehrere 
Jf  gemeint  seien.    Ist  man  nun  gewiss,  ihn  richtig  gefasst  zu  haben,  so  dass 
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aus  dem  Hauptb^riff  in  das  einzelne  Glied  getreten;  welohes 
identisch  und  auch  nicht  identisch  mit  dem  andern  muBs  ge- 
dacht werden.  Dieser  eeeundäre  Widerspruch  erfordert  aber- 
mals contrmdictorische  Verneinung,  also  Trennung  der  in  ihm 
ab  verbunden  erscheinenden  Glieder.  Das  mit  sich  sdbst  »t- 
zwdte  M  kann  nicht  Elina  und  dasselbe  sein.  Es  muss  zerfal- 
len in  Eüns  und  ein  Anderes.  Ein  AF»  identisch  mit  N;  ein 
anderes  M,  nicht  identisch  mit  N*  Aber  hi^r  erneuern  sich  die 
Torigea  Betrachtungen,  M,  identisch  mit  dem»  ihm  widerspre- 
chenden Nf  ist  undenkbar.  Soll  doch  dabei  eiwaa  gedacht 
werden,  00  moss  es  vor  allen  zuerst  als  If ,  d.  h.  nicht  identisch 
Bik  Xf  gedacht  werden.  M,  nieht  identisch  mit  JV,  ist  ein  leerer 
Begriff,  ist  ungültig;  nur  ^em  solchen  if,  wie  es  aus  dem 
Hauptbegriff  A  hervorgeht,  kann  Gülti^eit  beigelegt  werden. 
In  Je  toi  dermehrcmif,  also,  wenn  es  vollständig,  wie  es  muss, 
gedacht  werden  soll,  zeigt  der  secundäre  Widerspruch  sich  ganz 
und  gar;  und»  will  man  ihn  auch  hier  noch  durch  Trennung  der 
GHeder  verfolgen,  so  vidrd  er  sich  in  jedem  abgesonderten  Stücke 
von  neuem  zeigen.  Er  kann  also  in  keinem  einz^nen  M^  ah 
Quem  einzelnen,  gehoben  werden.  Folglich  bleibt  nm*  übrig 
anzunehmen,  dass  in  der  Mehriieit  der  Af,  als  einer  Mehrheit, 
seine  Auflösung  liege.  Die  mehrem  sollen  sich  zmantmen  fin- 
den in  der  Identität  mit  iV.  Also,  ihr  Zusammen  muss  gleich 
K  sein;  während  ausser  dem  Zusammen,  jedes  M  einzeln  ge- 
nommen, nicht  gleich  N  ist.  So  weit  reicht  die  Methode.  Das 
Zusammen  der  M  kann  sie  nicht  bestimmen,  weil  sie  das  üf 
selbst  nicht  kennt.  Man  wird  also  in  jedem  besondem  Falle 
aus  der  Eigenthümlichkeit  der  M  zu  erforschen  haben,  was  dos 
lusoMMUH  für  ^e  bedeuten  könne?  wie  man  zum  Behuf  des- 
selben ^Vife;»  derJf  zu  dejikenhabe?    Welche  Erfordernisse  sich 


•r  nicht  noch  irgend  einÄ  enthalten  sollte,  wodurch  HI  modificirt  werden 
könnte:  so  muss  das  Zusammendenken  der  mehrern  M  (oder  A^)  Bestim- 
mnngen  ergeben,  vermöge  deren  die  widersprechenden  Merkmale  ver- 
Khwinden.  Nämlich,  —  was  sich  im  allgemeinen  nicht  näher  bestimmen 
liisit,  —  man  wird  aus  der  Eigenthümlichkeit  der  M  zu  erforschen  haben, 
niA  6as  Zusammen  für  sie  bedeuten  könne?  wie  man  zum  Behuf  desselben 
jties  deril/zu  denken  habe?  welche  Erfordernisse  sich  dabei  aus>^  selbst 
ergeben?  —  Die  Voraussetzungen  des  Zusammen  ....  Ergänzungsbegriffe, 
das  Zusammen  selbst  aber  wird  identisch  mit  iV,  —  wiewohl  vielleicht  erst 
nach  wiederholtem  ähnlichem  Verfahren. 
£ia  leichtes  Beispiel'*  u.  s.  w. 
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dabei  aus  Ä  selbst  ergeben?  —  Die  Voraussetzungen  des  Zu- 
sammen, in  jedem  der  M,  einzeln  genommen,  geben  alsdann 
die  Ergänzungsbegriffe  y  welche  mit  Ä  durch  Synthesis  a  priori 
zu  verknüpfen  sind,  oder,  auf  welche  er  sich  bezieht. 

Ein  leichtes  Beispiel  giebt  der  logische  Syllogismus.  Damit 
die  Prämissen,  (das  zwiefache  Af,  welches  mit  N,  der  Folge, 
identisch  sein  soll,  weil  sie  in  ihrem  Grunde  liegt  ^)  als  Ge- 
danken, zusammen  sein  können,  welches  hier,  wo  vom  Folgern 
die  Bede  ist,  mehr  bedeuten  muss  als  blosse  Association:  ist 
vorauszusetzen,  dass  Etwas  in  jeder  derselben  sei,  was  von 
selbst  im  Denken  zusammenfällt.  (Entweder  ein  identischer 
Begriff,  oder  auch  Begriffe,  die  durch  eine  zwischenliegende 
Schlussreihe,  oder  durch  nothwendige  Beziehung  schon  ver* 
bunden  sind.)  Dies  Etwas  gehört  dem  Zusammen  nicht  an, 
weil  es  demselben  als  Bedingung  vorangeht.  Das  blosse  Zu- 
sammen aber  ist  die  Conclusion.  Diese  ist  identisch  mit  ihrem 
Grunde,  d.  h.  mit  jeder  der  Prämissen,  sofern  dieselbe  zusam- 
men, ist  mit  der  andern.  —  Die  wichtigsten  Anwendungen  der 
Methode  finden  sich  in  den  §§.3,  4  und  12.  (M.  s.  auch  allg. 
prakt.  Philos.  S.  39  [d.  Ausg.  vom  Jahr  1808].  Das  Gleich- 
gültige ist  dort  M\  das  Gefallende  N,  Der  Ausdruck  Ergdn^ 
xung  aber  hat  dort  einen  andern  Sinn  wie  hier.)  ^ 

Der  Hauptbegriff  ist  nothwendig  verbunden  mit  den  Ergän- 
zungsbegriffen. Der  letztem  kann,  nach  gehöriger  Entwicke- 
lung  des  Zusammen,  und  vielleicht  nach  mehrmals  angewandter 
Methode,  eine  lange  Reihe  seid.  Diese  Menge  des  Noth^ 
wendig^Verhundenen  nun  ist  keine  Menge,  sondern  Ein 
Gedanke.  Denn,  was  man  seiner  nothwendigen  Verbindung 
entreissen  würde,  das  müsste  unmöglich,  undenkbar  werden.  — 
Aber  welcher  Gedanke?  Das  lässt  sich  nur  gliederweise  vor- 
zählen, indem  man  ihn  entwickelt.  —  Hier  widerspricht  sich 
Einheit  und  Vielheit.  Man  denke  nun  zunächst  Einheit  und 
Vielheit  gesondert.  Das  Viele,  für  sich  genommen,  kann  nicht 
gleich  sein  der  Einheit;  wohl  aber  das  Zusammen  des  Vielen, 
d.  h.  seine  Form.  Sonach  ist  die  Einheit  bloss  formal.  Das 
wahre  Viele  liegt  ausser  ihr,  und  wird  in  ihr  bloss  repräsentirt' 


^  „welches  . .  •  liegt)"  Zusatz  der  ^  Bearb. 

2  „Die  wichtigsten  Anwendungen  ....  wie  hier.)"   Zusatz  der  9  Bearb. 

'  Dieser  Absatz  lautet  in  der  1  Bearb.  so:  „Da  das  Zusammen  ohne  das 
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ÄKmerhing.  1)  Wenn  offisnbare  Beziehungen  verkannt  werden, 
80  zeigt  man  den,  nicht  gegebenen,  (also  nicht  aufzulösen- 
den,) —  sondern  im  Verkennen  sich  erzeugenden  Wider- 
spruch. 2)  Vermeinte  'Widersprüche  werden  häufig  gehoben 
durch  blosse  Distinction.  Diese  verwirft  eine  Unvorsich- 
tigkeit im  Denken.  3)  Es  giebt  Widersprüche,  die  keiner. 
Auflösung  bedürfen,  weil  sie  keine  Realität  prätendiren. 
Unmögliche,  irrationale  Grrössen.  —  Bewegung. 

U. 

Soll  Speculation  möglich  sein:  so  muss,  laut  des  Vorigen, 
gegden,  oder  zum  Philosophiren  vorgefunden  werden  (denn  man 
denke  nicht  an  Acte  des  Gebens  und  Nehmens)  ein  wahres 
und  reines  Vieles,'/  aber  auf  irgend  eine  Weise  zusammen.  In 
dem  Zusammen,  also  in  den  Formen  des  Gegebenen,  wie  sie 
durch  BegriflFe  zunächst  gedacht  werden,  ^  müssen  Wider- 
sprüche stecken:  die  Speculation  wird  diese  Widersprüche  er- 
greifen; und  sie  lösen;  indem  sie  die  Formen  ergänzt;  d.  h. 
indem  sie  den,  durch  die  Erfahrung  dargebotenen,  formalen 
Begrififen  diejenigen  Begriffe  hinzufügt,-  worauf  dieselben  sich 
nothwendig  bezieben.  ^  Wo  dergleichen  Formen  gegeben  wer- 
den: da  ist  das  Feld  der  Speculation.  Wie  gross  oder  wie 
klein  dies  Feld  sein  werde,  muss  man  erwarten;  nicht  aber  im 
voraus  bestimmen  wollen. 

Im  Erfahrungskreise  findet  sieh  ein  mannigfaltiger  Zusammen^ 
hang  des  Vielen,  das  vorliegt  in  den  einfachen  Empfindungen. 
Oder  wenigstens,  es  nimmt  Jedermann  dergleichen  Zusammen- 
hang an.     Gleichwohl  ist  es  nöthig,   diesen  Punct  der  Kritik 


Zusammenhängende  nicht  gedacht  werden  kann ,  so  ergiebt  sich  eben  hier 
die  nothwenälge  Verbindung  des  Begriffs  A  mit  den  Erganzungsbegriffen. 
Der  letztem  kann,  nach  mehrmals  angewandter  Methode ,  eine  lange  Reihe 
sein.  Diese  Menge  . , , .  Ein  Gedanke.  Aber  welcher  Gedanke?  ....  Ein- 
heit und  Vielheit.  Das  Viele  demnach  besteht  für  sich,  und  nur  in  seinem 
Zusammen  ergiebt  es  die  Einheit.  Das  wahre  Viele  . . .  reprasenlirt.  Das 
AW^ire7ii/y^- Verbundene  ist  nicht  das  Viele  selbst,  sondern  blos  (^veForm 
seines  Zusammen. 

[Verfehlte  Forschungen  über  dergleichen  Formen  haben  das  Ilimge- 
Epinnst  der  reellen  All-Einheit  erzeugt]^^ 

*  1  Bearb. :  „ein  reines  Vieles". 

'  „also  in  den  . . .  gedacht  werden"  Zusatz  d.  2  Bearb. 

*  „indem  sie  den,  . . .  nothwendig  beziehen"  Zusatz  der  2  Bearb. 
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zu  unterwerfen.  Die  ebafadien  Empfindungen  selbst,  das  Kalt, 
Wann,  Roth,  Blau,  Süss,  Saner,  n.  s.  w.  werden,  ab  das  reine 
Viele,  die  Materie^  —  dabei  vorausgesetzt.  Hingegen  kommt 
in  Frage  aDe  Form,  ako  der  Zosanmienhaiig  der  Veruiderun- 
gen,  der  Mehrheit  Ton  Beschaffenheiten  Elinee  Dinges,  des 
Baoms,  der  Zeit,  endlich  das  Zusammensein  der  mdbrem  Vor- 
Blellungen  im  Ich. 

Man  zähle  die  Materie,  in  irgend  einer  dieser  Formen,  toII- 
ständig  durch.  Alle  Materie  wird  da  sein,  aber  noch  nicht  die 
Form.  Alle  Materie  aber  ist  alles  Gegebene.  Sonach  ist,  wie 
09  scheint,^  die  Farm  nicht  gegeben;  iteier  in,  noch  ausser 
der  Materie.  Begebenheiten,  —  aber  keine  Feigen;  Beschaffen- 
heiten, —  aber  kein  Beseheiffenes;  farbige  Stellen,  —  aber  keine 
Figuren;  Wahrnehmungen,  die  man  in  Zeitmomente  gesetzt 
bat,  —  aber  keine  l>t>/iifi2  derMomente;  Vorstellungen,  —  aber 
kein  Vorstellendes,  dem  ^e  angeluH'en.  Das  Ich  ist  die  ärgste 
aUer  Einbildungen,  ein  Object,  das  sich  aufs  Subject,  einSub- 
ject,  das  sich  aufs  Object  beruft,  —  keins,  das  auf  die  Frage: 
Wer?  nicht  verstummte;  vorgebKcher  Zusammenhang  ohne 
alles  Zusammenhängende» 

(Dies  durchzuarbeiten,  ist  die  Sache  des  Skepticismus;  der 
ach  hüten  muss,  einseitig  zu  werden,  indem  er  etwa  ^e  ein- 
zehie  unter  jenen  Formen  angreift,  die  übrigen  aber  unange- 
fochten lässt.  *  —  Auf  die  Frage:  woher  die  Form?  yersuchte 
Kant  zu  antworten.^  Zwar  die  Antwort:  aus  dem  Gemüthe, 
iet  yergebKch;  deiin  aus  ihm  käme  alle  Form  zu  allem  Gege» 
benen,  die  Ftage  aber  ist  nach  dieser  und  jener  bestimmten 
Form  für  die»  und  das  Gegebene;  a)sor  warum  hter  ein  Viereck, 
da  eine  Rundung?  hier  solche  Beschaffenheiten  geballet  zu 
einem  solchen,  dort  andere  zu  einem  andern  Dinge?  n.  s.  w.* 
—  Ueberhaupt  muss  der  Frage,  woher  die  Form,  vorangehn 
die,  welche  dieses  Orts  ist:  ob  überaD  die  Form  gegeben  sei?) 


*  „wie  68  sclieint"  Zasatz  d.  2  Bearb. 

^  „  der  sici>  . . .  Qnangefeel»ten  Hi98t^  Zusatz  d.  3  Bett*b. 

'  1  Be&rb. :  „  zu  antworten ;  und  hier  ist  er  zu  Hause.    Zwar"  u.  s.  w. 

^  1  Bearb.:  „Dinge  u.  s.w.  Aber  voUeads  verkehrt  waren  Fragen  an 
die  kantische  Philosophie ,  von  denen  sie  gar  nichts  versteht,  wie  die  über 
das  Ding  an  sich,  was  nur  zufällig  darin  stecken  geblieben,  und  nachher  be- 
quem benutzt  war.  Was  musste  entstehen  aus  der  Anhäufung  verkehrter 
Antworten  auf  verkehrte  Fragen?  —  Ueberhaupt*'  u.  s.  f. 
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Es  kommt  nur  darauf  an,  dasa  man  sich  besinne.  Denn  dass 
etwas  gegeben  sei»  daaa  man  es  vorfindef  —  aoU  nnd  darf  nicht 
bewiesen, X auch  zunächst  nicht  erklärt  werden.  Sich  zu  be- 
amiai,  dasB  man  aDe  jene  Fomien  vorfinde,  dass  man  in  der 
AnffiuMung  derselben  febnudem  sei:  ^  darf  man  nur  versuchen, 
sie  mllküriich  wechseln  zu  lassen  an  der  Materie.  Sogleich 
sträubt  sich  das  Bande,  sich  viereckig  zu  zeigen;  es  sträubt 
lieh  diejenige  Complexion  von  Beschaffenheiten,  welche  wir 
Gold  nennen,  statt  ihrer  Festigkeit  die  Flüssigkeit  des  Queck- 
silbers, oder  statt  ihrer  gelben  Faribe  dessen  weisse  zu  zeigen  ^ 
0.  s.  w.  —  In  der  That,  nur  durch  Gregensätze  ist  die  Form 
gegeben.  Auf  einem  Bktt  Papier  liegen  unendlich  viele  Cir- 
kd,  Vierecke,  Figuren  aller  Art,  aber  sie  werden  erst  bemerkt, 
nachdem  sie  durch  Linien  von  andrer  Farbe  eingegrenzt  sind. 
Die  Anwendung  reicht  weit  Die  Aufklärung  ist  nur  in  der 
Psychologie  zu  suchen. 


Üebergang  zur  Metaphysik. 

Das  Einfache  der  Empfindung  hält  Niemand  für  real;  die 
Sprache  selbst  drückt  es  durch  Adjective  aus.  Aber  die  Sub- 
stantive zu  diesen  Adjectiven,  die  Sachen,  sind  Complexionen 
jenes  Einfachen;  blosse  Formen  des  Nicht -Reellen,  also  noch 
weniger  reell.  Wird  denn  die  Metaphysik  keine  Realität  haben? 
Oder  wird  sie,  damit  es  doch  daran  nicht  fehle,  sich  selbst  der- 
Reichen  setzen? 

Läugne  man  alles  Sein:  so  bleibt  zum  wenigsten  das  unläug- 
bare  Einfache  der  Empfindung.  —  Aber  das  Zurückbleibende, 
nach  aufgehobenem  Sein,  ist  Schein.  Dieser  Schein,  als  Schein, 
hat  Wahrheit ;  das  Scheinen  ist  wahr.  ^  Nun  liegt  es  im  Be- 
griff des  Scheins,  dass  er  nicht  in  Wahrheit  das  sei,  was  da 
scheint.*  Sein  Inhalt,  sein  Vorgespiegeltes,  wird,  in  dem  Be- 
griff: Schein,  verneint.  Damit  erklärt  man  ihn  ganz  und  gar 
für  Nichts,  wofern  man  ihm  nicht  von  neuem,  (ganz  fremd  dem, 
was  durch  ihn  vorgespiegelt  wird,)    ein  Sein  wiederum  bei- 

^  „dass  man  . . .  gebunden  sei  *^  Zusatz  d.  2  Bearb. 
'  „es  strüabt  sich  ...  zu  zeigen"  Zusatz  d.  2.  Bearb. 
'  Statt  der  Worte:  „ dieser  Schein  ...  ist  wahr**  hat  die  1  Bearb.:  „dle- 
«erSchein,  als  Schein,  Ist!" 
^  1  Bearb. :  „  dass  er  das  nicht  sei,  was  er  scheint." 
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fügt;  ^  aus  welchem  man  dann  noch  das  Scheinen  abzuleiten 
hat.  —  Demnach:  wie  viel  Schein,  so  viel  Hindeutung  aufs 
Sein. 

Anmerkung.  Ursprünglich  würde  das  Sein  in  das  Gegebene  ge- 
setzt werden.  Aber  dies  verändert  sich,  —  es  verträgt  nicht, 
dass  man  dabei  bleibe,  von  ihm  zu  sagen:  dieses  da  —  Ist 
(CPev/M  ovx  vftofjuwov  —  näaav  oatj  fAWifAa  dg  ovta  avtit  <V- 
deinwfcu  qioaig.)  Das  Sein  trennt  sich  vom  übrigbleibenden 
Bilde;  und  wird  weiter  und  weiter  hinter  demselben  gesetzt. 
Wie  weit  dahinter?  bestimmt  sich  nach  Anleitung  der  Em- 
pirie, welche  die  Präsumtionen  anhebt,  bei  denen  man 
bleiben  muss,  um  nicht  ins  Bathen  zu  verfallen.  Irgendwo 
muss  es  vorausgesetzt  werden,  toet7  der  Schein  nicht  hin- 
wegzuheben ist.^ 


^  1  Bearb. :   „wofern  man  ihm  nicht  ein  neues,  (dem  durch  ihn  vorge- 
Bpiegelten  ganz  fremdes)  Sein  wiederum  beilegt.'* 
2  1  Bearb.:  j^weil  der  Schein  ist/' 


METAPHYSIK. 


S.  1.    Begriff  des  Sein. 

Die  transscendentale  Forschung  besinnt  sieb  9  dass  der  Den- 
ker fiteta  in  seinem  Vorstellungskreise  eingescblossen  bleibt; 
dus  er  von  Vorstellungen  zu  Vorstellungen  schreitet;  dass 
Ueberzeugung  nur  eintritt,  indem  sich  zeigt:  der  Gedanke:  es 
üt  tnelleieht  nicht  so!  würde  den  Gedankenkreis  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch  setzen.  —  Vom  Sein  also  muss  zunächst  als  von 
emem  Begriff  gesprochen  werden,  ^  den  man  an  diesen  und 
jenen  Gedanken  unvermeidlich  werde  heften  müssen.  Es  lässt 
sich  demnach  fragen:  u>elcher  Begriff?  Welcher  Act  des  Den- 
kens, wenn  irgend  das  Sein  ausgesprochen  wird?| 

Erklären,  dass  Ä  sei,  heisst  erklären,  es  solle  bei  dem  ein- 
fachen Setzen  des  Ä  sein  Bewenden  haben.  —  Jede  Art  des 
Setzens,  die  auf  irgend  eine  Weise  complicirt  wäre,  also  ein 
mehrfaches  Setzen  enthielte,  würde  sich  zerlegen  lassen  in  dies 
und  jenes  Setzen,  wovon  eins  nicht  ohne  das  andre  gelten  solle; 
es  würde  also  eine  Negation  darin  Hegen.  Fragen,  ob  A  sei^ 
würde  heissen,  fragen,  ob  das  Setzen  des  A,  (was  ohne  Zweifel 
schon  geschieht,  indem  A,  als  A,  zum  Gegenstande  einer  Frage 
gemacht  wird,)  nicht  vielleicht  noch  complicirt  werden  müsse 
mit  einem  andern  Setzen?  (z.  B.  eines  denkenden  Wesens,  von 
dem  A  vorgestellt  werde,  oder  eines  Gegenstandes,  woran  A  als 
Merkmal  vorkomme;)  welches,  gleichviel  unter  was  für  Bestim- 
mungen,^ die  Negation  herbeiführen  würde,  die  das  reine  Sein 
auf  keine  Weise  verträgt. 


*  1  Bearb.:  „Vom  Sein  also  ist  nur  als  von  einem  Begriff  die  Rede,  den 
nian"  u.  s.  w. 

*  1  Bearb. :  „Fragen,  ob  A  sei,  würde  heissen,  fragen,  ob  das  Setzen 
dcä  A  auch  noch  complicirt  werden  müsse  mit  einem  andern  Setzen  ?  wel- 
ches, gleichviel  unter  welchen  Bestimmungen ,  die  Negation"  u.  s.w. 
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(Wie  konnte  man  je  das  Sein  steigern?  Von  einem  ens  realis- 
simwn  reden?  Positive  Prädicate  sind  Prädicate;  —  denen  man 
das  Sein  noch  unterlegen  muss.  —  Wie  konnte  man  je  das 
reine  Sein  übersteigen  wollen?  Von  dem  absolut  Noth wendigen 
reden?  Nothwendigkeit  ist  Unmöglichkeit  des  Gegentheils« 
Das  Unmögliche  ist  gewiss  nur  ein  Gedanke  >  also  auch  das 
Noth  wendige.  Nehmt  Eins/  das  da  ist,  in  Gedanken  weg;  es 
bleiben  gewiss  auch  nicht  einmal  in  G<edanken>  Zwei,  und  zwar 
zwei  Glieder  eines  Widerspruchs,  zurück.  Auch  das  entgegen- 
gesetzte, das  zufällige  und  veränderliche  Sein,  —  ja  auch  das, 
einem  Anderen  inwohnende  Sein  [inesse},  wovon  die  beiden  toU 
genden  Paragraphen  zu  sprechen  haben,  —  alles  dies  sindBe- 
grifie,  die  Negationen  mit  dem  Sein  zu  reimen  unternehmen.)  ^ 

Die  Speculation  sucht  Beziehungen,  nothwendigen  Zusam- 
menhang. '^  Da  nun  der  Begriff  des  Sein,  von  demjenigen,  ^da$ 
da  ist,  allen  Zusammenhang  mit  irgend  einem  Andern  aus« 
schliesst,  um  es  gleichsam  auf  seine  eignen  Füsse  zu  stellen: 
80  kann  man  ihn  das  Zeichen  der  Null  in  der  Metaphysik 
nennen. 

Er  selbst  aber,  der  Begriffe  steht  allerdings  in  nothwendiger 
Beziehung  mit  irgend  einem  Was.  Gesetzt,  er  stünde  in  keiner 
Beziehung:  so  dürfte  man  ihn  schlechthin  gebraucHen;  dem- 
nach den  Satz  aussprechen:  das  Sein  Ist.  Aber  dieser  Säte 
sündigt  wider  sich  selbst.  In  dem:  Ist,  Hegt  Sein  als  Prädicat; 
welches  der  Satz  selbst  verbietet.  Da  nun  der  Satz  sich  auf- 
hebt, so  folgt:  das  Sein  Ist  nicht.  Nämlich  nicht  selbst;  son- 
dern es  gebührt  ihm  ein  Was,  das  da  sei.  Dieses  Was  bleibt 
unbestimmt,  weil  der  Begriff  des  Sein  bloss  das  ausdrückt:  es 
werde  bei  dem  einfachen  Setzen  dieses  Was  sein  Bewenden 
haben.  Es  bleibt  also  auch  völlig  unbenommen,  Vielheit  des 
Seienden  anzunehmen.  Hier  hat  man  sich  wohl  zu  hüten,  nicht 
die  Gegensätze  in  den  Vielen  für  Schranken  in  ihrem  Sdn  zu 
halten.  Auf  jedes  für  sich  wird  der  Begriff  des  Sein  bezogen; 
auf  keins  in  seinem  Gegensätze  gegen  das  andre,  der  in  das 
Was  gar  nicht  eingeht.  Er  selbst  aber^  der  Begriff  des  Sein» 
ist  weder  Eins  noch  Vieles,  sondern  eine  Art  zu  setzen. 


^  iBearb.:  „suräck.  Das  entgegengesetzte,  das  Enfallige  und  yerän- 
derliche  Sein,  ist  nicht  weniger  ein  UnbegriflT,  der  Negationen  mit  dem 
Sein  reimen  will.)" 
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Anwierkung.  Uebcr  das  merkwürdige  VerhältniflSHBwischen  dem 
Begriff  des  Sein  und  der  logischen  Copula>  sehe  man  die 
Logik,  in  der  Lehre  von  den  Schlüssen,  A.  Anmerk.  * 

§.  2.    Begriff  des  Wesens. 

Was  als  seiend  gedacht  wird,  heisst  in  so  fem  ein  Wesen. 
Losgerissen  hingegen  vom  Sein-,  bloss  als  Was  gedacht,  soll 
es  die  Benennung:  Bild,  erhalten.  Das  Bild  ist  nichts  was  in 
ihm  gebildet  wird;  sollte  es  sein  als  Bild,  so  bedürfte  es  dazu 
eines  neuen  Sein,  —  eines  Bildenden,  einer  Intelligenz.  — 

Was  bejaht  wird  ah  Büdj  dem  wird  damit  noch  kein  Sein 
zugeschrieben;  es  ist  damit  noch  kein  Wesen.  Aber  was  ver^ 
neint  wäre  als  Bild,  dem  könnte  gar  nicht  das  Sein  zjige- 
schrieben  werden.  Denn  von  dem  Verneinten  erklären,  es  sei 
schlechthin  gesetzt,  ist  unmöglich,  da  es  das  voraussetzt,  was 
es  verneint.  — 

^^as  das  Wesen  ist,  das  ist  notkwendig  Eins.  Setzet,  (dieses 
Was  sei  nicht  Eins,  sondern  eine  Viellieit  von  Attrilniten:  wird 
hierauf  der  Begriff  des  Sein  bezogen,  so  ist  auch  diese  Bezie- 
hung nicht  einfach,  sondern  vielfach;  d.  h.  es  ist  nicht  Ein 
Wesen,  sondern  es  sind  viele  Wesen  gesetzt.  —  Man  hüte  sich, 
hinter  den  Attributen  versteckterweise  das  Eine,  dessen  Attri- 
bute sie  sein  sollen,  zu  denken.  Wird  hierauf  das  Sein  bezo- 
jren:  so  sind  nicht  mehr  die  Attribute  das  Was  zu  dem  Sein.  ^ 

Das  Wesen  hat  also  in  sich  weder  Vielheit,  noch  Allheit; 
weder  eine  Grösse,  noch  einen  Grad;  weder  Unendlichkeit, 
noch  Vollkommenheit.  Lediglich  darum,  weil  es  schlechthin 
IstI  —  Wie  auch  nur  vergleichungs weise  Grössenbegriffe  dar- 
auf zu  übertragen  gestattet  sein  könnte;  lässt  sich  hier  nocli 
gar  nicht  cinsehn. 

Aber  sehr  wichtig  ist  es,  genau  zu  bemerken,  wie  weit  der 
I>eweis  gilt.  Er  gilt  dem  Wesen  als  Wesen,  d.  h.  so  fern  es 
i*t.  Dieses  So  fern  fehlt  dem  Bilde;  diesem  also  gilt  er  nicht. 
Mochte  eine  Intelligenz  dasselbe  denken,  —  das  Bild,  oder  das 
blosse  Was,  dürfte  sie  immerhin  durch  eine  Mehrheit  von  Be- 


*  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2  Bearb.  Vgl.  Bd.  I,  S.  474. 

-  StaU  dieses  Absatzes :  „Was  das  Wesen  ...  zu  dem  Sein"  hat  die  1  Be- 
arb. nur:  ,,öai  fFeten  ist  nothwendig  Eins,  Denn  auf  den  einfachen  Be- 
l^riffdes  Sein  ist  die  Beziehung  ebenfalls  einfach. 

Es  hat  abo  weder  Vielheit"  u.  s.  w. 
iliBBiRT'ff  Werke  III.  2 
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griffen  sich  bestimmen.  Wiederum  aber  dürfte  diese  Mehrheit, 
um  ein  wahres  Bild  des  Wesens  zu  ergeben,  der  Vereinigung  in 
Einen  Gredanken  nicht  unzugänglich  sein.  Denn  die  Bezie« 
hung  auf  das  Sein  trifft  das  Was  als  Eins;  wo  nicht,  so  wür- 
den dadurch  mehrere  Wesen  bestimmt  sein.  Demnach:  würde 
das  Bild  durch  mehrere  Begriffe  gedacht,  so  wäre  diese  Mehr- 
heit dem  Wesen  gar  Nichts,  sie  wäre  ihm  ganz  zufällig;  eine 
bloss  zufällige  Ansicht  Deren  könnte  es  mehrere,  ja  un- 
endlich viele  geben;  nur,  um  das  Was  richtig  auszudrücken, 
müsste  keine  derselben  aus  solchen  Vorstellungen  zusammen- 
gesetzt sein,  die  imfähig  wären,  in  eine  Total  Vorstellung  zu 
verschmelzen;  und  rückwärts,  hätte  man  eine  solche  Ansicht, 
80  wäre  sie  unbrauchbar,  um  ein  Wesen  dadurch  zu  denken. 
(Die  Zerlegbarkeit  der  Bewegungen  in  der  Mechanik  giebt  das 
passendste  Beispiel  von  zufälligen  Ansichten,  die  nicht  nur 
richtig,  sondern  selbst  in  gewissen  Fällen  noth wendig  werden. 
Auch  die  Umformung  algebraischer  Ausdrücke,  —  oder  bei 
Curven  die  Möglichkeit,  einerlei  Ordinate  mehrem  Curven  zu- 
zuschreiben, folglich  als  aus  mehrem  Gleichungen  entwickelt 
anzusehn,  -  gehört  hierher.) 


Der  speculadve  Faden  reisst  hier  ab.  Die  Beziehung  des 
Sein  auf  das  Wesen  ist  für  sich  vollständig.  Wir  fassen  jetzt 
ein  Problem  auf,  aus  dem  Erfahrungskreise;  welches  eine  An- 
wendung der  Begriffe  vom  Sein  und  Wesen  erfordert;  demnach 
logisch  niedriger  steht,  als  das  bisher  Entwickelte;  aber  zu- 
gleich, der  guten  Ordnung  gemäss,  logisch  höher,  als  jedes 
andre  Naturproblem.  Die  von  hier  aus  laufenden  Beziehun- 
gen erstrecken  sich  bis  zu  Ende. 


§.  3.    Substanz  und  Accidenz. 

Das  Einfache  der  Empfindung  findet  sich  nie  (oder  höchst 
selten,  —  wo  denn  das  Folgende  wegfällt,)  einzeln;  sondern  in 
Complexionen,  welche  wir  Dinge  nennen.  Schon  der  gemeine 
Verstand  konnte  nicht,  was  er  nicht  durfte,  nämlich,  jedem  Em- 
pfundenen einzeln  das  Sein  beilegen,  da  die  Erfahrung  jedes 
mit  den  andern,  also  keins  schlechthin,  .zu  setzen,  nöthigte. 
Er  legte  demnach  den  ganzen  Complexionen  das  Sein  bei. 


I.3.]  •  19 

Fragt  man  nun:  Was  ist  dies  Ding?  so  erfolgl*eine  Antwort 
durch  ein  ganzes  Register  von  schon  gefundenen  Merkmalen» 
nebst  der  Erwartung,  noch  neue  künftig  zu  entdecken« 

Aber  eine  Mehrheit  yon  Merkmalen ,  um  für  ein  Bild  des 
Wesens  zu  gelten »  muss  in  einen  einfachen  Gredanken  yer- 
8chmelzen  können;  sonst  kann  sie  auch  nicht  einmal  als  zufal- 
le Ansicht  richtig  sein  (§•  2)«  Nun  kann  die  Mehrheit  der 
Meikmale  unserer  Dinge,  schon,  weil  sie  nicht  geschlossen  ist, 
vollends  aber  .wegen  der  Eigenheit  der  sinnlichen  Empfindun- 
gen selbst,  nicht  auf  ein  einfaches  Was  zurückgeführt  werden. 
(Es  wird  Niemand,  der  das  Gold  zugleich  sieht  und  fühlt,  die 
Ejnpfindungen  gelb  und  schwer  in  eine  einzige  Empfindung  zu 
fassen  im  Stande  sein.)  Also  sind  alle  diese  Merkmale  nnfd' 
ki§y  zu  bestimmen,  was  da  sei.  Und  rückwärts,  was  da  ist,  das 
erträgt^  wiewohl  uns  völlig  unbekannty  gewiss  nicht  diese  nielen 
Mtrkwmle, 

So  streitet  in  den  gegebenen  Merkmalen  (Accidenzen,  denn 
one  Mehrheit  von  Attributen  ist  nach  %.  2  unmöglich,)  ihre 
Forai  mit  der  Materie.  Wegen  der  Form  (der  Complexion) 
soll  man  Ein  Wesen  für  alle  (Substanz)  setzen;  wegen  der  Ma- 
terie (wegen  der  Merkmale  selbst,  die  nicht  in  Eine  Vorstel- 
Inng  zusammengehn,)  ^  kann  das  Sein  für  sie  nicht  einfach,  son- 
dern muss  vielfach  genommen  —  es  muss  Vieles  Seiende  ge- 
setzt werden.  Dies  Viele  und  jenes  Eine  Seiende  sollen  das- 
selbe sein,  nämlich  rf(w  Seiende,  was  um  dieses  bestimmten  Ge- 
gebenen willen  gesetzt  werden  muss. 

Jtdes  der  Vielen  sqII  identisch  sein  mit  dem  Einen;  aber 
Ktins  der  Vielen  kann  identisch  sein  mit  den  übrigen  Vielen.  ^ 
Jlan  denke  sich  also  Irgend-Eins  unter  den  Vielen;  wtiQ  von 
ihm  gilt,  gilt  von  allen.  Um  an  die  Methode  der  Beziehungen 
zu  erinnern,  heisse  das  Irgend-Einc,  N\  das  Eine  M.  Offen- 
bar ist  das  Eine  mit  sich  selbst  entzweit.  Es  soll  gleich  sein 
dem  Irgend-Einen;  als  Substanz  soll  es  das  Sein  hergeben, 
woraaf  irgend  ein  bestimmtes  einzelnes  Accidens  deutet.  Aber 
es  darf  diesem  Irgend-Einen  nicht  gleich  sein,  weil  es  dadurch 
untauglich  wird,   das  Sein  zu  irgend  einem  andern  Accidens 


•  1  Bearb.:  „wegen  der  Materie  (die  nicht  in  eine  Vorstellung  zusam- 
mengeht)" 

^  1  Bearb. :  ^^edet  der  Vielen  ist  identisch ,  und  nicht  identisch ,  mit  dem 
Hinen.    Man  denke"  u.  s.  w. 
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darzubieten.  *£8  kann  also  durch  einen  einfachen  Gedanken 
nicht  gedacht  werden.     Man  rufe   nun   die  allgemeinen  Be- 
trachtungen der  Methode  zurück.    Es  wird  sich  M  verdoppeln 
oder  überhaupt   vermehrfachen.     Man  hätte  nun  das  Zusam* 
men  der  mehrem  M  zu   bestimmen;  —  hier  ein  Zusammen 
mehrerer  Wesen.    Diess  muss  =7\r  sein;  (ein  Zusammen  Meh- 
rerer Seienden  muss  dasjenige  Sein  darbieten ,  welches  durch 
irgend  ein  einzelnes  bestimmtes  Accidens  angedeutet  wird;)  ^ 
und  daraus  muss  sich  der  Widerspruch,  der  unmittelbar  aus 
dem  Gregebenen  stammt,  lösen.  Das  Zusammen  wird  §.  5  ent- 
wickeln. Zuvörderst  noch  ein  Problem,  das  eigentlich  nur  eine 
nähere  Bestimmung  ist  von  dem  so  eben  behandelten,  das  da- 
her denselben  Weg  der  Untersuchung  einzuschlagen,  nur  ihn 
noch  weiter  fortzusetzen  nöthigt. 
Anmerkung.  Schon  die,  nur  angefangene,  Untersuchung  des  ge- 
genwärtigen §.  enthält  den  Satz,  dass  wir  die  Dinge  an  sich 
nickt  erkennen;    welchen  zu  beweisen,   man  nie  Umwege 
hätte  suchen  sollen.     Sie  enthält  femer  den  so  wichtigen 
Schritt  aus  dem  Empirischen  ins  Intelligible;  also  bestimmt 
sie  das  Yerhältniss  zwischen  Empirismus  und  ßationalis- 
mus,  nämlich  so,  dass,  wie  dieser  ohne  jenen  bodenlos»  so 
jener  ohne  diesen  uunvolls tändig,  ja  widersprechend  sein 
würde:  dass  dso  beide  einander  noth wendig  bedürfen. 

§.  4.    Veränderung. 

Zur  Einheit  einer  Complexion  von  Merkmalen  gehören  alle 
Merkmale;  und  wenn  eins  derselben  nic]^t  das  wäre,  was  es  ist, 
so  wäre  die  Complexion,  folglich  ihre  Einheit,  nicht  die,  welche 
sie  ist  —  Rückwärts:  wird  eine  neue  Complexion  gesetzt,  so 
werden  alle  Merkmale  neu  gesetzt;  da  jedes  nup  mit  den  an- 
dern allen  gesetzt  wird. 

Aber  sofern  wir  Eine  Complexion  als  beharrend  setzen  in 
der  Zeit,  und  nicht  etwa  als  in  jedem  Moment  verschwindend 
und  sich  erneuernd  (welches  keinen  Sinn  haben  würde,  da  die 
Momente,  sammt  ihrem  Unterschiede,  Nichts  sind,  auch  die 
Zeit  von  Niemandem,  der  sich  besinnt,,  für  Etwas  gehalten 

^  1  Bearb.:  „heisse  ...  das  Eine,  M.  Unvermeidlich  wird  sich  M  ver- 
doppeln, oder  überhaupt  vermehrfachen.  Man  hätte  nun  das  Zusammen 
der  mehrem  M  zu  bestimmen ;  —  hier  ein  Zusammen  mehrerer  Wesen ! 
Dies  muss  =A^  sein;  und  daraus  muss  sich  der  Widersprach'*  u.  8.  w. 
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wird):  halt  sich  das  Beharren  an  allen  Merkmalen  sammt  und 
Manien;  d.  h.  einem  jeden  für  sieh,  (denn  die  Complication 
kommt  dabei  gar  nicht  in  Betracht,)  wird  die  Identität  im  Be- 
halten zugeschrieben,  oder,  was  dasselbe  ist,  es  wird  von  ihm 
gesagt,  dass  ihm  der  Wechsel  der  Zeitmamente  Nichts  bedeute. 

Nmi  findet  sich:  dass  in  den  Complexionen,  die  wir  Dinge 
nennen,  einige  Merkmale  sich  ändern,  andere  beharren.  (Wie 
in  allen  chemischen  Experimenten,  wo  die  Gegenwart  des  Ge- 
wichts, als  des  stets  beharrenden  Merkmals  ponderabler  Stoffe, 
auch  die  Gegenwart  und  Identität  des  Stoffs  bezeugt.) 

Wegen  der  veränderten  Merkmale  ist  die  Complexion  eine 
andre,  wegen  der  beharrenden  ist  sie  dieselbe. 

Sofern  die  Complexion  sich  ändert,  entsteht  eine  Reihe  von 
Complexionen  aus  einer  Reihe  von  Veränderungen  in  einzel- 
nen Merkmalen.  Heisse  diese  Reihe  C,  C\  C\  C"\  u.  s.  w.,  so 
gehört  zu  ihr,  wegen  der  Beziehung  der  Accidenzen  auf  ihre 
Substanz  (g.  3),  eine  Reihe,  die  man  S,  S*,  S",  S"',  u.  s.  w. 
nennen  macr. 

Sofern  aber  die  Complexion  sich  nicht  ändert,  sofern  also 
C,  (T,  Cj  ...  einander  gleich  sind:  müssen  auch  5,  5^,  S'y  ... 
aOe  dasselbe  sein. 

Es  liegt  also  der  Widerspruch  vor  Augen,  dass  Eine  Sub- 
stanz verschiedenen,  verschiedene  Einer  identisch  sein  sollen. 

Heisse  Irgendeine  der  verschiedenen,  N\  die  Eine,  M:  so 
wird,  nach  der  Methode  der  Beziehungen,  sich  M  vermelirfa- 
chen.  Dem  Zusammen  der  mehrem  M  wird  N  gleich  sein.  — 
Hier  fällt  die,  am  Ende  des  vorigen  §.  abgebrochene  Untersu- 
chung mit  der  jetzigen  in  die  gleiche  Bahn.  —  Es  giebt  viele 
A':  für  jedes  ein  Zusammen  mehrerer  M,  Aber  M  sollte  Eins 
»ein,  und  das  Gleiche  für  die  sämmtlichen  N,  Für  Eine  Sub- 
stanz also  giebt  es  ein  vielfaches  Zusammen  mit  andern,  und 
wieder  andern  Substanzen.  Ein  so  vielfaches,  wie  viele  Merk- 
male ein  und  dasselbe  Ding  zeigt,  sowohl  gleichzeitige  als 
*5uccessive.  Diese  Merkmale  werden  aufs  Sein,  aber  nicht  auf 
reine  Wesen,  zurückgeführt,  sondern  auf  ein  vielfaches  Zusam- 
men vieler  reinen  Wesen  mit  einem  einzigen;  dies  bezeichnete 
das  vielfache  N. 

Anmerkung.  Das  Causalgesetz  wird  allgemein  gebraucht,  um 
Veränderungen  zu  erklären.  Seine  Nothwendigkeit  ist  hier 
offenbart,  und  zwar  ganz  allgemein,  so,  dass  sie  keiner  trans'. 
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scendentalen  Freiheit  Raum  lässt.  Es  ist  die  Identität  des 
Veränderten 9  welche  zu  retten,  man  für  die  Veränderung 
ein  andres  Sein  ausser  ihm  annehmen  muss.  Dabei  bleibt 
es;  wie  schwer  es  auch  sein  möchte,  das  Zusammen  zu  er-^ 
klären;  welches  wir  sogleich  unternehmen.  —  Aber  nicht  so 
fühlbar  ist  dem  gemeinen  Verstände,  und  bisher  selbst  der 
Philosophie, '  dass  jede  Complexion  von  Merkmalen,  soll 
auf  sie  das  Sein  bezogen  werden,  gerade  so  wie  die  Ver- 
änderung, für  jedes  der  Merkmale  über  die  zum  Grunde 
liegende  Substanz  zu  einem  neuen  Wesen  hinaustreibt  ($.  3). 
Wer  sich  dies  verbirgt:  wundre  sich  nicht,  wenn  ihm  zu- 
letzt die  gesammte  Natur  Ein  grosser  Widerspruch  wird, 
über  den  man  nicht  mehr  denken,  nur  staunen  kann. 

§.  5.    Kraft. 

Vermittelst  des  Zusammen  Eines  Wesens  mit  einem  andern, 
wird,  laut  beiden  vorigen  §§.,  auf  jedes  Accidens  das  Sein  be- 
zogen,^ welches  ausserdem  immöglich  wäre.  Aber  das  Zu- 
sammen verdankt  jedes  Wesen  dem  andern,  mit  ihm  darin  be- 
griffenen. In  sofern  sind  die  Accidenzen  des  einen  zuzuschreiben 
dem  andern,  als  einer  Kraft. 

Dass  nun  dies  andre  nicht  ursprünglich  Kraft  ist,  versteht 
sich  von  selbst.  Sein  eigenthümliches,  und  einfaches,  Was  — 
wäre  sonst  verunreinigt  durch  einen  Zusatz,  (das  Ausser-sich- 
Wirken),^  der  in  ihm  liegen  sollte,  und  doch  ohne  Etwas  aiisstr 
ihm,  nicht  einmal  gedacht  werden  könnte.  Eben  so  widersinnig 
wäre  eine  Tendenz ^  (ein  unreifes  Seiendes!)  sich  jenen  Zusatz 
zu  geben;  wozu  noch  obendrein  eine  in  sich  zurückgehende  Thd^ 
tigkeit  gehören  würde,  die,  durch  Unterscheidung  imd  Gleich- 
setzung des  Thuns  und  des  Gethanen,  nicht  nur  Vielheit, 
sondern  sogar  Widerspruch  in  das  einfache  Was  des  Wesens 
hineinträgt. 

Im  Zusammen,  wo  jedes  der  Wesen  Elraft  wird,  muss  des- 
halb eine  Verneinung  Statt  haben.     Aber  das  rein  positive. 


^  IBearb.:  ,,  Verstände —  und  der  bisherigen  Philosophie  —dass  jede'* 
u.  s.  w. 

2  1  Bearb. :  „Vermittelst  des  Zusammen  wird  jedes  Accidens  aufs  Sein 
bezogen,  welches  ausserdem**  u.  s.  w. 

'  1  Bearb^:  „verunreinigt  durch  einen  ungereimten  Zusatz,  der  in  ihm 
liegen**  a.  s.  w. 
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emfacbe  Was  der  Wesen,  weiss  von  keiner  Verneinung»    Da- 
durch werden  wir  auf  die  zufälligen  Ansichten  getrieben  ($.  2). 

Mochten  also  zuvörderst  die  blossen  Bilder  zusammen  ge- 
dacht werden:  so  würde  eine  Intelligenz,  welche  dieselben 
durehschauete,  unter  den  unendlich  vielen  möglichen  zufalligen 
Ansichten  für  beide  Wesen,  ein  solches  Paar  zum  Behuf  des 
Zusammen  erwählen,  dass  in  beiden  Ansichten  ein  oder  einige 
Merkmale  sich  gleich  wären,  nur  in  der  einen  bejahend,  in  der 
andern  verneinend  vorkämen. 

(Dergleichen  zufällige  Ansichten  würden  auch,  um  den  6e* 
gensatz  zwischen  Roth  und  Grün,  Süss  und  Sauer,  u.  s.  w.  zu 
expKciren,  nöthig  sein.  Roth,  ganz  einfach  als  Roth,  und  Grün, 
ganz  einfach  als  Grün  gedacht:  dies  giebt  eine  rein  positive 
Summe;  nichts  von  dem  Contrast,  am  wenigsten  von  dem  be- 
stimmten  Contrast  zwischen  beiden.  Wir  freilich  vermögen  die 
zufälligen  Ansichten,  deren  es  zur  Erklärung  des  Contrastes 
bedürfte,  hier  so  wenig,  als  für  die  Wesen,  wirklich  aufzustel- 
len. *  Denn  wiewohl  das  einfache  Was  jeder  Empfindung,  un- 
mittelbar gegeben  ist:  so  gelingt  doch  für  die  Empfindung 
keine  ähnliche  Zerlegung,  wie  die  der  Bewegungen  in  der 
Mechanik.) 

Wären  nun  die  Ansichten  blosse  Begriffe:  so  müsste  ihr  Ja 
und  Nein,  indem  sie  in  Einen  Gedanken  gefasst  würden,  sich 
gegenseitig  auslöschen;  aber  von  jeder  ein  positiver  Rest  nach- 
bleiben. Aber  für  Ansichten  von  Wesen  kann  so  etwas  auch 
nicht  einmal  gedacht  werden.  Denn  was  übrig  bleiben  sollte, 
hat,  für  sich  allein,  gar  keinen  Theil  an  der  Beziehung  aufs 
Sein.  Demnach:  durch  das,  was  von  der  Negation  nicht  ge- 
troffen wird  in  jedem  der  Wesen,  bleibt  das  Wesen  selbst;  also 
auch  das,  was  die  zufällige  Ansicht  als  von  ihr  getroffen  dar- 
stellen würde.  Dies  mag  man  den  Act  der  Selbster  hallung  jedes 
Wesens  nennen.  —  Eine  reinere  That,  als  diese,  kann  es  über- 
all nicht  geben.  Ihre  Voraussetzung  ist  die  Störung:  welche, 
in  Rücksicht  des  Was  der  Wesen,  die  Möglichkeit  zufälliger 
Ansichten  von  der  beschriebenen  Art,  in  Rücksicht  des  Sein 
aber  noch  das  Zusammen  selbst  erfordert. 
Nämlich:  wiewohl  im  blossen  Zusammendenken  zweier  be- 


*  1  Bearb. :  „zu  expliciron,  nöthig  sein.    fFir  freilich  vermögen  dieselben 
bier  so  wenig,  als  für  die  Wesen"  u.  s.  w. 
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stimmter  Wesen,  der  Gedanke  ihrer  Störung  bervorgehn  möchte, 
so  läset  doch  dieser  Gedanke  die  Störung  oder  Nicht-Störung 
selbst  ganz  unentschieden.  Denn,  was  sich  in  den  zufälligen 
Ansichten  gegenseitig  als  Ja  und  Nein  verhält,  das  ist  in  der 
Ansicht  jedes  Wesens  nur  mit  allen  übrigen  Bestimmungen 
desselben  Wesens  gesetzt,  gar  nicht  aber  für  das  andre,  gegen- 
überstehende, Wesen.  Es  folgt  also  aus  dem  blossen  Was  der 
Wesen  noch  nicht,  dass  sie  für  einander  sein  werden.  Es  folgt 
auch  ebensowenig  das  Gegentheil.  Beide  Behauptungen,  dass 
die  Wesen  für  einander  seien,  oder  nicht  für  einander,  —  wären, 
ohne  weitere  Gründe  hingestellt,  gleich  voreilig.  Die  Wesen 
gestatten  Beides.  Im  ersten  Fall  sind  sie  zusammen,  im  andern 
nicht  zusammen. 

Unsre  jetzige  Untersuchung  erheischt,  mit  der  Störung,  das 
Zusammen. 

Nichts  Fremdartiges  kommt  durch  die  Störung  in  die  Wesen. 
Der  Act  der  Selbsterhaltung  ist  vollständig  bestimmt  durch  die 
zufällige  Ansicht,  welche  für  das  Wesen,  unabhän^g  von  der 
Störung,  gültig  sein  musste.  Gleichwohl  ist  jeder  Act  ein  be- 
sonderer für  jede  besondre  Störung  durch  irgend  ein  besondres 
Wesen;  weil  unter  den  unendlich  vielen  möglichen  zufälligen 
Ansichten  in  einem  jeden  Wesen  jedesmal  eben  diejenige  den 
Act  seiner  Sclbsterhaltung  bestimmt,  welche  gerade  einer  soU 
chen  Störung  durch  ein  solches  andres  Wesen  angemessen 
ist.  —  Demnach  kann  sich  jedes  Wesen  auf  unendlich  vielerlei 
Art  als  Kraft  äussern;  es  hat  aber  gar  keine  Kraft,  am  wenig- 
sten eine  Mehrheit  von  Kräften.  Will  man  ihm  Vermögen  zu- 
schreiben, welche  weiter  nichts  bedeuten  werden,  als  die,  in  den 
möglichen  zufälligen  Ansichten  gegründete,  Möglichkeit,  so  und 
anders  gestört  zu  werden:  jbo  hat  es  deren  unendlich  viele. 

An  Suceession  ist  bei  der  Störung  und  Selbsterhaltung  gar 
nicht  zu  denken.  Die  Wesen  können  nicht  —  erst  sich  ändern, 
dann  sich  herstellen.  —  Ueberall  bedarf  die  Selbsterhaltung 
keines  Eintritts  in  der  Zeit.  Die  Wesen,  wie  sie  sind,  können 
80  gut  zusammen,  als  nicht  zusammen  sein.  (Zeitlose  Ewigkeit 
ist  für  eine  chemische  Verbindung  eben  so  denkbar,  als  für  ihre 
Elemente.) 

[Hört  das  Zusammen,  folglich  die  Störung,  auf,  so  muss  zwar 
auch  die  Selbsterhaltung  aufhören.  Gleichwohl  ist  und  bleibt 
ein  Unterschied  zwischen  denjenigen  zufälligen  Ansichten  eines 
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\7eden8,  in  welche  sein  einfoches  Was  zu  übersetzen,  bloss,  im 
Denken  gestattet  werden  könnte ,  und  zwischen  einer  solchen, 
welche  wirklich  einen  Act  der  Selbsterhaltung  bestimmte.  Es 
lasst  sich  daraus  eine  immanente  Bildung  des  Wesens  erklären, 
die  zwar  ganz  abhängig  ist  von  den  Störungen  und  störenden 
Wesen,  aber  gleichwohl  gar  nichts  Fremdes  von  denselben  auf- 
nimmt, sondern  wobei  das  Wesen  ganz  aus  sich  selbst  gebildet 
wird.  Für  ein  Vemunftwesen  ergeben  sich  Voraussetzungen 
dieser  Art  mit  strenger  Nothwendigkeit  aus  dem  Begriff  des 
Ich;  selbst  unabhängig  von  der  gegenwärtigen  Lehre.]  ' 

§.  6.    Veränderliche  Lage  der  Wesen. 

Für  ein  und  dasselbe  Wesen  erfordern  §.  3  und  4  mehr  als 
Ein  Zusammen.  Ja  die  Veränderung,  indem  sie  eine  Com- 
pIe.xionen-Reihe  C,  C,  C"  .  .  .  herbeiführt,  deren  Glieder  ein- 
ander ausschliessen,  setzt  eine  Reihe  des  Zusammen  voraus,  (eine 
Reibe  S,  S\  S",  .  .  .  von  der  man  gesehen  hat,  dass  sie  keine 
einfache  Wesen  bedeuten  konnte,)  deren  Glieder  einander  eben- 
falls ausschliessen.  Wenn  das  eine  ist,  muss  das  andre  nicht  sein. 

Aber  ein  Jedes  soll  sein.    Demnach  muss  für  die  dämlichen 

Wesen  sowohl  das  Zusammen,  als  das  Nicht-Zusammen  statt 

finden.    Der  Gegensatz  zwischen  diesem  und  jenem  bringt  den 

Begriff  der  Lage  herbei,  und  zwar  einer  Lage,  die  sich  ändert. 

Rückwärts:   mehr  nichts ,  als   dieser  Gegensatz,  den  wir  im 

Denken   nicht  vemieiden  können,  ist  die  Lage,  sammt  ihrer 

Verändei'ung.     Das  Sein  liegt  in  den  Wesen;  ihre  That  in  der 

Selbsterhaltung.     Wo  ist  nun  noch  etwas,  oder  was  wird  ge- 

than,  wenn   statt  des  nichtigen  Nicht-Zusammen  das,  an  sich 

eben  so  nichtige,  Zusammen  eintritt?     Gleichwohl  haben  die 

Utren  Vorstellungsarlen,  welche  sich  aus  der  Lagenveränderung 

entwickeln,  die  grössten  Schwierigkeiten  in  dem   VorstellungS' 

kreise  hervorgebracht,  den  wir  Metaphysik  nennen. 

§.  7.     Intelligibler  Kaum. 

Der  Ort  ist  das  Bild  des  Sein.  —  Was  soll  uns  dieser  wider- 
i^prechcnde  Begriff?  Als  könnte  das  Sein,  von  sich  seihst,  dem 
hlossen  Sein,  hinweggedacht,  noch  einen  Gedanken  Hbrig  lassen, 
den  man  sein  Bild  (§.2)  nennen  dürfte! 

*  Die  Parenthes  „[Hört  das  Zusammen  ....  gegenwärtigen  Lehre]**  ist 
in  der  2  Bearb.  hinzugekommen. 
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DasSy  anstatt  des  Nicht-Zusammen  der  Wesen,  ihr  Zusammen 
eintreten  könnte:  nötbigt  uns,  jedem  von  ihnen  in  Gedanken 
das  andre  beizufügen.  Abstrahirt  nun  von  der  Störung,  die  aus 
ihrem  Was  entspringt,  ist  dem  Sein  des  einen  in  Gedanken 
beigefügt  das  Sein  des  andern;  aber  nur  ah  in  Gedanken,  d.h. 
das  Bild  des  Sein. 

So  giebt  jedes  dem  andern  einen  Ort;  indem  es  einen  Punct 
der  Anheftung  darbietet  für  das  Bild  von  dessen  Sein. 

Aber  der  Begriff  des  Sein  ist  immer  der  gleiche  Begriff. 
Folglich:  alle  Orte  können  Bilder  werden  von  dem  Sein  eines 
jeden  beliebigen  Wesens.  Das,  einem  jeden  Wesen  angeheftete 
Bild  ist  also  zugleich  ein  Bild  von  seinem  eignen  Sein.  Und, 
wenn  eine  unabsehbare  Menge  von  Wesen  so  gedacht  wird, 
dass  mit  jedem  die  übrigen  zusammen  sein  könnten:  so  wird 
zwar  gewiss  jedem  ein  Bild  des  Sein  angeheftet,  aber  man  kann 
nicht  entscheiden,  welches  der  übrigen  dazu  Veranlassung  ge- 
geben habe.  Sofern  aber  ihm  diess  Bild  anhängt,  ist  es  selbst 
in  diesem  Orte,  und  der  Ort  ist  sein  Ort. 

Es  folgt  hier  die  metaphysische  Grundlage  der  Geometrie 
und  Arithmetik,  aber  in  höchster  Kürze.  Es  ist  nicht  zu  ver- 
gessen, dass  man  erwarten  müsse,  ob,  und  in  wiefern,  der  in- 
telli^le  Raum  (Raum,  welchen  die  Metaphysik  für  die  Lagen- 
vemnderungen  intelligibler  Wesen  construirt,)  die  nämlichen 
Eigenheiten  entwickeln  werde,  welche  die  Geometer  ihrem  Raum, 
den  sie  der  Sinnenwelt  entlehnen,  zugeschrieben  haben.  — 

Setze  man  der  Einfachheit  wegen,  nur  zwei  Wesen:  so  hat 
man  auch  nur  zwei  Orte.  Diese  sind  völlig  ausser  einander; 
aber  ohne  alle  Distanz.  Sie  sind  an  einander.  —  Behalte  man 
das  Aneinander;  setze  aber,  da  der  Ort  den  Wesen  zufällig  ist, 
eins  in  deüOrt  des  andern:  so  entsteht  dem  zweiten  Wesen  ein 
dritter  Punct  (einfacher  Ort  des  einfachen  Wesens).  Der  zweite 
Punct  liegt  nun  gerade  zwischen  dem  ersten  und  dritten,  weil 
für  die  letzten  noch  kein  anderer  Uebergang  vorhanden  ist,  als 
ganz  und  gar  durch  den  zweiten.  —  Dasselbe  aus  demselben 
Grunde  fortgesetzt:  ergiebt  eine  unendliche,  starre^  gerade 
Linie;  zwischen  je  zwei  bestimmten  Puncten  endlich  theilbar; 
ilihig,  nach  der  entgegengesetzten  Seite,  (welche  bestimmt 
wird  durch  das  mögliche  Setzen  des  zweiten  in  den  Ort  des 
ersten,)  völlig  auf  gleiche  Weise  unendlich  verlängert  zu  werden. 
(Ohne  starre  Linien  giebt  es  keine  bestimmte.    Die  Irrational- 
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grossen  auf  unendlich  th^baten  Linien  sind  nur  unter  Voraus- 

eetsung  jener  bestimmte  Gföesen.) 

iw/merkung.  Durch  Abstraction  von  dejr  starren  Linie  gewinnt 
man  am  bequemsten  (nicht  nothwendig,  denn  das  Abstractum 
hat  eine  weitere  Sphäre,)  die  Grundbegriffe  der  Arithmetik. 
—  Zuvörderst  den  einer  Reihe,  mit  dem  Fortschritt  vom 
Ersten  zum  Zweiten,  Dritten, ...  welches  Ordnungszahlen 
darbietet.  Stillstand  bei  jedem  Gliede,  und  comhinatori" 
scher  Blick  auf  die  durchlaufenen,  giebt  Anzahlen  oder 
Summen.  £o^f«eAer Blick  auf  die  Summen  fasst  aUe  Glieder 
unter  einen  allgemeinen  Begriff,  den  ihrer  Gleichartigkeit; 
er  verwandelt  dadurch  die  Summe  in  ein  Product,  indem 
er  dafür  den  aUgemeinen  Begriff  als  Multiplicandus  setzt; 
da  denn  die  Anzahl  sich  in  den  Multiplicand,  und  denMul- 
tiplicator  oder  die  reine  und  eigentliche  Cardinalzahl  zer- 
legt findet  Das  Beziehungsverhältniss  zwischen  den  reinen 
Zahlen  und  dem  allgemeinen  Begriffe  eines  Gegenstandes 
(wiridiche  Gegenstände  sind  doch  wol,  ein  jeder,  nur  einmal 
vorhanden!)  ist  der  Hauptbegriff  der  Arithmetik.  —  Fort- 
schritt in  der  Reihe  nach  der  entgegengesetzten  Seite  bringt 
entgegengesetzte  Ordnungszahlen,  aber  nicht  entgegenge- 
setzte Anzahlen.  14  ur  das  erste  Glied  wird  der  vorigen 
Reihe  genommen,  um  der  jetzigen  entgegengesetzten,  gege- 
ben zu  werden.  Trägt  man  aber  diese  Ansicht,  (da  alle 
Glieder  das  erste  sein  können,)  auf  alle  hinüber:  so  kommen 
negative  Anzahlen,  deren  jede  mit  der  ihr  gleichen,  posi- 
tiven, Null  macht;  indem  eine  Reihe  die  andre  zerstört.  Die 
Negation  haftet  an  jedem  Gliede  der  negativen  Reihe,  als 
gemeinschaftliches  Merkmal.  So  trägt  sie  der  logische  Blick 
mit  in  den  Multiplicandus  hinein;  die  reinen  Zahlen  aber 
werden  niemals  negativ.  Die  negativen  Zeichen  in  der 
Arithmetik  begleiten  bloss  die  Zahlen,  um  mit  ihnen  zugleich, 
aber  auf  ihre  eigne  Weise,  und  ganz  für  sich,  den  Begriff 
des  Gegenstandes  zu  bestimmen.  Häufen  sich  mehrere 
Factoren  mit  verschiedenen  Zeichen,  so  giebt  es  nur  Eine 
Regel,  welche  die  Begriffe  nicht  verletzt;  nämlich  diese,  die 
Zeichen  auf  Einen  Haufen,  die  Zahlen  auf  den  andern  zu 
bringen.  —  Aber  in  der  Beziehung  zwischen  dem  allgemei- 
nen Begriff  eines  Gegenstandes,  und  der  Zahl  überhaupt, 
können,  da  der  Gegenstand  gar  nichts  Bestimmtes  ist,  auch 
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Zahlen  selbst  die  Stelle  desselben  einnehmen.    Sie^  die  rei- 
nen Multiplicatoren  selbst,  als  ein-  oder  mehreremale  multi- 
plicirend,  können  gezählt  werden  durch  höhere,  zählende 
Zahlen,    und,  da  sie  einmal  die  Stelle  des  Gegenstandes 
einnehmen,  können  sie  auch,  wie  er,  verneint  werden,  d.  h. 
ihr  Act,  zu  multipliciren,  kann,  anstatt  vollzogen  zu  w*erden, 
vielmehr  da,  wo  er  vorausgesetzt  wird,  aufgehoben  werden. 
Das  giebt  Divisoren.    Die  Verneinung  wird,  wie  gewöhn- 
lich, vor  den  zählenden  Zahlen,  dieselben  begleitend,  be- 
merkt werden.    In  den  zählenden  Zahlen  aber  erkennt  ohne 
Zweifel  Jedermann   die   sogenannten  Potenzexponenten; 
welche,  wenn  sie  Divisoren  werden,  Zurückführung  einer 
Multiplication  auf   den  allgemeinen  Begriff  einer   andern, 
wovon  jene  die  Vervielfachung  sein  kann  —  oder,  wie  man 
es  nennt,  Wurzelgrössen,  anzeigen  u.  s.  w. 
Das  einfache  und  starre  Aneinander  (nicht  In-,  noch  Von- 
einander) erwächst,  fortgetragen,  zu  einer  Linie.     Aber  auf 
diese  Linie  sind  die  Wesen  nicht  beschränkt.     Möchte  zu  je- 
nen zweien  ein  drittes  kommen;  es  könnte  mit  jedem  der  bei- 
den aneinander  sein  auf  eine  neue  Weise.     Das  neue  Anein- 
ander fortgetragen,  gäbe  eine  neue  Linie.    Wie  jene  ersten  ihr 
Vorwärts  und  Rückwärts  hatten,  das,  als  allgemeiner  Begriff 
entgegengesetzter  Richtung,  zwischen  je  zwei  Puncten  auf  der, 
sich  allenthalben  gleichenden  Linie,  anzutreffen  war,  —  so  hat 
auch  die  neue  Linie,  welcher  mit  jener  Ein  Punct  gemein  ist, 
ihr  eignes  Vorwärts  und  Rückwärts.     Man  nehme  einen  belie- 
bigen Punct  der  neuen  Linie,  (was  von  einem,  das  gilt  von 
allen;)  diesem  ist  es  zufällig,  gerade  mit  dem  gemeifischaftlichen 
Puncto  beider  Linien  in  dem  Verhältniss  zu  stehen,  dass  sie 
zusammen  die  Richtung  einer  Linie  bestimmen;   er  kann  in 
demselben  Verhältniss  zu  allen  Puncten  der  ersten  Linie  ge- 
dacht werden.     So  gewinnt  man  um  diesen  Punct  eine  Menge 
von  Richtungen,  deren  Unterschied  durch  das  Vorwärts  und  Rück- 
wärts auf  der  ersten  Linie  bestimmt  wird.     Vorausgesietzt  aber 
war  diesen  Richtungen  die  der  neuen  Linie;  als  diejenige,  wo- 
von die  Unterschiede  ausgingen.    Es  mischt  sich  also  in  ihrer 
Bestimmung  das  eigenthümliche  Vor-  und  Rückwärts  einer  je- 
den der  beiden  Linien.     So  wird  sich  diese  Mischung  auch 
entmischen  lassen.     Hätte  vielleicht  die  erste  neue  Linie  selbst 
eine  gemischte  Richtung  gehabt:  so  müsste  sich  doch  die  Mi- 
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flcfaung,  ans  einem  zwiefachen  Vor-  und  Rückwärts,  in  zwei 
gua  rein  verschiedene  Richtungen  zerlegen  lassen,  von  denen 
die  zweite,  —  denn  die  erste  ist  die  der  ersten  Linie,  —  ge- 
gen das  Vor  und  Zurück  der  ersten  Linie  auf  gleiche  Weise 
indifferent  wäre.  Das  Perpendikel.  Versetzt  man  in  dessen 
Einfallspunct  den  Mittelpunct  der  Richtungen:  so  füllen  sich 
die  vier  Quadranten  gar  leicht  zur  geschlossenen  Totalität  des 
Kreises;  nicht  als  einer  Linie,  sondern  als  der  Sammlung  aller 
Richtungen. 

Anmerkung.    Es  liegen  hier  in  der  Nähe  dichtbeisammen  die 
Parallelen,  (vervielfältigte  Darstellungen  des  allgemeinen  Be^ 
griffs  einer  Richtung),*  die  Proportionen  ähnUcher  Dreiecke, 
das  Verhältniss  zwischen  Kreisbogen  und  Tangente,  und 
der  pythagorische  Lehrsatz  nebst  seinen  Irrationalgrössen 
und  unendlich  theilbaren  Linien;   welche  daraus  entstehn, 
dass  man  blosse  Distanzen  von  Puncten^  die  schon  auf  frü- 
heren Linien  ihren  festen  Platz  haben,  durch  ein  continuir- 
liche«  Aneinander  auszufüllen  versucht.  —  Die  Analysis  des 
unendlichen  wird,  wie  die  gesammte  Arithmetik,  dabei  vor- 
ausgesetzt; um  so  mehr,  da  die  Grundlehrcn  des  hohem 
Calculs  sich  ganz  leicht  aus  der  Lehre  von  den  Potenzen 
ergeben,  sobald  man  das  Verhältniss  zwischen  Differential 
und  Integral,   — .  nämlich   die  Beziehung  zwischen   dem 
Wachsen  (nicht  dem  schon  Erwachsenen,  wäre  es  noch  so 
klein,)  und  der  wachsenden  Grösse  —  richtig  gefasst  hat. 
Dass  man  dem  intelligibeln  Raum  auch  eine  dritte  Dimen- 
sion zuschreiben  müsse,  ergiebt  sich  wie  vorhin  die  zweite. 
Kern  mögliches  viertes  Wesen,  das  aneinander  sein  könnte  mit 
einem  von  jenen  dreien,  ist  an  die  construirte  Fläche  gebunden. 
Aber  wird  nicht  der  nämliche  Grund  noch  eine  vierte  —  und 
eme  fünfte  Dimension  herbeizuführen  scheinen?    Der  intclli- 
gibleRaum  ist  nicht  gegeben;  es  kommt  uns  also  hier  das  ver^ 
meinte  Gegebensein  . des  empirischen  Raumes,    (der- vielmehr 
auch  construirt  wird,  nur  nicht  auf  einmal,  nicht  mit  Bewusst- 
sein  einer  festen  Regel,  und  gewöhnlich  zunächst  für  die  An- 
schauung des  Farbigten,)  keinesweges  zu  Statten. 

Zuvörderst  ist,  gemäss  dem  Vorigen,  leicht  zu  sehen,  dass 
die  dritte  Dimension  ein  Perpendikel  auf  die  Fläche  herbei- 
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führen  wird;  welches  sich  konisch  umgiebt  mit  Richtungen,  die 
auf  den  Kreis  der  Fläche  aufstossen;  der  Kegel  aber-  bildet 
sich  zur  Kugel  aus;  und  in  der  Kugel  kann  jeder  Radius  jenes 
Perpendikel  sein,  so  dass,  wollte  man  ihn  übergehend  denken 
in  eine  andre  Richtung,  er  hineinfiele  in  irgend  eine  der  ihn  um^ 
sckliessenden^  von  da  aber  wieder  in  eine  der  umschliessenden 
u.  s.  f.     Vergleicht  man  nun  die  Kugel,  den  Kreis  und  die 
Linie:    so  entdeckt  sich,   welche  Ungleichförmigkeit  in  dem 
Fortschritt  von  einer  Dimension  zur  andern  sich  ereignet*  Das 
einfache  Vorwärts   und  Rückwärts  der  Linie,  —  ein  blosser 
Gegensatz  von  Extremen,  —  geht  hinüber  in  den  Kreis;  jeder 
Sector  desselben  verriUh  diese  Extreme.    Aber  der  geschlos- 
sene Kreis  geht  hinüber  in  die  Kugel;    der  konische  Aus- 
schnitt derselben  hat  keine  Extreme.  Daher  ist  hier  der  Uebcr- 
gang  aus  schon  vorhandenen  zu  neuen  Richtungen  gesperrt; 
und  alle  Richtung,  die  in  Gemeinschaft  treten  will  mit  den 
vorhandenen,  muss  bekennen,  nur  eine  von  ihnen  zu  wieder- 
holen. — 
Schlussanmerkung.    Spreche  man  nicht  von  einem  absoluten 
Räume,  als  Voraussetzung  aller  gemachten  Constructionen! 
—  Möglichkeit  ist  nichts  als  Gedanke,   und  sie  entsteht 
dann,  wann  sie  gedacht  wird;  der  Raum  aber  ist  nichts,  als 
Möglichkeit,  denn  er  enthält  nichts  als  Bilder  vom  Sein; 
und  der  absolute  Raum  ist  nichts,  als  die,  hinterher,  nach 
vollzogener  Construction,    aus  ihr  abstrahirte  allgemeine 
Möglichkeit  solcher  Constructionen.  —  Die  Nothvotndigkeit 
der  Vorstellung  des  Raums  hätte  nie  in  der  Philosophie 
eine  Rolle  spielen  sollen.    Den  Raum  wegdenken,  heisst 
die  Möglichkeit  des  zuvor  aU  wirklich  gesetzten  wegdenken; 
es  versteht  sich,  dass  das  unmöglich,  und  das  Gegentheil 
nothwendig  ist. 

§.  8.    Bewegung.    Zeit. 

Aus  dem  Aneinander  sind  die  Constructionen  des  vorigen 
§.  erwachsen.  Mit  ihm  ist  die  Richtung  einer  Linie  bestimmt. 
Aber,  setze  man  auf  dieser  Linie  auch  nur  Ein  Wesen:  schon 
das  zweite,  was  entweder  vor-  oder  rückwärts,  an  ihm  sein  soU, 
ist  nicht  mehr  frei;  es  hat  seine  Stelle,  und  darf  nicht  näher  noch 
femer  treten.  —  Sonach:  ist  ein  einziges  Wesen  gesetzt,  so  hat 
man  nur  noch  Richtungen  anzunehmen;   die  starren  Linien, 
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und  ihre  festen  Puncte,  sind  aladann  bestimmt;  die  ganze  Con- 
stniction  des  Kaums  hält  sieh  an  dem  Einen  Wesen.  — 

An  welchem  Wesen?  —  Jedes  ist,  in  Bücksicht  des  Sein, 
ood  der  Bilder  vom  Sein,  dem  andern  gleich.  —  Von  einem 
jeden  aus  also  muss  der  gan%e  Raum  construirt  werden. 
Werden  denn  diese  Kaumconstructionen  zu  einander  passen? 
Ponctweise  auf  einander  treffen?  Warum  sollten  siel  Die  star- 
ren Linien  sind  Nichts,  und  können  nichts  halten  noch  abweh- 
ren. Gleichwohl  muss  eins  in  den  Raum  des  andern  gesetzt 
werden;  denn  nur  Ton  dem  Gegensatz  des  Zusammen  und 
Nicht-Zusanmien  schreibt  aller  Baum  sich  her.  Hüte  man  sich 
aber  vor  der  Uebereilung,  eins  in  den  Baum  des  andern  — 
an  einem  bestimmten  Functe  fest  zu  setzen!  — 

Nach  S.  6  muss,  für  die  nämlichen  Wesen,  sowohl  das  Zu- 
sammen, als  das  Nicht-Zusammen,  stattfinden.  Es  darf  dem- 
nach das  eine  Wesen  in  dem  Baum  des  andern  nicht  fest  sein. 
Wie  man  ihm  eine  Stelle  in  demselben  zuschreibt,  soll  man 
Qun  die  nämlicbe  auch  wieder  absprechen,  —  ohne  gleichwohl 
es  aus  diesem  Baume  herauszuheben.  Aber,  wollte  man  ihm 
sprungweise,  bald  diese,  bald  jene,  wie  immer  entfernte,  Stelle 
zofldureiben:  so  würde  es  hier  Tersch winden,  um  dort  zu  er- 
eehmen;  d.  h.  das  Sein  würde  ihm  bildlich  genommen,  und 
wiedergegeben  werden.  Aus  diesem  Grunde  kann  es  auch 
nicht  einmal  aus  einem  Puncto  in  den  nächsten  anliegenden, 
—  also  schon  völlig  anderen,  plötzlich  treten.  Sondern  seine 
Stellung  in  dem  Baum  des  andern  Wesens  muss  auf  solche 
Art  wandelbar  sein,  dass  ihm  der  Gegensatz  des  starren  An- 
einander nicht  gelte;  dass  ihm  dasselbe  mehr  oder  weniger  in 
einander  schwinde.  Es  muss  ihm  ein  Mittelding  gestattet  wer- 
den zwischen  Besitz, Eines  Bildes  vom  Sein,  und  Verlust  des 
dnen  über  dem  andern:  dies  Mittelding  ist  bekannt  unter  dem 
Namen:  Geschwindigkeit. 

Geschwindigkeit  ist  ein  Widerspruch;  und  muss  es  sein.  Den 
Widerspruch  lösen  wollen,  hiesscy  ihn  nicht  verstehn.  —  Kein 
Wesen  hat  Geschwindigkeit  in  seinem  eignen  Räume; 
aber  es  ist  zu  verwundern,  wenn  nicht  ein  jedes  Ge- 
tchwindigkeit  hat  in  dem  Raum  jedes  andern. 

Der  Widerspruch  ist  zwiefach.  Er  fordert  einen  Grad  von 
Einerleiheit  verschiedner  Baumpuncte;  und  Succession  ohne 
Unterscheidung  von  Momenten.    Beides  geht  hervor  aus  einer 
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Antithesisy  welche  ihre  Thesie  zugleich  in  sich  fasst  und  vor- 
aussetzt Man  soll  dem  Wesen  einen  Punct  —  zuschreiben, 
nur  um  ihn  demselben  abzusprechen.  Die  Antithesis  ist  aber 
auch  unmittelbar  noch'  mit  einer  neuen  Thesis  verbunden,  und 
zwar  mit  einer  bestimmten  neuen:  —  damit  das  Wesen  nicht 
aus  dem  Räume  heraus  gestossen  werde,  muss  in  dem  Ab- 
sprechen zugleich  das  Zusprechen  eines  bestimmten  neuen 
Puncts  inbegriffen  sein,  versteht  sich  eines  anliegenden,  denn 
ohne  Yermittelung  eines  solchen,  sind  die  entfernten  Puncto 
für  das  Wesen  gar  nicht  vorhanden.  Aber  der  erste  und  ein  be- 
stimmter anliegender  Pundt  geben  eine  Richtung  an;  die  Rich- 
tung der  Geschwindigkeit  (Thesis,  Antithesis  und  neue  The- 
sis, machen  als  erstes,  zweites,  drittes,  eine  bestimmte  Succes- 
sion,  obschon  ohne  Vorher  und  Nachher.  Kehrte  die  Reihe 
sich  um:  so  würde  dadurch  die  entgegengesetzte  Richtung  ge- 
dacht. Wäre  die  Unterscheidung  des  ersten,  zweiten,  dritten, 
versagt:  so  würde  dadurch  Ruhe  in  einer  irrationalen  Distans^ 
von  einem  andern  gedacht)  ^  Femer:  die  Antithesis  so  wenig 
wie  die  neue  Thesis  dürfen  voOkommen  sein:  sonst  würde  das 
Bild  des  Sein  zerstört  und  erneuert,  (die  Geschwindigkeit  wäre 
unendlich;)  sondern  beides  muss  in  gewissem,  und  gleichem, 
Grade,  unvollkommen  sein,  damit  die  Identität  erhalten  werde; 
—  der  Grad  der  Geschwindigkeit.  Endlich,  die  Art,  wie  das 
eine  Wesen  in  dem  Raum  des  andern  bestimmt  ist,  muss  sich 
selbst  gleich  sein;  —  die  neue  Thesis  wird  wieder,  unter  den 
nämlichen  Bestimmungen  der  Richtung  und  des  Grades, /Anti- 
thesis mit  abermals  neuer  Thesis.  -^  Wiederholung  des  einfa- 
ehen  Erfolgs  der  Geschwindigkeit,  das  heisst:  Bewegung.^ 
Ohne  Wiederholung  wäre  kein  Eintritt  möglich  aus  dem 
strengen  Nicht-Zusam'men  in  das  Zusammen;  da  der  einfache 
Erfolg  der  Geschwindigkeit,  welches  auch  deren  Grrad  sein 
mag,  immer  kleiner  ist  als  das  Aneinander  zweier  Puncte. 
Zwischen  dem  Aneinander  und  dem  vollkommnen  Ineinander 
(der  vollkommnen  Durchdringung)  ereignet  sich  also  ein  «n- 


^  1  Bearb. :  „Man  soll  dem  Wesen  einen  Punct  —  abtprechen!  Also  ihm 
denselben  vor  allen  Dingen  zuschreiben.  Die  Antithesis  ist  aber  auch  mit 
einer  neuen  Thesis  *'  u.  s.  w. 

2  Die  Parenthese:  „(Thesis,  Antithesis...  andern  gedacht)*'  ist  Zusatz 
der  2  Bearb. 

'  1  Bearb. :  „Geschwindigkeit,  oder  Bewegung.*' 
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tollkommnes  Zusammen,  mit  einem  mindern  Grade  der 
Störung:  —  ein  merkwürdiger  Begriff  für  die  Naturforschung, 
der  jedoch  hier  nicht  verfolgt  werden  kann.  — 

Die  Wiederholung  ist  eine  Art  von  Vervielfältigung,  wobei 
das  Viele  ausser  einander  bleibt,  (wie  es  hier  muss,  wenn  der 
Grad  der  Geschwindigkeit  nicht  erhöht  werden  soll,)  aber  Einem 
und  demselben  (dem  Bewegten)  zugeschrieben  wird;  aus  wel- 
cher letztem  Bestimmung  ein  Ineinander  folgen  würde,  wenn 
nicht  demselben  abgesprochen  würde  Eins  von  den  Vielen,  in- 
dem ihm  zugeschrieben  wird  ein  Andres  von  den  Vielen.  Das 
Sacheinander!  Auch  hier  ist  Antithesis  verbunden  mit  neuer 
Thesis;  aber  beides  ist  vollkommen,  denn  die  Glieder  der  Wie- 
derholung sollen  nicht,  durch  ein  In-einander-Schwinden,  dem 
Grade  nach  erhöht  werden. 

Die  Form  der  Wiederholung  ~  ein  Abstractum,  —  heisst 
Zeit.  Man  darf  sie  nicht  mit  dem  Quantum  der  Succession 
verwechseln  (dem  durchlaufenen  Raum),  welches  Geschwindig- 
keit und  Wiederholung  zugleich  in  sich  fasst.  Vielmehr  das 
Quantum  der  Succession,  dividirt  durch  die  Geschwindigkeit, 
giebt  die  Zeit. 

Das  einfache  Nacheinander,  wie  eben  gezeigt,  ist  staiT,  wie 
das  Aneinander.  Wie  dieses,  entwickelt  es  sich  durch  Fort- 
tragung zu  einer  zwiefach  unendlichen  Linie  mit  entgegenge- 
setzter Richtung;  zwischen  bestimmten  Puncten  endlich  theil- 
bar,  (welches  man  aus  Uukenntniss  des  Begriffs  der  Geschwin- 
digkeit verfehlte.)  Der  Punct  dieser  Linie,  der  Zeitmoment, 
ist  das  Bild  des  einfachen  Erfolgs  der  Geschwindigkeit  ohne 
Rücksicht  auf  den  Grad  derselben.  Die  reine  Zeit  kennt  das 
Bewegte  nicht,  daher  nur  Eine  Zeit.  Aber  sie  setzt,  in  jedem 
einfachen  Nacheinander,  dasselbe  Bewegte  voraus;  daher  giebt 
es  für  sie  nur  Eine  Dimension. 

§.  9.     Reihen  der  Causalitäten  in  der  Zeit. 

Laut  des  Vorhergehenden,  darf  Niemand  nach  einer  Ursache 
der  Bewegung  fragen.  Niemand  von  ursprünglich-bewegenden 
Kräften  reden  (Ivräften  der  Attraction,  Repulsion,  Expansion, 
Contraction,  und  wie  sie  weiter  heissen  mögen).  Das  alles 
trägt  eide  Nichtigkeiten  und  Widersprüche  in  die  Bestimmung 
realer  Wesen  hinüber.  Bewegung  als  Folge  ist  nie  selbst  Wir- 
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kung,  sondern  etwas  Secundäres;  eine  Bestimmung*  eines  We- 
sens gegen  den  Raum  des'  andern.  (Man  gedenke  dabei  des 
unvollkommenen  Zusammen!)  Bewegung  als  Voraussetzung 
neu  eintretender  Causalität,  ist  eine  leere  Vorstellungsart,  welche 
wir  rückwärts  ins  Unendliche  verfolgen  können,  ohne  dass  eine 
Reihe  von  Begebenheiten  daraus  würde.  Denn  die  immer  ver- 
änderten Distanzen  (welche,  beiläufig,  für  jeden  bestimmten, 
rückwärts  genommenen,  Moment  endlich  sind,)  haben  gar  keine 
Realität,  —  sind  den  Wesen  gar  nichts;  welchen  letztem  bloss 
die,  immer  gleiche,  Annäherung  oder  Geschwindigkeit,  als  ihre 
gegenseitige  Raumbestimmung,  im  Denken  beizufügen  ist. 

Eine  Reihe  von  Veränderungen  führt  nun  zwar,   nach  §.  6 
auf  eine  Reihe  von  Störungen.     Aber  das  Verknüpfende  der 
Reihe,    die  zwischenfallcnden  Bewegungen,    sind  gar  Nichts, 
machen  kein  reelles  Band,  —  gestatten  nicht,  eine  Reihe  von 
Bedingungen  anzunehmen;   daher  auch  die  Frage  nach  der  er- 
sten  Bedingung  gänzlich  wegfällt.     Es  sitzt  gleichsam  jede 
Störung  den  einander  störenden  Wesen  unmittelbar  auf.     Die 
Reihe  ist  nichts,  als  nur  für  den  Beobachter.     Die  ganze  Un- 
endlichkeit, welche  einer  solchen  Reihe  gegeben  werden  kann, 
ist  um  nichts  länger,  als  das  zcidose  Sein  selbst;  —  das  Quan- 
tum aller  Störungen  viel  kleiner,  als  wenn  alle  Wesen,  (deren 
es  keine  unendliche  Anzahl  geben  kann,  weil  sonst  einige  zwi- 
schen Sein  und  Nichtsein  schweben  müssten,)  in  möglichst  voll- 
kommener Durchdringung  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  mit  einan- 
der ruheten;  da  denn  die  Ewigkeit,  ohne  Unterschied  der  Mo- 
mente, ohne  Zweifel  Nichts  bedeuten  würde. 
Anmerkung.  Wie  der  empirische  Raum,  und  die  empirische  Be- 
wegung, sich  zum  intelligibeln  Räume ,  samint  seiner  Bewe- 
gung, verhalten  möge:  wäre  eine  Hauptfrage  für  die  Natur- 
forschung.    Aus  der  Empirie  müssen  die  Gründe  zur  Ent- 
scheidung genommen  werden,  ob  man  beide  gleich  setzen 
dürfe,  oder  nicht?     Der   intcUigible  Raum  verträgt  keine 
actio  in  distans.     Aber  die  Physik  hat  auch  schwerlich  nö- 
thig,  dergleichen  anzunehmen.     Ihre  Causalitäten  hängen 
meistentheils  offenbar  ab  von  dem  empirischen  Zusammen. 
Müsste,  oder  dürfte  man  nun  allenthalben  für  empirisches 


*  IBearb.:  „nie  selbst  Wirkung,  sondern  eine  secundiirc  Bestimmung " 
u,  R.  w. 
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Zasammen  aach  intelligibles  annehmen,  und  das  Gegen- 
theil:  so  fiele  der  Grund  der  Unterscheidung  beider  Räume 
weg.  Die  allgemeine  Metaphysik  aber  kümmert  sich  darum 
gar  nicht;  

Uebergang  zum  Idealismus. 

Ea  hat  sich  gezeigt ,  dass  die  Lehren  Ton  der  Nichtigkeit  des 
Baums,  der  Zeit,  der  Bewegung,  von  der  UnStatthaftigkeit  der 
Frage  nach  der  ersten  Bedingung,  von  unsrer  Unbekanntschaft 
mit  den  Dingen  an  sich,  —  der  realistischen  Metaphysik  ange- 
hören. Alle  diese  Behauptungen  sind  unzertrennlich  von  dem 
Setzen  des  Reellen,  worauf  die  Erfahrung  hinweist  Aber  dieser 
gomae  Realiemus  wird,  geordnet  wie  er  da  ist,  mit  allen  seinen 
Gegensätzen  der  Wesen,  der,  ihnen  zurälligen,  Störungen  und 
Activitäten,  endlich  der,  durchaus  leeren,  Vorstellungsarten 
Ton  ihren  Lagenveränderungen,  —  die  unvermeidliche  Beute  des 
Uealismus»  Dieser  ist  von  aussen  unwiderlegbar.  Aber  seine 
iwnem  Widersprüche  machen  ihn  platz^i.  ^ 


Idealismus. 

§.10. 
Die  Masse  des  Scheins,  als  zerlegt  in  Complexionen,  sanunt 
deren  Veränderungen,  hat  geführt  auf  Störungen  und  Selbst- 
erhaltungen einfacher  Wesen.  Aber  die  Selbsterhaltungen  sind 
nur  in  den  Wesen;  in  einem  jeden  die  eigne.  Für  jedes  Ele- 
ment des  Scheins,  (für  jede  einfache  Empfindung,  die  zu  einer 
Complexion  gehört,)  sind  deren  zwei  gefunden,  die  getrennt 
dnd  wie  die  Wesen,  folglich  zu  der  Einheit  des  Elements  nicht 
passen.  Und  dem  Schein  als  Masse,  —  als  Eine  grosse,  um- 
fassende Complexion,  —  fehlt  noch  alles  Entsprechende  im 
Reiche  des  Sein. 


•  Die  I.  Bearb.  hat  hier  noch  folgender!  Zusatz: 

,,Kant  trägt  die  Schuld,  (wenn  Irrthum  eines  redlichen  Forschers  Schuld 
beissen  darf, )  jene  früheren  Lehren  von  der  Nichtigkeit  des  Raums  und 
der  Zeit  o.  s.  w.  unter  dem  Namen  Idealismus  angekündigt  zu  haben.  Das 
musste  die  ganze  Philosophie  verwirren.  Vollends,  da  man -sich  so  weit 
verlor,  praA/iVcA«  Untersuchungen  mit  theoretischen  zu  mengen!  —  Refn- 
(iekkeit  der  Forschang  ist  die  Bedingung  ihres  Gelingens." 

3* 
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Folglich  reicht  die  ganze,  dem  Schein  zu  Gefallen  bisher 
angenommene,  Intclligible  Natur  nicht  nur  nicht  hin,  ihn  zu 
erklären:  sondern  sie  Ist,  Im  Einzelnen  und  im  Ganzen,  dazu 
völlig  unfähig.  Sie  selbst  scheint  nur  durch  die  Form  des 
Scheins. 

Ganz  ein  andres  Sein  muss  diesem  zwiefachen  Schein  zu- 
kommen. Ein  einziges,  für  den  Schein  als  Masse,  Was  da 
sei,  muss  auf  allen  Fall  dadurch  bestimmt  sein,  dass  es  den 
Schein  trage.  Demnach,  ein  vorstellendes  Wesen.  Ihm  scheinen 
Complexionen  des  Scheins,  sammt  deren  Veränderungen;  ihm 
scheint  durch  diese  Complexionen,  eine  Natur,  sammt  Baum, 
Zeit,  und  Bewegung. 

Wäre  es  möglich,  sich  hicbci  nicht  an  Sich  zu  erinnern?  Im 
Ich  ist  der  Schein.  Ich  vollziehe  die  mannigfaltigen  Auslegun- 
gen desselben;  durch  Physik  und  Metaphysik.  Es  verbürgt 
sich  dafür  das  unmittelbarste  Bewusstsein;  die  eigne,  offne 
Zugänglichkeit  zu  Mir  selber  in  allem  Beobachten  und 
Denken.  — 

§.  11.     Widersprüche  des  Idealismus  und  des  Ich. 

Zweierlei  findet  sich  in  einander  verwackelt:  der  mannigfaltige 
Schein;  und  die  blosse  Ichhelt  (Identität  des  Objccts  und  Sub- 
jects).  Jedem  von  beiden  wäre  bequemer  ohne  das  andre.  Der 
Schein  braucht  wohl  einen  Träger,  —  ein  —  den  Schein  Vor- 
stellendes; aber  nicht  eben  ein  —  Sich  Vorstellendes;  wodurch 
der  Schein  in  eine  unendHche  Ferne  aus  dem  Träger  hinaus- 
getrieben wird,  indem  das  Ich  sich  zuvörderst  als:  Sich  als  den 
Schein  vorstellend,  oder  vielmehr  als:  Sich  als  Sich  als  den 
Schein  vorstellend  —  vorstellen  wird,  welche Kcihe  der  Als  Sich^ 
genau  genommen,  unendlich  sein  sollte.  Aber  eigentlich  leidet 
das  Ich  den  Schein  gar  nicht;  auch  nicht  als  sein  unendlich  ent- 
ferntes Selbst.  Denn  sein  Object  ist  nur  sein  Subject;  und 
wenn  man  irgend  einem  A  Selbstbewusstsein  beilegen,  demnach 
annehmen  wollte:  es  setze  sich  als  sich  ...  als  sieh  setzend  als 
A:  so  ist  fühlbar,  wie  der  letzte  Zusatz  das  Ich  zum  Dinge 
macht;  welches  Ding  um  nichts  besser  wird,  wenn  man  es  für 
den  Träger  irgend  eines  bestimmten  Scheins  ausglebt.  Setzt 
aber  etwa  das  Ich  zuvörderst  Sich,  und  dann  den  Schein  da- 
neben:  so  ist  es  ein  Wunder,  wie  es  doch  aus  dem  Sich-Setzen 
herausgehn  möge ;  und  wie  es  bei  diesem  Mehr-Setzen  vermei- 
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den  werde,  M^hr  ab  Ich  ra  eein,  —  ja-m  Anderem  «la  Ich, 
8obiId  man  das  'Eine  Seixende  dieser  iriel&eheo  Setzung, 
ontenacht.  — 

Aber,  hihweggeeehn  von-  dieser  Verwiokelmig  —  weder  der 
Tiiger  des  Scheins  für  sich,,  noch  dtfs -loh  für  sich, -^  können 
fir  sieh  mllein  bestehn. 

Der  Triiger  dnes  mannig faltigen  SoheinB,-^  das  E^ine  Sein, 
wdches  den  Bildern  als  Bildern,  —  den  vielen^  ja  widerefrechen^ 
in  Bildern  Vier,  weilen-  Soheinwelt'  gemeinschaftlich  angehören 
•oü;  —  einer  Sdieinwelt,  die  sogar,  eben  indem  man  sie.  so» 
Mmmenfassen  und  bestimmen  will,  — ,  schwinde  und  wieder 
wichst,  und  niidit  alsJDfeie  da  festgehalten  zu  Werden  duldet^ — 
€m  solcher  Triger  zeigt  hein  dnfiu^faes  Was ;  er .  zeigt  auch 
Nichts,  das  mir  als  zufällige^  Ansicht  von  ieme  ertHiglich  wäre. 
Es  ist  ein  Un-Wesen:  wofern  nicht  jedes  Nement  seines  Scheins 
sb  innerer  Äci  der  Selbsterhaltung  gegen  Stihmngen  dareh  andre 
Wesen  anzusehen  ist        '  ... 

Das  Ich,  indem  es  sich  zu  einer  Beihe  ausspinni,  kadn  we- 
der irgend  eines  der  letzten  Enden*  dieser  Be3ie  erreichen,  noch 
hegend  zwei  Glieder  derselben  mit  einander  yerknüpfen.  Fasse 
man  die*  Seihe  in  der  Mitte:  setzt  es,  so  gehört  diese  Setzung 
so  ihm  selbst,  und  will  mitgesetzt  sein  durch  eine  höhere 
Setzung,  —  so  ins  Unendliche  aufwärts.  Fragt  man,  was  es 
«itzte?  so  setzt  es  Sich,  d.  h.  Sein  Ich,  welches  bedeutet  Sein 
Sich-Setzen,  nämlich  Sein  Sich  als  Sein  Ich  Setzen;  —  so 
ins  Unendliche  abwärts.  Jede  der  beiden  Unendlichkeiten 
reicht-  hin,  uns  zu  hindern,  dass  wir  nie  zu  Uns  Selbst  kom- 
men. —  Aber  auch  die  Setzung  der  Setzung  der  Setzung 

Reicht  einer  Reihe  yon  Menschen,  deren  jeder  den  andern 
ansieht;  also,  das  Setzen  Seines  Setzens  bedarf  eines  Änkuü- 
pfungspunctes:  —  der  immer  nur  vorausgesetzt  wird,  ohne  ir- 
gend angegeben  werden  zu  können,  weil  er  durchaus  nicht  mit 
der  Setzung  identisch  werden  kann  (wäre  es  auch  ein  Wollen, 
ein  Selbstbestimmen,  eine  reale Thätigkeit  u.  dgl.,  welches  alles 
das  Ich  spaltet  und  verunreinigt;  vollends  aus  Ihm  selber  sich 
nor  durch  die  offenbarste  Verwechselung  der  Begriffe  erzwin- 
gen lässt).  Endlich:  jede  der  hohem  Setzungen,  wenn  sie  ge- 
nwiezu  aus  der  unerschöpflichen  Quelle  der  Ichheit  genommen 
wird,  ist  ein  Zusatz  zu  den  vorhergehenden,  von  welchem  man, 
^  er  Eins  sei  mit  den  letztem,  vergeblich  versichert,  sobald 
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diese  für  sieh  aUein  gedacht  werden  können.  Viele  absolute 
Acte  —  würden,  jeder  für  $ichy  sein;  —  wenn  überall  eine  ab- 
solute That  sein  könnte.  — 

Der  Begriff  des  Ich  besitzt  also  aufs  vollkommenste  die  Eigen- 
schaft speculativer Probleme:  sich  selbst  zu  widersprechen.  Und 
die  Widersprüche  müssen  auflösbar  sein,  da  die  Ichheit  ^ich 
unaustilgbar  im  Bewusstsein  findet.  Freilich  gilt  diese  Auflös- 
barkeit lediglich  dem  gemeinen  Ich,  das  jeder  ohne  alle  Mühe 
findet,  sobald  er  nur  seine  Individualitäten  hin  wegdenkt,  deren 
keine  Ihm  selbst  wesentlich  sein  wird;  —  hingegen  ganz  und 
gar  nicht  jener  transscendenten  Anschauung,  welche  in  Sich 
zugleich  die  Wurzel  der  Andern j  die  allgemeine  Wurzel,  sieht; 
einem  Gemüthzustande,  den  misslungene  Speculutionen  viel- 
leicht zurücklassen  können. 

§.  12.     Auflösung  der  Widersprüche  Im  Ich. 

Die  Identität  des  Objects  und  Subjects  muss  verneint  werden. 
Das  Subject  also  setzt  ein  andres  Object;  oder  vielmehr,  es 
setzt  mehrere  andre  Objecto;  und,  in  deren  Zusammen^  sich 
selbst. 

(Um  an  denPunct  der  Methode  noch  einmal  zu  erinnern:  — 
M  kann  nicht  einfach  sein ;  denn  es  ist  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch, da  es,  als  denkbar,  nicht  Eins  mit  N,  als  gültig,  Eins 
mit  N  sein  muss:  den  Widerspruch  heben,  heisst,  die  Identität 
der  Glieder  verneinen;  dies  würde  ein  denkbares,  aber  ungül- 
tiges Mf  und  ein  gültiges,  aber  undenkbares  31  geben:  aber  das 
denkbare,  ausser  iV,  erwartet,  gültig  zu  werden  durch  Vereini- 
gung mit  N;  das  gültige  setzt  voraus^  es  sei  denkbar,  also  ausser 
N;  demnach  sind  beide  gleich,  oder  M  ist  verdoppelt.  Es  ver- 
steht sich,  dass  damit  nicht  gerade  Zweiheit,  sondern  überhaupt 
Mehrheit  der  Af,  ausgedrückt  wird;  indem  hervorgeht,  der  Wi- 
derspruch in  A  liege  daran,  dass  man  ein  einzelnes  M,  statt  eines 
Z%isammen  mehrerer  M,  mit  N  identisch  geglaubt  hatte.) 

Inhärirten  die  andern  Objecto  dem  Subject,  etwa  zufolge 
einer  eigenthümlichen  Schranke:  so  wäre  es  das  Subject  für 
diese  Objecto;  dadurch  würde  die  Ichheit  verunreinigt;  sie  sind 
ihm  also  zufällig.  Wir  sehn,  was  wir  schon  wissen:  das  Setzen 
dieser  Objecte  kann  nur  eine  Reihe  von  Acten  der  Selbstcr- 
haltimg  sein  gegen  Störungen  durch  andre  Wesen. 

Aber  nicht  genug,  dass  sie  ihm  nicht  inhäriren;  nicht  genug, 
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diM  es  sufäUjg»  Weke  Sutgect  wird  tiir  di€$e  Ol^eote:  ihre 
guu;eEigenthiniiliohkeit»  wodurch  jede«  von  ihnen. fiir  sich  ein 
bestimmtes  ist,  hat-mit  der  Ichheity  deren  Grundlage  sie  machen 
foDen,  nicbU  gemein;  sie  taugen  dazu  nur,  so/<ni.  diese Eigen- 
Aumlichkeit  aufg4k^b$n  wird.  Dies  Aufheben  nun  dmn  Süb- 
ject  selbst  beSegeo,  wäre  um  nichts,  J>e8ser,  als,  ihm  dn  ur- 
•pifini^bhes  Setzen  derselben  auftragen.  Demnach:  die^Ob^ 
jitu  seUsi  MÜs»en  so  geariet'seif^,  dasi  «te,  eins  das 
•ädere,  anfkehisn.  In  dieser  Aufhebung  ipüssen  sie  behar- 
res;  wenn  jsie  dadurch  verschwänden,  oder  sich  in  ein  Mitt- 
kras  verwandelten,  so  wäre. alles  Vorige  überflüssig.  (Der  be- 
ksnate  Gegensatz  des  Roth  und  Blau,  des  Sauer  undSäss,u.s.w. 
—  Bdiarren  müssen  me,  auch  nachdem  das  Zusammen,  also 
&  wiikliche  Störung,  weggefallen  ist. .  -:-  Geddektnisß  versteht 
•ich  von  selbst,  g^mch  fortdauernder  Bewegung;  —  nur  wie 
Vorstellungen-  im  Bewusstsein  gegenwärtig  zu  sein  aufÜren 
können:  dies  bedarf  einer  Erklärung,  die  der  folgrade.S*  giebt.) 

Das  Zufluvurnen  der,  einauder  aufhebenden,  Qbjecte  soll  gleich 
aein  dem  Sulgecte.  Die  Bestimmungen  dieses  Znsammen,  wird 
■sn  finden,  wenn  man  aufsucht,  was  der  Negation,  die  in  der 
Aufliebnng  liegt,  gleich, ist  in  dem  Begriff  des  Subjects.  Das 
Subject  selbst  wird  positiv  geda<3ht;  aber  es  ist  Suiyect  für 
Hiekiige  Bilder,  Vorstellendes  für  Vorstellungen.  Eben  so 
leicht  ist  es,  wiederum  die  Position,  die  im  Begriff  des  Sub- 
jcets  liegt,  zu  finden  in  dem  Begriff  der  Objecte.  Sie  sind 
nicht,  was  sie  darstellen;  ihr  Sein  ist  das  Subject  selbst.  — 
Zufolge  der  Aufhebung  also  muss  das  Subject  die  Objecte  fin- 
den als  Bilder;  hinterher  rouss  es  den  Bildern  als  solchen  das 
Sein  zuschreiben;  ein  gemeinschaftliches  Sein,  dem  jedes  der 
Bilder  selbst  zufalUg  ist:  so  wird  es  Sich  setzen.  Endlieh  Sich 
ab  Ich:  wenn  es  dem  allgemeinen  Bilden  des  Seienden  subsu- 
mirt  das  besondre  Bilden  dieses,  insofern  mit  den  übrigen  Ab- 
gebUdeten  in  Einer  Reihe  liegenden.  Seienden  selbst 

Das  Ich  findet  sich  demnach  ursprünglich  nicht  ausgespon- 
nen zu  einer  Beihe;  es  kann  ajber  eine  solche  erhalten  werden 
durch  Fortsetzung  der  letzterwähnten  Subsumtion.  Auf  die 
Frage:  Was  es  setze?  ist  die  Antwort:  das  Sein  der  eignen  Bil- 
der, —  welchem,  eben  weil  es  das  Sein  eines  jeden  dieser  Bil- 
der ist,  alle  einzelnen  zufällig  sind.  Der  Anknüpfungspunct, 
vermöge  dessen  nicht  irgend  ein  Ich  gesetzt  wird,  sondern  Ich 
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Mich  setze,  —  sind  die  eignen,  unmittelbar  gegenwärtigen  Bil- 
der. Nirgend  aber  darf  ein  absoluter  Act  zu  hohem  Reflexio- 
nen aufspringen:  —  sondern  das  bisher  Entwickelte  giebt  eine 
TieiheYon  psychologischen  Postulaten,  wozu  die  Erklärungen 
gesucht  werden  müssen  —  nicht  in  venneinten  Anschauungs- 
und Denkgesetzen,  oder  ursprünglich  verschiedenen  Selbstbe- 
stimmungen, dergleichen  in  dem  einfachen  Was  des  Wesens 
gar  keinen  Platz  haben ;  —  sondern  in  der  noth wendig  voraus- 
zusetzenden —  und  eben  dadurch  zu  erkennenden  —  Beschaf- 
fenheit und  Folge  derjenigen  Aufrechthaltungen,  welche  une 
als  Vorstellungen  bekannt  sind.  Es  kann  übrigens  sein,  dass, 
um  jedes  jener  Postulate  zu  erfüllen,  mehrere  psychologische 
und  physiologische  Umstände  concurriren;  und  dass,  indem  so 
die  Erfüllung  mehr  als  vollständig  geleistet  wird,  des  Ueber- 
flusses  hier  mehr,  dort  weniger,  —  ein  andermal  vielleicht  um- 
gekehrt dort  mehr,  hier  weniger,  —  eintritt;  weswegen  denn 
das  Selbstbewusstsein  Verschiedener,  ja  auch  das  Selbstbe- 
wusstsein  eines  Jeden  zu  verschiedenen  Zeiten,  zwar  immer 
Ichheit  bleiben,  aber  doch  anders  und  anders  empfunden  wer- 
den wird. 

Die  psychologischen  Postulate  aber  sind,  nach  dem  obigen, 
folgende: 

1)  Gegensatz  und  Ausschliessungskraft  der  Vorstellungen 
unter  einander.  —  Dieser  Begriff  der  Vorstellungen  selhsi  ah 
Kräfte^  (statt  aller  venneinten  Gemüthskräfte,  welche  nichts  an- 
deres sind  als  allgemeine  Namen  für  Gruppen  ähnlicher  Phä- 
nomene,) muss  als  die  Grundlage  der  gesammten  Psychologie 
apgcsehn  werden.  Es  gehört  dazu  das  Nacheinander,  die  Zeit- 
folge der  Vorstellungen  (also  auch  der  Stöioingen)  als  Be- 
dingung der  Ichheit;  weil  sonst  nur  ein  stetiges  Gleichgewicht 
aller  unter  einander  statt  haben  könnte. 

2)  Anheftung  des  Begriffs  der  Negation  an  diejenigen  Vor- 
stellungen, welche  als  Bilder  gesetzt  werden  sollen.  Aber  der 
Begriff  der  Negation  ist,  so  wenig,  wie  irgend  ein  anderer  Be- 
griff, ursprünglich  in  Bereitschaft:  er  muss  erst  erzeugt  werden. 
(Das  allgemeine  Negiren  muss  entstehn  aus  den  mancherlei 
Aufliebungen  der  Vorstellungen  untereinander.) 

3)  Anheftung  neuer  Position,  oder  des  Seins,  an  die  Bilder 
als  Bilder;  (als  des  innem  Princips  ihrer  Regsamkeit.) 

4)  Auffindung  dieses  Seins  der  Bilder  in  der  Reihe  des  Uebri- 
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gen,  das  da  sei»  und  abgebildet  werde;  zum  Behuf  der  Sub- 
sumtion. 
Jetzt  nur  einige  Vorblicke! 

S.  13.    Elemente  einer  künftigen  Psychologie. 

[Varerinnerung.    Wiewohl  hier  nur  von  derjenigen  Art  von 
Thatigkeiten  (d.  h.  von  Selbsterhaltungen  gestörter  Wesen)  die 
fiede  ist,  welche  wir  Vorstellungen  nennen,  und  welche  das 
Element  unsres  geistigen  Daseins  selbst  ausmachen:  so  gestat- 
tet doch  das  Nachfolgende,  dass  man  Anwendungen  desselben 
auf  alle  Arten  von  Thatigkeiten,  auch  welche  nicht  Vorstel- 
lungen sind,  —  demnach  auf  die  gesammte  Naturforschung, 
wenigstens  als  denkbar  annehme,  und  hypothetisch  versuche.] 
Es  seien  mehrere  Thatigkeiten  Eines  und  desselben  Wesens, 
(die  tu  ihm  ohne  Zweifel  zusammen  sind,)  so  beschafTcn,  doss 
sie  einander  hemmen;  nicht  aber  vernichten,  noch  verändern; 
demnach,  dass  das  Gehemmte  als  ein  Streben  fortdaure.     Ist 
die  Hemmung  vollkommen;  und  unter  den  Thatigkeiten  kein 
Unterschied  der  Stiirke:  so  würde  von  je  zweien  eine  ganz  ge- 
liemmt  werden,  während  die  andre  ganz  ungehemmt  bliebe. 
Aber  es  ist  kein  Grund  für  eine  oder  die  andre,  die  Hemmung 
also  vertheilt  sich:  von  zweien  wird  jede  halb  gehemmt. 

So  sehn  wir  schon,  dass  hier  Grössenbegriffe  eintreten.  Die 
Thätiffkeitcn  möa:en  denn  auch  von  verschiedner  Stärke  sein. 
Es  mag  auch  der  Grad  der  Hemmung  nicht  allemal  jener  höchste 
denkbare  sein;  vielmehr  kann  jeder  mögliche  Bruch  desselben 
«tatt  haben.  —  Zwei,  von  einander  unabhängige,  Fragen  sind 
hier  zu  beantworten;  die  Antworten  lassen  sich  nachher  ver- 
binden. 

Erstlich:  Seien  Thatigkeiten  a,  6,  c  . . .  97i,  n,  gegeben;  und  n 
die  stärkste:  wie  gross  ist  die  ganze  Summe  der  Hemmung? 
Sie  ist  für  vollkommene  Hemmung  =::a'{'b  +  c...'i'm.  Denn : 
soUte  n  ganz  ungehemmt  bleiben:  so  müssten  jene  alle  ganz 
gehemmt  werden;  was  sie  gewinnen,  muss  n  verlieren.  Wollte 
man  dasselbe  von  einer  der  schwächern  sagen,  so  erschiene 
ohne  Grund  der  Conflict  noch  grösser.  —  Für  unvoUkommnc 
Hemmung,  so  weit  sie  bei  mehrem  die  nämliche  ist,  muss  ein 
gemeinschaftlicher  Divisor  der  Summe  der  Hemmung  beige- 
fügt werden.  Für  ein  Ilinderniss ,  das  die  Thatigkeiten  im  all- 
gemeinen, aber  keine  insbesondre,  triÄt,  (z.  E.  Unaufgelegtheit 
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aus  physiologischen  Ursachen,)  muss  der  Summe  eine  Grösse 
addirt  werden. 

Zweitens:  In  welchem  Verhältniss  werden  die  Thätigkeiten 
einander  hemmen?  Antwort:  im  umgekehrten  Verhältniss  der 
Kräfte.  —  Jede  stemmt  sich  auf  gleiche  Weise  gegen  alle;  die 
schwachem  weichen  am  meisten;  weichen  aber  nur  indem  sie 
wirken;  wirken  deswegen  verhältnissmässig  am  meisten.  Wäjre 
die  Stärke  dreier  Thätigkeiten  auszudrücken  durch  die  Zahlen  I, 
lly  III;  so  würde  ausrichten 

I  bei  II,  3.      II  bei   I,  6.      III  bei  I,  6. 

I  —  III,  2.      II  -  III,  2.      III  —  II,  3. 
Also  die  ganze  Hemmung  beträgt  bei  I,  12;  bei  II,  6;  bei  III, 
4;  die  Verhältnisse  sind  wie  6,  3,  2.    Welches  sogleich  zu  fin- 
den war,  wenn  man  von  I,  II,  III,  die  umgekehrten  Verhält- 

nisse  1,  -;j-,  y,  auf  ganze  Zahlen  brachte. 

Wundre  man  sich  nun  nicht,  wenn,  bei  der  zufälligen  Ver- 
bindung des  Erstlich  und  Zweitens^  manchmal  die  Forderung  zu 
entstehn  scheint,  mehr  zu  hemmen,  als  vorhanden  ist!  —  Be- 
rechne man  das  gegebne  Beispiel  für  voUkommnen  Gegensatz, 
nach  der  Vertheilungsregel,  so  hat  man: 

Summe  der  Verhältnisszahlcn     VerhältnlsFznhlcn     Summe  der  Hemmung 

(6  +  3  +  2=11)  6  =a  +  n  =  3):{f 

2  A 

Es  ist  aber  einleuchtend:  dass  von  1  nicht  t-t,  sondern  nur 

11 

1  zu  hemmen  ist,  —  also  gerade  so  viel  als  es  zur  Summe  der 
Hemmung  beiträgt;  daher  es  denn  für  die  Kechnung  ganz  ver- 
schwindet, denn  das  Uebrige  der  Hemmung  verthcilt  sich  unter 

die  übrigen,  wie  wenn  jenes  nicht  vorhanden  gewesen  wäre. 
Dies  führt  auf  die  merkwürdige 

Aufgabe:  die  Schwelle  zu  finden,  jenseits  deren  alle  Grössen 
(wie  viele  ihrer  auch  sein  möchten)  für  die  Hemmungsrechnung 
vorschwinden;  —  oder,  das  Gesetz  zu  finden,  nach  welchem 
Vorstellungen  aufhören,  im  Bewusstsein  gegenwärtig  zu 
sein.     (Unter  Voraussetzung  voUkommner  Hemmung.) 

Seien  die  Thätigkeiten  =  x,  a,  b;  b  die  stärkste;  die  Summe 

•  .  1     i     1 

der  Hemmunsc  demnach  x  +  a;  die  Vcrhältnisszahlen  -,  — ,  -r-. 
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Wird  xss  —  gehemmt,  io  «ind  xugleieh  gdiemmt  —  von  a; 
-Y  ^^^  ^*  Dabei  mm  wird  es  gerade  bleiben,  wofem 
— -h-j*^«»  d.h.demBe0t  derSmnmeai+  o.  Alnox^^^a: 
(j+y);  oder  m  =  l^^-  Püra  =  »  =  lifltir  = 
/j=s^=(l,707  ....oder  für  jval  mid  a«s6,  ist  ^ti^nL 

F&r  Tier  Thidgkdten  s=s  ff,  tt,  A,  c;  wo  e  die  atarkslef  eiiiSk 
man  £e  SchweDe  oder  a;  5=a  1/^^^.^^*   ^«   Für  JCs  a^  ft»  ^  il^ 

wo  i  die  atSikate:  a?sa  w  i^x^x  tiltt&*  Das. Gesetz  des 
Fortgangs  Hegt  vor  Augen,  —  Uebersteigt  s  diese  Scbwdlen, 
60  bitt  es  in  die  Toiliin  gezeigte  Becfannng. 

IFfcisl  m  (bei  fortdauerndem  Gegebenwerden):  so  werden* 
£s  iiimmtlichen  vierten  <jlieder  jener  Preportienen  Functionen 
TOB  m.  Alsdann  kann  man,  durch  Differentiaheohnung,  dem 
abMEgen  Hervor^  und  Zurücktretien  der  Vorstellungen  im  Be- 
wMstsrin»  gldohsam  zuschauen. 

Es  ist  aber  dabei  zu  bemerkai:  dass,  was  einmal  im  Be- 
WBsstsein  zu^eich  gegenwärtig  bleibt,  Einen  Gemüthszustand 
aogmacht.  Dadurch  verändert -sich  die  Hemmung  fUr  die  Folge; 
und  die  Bechnung  kann,  wenn  Vorstellungen  durch  Verstär- 
kongen  zu  verschiedenen  Zeiten  allmälig  ihre  Intension  erlangt 
haben,  nicht  so  einfach  geführt  werden,  als  wenn  8ic  in  diesen 
Intensionen  gleich  Anfangs  gegeben  gewesen  wäicn.  —  Die 
llenununor  veriindert  sich  immer  mehr,  wenn  dieselben  Vorstcl- 
langen  vielmal  wechselnd  gegeben,  *—  wenn  sie  wiederholt 
werden. 

Seien  Vorstellungen  a,  (,  c,  ({ • . . .  in  einer  successiven  Reihe 
gegeben:  so  verschmilzt  b  mit  einem  Theile  von  a;  c  mit  einem 
Theile  von  a  und  ft  u.  s.  f.  Soll  nun,  nachdem  sie  alle  verdun- 
kelt waren,  eine  wieder  hervortreten,  (welches  durch  eine  ihr 
gegebene  Verstäikung  erhalten  werden  wird,)  so. ruft  jede  die 
tadore  mit  sich  hervor;  aber  jede  nach  einem  eignen  Gesetze. 
Edne  ißt  so  geschickt,  sie  alle  nach  einander  hervorzurufen, 
als  0,  welches  zuerst  nur  mit  b  verschmolzen  wurde.  —  Dies  ist 
wesentlich  für  die  Erklärung,  wie  wir  zur  Vorstellung  der  Suo- 
cession  und  der  Zeit  gelangen. 
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Aber  auch  im  Gcraüth  selbst  bedarf  es  der  Zeit,  damit  das 
gehörige  Gleichgewicht  der  Vorstellungen  eintrete.  Denn  man 
muss  für  das  Werden  dieses  Gleichgewichts  eine  immer  ver- 
änderte Geschwindigkeit  annehmen,  weil  ihr  Grund  immer  ab- 
nimmt, indem  das  Streben  aller  Vorstellungen  geringer  wird, 
wie  es  sich  mehr  befriedigt,  hingegen  das  Streben  derjenigen 
wächst,  welche  mehr  leiden.  Die  Geschwindigkeit  wird  zuletzt 
unendlich  klein,  oder:  das  Gleichgewicht  tritt  nie  vollkommen 
ein.     Daher  das  beständige  Flottiren  der  Gedanken. 

Das  letzte  aber  würde,  (wofern  nicht  neue  Vorstellungen  zu- 
treten,) nur  eine  gleichförmige  Neigung  zum  Gleichgewicht 
zeigen,  mid  das  mannigfaltige  Anschwellen  und  Hin-  und  Iler- 
wogen  der  Phantasie  nicht  kennen:  wenn  nicht  die  CompUcation 
mehrerer  Reihen  von  entgegengesetzten  Vorstellungen  dazu 
käme.  Man  erinnere  sich  der  Complcxionen  von  Merkmalen, 
welche  wir  Dinge  nennen.  Man  nehme  den  mannigfaltigen 
Wechsel  ihrer  Erscheinung.  —  Jede  Complication  macht  Einen 
Gcmüthszustandl  Werde  eine  solche  Complication  durch  Ver- 
stärkung eines  ihrer  Merkmale  heiTorgetrieben:  indem  sie  steigt, 
stösst  hier  ein  Merkmal  ffe<]cen  ein  ihm  widerstrebendes  im  Be- 
wusstsein,  weckt  dort  ein  andres  sein  Gleiches,  mit  dem  eine 
andre  Complication  sich  hebt;  neue  Gegensätze  bringen  neue 
Veränderunoren  in  das  Streben  zum  Gleich  «gewicht. 

Wird  eine  Vorstellung  gegen  eine  Hemmung  fortdauernd 
hcn'orgetrieben ,  so  dass  sie  der  Hemmung  nicht  weicht,  son- 
dern dagegen  drängt:  so  heisst  sie  Begierde.  Denn  was  wiU 
doch  Begierde,  wenn  nicht  Befriedigung?  Und  was  ist  Befrie- 
digung, als  vollendetes  Vorstellen  des  Begehrten?  Giebt  es 
einen  Genuss,  der  nicht  ein  Act  des  Bewusstseins  wäre?  — 
Eine  lebhafte  Phantasie  schafll  sich  selbst  Genuss,  wenigstens 
so  lange  es  gelingt,  der  Hemmung  ungeachtet,  das  Vorstellen 
zu  vollenden,  und  nichts  anderes  als  dies  Gelingen  ist  die  Leb- 
haftigkeit der  Phantasie.  —  Ist  es  noch  eine  Frage,  wie  Ver- 
stand  und  Wille  eins  sein  können? 

Der  allgemeine  Begriff,  Vereinigung  sehr  vieler,  in  Einem 
Merkmale  gleicher,  Vorstellungen  zu  Einem  Gemüthszustande, 
wo  die  Intension  des  gleichen  Merkmals  weit  hervorragen 
muss,  —  ist  nicht  davon  ausgenommen,  die  Zustände  der  Phan- 
tasie und  der  Begierde  zu  durchlaufen.  Mit  ihm  wird  sein  Be- 
sonderes, wo  er  es  antrifft,  verschmelzen. 
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Nksht  anden  das  Gesehmackiurtkeil; .:--  vielleiobt  die 
gTOMte  aller  psychologischen  Auf^iben.  Damjt  sie  nicht  un- 
berührt hlribe,  noch  Folgendes. 

Man  tfinnere-sich  der  Yersoluedetien  Grrade  der  Hemmung. 
Man  setze  nun,  um  dea  einlaohsten  Fall  zn  haben^  ein  Conti- 
amun  ¥on  Vorstellungen;  so  geartet,  dass,  ¥on  einem  beliebig 
SDgenommenen.  Puncte  an,  der  Gegensatz  (die  FShi^eit  zu 
heDonen)  allmälig  wachse.    YorsteUnngen  auf  zwei  nächsten 
Ptanden  dieser  Linie  werden  dnander  üsst  gleich  seiui  und  sich 
nur  sehr  wenig  hemmen;  sie  werden  einander  beinahe  nur  yer- 
sdnken.    Wie  der  Gegensatz  wächst,  muss  die  Yerstärkung  ab- 
nehmen.   Geht  das  so  fort,  so  kommt  irgend  ein  Punct,  wo  die 
Ventiiknng  ganz  aufhört,  und  reiner'  Gegensatz  emtritt    Von 
diesem  zweiten  Punct  aus  wiederholt  sich  das  Vorige,  bis  zu 
dnem  Mtten  Puncte  des  reinen  Gegensatzes.    So  nach  beiden 
Seiten  der  Liaie.hin  unbestimmt  fbrt  —  Jetzt  werde  die  Distanz 
twischen  je  zwei  nächsten  Puncten  des  reinen  Gegensatzes  näher 
betachtet.     Gerade  in  der  Mitte,  muss  Verstärkung  und  Ge- 
genats  ^eich  sdn,  —  so  dass,  wegen  der  Verstärkung,  jede 
Vonteilung  die  andre  eben  so  sehr  hervortreibt,  als  sie  wegen 
des  Gegensatzes,  dieselbe  hemmt.     Der  Punct  der  grossten 
Unruhe.    Es  würde  Be^erde  sein,  wenn*  nur  das  Begehrte,  das 
leine  von  beiden  Vorsteilungcn  ganz  ist,  sich  angeben  liesse.  — 
Ganz  im  Anfange  werden  die  Vorstellungen  nicht  zu  unter- 
scheiden sein.     Wo  tritt  zuerst  reine  Unterscheidbarkeit  ein? 
Da,  wo  die  Vorstellungen,  als  reine,  sich  halten  können  im  Bc- 
wosstsein,  neben  ihnen  selbst,  als  modificirt  durch  die  Verstär- 
kung.   Demnach:  wo  sich  die  reinen  zu  den  modificirten  ver- 
halten wie  1  :  j/2,  (nach  obiger  Rechnung).     Man  muss  für 
diesen,  und  die  folgenden  Fälle  bemerken,  dass  die  Gleichheit 
beider  Vorstellungen  nur  Eine  ist,  hingegen  ihr  conträrer  Ge- 
gensatz, wegen  des  Eigcnthümlichcn  einer  jeden,  zwei  contra- 
Jictorische  Gegensätze  in  sich  schliesst.    Deshalb  werden  wir 
von  Gegensätzen  in  der  Vielheit  reden;  hingegen  die  Gleich- 
heit, die  nicht  abgesondert  werden  kann,  als  vertheilt  ansehn 
aat  beide  Vorstellungen.     So  sind  vier  Grössen  in  der  llech- 
nnng:   die  beiden  Gegensätze,   und   die  beiden  Hälften   der 
Gleichheit.     Für  die  Frage  von  der  reinen  Unterscheidbarkeit 
<ler  Vorstellungen  muss  zu  jeder  von  diesen  die  halbe  Gleicli- 
hcit  addirt  werden;  wenn  sich  die  daraus  entstehenden  Summen 
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zu  den  Vorstellungen  selbst,  (welche  der  Stärke  nach  gleich 
sind,)  verhalten  wie  f/2  :  1,  so  ist  die  reine  Unterscheidbarkeit 
eingetreten  (ä).  Etwas  weiterhin  werden  die  blossen*  Gegen- 
sätze gegen  die  Hälften  der  Gleichheit  das  Verhältniss  gewin- 
nen, welche^  zum  Eintritt  ins  Bewusstsein  nöthig  ist  (6).  Noch 
weiter  hin  werden  sie  der  halben  Gleichheit  gleich  (c).  Von 
hier  an  sinken  sie  gegen  die  Hälften  der  Gleichheit;  und  es 
kommt  ein  Punct,  wo  die  letztem  unter  die  Schwelle  fallen, 
oder  wo  das  Verliältniss  der  Gegensätze  zu  den  halben  Gleich- 

hciten  ist  wie  1  :  ^  (rf).     Hier  ist  die  ganze  Gleichheit  noch 

=  f/ 2;  es  ist  also  die  Mitte  der  Distanz  noch  nicht  erreicht.  — 
Erst  jenseits  der  Mitte  fällt  der  Punct,  wo  die  ganze  Gleichheit 
von  beiden  Gegensätzen  überwältigt  wird,  oder  jene  zu  diesen 

eich  verhält,  wie  ^  :  1  (c). 

Man  fragt  nach  Anwendunoren?  —  Die  Tonlinie  bietet  sich 
dar;  mit  ihren  Octaven,  welche  sogleich  jene  sich  wiederholenden 
Puncto  des  reinen  Gegensatzes  sich  zueignen;  —  mit  ihrer  fal- 
schen Quinte,  der  Stelle  der  grössten  Disharmonie  gerade  mit- 
ten in  der  Distanz  derOctave.  Werden  auch  die  übrigen  Ver- 
hältnisse passen?  —  Die  mathematischen  Verhältnisse  der  Se- 
cunde,  der  kleinen  und  grossen  Terz,  der  Quarte,  der  Quinte, 
(welche  Verhältnisse  eigentlich  den  tönenden  Werkzeugen  gel- 
ten,)—  können  wir  hier  unmittelbar  nicht  gebrauchen;  das  Ohr 
vernimmt  die  geometrische  Reihe  der  Intervalle  wie  eine  arith- 
metische; (und  die  Töne  selbst  gar  nicht  als  Grössen,  sondern 
als  einfache  Empfindungen.)  *  Eben  darum  dividire  man  durch 
die  Logarithmen  der  Intervalle  den  Logarithmen  der  Octave; 
so  ergiebt  sich,  wie  vielmal  der,  jedem  Intervall  zugehörige 
Gegensatz  enthalten  ist  in  dem  reinen  und  ganzen  Gegensatz, 

auf  welchem  die  Octave  beruht.    Es  findet  sich  für  die  Secunde 

9  .  1 

log.  2 :  log.  -g-  =5,885 ;  demnach  jeder  der  Gegensätze  =  ^g^  von 

den  ganzen  Vorstellungen,  folglich  die  Gleichheit  =»^ggr.    Da- 

von  die  Hälfte,  oder  1^^. ,  addirt  zu  jeder  ganzen  Vorstellung, 
giebt  das  Verhältniss  jeder  modificirten  Vorstellung  zur  reinen 


*  Die  Parentbesc:  „(und  die  Töne  ...  Empfindungen)"  ist  Zusatz  der 
2  Bearb. 
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Ita.2ttog.-z-^ij8i0l8;  ilcmnaclj  jeder  tU'i- Gep-ensälze  i= -r—- 1 .: 
3  81)18  SjHiils 

iIro  die  Gloigfatcit  =  a'^riiH *  ilorcn  Hälfte  zu  jedem  der  Geyeii- 
tttze  stell  verhält  wie  1,4009:1,  oder  nahe  wie  j/2:I(6)-  — 
Fllr  die  grosse  Terz  ist  log.  2 ; /og.  ^  =  3,1C63;  aleo  die  Iiidtie 
ftlelcliheit  zu  jedem  Gcgenstitzc  wie  1,0531 : 1 ,  nalie  wio  1 : 1 
it\  —  Für  die  Quftrte  Inj.  2:  ioj.Y=  2,401(6,  und  die  hnll>o 
Gtcicbbvil  ziun  Gegeneatze  wie  0,7048:1,  nahe  wie  /y:l(rf). 
Endlich  für  die  Quinte  log.  2  :  log. -^=^\,7QQ5i  demnach  dio 
jan»  Gleichheit  zu  jedem  der  Gegensätze  wie  0,7095:1»  nnhe 
nie  ^'y  :  1  (e). 
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f.  14.  ÄHkaag.  —  Teleologie. 
Svvtemen,  die  sich  zum  Idcalismuß  neigen,  oder  auch  nur, 
lirie  das  kritische,)  die  Grenze  zwischen  IdenUsimiB  iindRMlifi- 
nuB  cerkcnnen,  miiss  die  Teloologie  verloren  gehn;  enfeni  nie 
Mehr  aiidctitet,  nls  einen  WitlcrBchciö  den  I'rinoipfl  von  Gc- 
uumässiiikeil  und  Ordnimg,  welches  sieh  in  nnd  mit  dem  Be- 
■UAstscio  der  eignen  \'emiinftifrlteit ,  unmittelbar  nnkündiu;!.  ' 
Die  dea  Itleaüämus  e]>otten,  sollten  eich  freilich  ecliäuien,  «lie 
^orthOaKoke  Ansicht  desBelben,  aus  schwacher  Nachgiebig- 
keit g^en  das  Neueste  im  Keiche  der  Meinung,  zu  der  ihrigen 


Der  strenge  Realismus,  welcher,  und  soweit  er  hier  darge- 
nellt  wurde,'  läset  für  vorstellende  Wesen  keine  besseren  £r- 
Khönungen  erwarten,  als  welche  das  bunteste  Gemisch  von 
Störungen  aller  Art,  die,  den  mannigfaltigsten  ursprünglichen 
und  abgeleiteten  Geschwindigkeiten  gemäss,  auf  solche  Wesen 
nummentrefTen  möchten,  in  ihnen  würde  her\-orbringen  können. 
HödiMens  Zeichen  von  Gleichförmigkeit  ähnlicher  Erfolge  un- 
ter ihslichen  Umständen.  Und  wenn  schon  Spuren  von  Leben, 
ond  von  der  Fähi^eit,  organisirt  zu  werden,  —  doch  Nichts 

'  IBcarb.:  „sofern  sie  Mehr  ftndeutet,  ftls  einen,  sich  von  lelbit  vcr- 
'     Uckntden,  Widerschein  des  Princips  ...  Ordnung,  welches  sich  in  und 
■it  dm  SdbBtbewuBstsein  nnmiuelbar  uikündigt." 
'IBewb.:  „weldiM  Ai>r  dai^eftellt  wurde" 
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von  künstlich  zusammengesetztem  Bau!  vor  allen  Dingen  nielite 
Festes  im  allgemeinen  Kaum;  da  jedes  eigentlich  seinen  eignen 
Raum  haben  würde! 

Was  daraus,  dass  es  anders  aussieht  im  Reiche  der  Organi- 
sation und  am  Himmelgewölbe,  zunächst  zu  schlfessen  ist:  das 
hat  der  gemeine  Verstand  längst  geschlossen:  und  die  edelsten 
Gemüther  haben  es  in  sieh  befestigt.  Der  Rückschluss  von  der 
waltenden  Weisheit  auf  die  Erscheinungen,  die  sie  hätte  her- 
vorbringen sollen  y  —  wird  freilich  meistens  so  unbehutsam  ge- 
macht, als  ob  es  weder  reelle  noch  formelle  Gesetze  der  Mög-» 
lichkeit  gäbe;  daher  es  kein  Wunder  ist,  wenn  er  nicht  zutrifiL 
Was  der  Mensch  soll:  wird  nur  zu  oft  dabei  vergessen.  * 

Bleibe  nun,  was  das  Reich  der  Wesen  anlangt,  der  Satz  un- 
angefochten, es  sei  der  Substanz  nach  erschaffen.  Zur  Sub- 
stanz gehören  Accidenzen;  diese  aber  können  angesehn  wer- 
den, als  hervorgehoben  «aus  der  unendHch  vielfachen  Möglich- 
keit der  zufälligen  Ansichten  durch  vorbereitete  Störungen  und 
Bewegungen.  —  Uebrigens  kann  alle  Metaphysik,  so  lange  ihr 
nicht  Bewährung  zu  Theil  wird  durch  Einstimmung  der  Dettr 
ker,  jener  ähnlich,  der  sich  die  Mathematik  längst  erfreut,  üfk 
für  einen  Versuch  gelten;  dem  zwar  Kühnheit  wohl  ansteht»  j^ 
lange  er  nur  Forschung  ist  und  unter  Forschem  bleibt;  der 
aber  sich  selbst  verderben  und  entehren  würde,  sobald  er  sich 
drängte  zum  dreisten  Eingriff  in  die  Geschäftigkdt  der  Erfahr- 
nen, und  in  die  Gefühle  derer,  welche  nur  leben  im  Glauben. 


]  Kcnrb.:  „wird  gewöhnlich  dabei  vergessen." 
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VORREDE. 

Naturphilosophie  ist  das  Ziel  des  vorliegenden  Werks.  Zwar 
nur  Physiker  können  vollständig,  so  weit  die  heutige  empirische 
Naturkenntniss  es  erlaubt,  dahin  gelangen.  Aber  sie  bedürfen 
hiezu  einer  metaphysischen  Vorarbeit.  Ob  eine  solche  schon 
vorhanden  sei?  diese  Frage  verneint  das  Buch;  die  VocreckM^ 
braucht  weiter  nichts  zu  sagen,  ab  dass  neben  denen,  welcaUF 
man  als  vorhanden  betrachten  mag,  noch  ein  anderer  Versuch 
Platz  finden  wird;  indem  noch  sehr  t?t>r Platz  zu  neuen  An- 
sichten und  Untej^uchungen  offen  ist. 

Abgesehen  von  der  Naturiehre,  hat  Metaphysik  ihr  eigenes 
Interesse:  tJieils  ein  speculatives,  theils  ein  historisches.  Das 
letztere  könnte  weit  stärker  und  mannigfaltiger  angeregt  wer- 
den, als  hier  geschehen  soll.  Es  kann  nichts  helfen,  die  Meta- 
physik für  solche,  die  nicht  ursprüirglich  das  Bedürfniss  der- 
selben empfinden,  einladend  darzustellen  und  sie  wohl  gar  zu 
voreiligen  Anwendungen,  oder  zu  bittera  Streitigkeiten  zu  miss- 
hmuchcn.  Nur  grössere  Deutlichkeit,  welche  in  diesem  Felde 
>o  schwer  zu  erreichen  ist,  wird  hier  durch  die  vorangehenden 
hiistorisch-kritischen  Betrachtungen  beabsichtigt,  in  deren  Kreis 
dereinst  auch  dieses  Buch  fallen  muss. 

Ks  ist  jedoch  nicht  die  Deutlichkeit  eines  Wolff,  Locke  oder 
Kru(j,  welche  man  hier  finden  wird.  Auf  Anfänger  ist  nur  sel- 
ten einige  Rücksicht  ^jccnommcn  worden.  Der  Verfasser  setzt 
?eme  frühem  Schriften  als  bekannt  voraus;  an  welche,  wegen 
<le«  Zusammenhanges  der  Wissenschaften,  besonders  in  sofern 
niU5i?  erinnert  werden,  als  darin  gezeigt  ist,  dass  die  praktische 
Philosophie  ein  ästhetisches,  die  Psychologie  ein  mathemati- 
sches Fundament  hat. 

Der  Zusammenhang  der  Wissenschaften  ist  aber  gegensei- 
%;  daher  kann  er  nicht  auf  einmal,  nicht  in  einem  einzigen 
Werke,  ins  Licht  gestellt  werden;   sondern  damit  er  sichtbar 

4* 
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hervortrete,  müssen  die  nach  einander  geschriebenen  Bücher 
neben  einander  gelegt  und  unter  sich  verglichen  werden.  Der 
nämliche  Zusammenhang  ist  femer  nicht  bloss  eine  Verknüpfung 
von  Wahriieiten,  sondern  auch  eine  Verschlingung  von  Irrthü- 
mem;  und  diese  lüsst  sich  nur  allmälig  auflösen. 

Kein  Wunder  demnach,  dass  in  den  frühem  Schriften  Man- 
ches dunkel  bleiben  musste,  was  sich  entweder  wirklich  auf 
Metaphysik  bezieht,  oder  was  durch  eine  falsche  Ansicht  dai- 
mit  in  Verbindung  gesetzt  wurde. 

Unterdessen  hat  sich  eine  Masse  von  unwahren  Berichten 

darüber  durch  die  öffentlichen  Blätter  im  Publicum  verbreitet, 

welche  hinwegzuspülen  zwar  der  Zeit  überlassen  bleiben  muss» 

worüber  jedoch  Einiges  zu  sagen  hier  um  desto  nüthiger  ist» 

,  je  weniger  auf  fernere  literarische  Streitigkeiten  einzugehen  sich 

•belohnen  möchte. 

Was  zuvörderst  die  Psychologie  anlangt:  so  war  es  ein  Miss- 
griflP  der  sonst  ehrenwehrten  Redactioucn  einiger  kritischen  Blät- 
ter, die  Recensionen  darüber  solchen  Personen  ganz  zu  überlas- 
sen, die  nicht  Mathematik  verstehen.  Der  erste  Band  konnte  in 
mathematischer  Hinsicht  für  sich  allein  beurtheilt  \f erden;  der 
zweite  aber  nicht  ohne  den  ersten;  obgleich  es  Kunstrichter 
gegeben  hat,  welche  das  Bekenntniss  ablegten,  durch  Ilinterthü- 
ren  zum  Angriff  herbeigeschlichon  zu  sein.  Diese  mögen  die 
gegenwärtige  Metaphysik  als  geschrieben  zur  Vertheidigung  je- 
ner Psychologie  betrachten;  sie  werden  hier  Beschäftigung  fin- 
den. Der  erste  Band  der  Psychologie  aber  war  eben  deshalb  vom 
zweiten  abgesondert  worden,  weil  das  Wesentliche  desselben 
in  Rechnungen  besteht;  und  es  war  sehr  leicht  zu  erkennen, 
dass  die  vorangeschickte  metaphysische  Untersuchung  über 
das  Ich  in  der  Mitte  abbricht,  weil  sie  keinen  andern  Zweck 
hat,  als  den  GrundbegriflT  herbeizuführen,  welcher  der  Rech- 
nung soll  unterworfen  werden.  Dieser  GrundbegriflT  ist  der 
des  Strebens  gehemmter  Vorstellungen.  Man  hat  ohne  Zwei- 
fel gemeint,  denselben  zurückweisen  zu  können,  wenn  die  De- 
duction,  die  ihn  herbeiführt,  angegriffen  würde.  Allein  da«  ist 
ein  grosser  Irrthum.  Erstlich  hätte  man  diese  Deduction  ver- 
stehen müssen;  wer  sie  nicht  verstand,  der  musste  das  vorlie- 
gende Werk  er>varten,  in  dessen  Zusammenhang  sie  gehört. 
Zweitens  dient  sie  nur  zur  Vollständigkeit  der  wissenschaftli- 
chen Darstellung;  denn  jener  GmndbegriflP  lässt  sich  auch  als 


SS 
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eine  mathemmtisohe  Hypothese  betraditeii  und  beiu4>etten;  — 
Das  ToIIkonunene  Muster  eines  Beriehts,  wie  er  über  den  er- 
sten Band  der  Psychologie  hStte  abgestattet  werden  sollen»  ist 
in  der  Idpziger  Literaturseitiuig  bei  Gklegenhät  einer  vormn- 
geschickten  dnzelnen  Abhandlung  vom  Henrn  Professor  Dro^ 
tedl  aofgestellt  worden;  denn  dieser  ist's/  von  dorn,  die  schon 
anderwärts  verdankte  Becetis|on  der  Schrift:  de  mienitMii  mm^  - 
wr«,  herriihrt*'  Einzdüe  Abhandlungen  über  neue  Gegen- 
ftande  sind  wdt  schwerer  zu  recensiren,  als  grosse  Werke» 
deren  TheOe  sich  gegenseitig  erläntofiü  Noch  niemals  aber 
ist  irgend  eine  Arbeit  des  Verfassers  mit  solcher  Sicherheit 
gefassi,  mit  so  scharfen  Augen  durchdrungen  worden»  als. die 
erwähnte,  nicht  eben  Idcht  yeret2ndliche»  in  dieser.  Becen- 
oon,  die  gleichwohl  nicht  mehr  s^  will»  ab  ein  Berichtl  Ii^|^ 
der  That  ist  sie  ein  Zeugniss»  durch  welches  der  Y^rfsaae^T 
flch  nicht  bloss  geehrt  fühlt»  ^  sondern  auch  eine*  wirkliche 
ünterstütsungf  eriangt  hat.  Denn  es  kam  darauf  an»  zu  erfah* 
RQ»  ob  ein'  Mathematiker  sich  in  die  psychologischen  Becfa- 
vmgea  würde  finden  können.  Folgendes  sind  die  Worte  des 
Hon  ]hofe8sor  Drobiseh: 

»»Es  irird  dem  Bec»  der»  obgleich  nicht  Philosoph  von 
»»Profession»  sich  doch  lebhaft  für  diese  neue  Erweiterung 
„des  mathematischen  Gebietes  interessirt»  erlaubt  sein» 
„ohne  alle  Bücksicht  auf  den  bisherigen  Zustand  der  Psy- 
„chologie,  den  Mathematikern  einfach  und  treu  die  An- 
„  sichten  des  Verfassers  zu  referiren»  damit  sie.  sich  über- 
„zeugen»  dass  es  hier  wirklich  etwas  zu  rechnen  giebty  und 
„damit  sie  durch  vereinte  Kraft  den  neuen  Zweig  mehr 
„und  mehr  auszubilden  streben/' 
Unmittelbar  vorher  bezeugt  derselbe»  die  Abhandlung  sei  so 
geschrieben»  „dass  sie  ohne  alle  Kenntniss  der  H.' sehen  Metaphy^ 


*  Eine  andere,  ebenfalls  höchst  dankenswerthe  Recension  der  nämlichen 
Schrift  findet  sich  in  der  jenaischen  Literaturzettung ;  allein  es  ii?ürde  viel- 
leicht nicht  schicklich  sein,  hier  davon  zu  sprechen,  da  sie  eben  so  sehr  Be- 
artheUnsg  als  Bericht  ist. 

**  Mmi  halte  dies  nicht  für  ein  leeres  Wort.  Den  Eindruck,  als  ob  der 
Benrtheiler  eben  jetzt  im  Begriff  stehe,  sich  durch  eigne,  selbstthätige  Un- 
tersuchung des  Gegenstandes  zu  bemächtigen:  diesen  Eindruck  hatte  der 
Verftsaer  im  Laufe  von  fünf  und  zwanzig  Jahren  niemals  erfahren;  aber 
jetzt  hat  er  ihn  kennen  gelernt. 
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„stür  von  jedem  Geomeier  vollkommen  verstanden  werden  kann/* 
Nun  ist  aber  offenbar,  dass  die  Abhandlung  unmöglich  hätte 
80  geschrieben,  und  so  genau  hätte  verstanden  werden  können^ 
wenn  die  vorerwähnte  metaphysische  Untersuchung  über  das 
Ich,  —  durch  welche  wirklich  der  Verfasser  den  Begriff  des 
Strebcns  gehemmter  Vorstellung  gefunden  hat,  zugleich  die  on- 
erlassliche  Bedingung  des  Darstellens  und  Verstehend  aus- 
machte. Wäre  Psychologie  ganz  und  in  allen  Puncten  so 
strenge  an  Metaphysik,  wie  an  Mathematik  gebunden;  könnte 
man  der  letztem  durchaus  gar  keinen  Zugang  zur  erstem 
schaffen,  ohne  durch  die  zweite  den  Weg  zu  nehmen:  so  wäre 
es  thöricht  gewesen,  die  Psychologie  früher  als  die  Metaphysik 
ausführlich  vorzutragen,  lieber  dies  Verhältniss  nun  war  in 
der  Vorrede  zu  jenem  Werke  schon  die  bestimmteste  Erklä- 
rung gegeben  worden.  Aber  welche  Art  von  Vorrede  schützt 
gegen  Menschen,  die  durchaus  plaudern  wollen  über  Dinge, 
die  sie  nicht  verstehen?  Man  muss  froh  sein,  Ersatz  zu  em- 
pfangen durch  Andre. 

Wie  treffend  Herr  Prof.  Drobisch  dasjenige,  was  in  der  ihm 
zur  Reccnsion  vorgelegten  Abhandlung  befremden  konnte,  be- 
merkt, und  dennoch  sogleich  richtig  gefasst;  dasjenige  aber, 
worin  der  Ausdrack  wirklich  verfehlt  war,  verbessert  hat,  — 
dies  würde  nur  mit  dem  lebhaftesten  Bedauern,  dass  eine  solclie 
Aufmerksamkeit  nicht  dem  grösseren  Werke  zu  Theil  wurde, 
betrachtet  werden  können,  wenn  nicht  einige  Hoffnung  gege- 
ben wäre,  der  treffliche  Mann  werde  vifeUeicht  jenen  psycholo- 
gischen Untersuchungen  noch  einen  Theil  seiner  Müsse  zu- 
wenden. Aber  ob  nun  durch  ihn,  ob  durch  Andre,  die  ange- 
fangene Arbeit  möge  gefördert  worden:  der  Psychologie  hat  der 
Verfasser  ein  für  allemal  seine  Schuldigkeit  nach  dem  Moassc 
seiner  beschränkten  Kräfte  abgetragen;  und  dasselbe  wird  hier 
in  Ansehung  der  Metaphysik  geschehen. 

Anders  möchte  es  sich  vielleicht  mit  der  praktischen  Philo- 
sophie verhalten.  Ein  vor  zwanzig  Jahren  geschriebenes  Buch 
der  Missdeutung  zu  überlassen,  die  es  fortdauernd  erfährt,  — 
diese  Geduld  möchte  fast  übertrieben  sein,  vollends  da  hier  von 
Becht  und  Pflicht  die  Rede  ist.  Andererseits  spricht  das  Buch 
so  klar,  dass  man  eine  Missdeutung  kaum  für  möglich  halten 
sollte;  wozu  denn  würde  es  dienen,  das  schon  Gesagte  mit  an- 
dern  Worten  zu  wiederholen? 
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Ganz  kürzlich  ist  über  das,  von  Manchen  gewiss  längst  ver- 
gessene. Buch  wieder  eine  Art  von  Recension  in  einer  viel  ge- 
lesenen Zeitschrift  erschienen.*  Der  Unterzeichnete,  Herr 
Doctor  Heinrich  Schmidt  würde  für  diese  Erneuerung  des  An- 
denkens an  eine  sorgfältige  Arbeit  den  grössten  Dank  verdie- 
nen, wenn  er  derselben  eine  so  feine  Aufmerksamkeit  bewiesen, 
und  sie  in  einem  so  klaren  und  reinen  Spiegel  gezeigt  hätte, 
wie  es  durch  des  Herrn  Professor  Drobisch  Güte  für  eine,  ver- 
gleichungsweisc  unbedeutende ,  Abhandlung  geschehen  ist. 
Aber  die  Sache  verhält  sich  anders.  Und  da  vor  zwanziir 
Jahren,  als  die  allgemeine  praktische  Philosophie  herauskam, 
die  üauptpuncte  der  Metaphysik  ihr  beigegeben  wurden:  so 
mag  nun  umgekehrt  der  Metaphysik  wiederum  eine  Erinnerung 
an  jene,  auf  Anlass  der  erwälinten  Recension,  sich  zugesellen. 
Es  wird  am  besten  sein,  Buch  und  Recension  einander  in  einigen 
kurzen  Proben  gegenüberzustellen;  nach  dem  alten  Spruche: 
opposila  iuxta  se  posita  magis  elucescunt. 

Recension.  Buch,^ 

S.  335.     Zu  der  Klasse  derjenigen         S.  23.    Das  moralische  Gtjuhl  ist 
Philosophen,  die,  wie  17.  und  **^  der     verwiesen  aus    den  Grundlegungen 


Speaäuiion  abhold  sind,  und  die  Phi- 
losophie wieder  mehr  auf  die  Erfah- 
ning  zurückzufuhren  streben,  und 
den  Dogmatismus  durch  das  Gfßihl 
als  Grundlage  alles  Iflssens  zu  bc- 
bropfcn  suchen,  gehurt  auch  *^ 


(•»* 


S.  32f».  Diese  Ideen  sind  nicht  im 
Untischen  Sinne,  reine  Vernunft- 
^►♦•pritre ,  sondern  aus  der  Erfahrung 
•ihtirahirte  Verhaltnisse  des  ff  Aliens 


•  H  den  Dingen! 


der  Sittenlehre. 

S.  49.  Es  würde  wohl  niemals  die 
Rede  gewesen  sein  von  einem  ein- 
zigen Sittengesetze,  hätte  man  nicht 
über  dem  Gefühl  von  dem  gemein- 
schaftlichen Gegensatze  alles  (ie- 
schmacks  gegen  die  Begiertlen, 
die  bestimmten  (Jeschmacksurtheile 
selbst,  von  denen  es  erregt  wird,  sich 
entschlüpfen  lassen. 

S.  69.  Was  ans  vorschwebt,  wer- 
den wir  mit  dem  Namen  einer  Idee 
benennen,  um  dadurch  etwas  zu 
bezeichnen,  das  unmittelbar  geistig 
vorgebildet  und  vernommen  wird, 
ohne  der  sinnlichen  Anschauung,  o<ler 
der  zufälligen  Thatsachen  des  Be- 
wusstseins  zu  bedürfen. 

S.  60.  Es  ist  nicht  gestattet,  aus 
mehrern  Gesehmacksurtheilen  durch 
Abstraction  etwas  Höheres  zu  be- 
reiten. 


*  Hermes,  vom  1.  October  1827. 

'  Die  folgenden  Seitcnzalilen  beziehen  sich  auf  die  Ausgabe  vom  J.  1SÜ8. 
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RecensioM^ 


S.  327.    Er  gUabte  zum  Ziele  zu 
gelangea,    wenn  er  die  Airek  Er- 
fmknayc  gegebemen  B^riffe  sichte, 
ordne,  und  bestimme. 


S.  327.  Wir  brmnchen  bloss  xa 
erinnern,  dass  die  positiv  Seite  der 
Idee  des  Sittlichen,  welche  die  freie 
GeistesfcA^itAetl  darstellt,  allerdings 
nar  ästhetischen  Urtheilen  unterwor- 
fen werden  müsse,  dass  aber  zum 
Grande  der  negative  Theil  derselben 
liege. 


S.  330.  Eine  so  absolute  Bedeu- 
tung hat  das  Missfallen  am  Streite 
keineswegs ,  dass  es  nicht  sehr  Tiele 
jimtnakmen  zuliesse. 


Eben  so  wird  dann  auch  für  die 
Idee  der  Billigkeit  dies  yistfaUen 
Sireii  zur  Grundlage  gemacht; 


Buek, 

S.  87.  Man  kann  verlmtet  werden, 
die  Verhältnisse  der  Gegenstände  in 
die  rerhmUmsee  der  Witten  hinein- 
zntragen.  Dann  würden  nicht  <fie 
Willen  als  solche  benrtheilt  werden . 
Das  Gewollte  mnss  hinweggedacht 
werden. 

S.  179.  Wie  es  die  ersten  Grund- 
sätze erforderten,  sind  bisher  die 
iftf  Mir  ^«  reit  Verhältnisse  satfigesnetki, 
indem  ein  Fortschritt  beobachtet 
wurde  Ton  der  einfachsten  /  ormcs- 
setumg  zn  andern  mehr  zusammen- 
gesetzten. —  So  zeigt  sich,  dmssdie 
Meike  der  ei^^metken  Ideen  gesekto»" 
sen  ist. 

S.  108.  Verhältnisse  treten  her- 
Tor,  welche  sich  denen,  die  um  ihre 
eigene  Veredelung  bemüht  sind, 
nicht  empfehlen,  weQ  sie  keinen 
Beifall,  sondern  narr  Missfallen  er- 
weckoi,  mmdniekt  gesmekt^  sondern 
^—iVifsii  srin  woUen.  Den  weltlich 
GenmileB  aber  bedeuten  sie  Yiel, 
WiÜ  9h  dm  SigmAum  und  den  Fer- 
ttdkr  katr^fian.  Die  Philosophen 
sdbsl heben  Dinge,  die  so  yerschie- 
dcne  Gemüthslagen  henrorbringen, 
nicht  für  Gegenstände  der  nämlichen 
Disciplin  gehalten;  sie  haben  des- 
halb die  praktische  Philosophie  in 
Moral  und  Naturrecht  %erscknitten, 

S.  134.  Respect  fordert  jiiies^  was 
der  Idee  einer  Regel,  die  dem  Streite 
vorbeuge,  nur  von  fem  entspricht; 
aber  der  Fehler,  der  gegen  die  Re- 
gel kann  begangen  werden,  stuft 
pich  ab  nach  dem  Grade  wahrer,  ent- 
schlossener, und  reiner  Einstim- 
mung» die  in  jedem  der  anstim- 
menden WÜlsn  enthalten  war. 

S.128.  Widerrechtlich  ist  die  Idee 
der  Billigkeit  verdrängt  worden;  ihr 
gehört  ein  eignes  Verhältniss.  Ab- 
sicht/otcf  Znsammentreffen  inliii 
aufs  Recht;  wenn  nnn,  ttes  Gegen' 
S4U:^4  wegen  ^   mktiMUtke  Ttmi  an« 
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•d  dther  unter  andern  ancb  die 
[oiittGclikeit  der  Lüge  nur  aus 
mtm  Grande  abgeleitet,  weil 
V  dnrch  Wafariicnt  Vertranen  und 
äede  wMim  werden  kann« 


ilcetiijfOfi,  Buek»      . 

genommen  wird,  —  undndi  hier  ein 
ästhetisches  Verhültniss  findet,  ■  so 
ist  es  einiMiMf ,  dessen  Beortheilang 
mit  ngmäMmHckm^  AueUHUU  her- 
vortreten wird. 

S,  153.  DerEntschlnss»  an  glaa* 
ben,  fasst,  atuser  dem  Willen,  Zu- 
trauen  zu  schenken,  welchen  das 
UnMÜg»  der  Lüge  yerwnndet,  noch 
9üim  and&m  Willen  in  sich :  den ,  als 
Wahrheit  anzunehmen  und  anzueig- 
nen, waf  für  Wahrheit  ausgegeben 
wird.  Aber  etwas  als  Wahrheit  dar- 
bieten, von  dem  man  weiss,  es  sei 
ihlsch,  heisst  nichts  anderes,  als 
scheinbar  überlassen  und  in  der 
l:hat  Streit  erheben,  Der  Streit 
missfdllt;  aber  diese  Yerurtheilung 
kann  nur  den  Lügenden  treffen,  wel- 
cher dem  Andern  sogar  das  verbor- 
gen hält;  dass  überall  ein  Streit  vor- 
handen ist ' 

•  S.  158.  bib  unbillige  tfiiif  nnrecht- 
Eche  Lüge  ladet  häufig  auch  ngch 
den  Vorwurf  des  üebehoollens  auf 
sich ,  nämlich  so  oft;  sie  ans  arglisti- 
ger Gesinnung  entspringt.  Aber 
nicht  erst  dann  fangen  Unrecht  tmd 
Unbilligkeit  an,  Tadel  zu  verdienen, 
wann  sie  zur  eigentlichen  Tücke  fort- 
schreiten. —  Man  redet  auch  von 
der  Wegwerfung  seiner  Selbst,  von 
der  Schmach,  die  sich  der  Lügner 
zuziehe.  H^er  seinen  Blick  an  der 
verschiedenen  Physiognomie  der  Ideen 
geübt  hat,  erkennt  hier  ohne  Mühe 
eine  Venirtlieilung  zufolge  der  Idee 
der  Vollkommenheit.  —  Aus  Allem 
geht  hervor,  dass  die  Lüge  ein  eige- 
nes Talent  besitzt,  die  Stimmen  der 
sämmtlichen  praktischen  Ideen 
wider  sich  aufzurufen. 

Wer  dagegen  seinen  Bliek  an  der  verschiedenen  Physiognomie 
der  praktischen  Ideen  nicht  üben  will;  und  wer  im  Stande  ist, 
w  berichten,  die  Idee  der  BiUigkeit  sei  von  dem  Missfallen 
UQ  Streit  abgeleitet,   sogar  während  das  Buch  vor  ihm  liegt. 
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welches  einen  wesentlichen  Theil  sehies  Wertlis  darin  setzt,  die 
Idee  der  Billigkeit  in  ihrer  ursprünglichen,  gänzlichen  Unab- 
hängigkeit vom  Recht,  aber  zugleich  in  noth wendiger  Verbin- 
dung mit  demselben  bei  der  Anwendung,  darzustellen:  der 
nmss  vermuthlich  der  Speculation  sehr  abhold  sein.  Denn 
man  sieht  es  ihm  an,  dass  er  eben  da  beim  Lesen  ermüdete, 
wo  es  darauf  ankam,  einer  speculativen  Entwickelung  zu  folgen- 
Gerade  dasjenige  ästhetische  Urtheil,  welches  allgemein  den  Be- 
griff der  Vergeltung  erzeugt,  die  entweder  Lohn  oder  Strafe 
ist,  und  im  letztem  Falle  wieder  nach  den  Begriffen  des  dolus 
und  der  culpa  zei-fallt,  —  dies  ästhetische Urtheil,  welches  die 
Anerkennung  jedes  Verdienstes,  aber  auch  jede  Verurtheilung 
zu  Galgett  und  Rad  bedingt  imd  begrenzt,  —  welches  vor  allen 
dabei  eintretenden  Rechtsfragen  vorhanden  sein,  und  am  sich 
veststehn  muss,  ehe  von  irgend  einem  Straf  rechte  die  Rede 
sein  darf,  —  dies  ist  der  Punct,  wo  es  sich  zu  zeigen  pflegt, 
ob  Jemand  aufgelegt  ist,  im  Gebiete  der  praktischen  Philoso- 
phie klare  Begriffe  zu  fassen. 

Herr  Doctor  Heinrich  Schmidt  der  sich  zur  Lehre  von  Fries 
bekennt,  hätte  in  der  Schule  dieses  ausgezeichneten  Gelehrten 
wenigstens  eine  Uebung  anderer  Art  erlangen  können.  Fries, 
als  Mathematiker,  wird  nicht  leicht  irgend  einen  Zweig  einer 
Curve,  zu  deren  Gleichung  der  Zweig  gehört,  übersehen;  noch 
viel  weniger  aber  wird  ihm  der  Fehler  begegnen,  bloss  die  po- 
sitiven Ordinaten  zu  betrachten,  imd  darüber  die  negativen  zu 
vergessen.  Dies  Gleichniss  trifft  aber  mit  seiner  ganzen  Schwere 
auf  Herrn  Sckmid,  welcher  vergass,  dass  in  der  Sphäre  der 
ästhetischen  Urtheile  nicht  bloss  das  honestum  liegt,  sondern 
auch  das  tnrpe!  Wer  von  Geistessehönheit  redet,  der  muss 
wissen,  dass  es  auch  eine  geistige  Ilässlichkeit  giebt;  und  dass 
sogar  d{is  Gebiet  der  letztern,  schon  im  Kreise  der  Ideen  selbst, 
viel  grösser  ist  als  jenes  erstere.  Die  ersten  drei  praktischen 
Ideen,  (der  innem  Freiheit,  der  Vollkommenheit,  und  des 
Wohlwollens,)  beruhen  auf  Urtheilen  des  Beifalls  oder  des  Miss- 
fidlens,  je  nachdem  die  Voraussetzung  des  a  priori  construirten 
(nicht  empirischen)  Verhältnisses  gestellt  wird;  hingegen  die 
vierte  und  fünfte  (des  Rechts  und  der  Billigkeit)  gehen  gar 
nicht  aus  von  Urtheilen  des  Beifalls;  sondern  lediglich  von  Ur- 
theilen des  Missfallen s.  Indem  nun  die  letztern,  welche  sich 
auf  äussere  Verhältnisse  beziehen,  bloss  eine  Noth  wendigkeit 
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fühlen  lassen  9  der  man  sich  fügen  müsse  ^  ohne  dadurch  etwas 
unmittelbar  Gefallendes  zu  erreichen ,  hat  man  versucht,  ihre 
mannigfaltigen  Anwendungen  unter  dem  Namen  des  Natiu-- 
rechts  von  der  gesammten  praktischen  Philosophie  loszureissen; 
wodurch  jedoch  die  Lehre  von  der  Gesellschaft  (und  vom  Staate) 
einerseits,  und  die  Moral  andererseits,  verstümmelt  wird;  denn 
in  den  Anwendungen  müssen  stets  alle  praktische  Ideen  in  Ver- 
bindung gebraucht  werden;  wovon  die  Lehre  von  der  Lüge  eins 
der  einfachsten  Beispiele  ist.  Schlimm  genug  für  Herrn  HeiU' 
rieh  Sekmid,  dass  er  dies  Beispiel  so  schlecht  benutzt  und  so 
arg  entstellt  hat!  Auf  die  Segnungen  des  Friedens  und  auf 
die  ErhaUnng  des  Vertrauens  in  der  menschlichen  Gesellschaft 
kommt  es  in  dieser  Lehre  durchaus  nicht  an;,  jener  hat  aber 
die  ganze  praktische  Philosophie,  die  vor  seinen  Augen  lag, 
80  völlig  missverstanden,  dass  sie  sich  ihm  sogar  (S.  329  der 
erwilhnten  Becension)  in  eine  Güterlehre  verwandelt  hat;  gerade 
wider  den  innem  Charakter  und  das  äussere  Gepräge  des 
Werks!  Es  scheint  wirklich,  er  müsse  nicht  einmal  den  flüch- 
tigsten Blick  auf  die  zweite  Hälfte  des  Buchs  gewendet  haben. 
Es  mag  erlaubt  sein,  noch  einige  Worte  daraus  herzusetzen; 
deren  Zu^anunenhang  man  im  vierten  Capitel  des  zweiten 
Theils  aufsuchen  kann. 

„Es   gehört  eine  gänzliche  Venvcchselung  ästhetischer  mit 

„theoretischen  Bcfftininiungen,  die  vom  Sollen  aufs  Sein  schlicsst, 

.jdazu,  um  bei  der  Anerkennung  menschlicher  Schwäche  und 

.^\bhäni:;igkeit  die  Ideen    in   Gefahr  zu  glauben.      In  jedciu 

,,Augenblicke  des  menschlichen  Daseins  ist  für  jeden  Mangel 

.,dcr  Tuorend  die  Rüge  vollständig  begründet,  ohne  Frage  nach 

„irgend  Etwas,  das  ein  Anderes  ist  als  Wille.    Unvermeidlich, 

„wie  durch  ein  Verhängniss,    fällt  das  Bild  des  Willens,   wo 

„immer  es  möchte  gesehen  werden,  der  Beurtheilung  nach  den 

„Ideen  anheim;  und  gilt,  was  es  gelten  kann,  wie  vor  ewigen 

„Richtern." 

„Die  Tugend,  wiewohl  an  sich  nicht  Kampf,  wird  doch  gc- 
»messen  im  Kampfe.'* 

,,WolUn  ohne  zu  hoffenl  Ge\\'is8,  die  Hoffnung  wird  immer 
»bleiben,  und  das  menschliche  Dasein  erheitern.  Sie  wird  auch 
ifdem  Tugendhaften,  und  seinen  Hebsten  Wünschen,  Gescll- 
»Maft  leisten.  Jedoch,  das  eigentlich  veste  und  in  sich  starke 
"Wollen  ibt  gerade  das,  was  die  Gesellschaft  der  Hoffnung  aus- 
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yyscklägt.  Es  will  den  Versuch.  Diesen  will  es,  gefasst  auf 
, Jeden  möglichen  Ausgang.  Je  reiner  die  Resignntiony  womit 
9,ein  Werk  beginnt,  desto  reiner  und  vollständiger  sammelt  sich 
„das  Gemüth  sowohl  für  die  Betrachtung  der  Ideen,  als  für  die 
„Erwägung  des  Möglichen  und  Zweckmässigen." 

Die  Behauptung,  „rfer  Gedanke  der  Persönlichkeit  sei  der  ein- 
yyZige  Gnmdgedanke  der  Sittenlehre  "  gehört  zu  den  halben  Walir- 
heiten,  die.  oft  genug  mehr  schaden  als  der  Irrthuin  selbst 
Die  Beschuldigung,  dieser  Grundgedanke  fehle  in  der  praktischen 
Philosophie  des  Verfassers,  ist  eine  factische  Unrichtigkeit,  deren 
Widerlegung  das  Buch  selbst  unmittelbar  vor  Augen  stellt. 

Persönlichkeit  ist  Selbstbewusstsein,  worin  das  Ich  sich  in 
allen  seinen  mannigfaltigen  Zuständen  als  Eins  und  Dasselbe 
betrachtet  Von  diesem  Selbstbewusstsein  geht  eine  metaphy- 
sische Untersuchung  aus,  deren  Schwierigkeit  schon  Reinhold 
ahnete,  und  Fichte  stets  bekämpfte,  ohne  sie  jemals  zu  besiegen. 
Was  der  Verfasser  hinzugefügt  hat,  muss  aus  der  Psychologie 
bekannt  sein.  Dass  Fries  und  seine  Schule  sich  in  dieser 
Hinsicht  in  einer  Sicherheit  zu  wiegen  pflegen ^  welche,  die 
Wahrheit  zu  sagen,  mehr  sorglos  als  sicher  ist;  dass  sie  von 
der  ganzen  Bewegung  des  Denkens  und  Zweifeins,  die  seit 
Fichte  unleugbar  vorhanden  ist,  nichts  hören  wollen,  ist  längst 
bekannt.  Aber  die  Vorurthcile  einer  einzelneu  Schule  sind 
keine  Bürgschaft  für  die  Sittenlehre.  Diese  würde  sehr  übel 
berathen  sein,  wenn  man  eins  der  allerschwersten  metaphysi- 
schen und  psychologischen  Probleme,  welches  bisher  viel  zu 
leicht  genommen  wurde,  zu  ihrem  einzigen  Grundgedanken 
machen  wollte.  Im  Gegentheil:  sie  muss  unbeweglich  vest 
stehn,  wie  auch  jene  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  des 
Selbstbewusstseins,  und  über  die  wahre  Bedeutung  der  Persön- 
lichkeit ausfallen  möge.  Und  sie  steht  wirklich  unbeweglich 
vest:  denn  in  ihr  ist  nichts  M'eues  zu  erfinden;  es  kommt  nur 
darauf  an,  das  Alte  wieder  zu  finden;  und  wiewohl  die  Reihe  der 
praktischen  Ideen  keineswegs  empirisch  aufgefasst,  sondern  durch 
eine  a  priori  constniirte  Reihe  von  Verhältnissen  und  Be^irthet- 
lungen  erzeugt  wird:  so  ist  doch  in  der  That  diese  Constrüction 
nur  das  Mittel,  um  vollständig  und  in  scharfer  Bestimmtheit  da« 
längst  Vorhandene  zusammen  zu  stellen;  das  auf  immer  Unbe- 
stimmbare aber  von  dem  Sicheren  und  Vesten  abzuscheiden. 

Persönlichkeit  kommt  nun  für  die  Sittenlehre  nur  in  so  fem 
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in  Betocht»  «k  der  WilU,  der  einzige  Gegenstand  dicfser 
WiflsenBcbaft»  iii»erlttil  mugeickaut  'Uni  bmrth$iH  wird^  Dies 
Factmi,  nieht  aber  der  ganse  Umfuigy  nicht. die  gahie  Be- 
fftnuntheit  des  Begriflb  der  Persönlicfakeit»  ^tfiri  in:  der  Sitteii^ 
lehre  yormnsgesetat  Dibs  Faetom  soll  in  ihr  nicht  eridürt,  noch 
krgendwie  nach  der  Erklärung  gefiragt  werden*  (JeschBhe'dass 
M  «ire  aügenbliddich  der  ganze  Tumult*  der  tbeore)uchen 
Fnigen  und  Zlweüd»  wie  eine  Fenersbranst,  deieii  Löschung 
NieDUHid  Terbiirgen  kann,  in  der  Sitteidehre  gegenwärtig.  Es 
geschidit  aber  keines weges^  so  bald  man  weiss,  einerseits,  wel- 
dM8  die  Bedingung  ästhetischer  Drtheile,  andtarseits,  w^elches 
die  Schwierigkeit  im  Begriffe  der  Persönlichkeit  ist . 

Aesthetische  Urthdle  ergehen-  über.Veihältnisse.  Die  Yer- 
Ubusse  bestdien,  jedes  einzeln  genommen,  ans  zwei  Gliedem4 
IXe  Glieder  müssen  t»  Begriffen  streng  gesondert  sein,  und 
dnnodi  irest  beisammen  stehn^  damif  das  Urtheil  einen  Testen 

« 

Gegenstand  habe.   -  Auf  die  Art  ihrer  Veiknüpfimg  konnnt 
vöter  nichts  an; 

NuD  ist  Persönfichkeit  ta  tittlitker  Situicki  nichts  veiter,  als 
^Oe  und  Einsicht  so  verbunden,  dass  sie  in  Einem  Vonltet- 
lenden  beisammen  gefunden  werden,  und  der  Wille  den  Gegen« 
ctand  der  Beurthdlung,  die  wir  Einsicht  nennen,  ausmache. 
liier  sind  zwei  Glieder  eines  Verhältnisses  streng  gesondert, 
und  dennoch  verbunden.     Keine  Identität  der  Glieder,  kein 
Tergebliches  Suchen  nach  einem  oder  dem  andern  Gliede,  wird 
hier  gefordert;  daher  auch  nichts  vermisst.    Das  Urtheil  über 
dies  Yerhältniss  hat  seinen  zulänglich  bestimmten  Gegenstand, 
es  sagt  Beifall  aus,  weim  der  Wille  als  Nachbild,  die  Einsicht 
ala  Torbildend  kann  angesehen  werden;  es  bezeugt  Missfallen, 
wenn  beide  Glieder  IVIangel  an  Einstimmung  verrathen.    Dieses 
Vrtheü  bestimmt  der  Persönlichkeit  ihre  Würde;  es  ist  der  Ur- 
«pnmg  der  Idee  der  innern  Freiheit.     Sie  steht  an  der  Spitze 
der  Wissenschaft,  und  umfasst  dieselbe;   keineswegs  aber  giebt 
<<  aus  ihr  eine  Ableitung  der  Idee  des  Rechts  oder  des  Wohlwol- 
ifns,  der  Billigkeit  oder  der  Vollkommenheit;  eben  so  wenig  als 
irgend  eine  dieser  Ideen  aus  der  andern  kann  abgeleitet  werden. 
Die  sittliche  Persönlichkeit  ist  Grundbedingung,  aber  nicht  ein- 
ziges Princip   der  Wissenschaft.     Und  Freiheit  ist  eine  ganz 
richtige,  und  scharf  bestimmte  Idee;  obgleich  ihr  der  Mensch, 
wie  bei  allen  Ideen,  nur  unvollkommen  nachahmt 
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Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  theoretischen  Begriffe 
der  Persönlichkeit,  welchem  der  des  Ich  zum  Grrunde  liegt. 
Wollen  ist  nur  ein  zufälliges  Merkmal  dieser  Per8Önli<>hkcit  im 
allsremeinen.  Die  Person  erkennt  sich  als  dieselbe  im  Leiden 
wie  im  Handeln,  in  der  Ruhe  wie  in  Aufregung.  Sie,  Seibit 
ht  keine  von  den  in  ihr  wechselnden  Accidenzen.  Was  denn, 
oder  Wer  ist  sie  selbst?  Hier  beginnen  die  Schwierigkeiten. 
Da  ist  kein  Object,  kein  Subject,  keine  wahre  Identität;  aber 
dies  Alles  wird  hier  gesucht  und  vermisst.  Jene  für  den  eitt- 
Hchen  Begriff  der  Person  veststehenden  Glieder,  Einsicht  und 
Wille,  sind  verschwunden,  wenn  man  sie  nicht  durch  Schluss- 
fehlcr,  wie  Fichte  that,  vesthält.  Die  blosse  Verbindung  eines 
Objects  mit  einem  Subject,  deren  eins  als  wollend,  das  andere 
als  schauend  und  urtheilend  gedacht  würde,  reicht  auch  hier 
gar  nicht  zu.  Das  ästhetische  Urtheil  war  zufrieden  mit  deren 
Verknüpfung  in  Einem;  der  theoretische  Begriff  hingegen  lässt 
die  Einheit  vermissen,  denn  Einsicht  und  Wille  sind  nicht  Eline, 
sondern  Zwei;  und  ergeben  kein  Ich,  sondern  sie  stellen  das 
Selbstbewusstsein  als  zerrissen  dar. 

Der  theoretische  Begriff,  unvermeidlich  wie  er  ist,  verrätli  hic- 
durch  seine  Unrichtigkeit;  darum  ist  er  ein  metaphysisches 
Problem;  er  muss  gleich  andern,  ihm  ähnlichen  Begriffen,  durch 
eine  weitläuftige  Untersuchung,  welche  in  der  Psychologie  ist 
geführt  worden,  umgebildet  werden.  Den  ästhetischen  Begriff 
der  persönlichen  Würde  oder  Unwürde  berührt  diese  Unter- 
suchung nicht  im  geringsten;  sie  kann  ihm  nichts  geben  noch 
nehmen. 

Was  ein  ästhetisches  Urtheil  sei:  das  könnten  diejenigen,  die 
es  nicht  wissen,  gerade  aus  dem  Beispiele  des  Begrifft  der  per- 
sönlichen Würde,  welcher  lediglich  durch  ein  solches  Urtheil 
gestiftet  wird  und  vorhanden  ist,  am  allerbesten  lernen:  wenn 
nicht  ein  Vorurtheil,  als  ob  die  persönliche  Würde  eine  Quelle 
von  ursprünglichen  Rechten  wäre,  sich  einzumischen  pflegte« 
Aber  dies  Vorurtheil  ist  um  Nichts  besser,  als  jenes  des  Spi- 
noza: das  Recht  sei  die  Gewalt.  Persönliche  Würde  ist  in- 
nerlich; Rechte  sind  äusserlich.  Persönliche  Unwürde  ist  das 
Gcgentheil  der  innem  Einstimmung;  Unrecht  ist  Erheben  de« 
Streits  %vider  einen  Andern.  Rechte  sind  nicht  Strahlen  .der 
Persönlichkeit;  sie  strahlt  nicht  aus,  sofern  sie  eine  Würde  hat. 
Denn  diese  Würde  liegt  ruhig  und  völlig  unantastbar  in  sich 
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9dbBt  Wenn  Personen  zusammenstosscn,  wenn  zwi8chen 
ihnen  eine  Art  von  Elasticitüt  nnd  Undurchdringlichkeit  Ficht- 
har  wird:  so  soll  man  hierauf  eben  so  wenig  eine  Itechtslehre 
^nden,  als  auf  die  vermeinten  Grundeigenschaften  der  Ma- 
terie eine  Natnrlehre.  Menschliche  Verhältnisse,  welche  für  die 
praktische  Philosophie  ein  empirisches  Material  sind,  bringen 
genisse  Bedingungen  herbei,  unter  denen  allein  der  Streit  ver- 
mieden werden  kann;  diese  Bedingimgen  sind  mehr  oder  we- 
niger sicher  und  klar;  aber  die  Schwankung  in  solchem  Mehr 
oder  Weniger  ist  kein  Schwanken  der  Ideen  des  Rechts  und 
der  persönlichen  Würde.  Wie  hier  das  Keine  vom  Empiri- 
schen müsse  geschieden  werden,  ist  am  gehörigen  Orte  deut- 
lich genug  gezeigt;  und  ein  Leser,  der  es  wirklich  lieset,  wird 
nicht  leicht  die  Unwalu-heit  verbreiten,  die  Ideen  selbst  seien 
aus  der  Erfahrung  abstrahirt  worden.  Erfahrung  giebt  der  Me- 
taphysik ihre  Probleme;  sie  giebt  der  praktischen  Philosophie 
dne  Sphäre  der  Anwendung;  aber  nirgends  ist  sie  weniger  am 
rechten  Platze,  als  beim  ersten  Aufsuchen  und  Aufstellen  der 
praktischen  Ideen.  Das  wusstcn  schon  Piaton  und  Kant;  und 
dabei  muss  es  bleiben. 

Man  wolle  sich  nun  über  die  Beschuldigung,  als  ob  der  Ver- 
fasser der  Speculation  abhold  wäre,  nicht  gar  zu  sehr  wundem. 
Abhold  ist  er  wirklich  der  falschen  und  der  übel  an<;ebrachten 
Speculation;  mit  Einem  Worte,  der  Kosmologie,  sie  gebehrdc 
8ich  nun  als  Sittenlehre,  oder  als  Naturphilosophie.     Von  der 
Welt  wissen  wir  nichts  weiter,  als  wieviel  der  Herr  der  Welt 
uns  sichtbar  machte.    Er  gab  uns  ein  Auge;  und  dies  Auge  ist 
zwar  unendlich  mehr,  als  bloss  das  unerreichte  Muster  aller 
Femröhre;  aber  es  ist  dennoch,  zusammengenommen  mit  aller 
möglichen  Bewaffnung,  kein  weltumspannendes  Auge.     Hier 
scheidet  sich  die  Philosophie  der  Alten  ein-  für  allemal  von 
der  unsrigcn.     Ihnen  war  das  Himmelsgewölbe  eine  Kugel; 
dieser  Umstand,  verbunden  mit  dem  andern,   dass  ihnen  das 
Christenthum  fehlte,  und  eine  demselben  ähnliche  Lehre  erst 
{gesucht  wurde,  ^ebt  den  Alten  ein  Gepräge,  welches  wir  nicht 
nachahmen  dürfen.     Uns  haben  Astronomie  und  Physik,  Che- 
luie  und  Physiologie  eine  Unermesslichkeit  aufgethan;  wohin- 
aus die  Forschung  strebt,  aber  in  steter  Begleitung  des  Zweifels. 
Dahinaus  darf  sich  die  Sittenlehre  nicht  verlieren.     Sie  muss 
zu  Hause  bleiben;  denn  sie  ist  unser  nächstes  Bedürfniss. 
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Die  Acten  der  Metaphysik  aber  sind  nicht  geschloBsen,  väii 
können  noch  lange  nicht  geschlossen  werden.  Diese  Wissen- 
schaft muss  nach  vielfältiger  Misshandlung  ganz  von  neuen 
bearbeitet  werden.  Und  die  Arbeit  kann  nicht  in  demselben 
Augenblicke,  da  sie  von  vom  an  wieder  vorgenommen  wird] 
auch  für  geendigt  gelten. 

Es  ist  nun  zwar  ungleich  mehr  daran  gelegen ,  dem  Unter- 
suchungsgeiste die  nöthige  Spannung  zu  geben,  als  bestimmten 
Lehrsätzen  den  Beifall  eines  mit  sich  selbst  sehr  uneinigen  Zcdt- 
alters  zu  verschaffen.  Jedoch,  da  sich  hier  die  Gelegenheil 
darbietet,  für  die  Lehre  des  Verfassers  die  Stelle  zu  bezeichnen] 
wohin  sie  gehört,  so  mag  davon  noch  kurz  die  Rede  sein;  wiSrc 
es  auch  nur,  um  einer  Andeutung  zu  entgehen,  als  wäre  die 
Absicht,  eine  Schule  zu  stiften,  verfehlt  worden.  Die  Antwort 
ist,  dass  vor  Erscheinung  dieses  Buchs  die  Meinung,  als  hätte 
eine  solche  Absicht  statt  gefunden,  offenbar  zu  früh  kam;  und 
nach  derselben  von  selbst  wegfallen  wird.  Denn,  mit  Einem 
Worte:  ^ 

Der  Verfasser  ist  Kantianer. 

Dies  lässt  sich,  mit  Beziehung  auf  das  vorliegende  Buch, 
auch  dem  Ungläubigen  leicht  darthun;  nachdem  zuvor,  des 
Gegensatzes  wegen,  ein  Blick  auf  den  Spinozismus  wird  ge- 
worfen sein;  von  welchem  S.  161  die  Behauptung  steht:  einerlei 
Scholastik  liege  dem  Spinozismus  und  der  altem  (vorkantischen) 
Metaphysik  zum  Grunde. 

In  den  Paragraphen  40  bis  45  wird  man  leicht  die  Bruch- 
stücke eines  Trilemma  erkennen,  welches  in  Spinoza's  Geiste 
abgefasst,  so  beginnen  würde: 

Gesetzt,  es  gäbe  mehrere  Substanzen :  so  wären  sie  entweder 
gleichartig,  oder  (ungleichartig;  im  letztem  Falle  aber  entweder) 
unabhängig  vorhanden,  oder  m  einem  Verhältnisse  der  Ahhängigfkeit. 

Den  ersten  und  dritten  Punct  glaubt  Spinoza  zu  beseitigen, 
indem,  wie  er  meint,  Gleichartige  nicht  unterschieden.  Ungleich- 
artige nicht  im  Causal Verhältnisse  stehen  könnten.  Aber  gegen 
den  zweiten  Fall  hat  er  auch  nicht  den  Schein  eines  Beweises. 
Nur  durch  Berufung  auf  eine  Definition  sucht  er  den  zweiten 
Punct  (in  der  Ethik,  I,  14,)  auf  den  ersten  zurückzuwälzen; 
imd  der  Sinn  des  Verfahrens  ist  kurz  folofcnder:  man  setze  den 
Inbegriff  aller  Attribute;  so  liegt  alles  Denkbare  in  ihm;  und  man 
kann  nichts  mehr  ausser  ihm  setzen.    Iliebei  ist  es  gleichgültig, 
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ob  die  BammÜichen  Attribute  wie  eine  Summe  aufgezäUtf  oder 
wie  ein  Kjäm  za  wdterer  Entwickelung  voranageeetet  werden. 
Dagegen  lehrt  Kani:  „unBer  Begriff  von  einem  Gregenstande 
ninag  enthalten,  was  und  wieviel  er  wolle:  so  müssen  wir  doch 
„ins  ihm  herausgehn,  um  diesem  die  Existenz  beizulegen/' 

Dieses  nun  ist  der  Hauptpunct,  auf  welchen  das  vorliegende 
Buch  fiberall  hinweiset;  und  darum  ist  der  Verfasser  Kantianer» 
wenn  auch  nur  vom  JtAae  1828|  und  nicht  aus  den  Zditen  der 
Kitegoiien  und  der  Kritik  der  Urtheilskraft;  wie  der  au&nerk- 
«une  Leser  bald  bemeriLon  wird.  Es  ist  nicht  nöthig,  mehr 
nnanszusagen;  Allein  man  wafihe  sich  mit  Geduld;  denn  das 
Cbaos  der  bisherigen  Metaphysik  muss  erst  gezeigt  werden, 
wie  esy  als  Thatsache,  wirklich  ist;  und  es  kann  nur  allmälig 
mr  Ordnung  gebracht  werden. 

ADen  Parthdgängem,  welche  Namen  sie  auch  tragen,  mag 
dies  Werk  &n  Stein  des  Anstosses  sein;  aber  den  unbefangenen 
ForBchem  sucht  es  die  nothige  Gelegenheit,  ihre  Kräfte  zu 
üben  und  auszuarbeiten,  in  einer  solchen  Vollständigkeit  dar- 
zdneten,.  dergleichen  sich  durch  kein  bloss  systematisches  Buch, 
imd  noch  vreit  weniger  durch  ein  bloss  historisches  oder  bloss 
kritieches,  mochte  erreichen  lassen. 
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Der  Versuch  des  menschlichen  Geistes,  sich  eine  Metaphy 
zu  schaffen,  ist  ungef^r  so  alt,  als  der,  zur  Mathematik  su  ( 
langen.  Läge  es  nun  in  unsem  Verhältnissen,  dort,  wie  hi 
mit  evidenter  Wahrheit  anzufangen:  so  besässen  beide  Wiflsi 
Schäften  jetzt  vermuthlich  die  gleiche  Keife.  Aber-  so  oft 
auch  versucht  wurde,  die  Grundwahrheiten  der  Metaphysik  a 
zufinden,  und  sie  den  Axiomen  und  Definitionen  der  Matl 
matik  ähnlich  zu  gestalten,  ähnlich  zu  benutzen:  eben  so 
musstcn  die  Jahrbücher  der  Geschichte  ein  misslungenes  W< 
verzeichnen;  und  es  kam  an  den  Tag,  dass  die  Metaphyi 
keine  Grundwahrheiten ^  wohl  aber,  statt  deren,  Grundirrth&n 
hat  Dass  nun  die  Berichtigung  dieser  Irrthümer  den  wähl 
Anfang  der  wissenschaftlichen  Metaphysik  ausmachen  mu 
dies  hätte  man  längst  der  Geschichte  glauben  und  hiemit  i 
andere  wissenschaftliche  Formen  zu  denken  sich  veranla 
finden  können',  als  auf  diejenigen,  in  welchen  Wahrheit  i 
Wahrheit  sich  entwickelt. 

Psychologische  Untersuchungen  vereinigen  sich  mit  d< 
Zeugnisse  der  Geschichte.  Unsre  Vorstellungen  von  Ding 
und  deren  Verknüpfung,  sowohl  unter  sich,  als  mit  uns, 
können  unmöglich  gleich  bei  ihrem  Entstehen  wahre  Bilder  c 
Realen  werden;  sie  sind  vielmehr  als  Naturproducte  des  pc 
chologischen  Mechanismus  unvermeidlich  so  beschaffen,  di 
eine  später  gebildete  Reflexion,  worin  sie  Objecto  des  Nac 
denkens  werden,  allmälig  einen  Fehler  nach  dem  andern 
ihnen  entdeckt.  Geschähe  nun  diese  Entdeckung  auf  einn 
vollständig,  und  würde  sie  festgehalten  und  mit  Genauigkeit  l 
nutzt:  so  träte  hiemit  die  Metaphysik  ihren  Gang  an;  und  c 
streng  wissenschaftliche  Verzeichnung  desselben  würde  i 
Ueberzeugung  von  denjenigen  Wahrheiten  genügen,  welche 
der  Aufhebung  des  Irrthums  sich  ergeben. 
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Aber  bisher  ist  jede^EJ^tdeokung  der  erwähnten  nttUrlichen 
Inthfimer  mit  irgend  einer  Halbheit  and  Schwäche  behaftet 
gewesen.  Oftmals  begnügte  man  sich  mit  einem  halben  Be- 
kamtnisse,  wie  beim  Protagoras:  aUar  Dinge  Moßis  i$i  der 
Memek;  oder  neuerlich:  wir- erkennen  niemaU  die  Dinge  an  ifcA» 
MRifem  nur  Erscheinungen;  anstatt  deutlidi  und  vollständig  zu 
Mgen:  in  den  Formen  unserer  Erfahrung  liegen  innere  Wider ^ 
spHeke.  Und  fast  immer  fehlte  der  Math«  die  gemachte  Ent* 
deckung  zu  regelmassiger  Untersuchung  su  benutzen.  Dangen 
giebt  es  einen  andern  Muth,  welcher  au  errathen  sucht,  was  aa 
cribiBchen  nicht  gelingen  wollte.  Voraiissetxungen  werden  ge- 
macht nnd  als  Erklärungen  den  Gegenständen  der  Erfahrung 
sntergeschoben.  Sprünge  werden  gewagt,  mit  mehr  oder  we» 
niger  Offenheit,  um  Torgesteckte  2Selpuncte  au  erreichen. 
MandieKlei. Gelehrsamkeit  wird  aufgeboten,  ja  die  Ejinst  eines 
g&nzenden  oder  fortrdssenden  Vortrages  wird  tu  Hülfe  ge- 
Mmmen,  damit  eine  Schule  sidbi  an  weiten  Aussichten  -ergötze 
«d  mit  leicht  nachzuahmenden  Bedeformeln  .spiele. 

Wie  aehr  nun  auch  Anfangs  die  Eikihelli^eit  der  Mdnungen 
Uebd  zu  gewinnen  scheint:  jed^  menschlichen  Willkür  stellt 
ach  irgend  einmal  eine  andre  gegenüber.  In  den  Kreisen  der 
Heimmg  entstehen  neue  Spaltungen,  und  eine  Keckheit  über- 
bietet die  andre. 

Demjenigen,  welcher,  aufrichtig  gegen  sich  selbst,  sein  Wis- 
sen nicht  höher  anschlägt,  als  wie  weit  die  unwillkürlich  vor- 
gefundenen Gründe  es  stützen  und  das  von  ihnen  mit  Noth- 
wendigkeit  ausgehende  Denken  es  erheben  mögen,  bleibt  nun 
das  Geschäft  einer  beschwerlichen  Kritik,  deren  Langsamkeit 
kein  glänzendes  Ziel  erreicht,  sondern  irgendwo  stecken  bleibt 
m  dem  Bekenntniss  der  Unzulänglichkeit,  sei  es  nun  des  Er- 
kenntnissvermögens  oder  anderer  Bedingungen .  des  menschli- 
chen Wissens. 

Zwar  zeigt  das  Beispiel  Kant's,  dass  auch  eine  kritische 
Lehre  im  Stande  ist.  Freunde  zu  gewinnen.  Allein  was  sein 
Gdst  in  einem  andern  Zeitalter  vermochte,  das  darf  keine  vor- 
eiligen Erwartungen  wecken. 

Indessen  hat  der  Verfasser,  der  bei  kritischen  Versuchen 
wegen  seiner  psychologischen  Ansichten  den  Weg  Kantus  nicht 
gehen  konnte,  nöthig  gefunden,  die  Metaphysik  als  historischen 
Gegenstand  ins  Auge  zu  fassen;  in  der  Meinung,  hier  nicht 
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bloss  den  sichersten  Ilaltungspunct  .des  Interesse  für  Meta- 
physik zu  finden,  (deren  Geschichte  mit  der  gesammten  Cultur- 
gescbichte  unzertrennlich  znsammenh'ängt,)  sondern  auch  dem 
Irrthum  selbst,  der  theils  natürlich,  theils  durch  Unbehutsamkeit 
entstanden  ist,  eine  zwiefach  belehrende  Ansicht  abgewinnen 
zu  können. 

Nämlich  zuvörderst  muss  der  Antheil,  welchen  der  natürliche 
Irrthum  in  so  fem  an^  dem  zufälligen  hat,  als  er  ihn  veranlasste, 
sichtbar  genug  werden,  damit  diese  Veranlassung  nicht  fort- 
dauere; vielmehr  eine  solche  Absonderung  erfolge,  dass  jener 
ROgleich  der  Wissenschaft,  die  ihn  berichtigt,  anheim  falle, 
dieser  hingeffcn  sich  auf  seinen  Ort  in  der  Geschichte  be- 
scluränke. 

Zweitens  muss  die  gcsammte  Masse  des,  durch  Mangel  an 
Vorsicht  möglichen,  In*thums  durch  eine  solche  Classification 
zur  Uebersicht  gebracht  werden,  dass  man  sie  mit  den  verschie« 
denen  Thcilen  der  Wissenschaft  vergleichen  und  die  letzteren 
dagegen  schützen  könne.  Den  vier  Theilen  der  allgemeineo 
Metaphysik  enlsprechcn  niclit  weniger  als  sechs  Classen  von 
Fehlem,  welches  am  gehörigen  Orte  wird  entwickelt  werden. 

Zu  dem  angegebenen  Zwecke,  nicht  aber  um  eine  vollstän- 
dige Geschichte  zu  erzählen,  beschäftigen  wir  uns  in  der  ersten 
Hälfte  dieses  Werks  mit  der  Metaphysik  als  einer  historischen 
Thatsache.  Wir  suchen  diese  Thatsache  Anfangs  da  auf,  wo 
sie  als  ein  bestimmtes  Gegebenes  vor  uns  steht,  nämlich  in  d^ 
vorkantischen  Schule.  Mit  der  Betrachtung  der  leibnitzisch- 
wolffischen  Metaphysik  verbinden  wir  sogleich  die  kantisehe 
Reform  derselben;  alsdann  wenden  wir  uns  zurück  zu  Spinoza, 
welcher  von  Kant  unglücklicherweise  fast  unbeachtet  blieb  und 
deshalb  späterhin  einen  viel  zu  grossen  Spielraum  gewann. 

Ohne  uns  aber  hier  schon  bei  einer  weitläuftigen  Kritik  auf- 
zuhalten, (während  die  gröbsten  Felder  von  selbst  ins  Auge 
springen,)  suchen  wir  uns  der  Wissenschaft  und  der  Bestim- 
mung ihrer  Hauptumrisse  zu  nähern;  denn  diese  müssen  ange- 
gezeigt werden,  sobald  die  Anzeige  nur  einigermaassen  auf 
Verständlichkeit  rechnen  kann,  weil  dadurch  alles  Folgende 
erleichtert  wird.  Die  Geschichte  der  Metaphysik  von  Kant  bis 
Schelling  bietet  uns  dann  femer  einen  für  unsre  Absicht  nur 
zu  reichen  Stoff  dar;  ob  die  von  uns  ausgewählten  Proben  hin- 
länglich seien,  muss  sich  weiterhin  erst  zeigen,  wo  wir,  den 
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Faden  der  Zeitfolge  ganz  verlassend,  die  Aufgaben  der  Wis- 
«enechaft  von  einander  sondern  und  die  einzelnen  Classen  der 
Fehler  durchsuchen.  Eine  Schlussanmerkung  wird  endlich  noch 
an  die  Metaphysik  der  Alten  erinnern,  damit  Niemand  verieitet 
werde,  die  neuere  Zeit  härter  zu  beschuldigen,  als  sie,  bei  einer 
grossen  Erbschaft  des  metaphysischen  Uebels,  verdient  ange- 
klagt zu  werden.  Den  umstand,  dass  sich  die  Metaphysik  als 
eine  Magd  der  Theologie  betracMete,  setzen  mr  übernll  l>ei 
Seite;  auf  die  Befangenheit,  in  welche  sie  dadurch  geriedi,  kön- 
nen wir  uns  nicht  einlassen.  In  der  That  war  sie  ein  Versuch 
zur  Kosmologie;  und  von  dieser  Seite  wollen  wir  sowohl  dar- 
steUen,  als  urtheilen. 

Der  Plan  des  zweiten  Theils  ergiebt  sich  aus  dem  citrten. 
Hier  genügt,  vorauszusagen,  daSs  die  Materie  dort  den  Haupt- 
gegenstand der  Untersuchung  ausmacht,  nachdem  die  Lehre 
vom  Gtiiie  vorweg  genommen  ist  durch  des  Vei&ssers  Psycho- 
logie. Jenes  'und  dieses  Werk  stehn  in  der  genauesten  Ver- 
bindung. Auch  finden  sich  einige  nicht  unbedeutende  Aehn- 
Edikeiten,  zwar  nicht  zwischen  allgemeiner  Metaphysik,  wohl 
aber  zwischen  Naturphilosophie  und  Psychologie.  Indem  ge- 
zeigt wird,  tote  aus  dem  unräumlichen  Realen  sich  etwas  xusammen^ 
tetzen  Mnne,  das  dem  Zuschauer  das  Phänomen  der  Materie  dar- 
hiete,  verschwinden  von  selbst  die  sämmtlichen,  nur  in  der 
Einbildung  vorhanden  gewesenen,  anziehenden  und  abstossenden 
Kräfte  der  Materie;  sie  sind  mythologische  Wesen,  gleich  den 
SnUnvermögen.  Was  in  der  Psychologie  der  Begriff  des  Stre- 
htns  gehemmter  Vorstellungen ,  das  leistet  in  der  Naturphiloso- 
phie der  Begriff  der  formalen  Noth wendigkeit,  dass  die  äussern 
Zustände  sich  richten  müssen  nach  den  imiern;  und  die  erste 
Kenntniss  dieser  Nothwendigkeit  ist  mit  dem  ersten  Begriffe 
der  Materie  vollkommen  Eins  und  Dasselbe.  Schärfere  Unter- 
suchungen über  Raum  und  Causalität  bahnen  den  Weg,  worauf 
das  Obige  gefunden  wird. 

Allgemeine  Metaphysik  und  Naturphilosophie  hängen  so  ge- 
nau zusammen,  dass  die  Lehre  von  der  Materie  auf  der  Schwelle 
zwischen  beiden  zu  liegen  scheint.  Zur  Naturphilosophie  müssen 
unbestreitbar  alle  Untersuchungen  über  die  einzelnen  Arten  der 
Materie  gerechnet  werden.  Dagegen  wollen  wir  Alles,  was  an 
die  Stelle  der  alten  Kosmologie  treten  muss ,  —  demnach  nicht 
bloss  die  allgemeinen  Begriffe  von  der  Materie,  sondern  auch 
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die  "Widerlegung  des  Idealismus,  —  noch  in  die  allgemeine 
Metaphysik  versetzen;  damit  ihre  Vollständigkeit  sichtbar 
werde. 

Hingegen  sobald  auf  die  besondem  Kenntnisse ,  welche  uns 
Chemie  und  Physik  darbieten,  Rücksicht  zu  nehmen  nöthig 
wird,  lassen  wir  die  Naturphilosophie  beginnen.  Denn  hier 
entstehen  neue  Fragepuncte,  die  zu  den  allgemeinsten  Formen 
der  Erfahrung  noch  hinzukommen.  Nachdem  also  die  letzte- 
ren in  der  allgemeinen  Metaphysik  werden  behandelt  sein, 
müssen  wir  alsdann  die  gefundenen  Resultate  dergestalt  erwei- 
tem, dass  sie  das  Neue  in  sich  aufnehmen  können;  wozu  bloss 
nöthig  ist,  in  dem  Kreise  früherer  Untersuchungen  die  mögli- 
chen Fälle  zu  unterscheiden.  Wusste  man  nun  schon  in  ^er 
allgemeinen  Metaphysik  die  Bedingungen,  unter  denen  über- 
haupt Materie  erscheinen  kann:  so  sucht  man  in  der  Naturphi- 
losophie die  Unterschiede  des  starren  Körpers  vom  Flüssigen, 
des  Schweren  vom  Imponderabeln  u.  s.  w. 

Die  neue  Wissenschaft,  für  welche  wir  den  alten  Namen  pAt- 
losophische  Naturlehre  benutzen,  gleicht  auch  darin  der  Psycho- 
logie, dass  sie  einen  höchst  reichen  empirischen  Vorrath  zu 
verarbeiten  hat,  den  sie  solchergestalt  entwickelt,  dass  man  in 
dem  Wirklichen  die  zuvor  gefundenen  Möglichkeiten  wieder 
erkenne.  Dies  ist  in  manchen  Fällen  sehr  leicht.  So  stellt 
uns  z.  B.  gleich  die  allgemeinste  Kenntniss  von  der  Möglich- 
keit der  Materie  auf  den  Standpunct  der  Chemie  und  der  Mi- 
neralogie; denn  sie  zeigt  uns  einen,  aus  verschiedenartigen 
Bestandtheilen  zusammengesetzten  Körper,  der  in  Folge  des 
Gegensatzes  unter  diesen  Bestandtheilen  eine  bestimmte  Confi^ 
guration  annehmen  muss,  sobald  er  dabei  nicht  von  fremden 
Kräften  abhängt.  In  anderil  Fällen  aber  —  und  bei  weitem 
in  den  meisten  —  sieht  man  nicht  so  schnell,  unter  welchen 
Voraussetzungen  dasjenige  möglich  ist,  was  die  Wirklichkeit 
uns  vor  Au«:en  stellt.  Daher  muss  zuerst  das  Gebiet  der  Mösr- 
lichkeiten,  welches  die  allgemeine  Metaphysik  eröffnet  hat, 
dergestalt  durchlaufen  werden,  dass  man  die  Weite  desselben 
genugsam  erkenne  und  sich  darin  orientire.  Diese  Arbeit  über- 
tragen wir  dem  synthetischen  Theile  der  Naturphilosophie.  Als- 
dann hat  der  analytische  die  empirischen  Natunvissenschaften 
zu  durchmustern,  um  die  Hauptbegriffe,  welche  die  darin  ver- 
;(eichneten  Erfahrungen  herbeibringen,  auf  jene  Möglichkeiten 
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zurückzuführen   und  jedem  Wirklichen  die  Voraussetzungen 
anzawäten»  auf  die  es  sich  bezieht. 

Dar  Plan  dieses  Werks  liegt  nun  vor  Augen.  Allgemeine 
Metaphysik  als  Wissenschaft,  und  in  ihr  ganz  besonders  die 
Grandlehre  von  der  Materie,  ist- die  Hauptsache.  ZurBeleüch- 
timg  derselben  nan  vom  her  dient  eine  historische  Darstellung; 
&,  um  nicht  selbst  ins  Dunkle  und  Streitige  zn.gerathen,  nicht 
früher  als  bd  LeiimtM  anfängt  und  auf  keine  grössere  Vollstän- 
fgkeit  Anspruch  macht,  als  nöthig  ist  für  diejenige  Ejritik,  die 
Mehrend  ist  fiir  fie  innseensqhaft  selbst  Gieschichte  tmd  Kri- 
tik gefan  daher,,  wo  es  sein  kann,  unmittelbar  über  in  Versuche, 
die  wahren  Umriue  des  Systems  vorläufig  und  in  allmälig  $tei^ 
fmür  Deutlichkeit  sichtbar  zu  machen.  Zur  Beleuchtung  der 
Metaphysik  in  Ansehung  der  Lehre  Von  der  Materie  dient,  am 
hie 9  die  Naturphilosophie;  ein  Versuch,  der  hei  allegBifioken 
und  Mängeln  dennoch  den  Werth  einer  Beispielsammlnng  haben 
«ird,  wodurch  das  Verstandmss  der  abstracten  Lehren  kann 
gesichert  werden,  wie  vielen  kunffigen  Berichtigungen  er  auch 
mg  ooterworfen  sein« 


ERSTER  THEIL. 

ÜBER  METATHYSIK  ALS  HISTORISCHE  THATSACHE. 

ERSTE   ABTHEILUNG. 

METAPHYSIK  DER  ÄLTERX  SCDTLE. 


ERSTES    CAPITEL. 
Inhalt  der  altern  Metaphysik. 

«.  I. 
IIKtto  c»  einen  Werth,  für  dieses  VTeA  ein  prachtvolles  Thor 
nufzultttuon.  da»  ihm  zum  Ein<nu)ge  dienen  könne:  so  würden 
wir  ilon  Stofl'  dazu  nir^rends  bosser  aU  bei  Leibniiz  finden. 
l>onu  was  ist  nach  ihm  die  Welt?  Ein  durchaus  zusammen- 
häu^nides  iianze«  unendlich  ausgedehnt,  ohne  leeren  Baum, 
in  jedem  kleinsten  Theile  unendlich  voll  von  Wesen;  folglich 
aus  unendlich  vielen  wirklichen  Theilen  bestehend;  überdies 
jedes  einzelne  Wesen  eine  thätige  Kraft,  und  zwar  unaufhör- 
lich thätig,  so  dass  kein  Körper  vollkommen  ruht«  keine  Seele 
jemals  vollkommen  schläft,  vielmehr  jedem  auch  nicht  Temünf- 
tig\*u  Wesen  eine  Art  von  rcrxvption  und  Streben  innerlich 
zukommt.  Vermöge  dieser  Kigvnschaft  der  realen  Wesen  odei 
.V^>«i4<i^ii  wic<1cri)olt  sich  ^rlcichs^uu  das  unendliche  Ganze  in 
jedem  l\uicte,  denn  je\le  Monade  ist  ein  Spiegel  der  Wdt, 
gtnuäss  ihr\*m  Standonc,  l'nd  doch,  bei  aller  dieser  Fülle 
und  iJrvi^c,  erschöpft  die  wirkliche  Welt  nichi  das  Gebiet  dei 
Mögiichkeuen*  Gott  wählte  sie«  als  das  Beste  unter  dem 
Möglichen.  Ourvh  einen  einzigeu  ungecheüren ,  untheilba- 
tvu  Kathsckluss  hob  er  sie  hervv^r  aus  dem  Kek^he  des  Mög«- 
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§.  2. 

Der  Schule  war  nun  die  ungeheure  Aufgabe  gestellt,  eine 
solche  Lehre  zu  beweisen;  denn  dass  Leibnitz's  fragmentarische 
Scliriftcn  dazu  nicht  hinreichen  konnten ,  lag  vor  Augen. 

Fragen  wir  uns:  wie  lässt  sich  der  Begriff  der  Welt  als  eines 
Ganzen^  dergestalt  rechtfertigen,  dass  er  sich  aus  einem  leeren, 
wiDkürlichcn  Gedanken  verwandele  in  die  Erkenntniss  eines 
realen  Gegenstandes?  —  wie  erkennen  wir,  dass  dieser  Ge- 
genstand der  nämliche  sei,  den  uns  eine  erweiterte  Vorstellung 
der  uns  bekannten  Sinnenwelt  darbietet?  —  wie  machen  wir 
es,  in  die  kleinsten  Theile  dieser  Welt  mit  unserm  Wissen  ein- 
zudringen? welche  Offenbarung  lehrt  uns,  war  für  innere  Zu- 
stände oder  Thätigkeiten  in  jedem  letzten,  einfachen  Elemente, 
in  jeder  Monade,  vorkommen,  und  wie  sie  entstehen?  — 

spannen  wir  unsre  Erwartung  so  hoch,  als  ob  uns  HQlfsmit- 
tel  dargeboten  werden  sollten,  die  dem  grossen  Zwecke»  solche 
Fragen  aufzulösen,  entsprechen  könnten; 

und  blicken  wir  nun  in  die  Lehrbücher  der  leibnitzisch-wolffi- 
^chen  Schule  hinein:  so  finden  wir  eine  solche  nüchterne  Gründ- 
Ichkeit,  dass  leicht  Jemand  auf  den  Gedanken  kommen  kann, 
er  habe  nur  die  Wahl:  entweder  die  Zuversicht  zu  bewundern, 
mit  welcher  man  unternimmt,  mit  den  scheinbar  geringfügigsten 
Materialien  den  Riesenbau  zu  vollführen,  oder  die  Sorglosigkeit 
zu  tadeln,  mit  welcher  das  Grösöte  begonnen  wird,  als  ob  es 
(las  Ivleinste  wäre. 

Zwar  versetzt  man  uns  auch  hier  gleich  Anfangs  ins  Reich 
der  Möglichkeit,  aber  nicht,  um  aus  möglichen  Welten  die 
wirkliche  Welt,  sondern  um  aus  dem  Möglichen  das  wirkliche 
Üing,  dem  Begriffe  nach,  hervor  zu  heben.  Und  selbst  dies  ist 
noch  nicht  das  Erste,  womit  man  beginnt;  sondern  an  der 
S[>itze  der  alten  Ontologie  steht  das  Unmögliche ,  der  voUkom- 
mane  Widerspruch,  Mau  lehrt  uns,  für  contradictorischc  Prii- 
(licate,  wie  Ä  und  non  Ä,  gebe  es  kein  Subject,  welches  diese l- 
l^n  unijctheilt  in  sich  aufzunehmen  vermöchte.  Und  nun  erst 
CTJaubt  man  uns  den  Begriff  des  Etwas, —  zunächst  nicht  eines 
Gegebenen,  wie  etwa  Geist  oder  Körper, —  sondern  dessen, 
*cas  sich  nicht  widerspreche. 

§.  3. 
AVir  «sehn  also,    dass  man  ims  zwar  nicht  bekannte   Dinije, 

•^ber  doch  bekannte  Begriffe  vorführen  und  diese  in  eine  genaue 
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logische  Ordnung  bringen  will.  Der  Begriff  von  dem,  was  sich 
nicht  widerspricht,  scheint  wenigstens  der  höchste  unter  denen 
zu  sein,  die  wir  zur  Erkenntniss  gebrauchen  können.  Aermer 
an  Inhalt,  folglich  logisch  allgemeiner,  kann  kein  Begriff  sein; 
denn  dieser  hier  hat  wirklich  noch  gar  keinen  Inhalt;  er  be- 
zeichnet nur  die  erste  Bedingung  jedes  Inhalts,  der  nicht  sich 
selbst  aufheben  soll. 

Ist  denn  aber  auch  der  Begriff  dessen,  was  sich  nicht  wider- 
spricht, der  höchste  aller  brauchbaren  Begriffe?  Und  gänzlich 
unbrauchbar  jeder  Widerspruch? 

Der  vorbereitete  Leser  *  versteht  ohne  Zweifel  diesen  Wink. 
Es  kommt  nur  darauf  an,  zu  bemerken,  wie  die  alte  Metaphysik 
sich  täuschte,  indem  sie  an  gegebene  Begriffe  gar  nicht  dachte, 
sondern  von  Begriffen  so  sprach,  als  ob  man  sie  alle  willkür- 
lich mttishen  und  aus  ihren  Merkmalen  zusammensetzen  könnte; 
da  denn  freilich  klar  ist,  dass  ein  gemachter  Begriff,  wie  etwa 
der  des  viereckigen  Cirkels,  sich  an  Nichts  halten  kann,  son- 
dern verschwindet,  sobald  seine  Merkmale  einander  auslöschen; 
und  eben  so  klar,  dass,  wenn  alle  Begriffe  beliebig  gemachte 
wären,  man  durch  sie  niemals  einen  Gegenstand  erkennen  und» 
wenn  alle  gegebene  Begriffe  frei  von  Widersprüchen  wären,  man 
sich  nie  zum  weitern  Nachdenken  genöthigt  finden  würde,  eon- 
dem  recht  füglich  alle  unsre  Gedanken  und  Erkenntnisse  so 
bleiben  könnten,  wie  sie  schon  sind. 

S.  4 

Veranlasst  durch  Leibnitz,  der  gewohnt  war,  sich  auf  den 
Satz  des  zureichenden  Grundes  als  auf  ein  Axiom  zu  berufen, 
obgleich  er  sich  zuweilen  so  äusserte,  als  besässe  er  einen  tief- 
sinnigen Beweis  dafür,  bringt  uns  die  alte  Metaphysik  nun 
weiter  den  Begriff  des  Grundes  herbei.  Zuerst  in  einer  Namen- 
erklärung: Grund  ist  dasjenige,  woraus  sich  erkennen  lässt,  dass 
etwas  sei.  Zu  fragen:  ob  und  wie  denn  das  möglich  sei,  dass 
man  aus  Einem  ein  Anderes  erkenne?  und  wie  ein  solcher 
Uebergang  sich  rechtfertigen  lasse?  —  fällt  ihr  nicht  ein.-  Sie 
nutzt  aber  die  gute  Gelegenheit,  nun  auch  den  Bögriff  der  Fer- 
bindung  (nexus)  aufzustellen ,  und  zwar  wieder  durch  eine  Na- 


•  Des  Verfassers  Einleitung  in  die  Philosophie  wird  hier  als  bekannt  vor- 
ausgesetzt. 
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mmßMSkvmg*'  ^  PfMimt,  woiurA  tMms  emimeierub  Bfwüi 

üaff  jetel-liolfff  «m  Scfadtt^  üoiAl  d^  sie  aiisli^  über  &»  6e- 
lAt  «W  ^«nierkfiiniBgen  erl«ebt;  nSmUch  m  Bew«.  ^ 
Silse  des  Ghnmdes.  *  Er  lautet  s#:  . 

i^ABes  lfö|^iohe  Ut  ehtvröd^  eii^n  iShimdy  ioder  Imn^n. 
»Im  bitten'  Falk  isf  lüiohts  sein  6nmd»  ,  Wüsn  ahr^NuAiB 
niir  ßhimd-irgm^  eitU9  Mifjßehmt  m  mite  anä  dmm  NidUs  »§ 
liffkmim,  wtmrmm  jeiUs  ieh  iJhmw  näredaeKicliis.  selbst 

Das  £^iel  utit  Iftdkli  tmd  dem  Nid^  wird  keiiier  Widerie« 
gmgVbdOsisni  wer 'Hülfe  ^bniäeht»  der  setze'  dtts  WSrtehen 
aasliH  :sM»-(iffii  iVf rill.    • 
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Noebidilt  der  JBegnff  des  Wirkliche]^,    Um  än^llBIFbar- 
IcisafBlMü^  m^  Beüimmtes  und  i/iitoMNiiiles'  imt^ra^|edea. 

tital.    Di^  S^0iBtmiii^[igea vsiiid  Suss^e,;  wenn  eier  d^gd"  Q^ 
]    gMMtimde  nicbt  für  siek  allein,  sond^3i  nur»  sofern  er  in  irgcoid 
eSMrYerlHndung  gedacht  wird,  zukonimen;  alh  unittt  B^iim^ 
mungen  sind  innere.  , 

Der  letztere  Ausdruck  ist  merkwürdig.  Er  bezeichnet  näm- 
Gch,  dass  man  schon  im  Stillen  eine  Menge  von  Bestimmungen 
in  dem  Gegenstande  voraussetzt,  unter  denen  gewiss  noch  viele 
übrig  bleiben  werden,  nachdem  die  äussern  abgesondert  sind. 
Diese  Voraussetzung  passt  natürlich  genug  auf  das  Ding  mit 
mehrem  Merkmalen;  dergleichen  die  in  gemeiner  Erfahrung 
g^benen  Sinnendinge  zu  sein  pflegen.  Daran,  dass  ein  Ding 
mit  mehrem  Merkmalen  wohl"  ein  metaphysisches  Problem  wer- 
^den  könnte,  wird  nicht  gedacht. 

Jetzt  eine  Anwendung  vom  Begriff  des  Grundes.  Einige  in- 
nere Bestimmungen  mögen  wohl  den  Grrund  enthalten  von  an- 
deren: dann  sind  sie  die  ersten  oder  wesentlichen  Bestinämun- 
gen;  ihre  Summe  heisst:  das  Wesen  des  Dinges  (essentia).  Die 
andern,  deren  Grund  in  jenen  liegt,  heissen  i/fec/ionen;  sie  ver- 
fallen m  Attribute  und  Accidenzen  (modi);  die  letztem  haben  kei- 
nen vollständigen  Grand  in  dem  Wesen* 

Und  nun  endlich  die  Erklämng  des  Wirklichen  l  Es  ist  das- 


17.  76  [§.6.7. 

jenige,  was  in  Hinsicht  aller  in  ihm  verträglichen  Affectionen  volU 
ständig  bestimmt  ist.    Nicht- Wirklichkeit  ist  Unbestimmtheit! 

Bei  dieser  seltsamen  Erklärung  müssen  wir  einige  Augen- 
blicke verweilen. 

§.  6. 

Gesetzt,  ein  Begriff  sei  aus  den  Merkmalen  a,  6,  Cy  zusam- 
mengefügt, und  dies  seien  alle  Merkmale,  die  er  enthält,  so 
kommt  ihm  in  Hinsicht  anderer  Merkmale  bloss  deren  Vemd- 
nung  zu.  Eine  Quadratwurzel  zum  Beispiel  ist  nicht  grün, 
nicht  bliiu,  nicht  süss,  nicht  sauer,  nicht  schon,  nicht  hässlich. 
Unbestimmt  ist  sie  noch  in  Hinsicht  der  Zahl;  es  kann  die 
Quadratwurzel  von  10,  oder  von  7,  u.  s.  w.  gemeint  sein.  Be- 
stimmen wir  auch  dies,  so  ist  die  Frage,  die  im  Begriff  d& 
Quadratwurzel  liegt,  (nämlich:  von  welcher  Zahl?)  vollständig 
beantwortet.  Es  sei  die  Quadratwurzel  von  0,  7.  Diese  kann 
nun  freilich  ein  Sinus,  oder  ein  Cosinus,  oder  eine  Tangente 
sein;  allein  solche  Bestimmungen,  nach  welchen  in  dem  Be- 
griffe nicht  gefragt  wird,  sind  gänzlich  gleichgültig.  Wollen  wii 
nun  sagen:  die  Quadratwurzel  von  0,7  sei  ein  wirkliches  Dingt 
Nämlich  dann,  wann  sie  vollständig  bestimmt  ist? 

Etwas  Aehnliches  kommt  freilich  bei  wirklichen  Dingen  vor 
Der  Begriff  eines  Mannes,  in  seiner  Allgemeinheit,  bezeichne 
nichts  Wirkliches.  Sagen  wir  aber:  der  Mann  Alexander  det 
Grosse,  so  ist  die  Frage:  welcher  Mann?  beantwortet;  wir  sine 
nun  im  Reiche  des  Wirklichen,  und  wir  bleiben  darin,  maj 
nun  Alexander  fechten  oder  schlafen,  in  Persien  oder  in  Indien 

Die  Beispiele  erinnern,  dass  es  zwar  Bestimmungen  giebt,  di4 
nicht  fehlen  dürfen,  wo  von  einem  Wirklichen  die  Rede  seil 
soll ;  dass  aber  auch  überflüssige  Bestimmungen  dabei  vorkom- 
men können;  und  endlich,  dass  selbst  die  Festsetzung  dessen 
was  als  ein  Unbestimmtes,  als  ein  Fragepunct,  durch  einen  ge- 
wissen Begriff  angekündigt  sein  mag,  doch  nicht  immer  du 
Folge  hat,  den  letztem  aus  der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeii 
zu  versetzen.  Vielmehr  liegt  es  in  den  Begriffen,  dass  einigt 
sich  auf  wirkliche  Gegenstände  beziehen  lassen,  andre  nicht 
Männer  können  wirklich  sein;  Quadratwurzeln  niemals;  die 
letztem  aber  haben  das  Privilegium,  dass  sie  unmöglich  werden 
können. 

§.  7. 

Statt  einer  Erklärung  der  Wirklichkeit  haben  wir  also   im 
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Vorigen  bloM  die  Erinnerung  empfangen»  das«  der  üebergäng 
Tom  Möglichen  zqm  Wirklichen  ein  Fortschritt  im  Bestimmen» 
der  nragekehrte  Weg  ein  Rückgang  istp oder  kurz,  in  unserm 
Denken  gOt  Wi^liches  fik  Mehr  als  möglich.  Für  dieses  Mehr 
hat  die  alte  Metaphysik  den  Kunstaiisdruck:  eompkw^enium 
fmiUlitatiim 

Dieses  ecmplementwn  ist  nnn  zwar  ein  blosses  Wort«  Allein 
die  Schule  war  so  sehr  daran  gewöhnt»  vom  Möglichen  auszu- 
gehn^  und  alsdann  aus  dem  Möglichen  und  dem  camplementum 
die  Wirklichkeit  wie  eine  Summe  zusammen  zu  addiren»  dass 
ae  wäterhiny  wo  vom  »u fälligen  Dinge  gesprochen  wird,;  sich 
logar  des  Ausdrucks  bedient»  die  Existenz  wohne  in  demselben 
nicht  durch  seine  eigne  Kraft.  Das  Mögliche  ist  also  das  Haus; 
die  Elzistenz  ist  der  hineingesetzte  Einwohner  I  Man  siebt  leicht» 
das«  hier»  durch  eine  Verwechselung»  die  mögliehen  Dinge  als 
ttitas  Wirkliches  vorausgesetzt  werden,  welches  schon  w&riet  auf 
gewisse  Bestinunungen»  die  ihm  noch  gegeben  werden  sollen; 
unter  andern  auf  die  Existenz! 

Dieser  Irrthum  scheint  sonderbar»  und  leicht  zu  vermeiden. 
Aber  es  scheint  so»  weil  er  hier  ganz  nackt  hervortritt.  "Es  giebt 
mclit  bloss  Deckmäntel»  die  ihn  verhüllen»  sondern  es  giebt 
Grunde  in  der  Form  der  Erfahrung»  derenwegen  er  gar  leicht 
dncn  Jeden  beschleichen  kann.  Diese  Gründe  werden  sich 
bald  zeigen;  und  wie  sie  der  alten  Schule  zur  Entschuldigung^ 
dienen»  so  mag  dagegen  die  künftige  Zeit  sich  warnen  lassen! 
Der  Boden  ist  schlüpfrig! 

8.8. 
^^lrkliches  ist  mehr»  als  Mögliches;  Noth wendiges  hinwie- 
derum ist  mehr»  als  bloss  Wirkliches.     Was  kann  nun  natür- 
licher sein»  als  das  \virkliche  Ding  zwischen  Möglichkeit  und 
Nothwendisrkeit  in  die  Mitte  zu  stellen? 

Noth  wendig  ist  das»  dessen  Gegentheil  unmöglich  ist.  Durch 
diese  genaue  Erklärung  hängen  Möglichkeit  und  Nothwcndig- 
küit  vollkommen  wohl  zusammen;  und  wenn  der  zwischen  bei- 
den in  der  Mitte  stehende  Begriff  des  Wirklichen  vorhin  durch 
eine  Steigerung  der  Möglichkeit  vergeblich  und  ganz  unbefriedi- 
gend war  erläutert  worden,  so  bleibt  noch  der  Versuch,  ihn 
durch  eine  Vertninderung  der  Nothwendigkeit  deutlich  zu  machen. 
Zwar  die  Erklärung:  das  Nicht-Noth wendige  sei  zufällig,  lei- 
tet dafür  nichts;  denn  sie  passt  auch  auf  das  bloss  Mögliche, 
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und  triflft  deshalb  nicht  den  rechten  Punct,  den  des  Wirklichen 
welches  über  dem  Möglichen  hervorragt,  obgleich  ea  diQ  Noth- 
wendigkeit  nicht  erreicht  Aber  ohne  Vergleich  wichtiger  lat 
die  Unterscheidung  dessen,  was  an  sich  nothwendig,  und  dedseii 
was  an  sich  zufällig  ist,  von  dem  bloss  hypothetisch  Nothwen- 
digen  und  Zufälligen. 

An  sich  nothwendig  ist  das,  dessen  Gegentheil  an  sich  unmöglid 
ist.  An  sich  zufällig  das,  dessen  Gegentheil  absolut  möglich  ist 
JVIit  so  leichten  Namenerklärungen  sind  ein  paar  ungereimt« 
Begrifie  herbeigeschliehen;  denn  es  wird  von  hier  an  nut  d6i 
grössten  Unbefangenheit  von  dem  ens  necessarium  und  contingem 
weiter  geredet,  als  ob  es  in  der  That  reale  Wesen  geben  könnte, 
deren  innere  Natur  entweder  nothwendig  oder  zufallig  wSre. 
Die  Ungereimtheit  völlig  aufzudecken,  gehört  noch  nicht  hier- 
her; das  Verführerische  dieser  Begriffe  wollen  wir  an  einena 
Beispiele  zeigen. 

Ist  nicht  die  Eigenschaft  eines  Dreiecks,  dass  zwei  Seiten 
wenigstens  zusammen  so  gross  sein  müssen,  als  die  dritte,  ab- 
solut nothwendig?  Man  denke  sich  das  Gegentheil;  ein  Drei- 
eck, dessen  eine  Seite  grösser  wäre,  als  die  beiden  andern,  191 
schlechterdings  unmöglich.  Dagegen,  dass  es  einen  recbtei 
Winkel  habe,  ist  an  sich  zufällig,  denn  dieser  Winkel  kam 
grösser  und  auch  kleiner  genommen  werden. 

Aber  was  ist  denn  ein  Dreieck?  Ist  es  etwas  an  sich?  — 
Es  ist  die  Zusammenfassung  seiner  Seiten  und  seiner  Winkel 
Die  Zusammenfassung  ist  unmöglich,  oder  möglich,  je  nachdem 
von  den  Stücken,  welche  sollen  zusammengefasst  werden,  eim 
zum  andern  passt,  oder  nicht  In  den  Stücken,  einzeln  genom- 
men, und  an  sich,  liegt  weder  die  Unmöglichkeit,  noch  die  Zu- 
fälligkeit    Sie  kann  auch  darin  nicht  liegen. 

Trägt  nicht  das  Gold  die  Noth wendigkeit  in  sich,  dass  e8 
schwer  und  dehnbar  sei?  Sonst  wäre  es  ja  kein  Gold!  —  Aber 
auch  diese  Noth  wendigkeit  liegt  in  der  Zusammenfassung,  in 
der  einmal  geschehenen  und  lediglich  durch  die  Erfahrung  be* 
stimmten  Verknüpfung  derjenigen  Merkmale,  die  wir  als  Eins 
denken,  das  wir  Gold  nennen. 

Allgemein:  Noth  wendigkeit  ist  Zwang;  zum  Zwange  gehören 
zwei;  eins,  was  zwingt,  ein  andres,  was  gezwungen  wird.  Wer 
sich  selbst  zwingt,  ist  mit  sich  entzweit  Wer  sich  selbst  frei 
lässt,  eben  so.    Das  Weitere  hie  von  unten!    Fürs  erste  reicht 
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es  hin,  nur  die  Hoffiiuug  zu  schwächen,  als  ob  das  Wirkliche 
tich  ab  ein  innerlich  Zufälliges  ergreifen  Hesse.  Die  Zufälligkeit 
wurde  ein  Mangel,  der  Mangel  aber  keine  Wirklichkeit  sein. 
Es  hilft  also  nichlB,  das  Wirkliche  als  Verminderunor  des  Noth- 
wendigen  fassen  zu  wollen. 

S.  9. 

Wie  kam  denn  ursprünglich  das  Wirkliche  in  die  Klemme  sict- 
idkffi  dem  Möglichen  und  dem  Nothwendigen?  Hat  die  alte  Meta^ 
fiysik  so  ganz  und  gar  nur  ein  willkürliches  Spiel  getrieben  mit 
Iteren  Gedanken?  Oder  verschweigt  sie  bloss  die  Triebfedern  ihres 
Fortschreitens  von  einem  Begriffe  zum  andern?  —  Darauf  dient 
zur  Antwort,  dass  die  alte  Schule  weit  strenger  gegen  sich 
gelbst  zu  sein  pflegte,  als  die  heutige  Zeit;  und  dass  man  sehr 
Ursache  hat,  die  Gründe  ihres  Verfahrens  nicht  in  der  Willkür, 
sondern  in  den  Gegenständen  zu  suchen. 

Gleich  neben  die  Begriffe  des  Nothwendigen  und  Zufälligen 
8teUt  sie  diejenigen  des  Veränderlichen  und  Unveränderlichen, 
\rären  die  Gegenstände  der  Erfahrung  nicht  dem  Wechsel 
unterworfen,  sähe  man  sie  nicht  cntstehn  und  vergehn:  schwer- 
lich möchte  dann  von  einem  complementum  possibilitatis  je  die 
Bede  gewesen  sein.  Aber  die  Dinge  scheinen  in  der  That 
früher  möglich,  che  sie  in  die  Wirklichkeit  eintreten.  Es  gicbt 
ein  ens  in  potentia,  imd  zwar  mit  verschiedenen  Graden  in  po- 
tentia  remota  vel  proxhna.  Der  Tisch,  der  noch  nicht  gemacht 
worden,  ist  gleichwohl  schon  jetzt  ein  solches  ens  in  potentia 
l'Toxima,  wenn  das  Holz,  der  Tischler,  und  der  Käufer,  der  ihn 
bestellt  hat,  vorhanden  sind. 

Wir  wollen  doch  nicht  unterlassen,  bei  diesem  Beispiele  die 
^ori^e  Bemerkung  zurückzunifen.  Der  küuftiffe  Tisch  wird 
nämlich  nur  eine  andre  Zusammenfassung  des  jetzt  schon  vor- 
handenen Holzes  sein.  Das  Holz  selbst  ist,  während  es  noch 
wächst,  nur  eine  veränderte  Zusammenfassung  seiner  Bestand- 
theile.  Ob  die  Thiere  und  Menschen,  auch  in  Ansehung  der 
Seelen,  solche  Verknüpfungen  dessen  sind,  was  früher  w«ar, 
mag  für  jetzt  dahingestellt  bleiben. 
Aber  so  viel  ist  klar,  dass  jeder  Stoff,  verglichen  mit  dem, 

was  aus  ihm  werden  kann,  als  ein  unreifes  Ding  erscheint,  das 

auf  eine  Ergänzung  wartet,  mit  welcher  verbunden  er  die  volle 

Wirklichkeit  erst  erlangen  wird. 
Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  m  wiefern  ein  Ding  verändert 
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werden  könne;  denn  dass  die  Veränderung  nicht  eigentlichl 
Zerstörung  sein  ^olle,  wird  vorausgesetzt  Da  das  Ding  aofl 
seiner  Möglichkeit  und  dem  Complemcnte  derselben  zusammen« 
gesetft  war:  so  trifft  die  Frage  jeden  dieser  Factoren  insbe- 
sondre. In  der  Möglichkeit  liegt  der  Inbegriff  der  wesentlichen 
Grundbestimmungen,  die  essentia  (§.5);  diese  kann  nicht  auf- 
gehoben werden,  sonst  würde  das  Ding  ein  anderes;  sie  iai 
ewig  und  unveränderlich.  Was  bleibt  übrig?  Die  modi  sind 
das  Veränderliche.  Und  in  der  Reihe  derselben  liegt  auch  die 
Existenz!  Es  ist  der  Mühe  werth,  diesen  höchst  auffallend^] 
Satz  mit  Baumgarten* s  Worten  anzugeben,  in  dessen  Meta- 
physik §.  134. 

Essentia  non  est  mutahilis.  Hinc  omne  ens  contingens  mutaUU 
est,  qua  existentiam,  (nach  einem  frühem  Satze,  dass  alle  innen 
Bestimmungen  des  Möglichen  entweder  die  Essenz  oder  di< 
Existenz  betreffen;)  hinc  existentia  entis  contingentis  nee  essen- 
tiale  nee  attribntum  est;  interna  tarnen  determinatio,  ergo  modiU 
Cuius  existentia  modus  est,  eins  existentia  est  absolute  mutabili$ 
hinc  et  intrinsecus  contingens,  Potest  igitur  ens  contingens  dt 
finiri  per  ens,  cuius  existentia  modus  est, 

§.  10. 

Es  folgen  die  Gegensätze  des  Realen  und  Negativen;  d© 
Einzelnen  und  Allgemeinen;  des  Totalen  und  Partialen.  Ilie 
werden  nun  förmlich  die  Dinge  aus  Realitäten  und  Negationei 
zusammengemischt;  auf  eine  Weise,  die  sich  kaum  anders  be- 
greifen lässt,  als  aus  dem  Eindrucke,  den  die  UnvoUkommen- 
heitcu  dieser  Welt  auf  das  Gefühl  zu  machen  pflegen.  Zw» 
wird  gleich  Anfangs  eingeräumt,  ein  bloss  negatives  Ding  könne 
nicht  existiren.  Allein  daneben  tritt  der  Satz  auf:  einige  Rea- 
lität sei  in  jedem  Dinge;  mit  ihr  verbunden,  finde  sich  nui 
entweder  keine,  oder  einige  Negation.  Letztere  führt  auf  dei 
Betriff  des  Uebels, 

Ohne  uns  auf  den  Gegensatz  des  Einzelnen  und  Allgemein 
nen  weiter,  als  durch  die  Bemerkung  einzulassen,  dass  hiedurcl 
die  Logik  in  die  Metaphysik  eingemengt  wird:  berühren  wi 
kurz  die  Begriffe  vom  Theile  und  dem  Giinzen.  Hier  begeg« 
nen  wir  dem  unvollkommenen  Dinge,  dessen  Wesen  der  Thei 
eines  andern  sein  soll.  Noch  weit  auffallender  ist  die  Anwen< 
düng  des  Grössenbegriffs  auf  die  Realität,  welche  zur  mathesi 
intensomm  gerechnet  wird;  es  soll  nämlich   ein  Ding  die  ge- 
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^ffta  yiwütif  dmiBwäteen,  w^on  £«  pOMtiren  BeitiiiuiiaB' 
gH  immOxBa^^  kknwteOi  and'  m  der  geHn^^tcn  Anzalil  vor- 
hüiwi  aBMl;-wjhÄrt«hwderea  Menf»  hik]  Grosse,  so  soll 
■dt  jSt  BliaBtif  tiah  Mdgctnj  imd  ihren' Superlativ,  der  mit 
km.hStStBttnQaia  «paaminMtfiäh,  «rreidit  sie  In  dem  Dinge, 
iHim  Heaftitti»  die  grgsitön  und  mnstttn  sind.  Der  Ztiaam- 
■■^•■g  dieaar-Ste^ivuiig^  mk  dem  Obigen  Ut  nur  gor  zu  klar. 
Kum  MS  XKi^'fäMf«.  Beilitit  ImImq;  die  mit  NegntioDen  ge- 
wmtttjtt,  «0  ^ebt  e«  «idi  ob  ir<ir  od«r  nVnt^er  in  dieee« 
UMJMBlg^  Upd  wer  MB.  den  gemmpen  Erfalimngsbegrißen 
Uagt,  wie  könnte  d^röeh  wnadenir  wenn  einem  Körper  oder 
flMt'Sfelfl  ttätkere  Krifte  und  yermSgen,  ja,  vieUadd-nt^r 
fig—diaften»  grövaera  Thftti^^  zugeacfarieben  wird,-  ek-  «n- 
leraT  Wm  i*t  gttröhnfieher  in  der  Phjraik  and  .Chonte,  ds 
im.  Willi  TtfiiliUii  Hiiihi  ii[ifiriftirilirii  Geirioht,  mehr Ci^Mwntat 
b  die  WSnna,  dner  Qfesait  mdir  Spannkraft,  riner  FlQsn^it 
mAt  ficfcdweiohcBdee  VenaSgen  beizulegen,  als  andermi;  eine 
Stee»  da  Alkp£  für  mftehtiger  w  erklären,  als  die  tibrigoiT 
In  MMiii  Hl  gansep  Gedaakenkr^M  liemcht  die  Yorrtelhingurf, 
3m,  Wm  «in  Z&ig-ist,  für  da: Hehr  oder  Webiger,  für  ein 
QBnbBB  m  halt^L  Und  biemit  werden  gar  leicht  zwei  aadre 
fi^iifie  Tcrwechaelt,  dn  richtiger  ond  ein  ganc  falscher.  'Der 
aae  ist  der  yoia  Wertkt  der  Dinge;  je  nachdem  das,  was  sie 
und,  uns  mehr  pder  minder  scheint.  Der  andre  ist  der  von 
der  Stärke  ihres  Daseins,  dem  Grade  ihrer  Kealität;  als  ob  die 
Existenz  des  yomehmem  eine  grössere  Intenütät  hätte,  als  die 
des  Gemdnen  und  Schlechten.  Die  genaue  Kritik  dieser  Irr- 
tliümer  gehört  noch  nictit  hieher;  es  ist  für  jetzt  genug,  auf  sie 
ui&neiksam  za  machen. 

».II. 

Das  Nächstrorhergehende  bildet  eine  Art  von  Episode,  die 
wir  hier  sehr  ins  Kurze  gezogen  haben.  An  die  Betrachtung 
des  ZuTälligen  und  der  Veränderungen  hätte  sich  sogleich  die 
Lehre  von  der  Subslanx  und  dem  Acciäenx  anschliessen  sollen; 
Uffl  M>  mehr,  da  sich  die  Schule  nicht  begnügt  mit  der  Namen- 
eiUinmg,  Subilanx  lei  dai  Subject,  toelchea  nie  Prädieat  werdtn 
Hut;  sondern  hier  enger  als  zuvor  am  Gegebenen  anknüpft. 

BnMgarttH  stützt  sich  auf  den  Gegensatz,  dass  Etwas  ent- 
weder nur  als  Bestimmung  eines  Andern,  oder  an  sich,  und 
eeUwtständig  vorhanden  sdn  könne.      Das  Ltfztere   ist  nun 
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allerdings  keine  zureichende  Erklärung  der  Substanz,  die  nichi 
bloss  selbstständig  sein,  sondern  Accidenzen  an  sich  traget 
muss,  und  ihrem  Begriffe  nach  sich  auf  dieselben  bezieht 

Wolff  erklärt  wenigstens  bestimmter  die  Substanz  für  ein  9uh' 
iectutn  perdurabile  et  modificabile.  Er  bahnt  sich  den  Weg  dazc 
durch  die  Behauptung,  es  gäbe  in  den  Dingen  beständige  unc 
veränderliche  Bestimmungen;  jene  seien  die  essentialia  et  attri* 
huta,  diese  die  modi.  Dass  er  hiczu  sehr  leicht  Beispiele  aus  dei 
Erfahrung  finden  konnte,  leuchtet  von  selbst  ein;  die  Uültigkei 
solcher  Erfahrungsbeispiele  zu  bezweifeln,  fiel  ihm  nicht  ein. 

Man  brauche  nur,  meint  er,  die  Existenz  entweder  der  SeeJ< 
oder  des  Körpers  einzuräumen ,  so  werde  man  zugeben  milsseh 
dass  der  Zustand  der  Substanz  verändert  werden  könne.  Un< 
es  ist  selir  gewiss,  dass  man  sogleich  im  Irrthum  befangen  ist 
wenn  man  irgend  einen  Begriff  schon  darum,  weil  er  gegebei 
ist,  für  gcfsund  hält  Von  Locke's  Verdiensten  um  den  Begrif 
der  Substanz,  über  die  wir  anderwärts*  gesprochen  haben,  ur 
theilt  Wol/f  so ,  dass  man  leicht  die  Verblendung  erkennt,  wel 
che  der  Aufforderung  zum  tiefem  Denken  widerstrebt.  Es  is 
hier  noch  nicht  der  Ort,  davon  ausführlich  zu  reden. 

Dem  Begriff  der  Substanz  steht  gegenüber  der  des  accidem 
cuius  esse  est  inesse.  Dies  ist  der  charakteristische  Ausdruck 
durch  welchen  die  alte  Schule  sehr  richtig  den  Punot  bezeich 
net,  auf  den  es  eigentlich  ankommt.  Denn  in  dem  Verhältnis 
zwischen  Substanz  und  Accidens  liegt  nichts  Zeitliches;  uij< 
Wolff  hat  mit  Unrecht  den  Begriff  des  Beharrlichen,  samna 
dessen  Gegensatz  gegen  die  Veränderlichkeit,  in  die  Erklärunj 
des  Begriffs  der  Substanz  hineingelegt.  Wir  würden  diesei 
Begriflf  haben,  wenn  wir  auch  gar  keine  Verändenmgen  beob 
achteten,  sobald  wir  nur  dahin  gelangten,  die  mehrem  Merk 
male  eines  Dinges  seiner  Einheit  entgegenzusetzen  (wovon  -dl 
psychologische  Möglichkeit  uns  hier  nichts  angeht).  Den  Mcric 
malen,  gleichviel  ob  beharrlich  oder  veränderlich,  wenn  ihre; 
mehrere  sind,  soll  nur  ein  gemeinschaftUches  Sein  zukommen 
Schwere,  weisse  Farbe,  heller  Klang,  sind  die  gemeinsamei 
Eigenschaften  des  Silbers.  Dieses  eine  Seiende  ist  die  Sub- 
stanz, welche  sich  bezieht  auf  das  mannigfaltige  inwohnendi 
Sein  jener  Merkmale. 


•  Psychologie  II,  §.  130. 
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Fragt  mao  sich,  ob  denn  das  Sein  des  Silbers  nocli  einen 
Zusatz  bekomme,  wenn  man  das  inwolmende  Dasein  derEigen- 
«ciiaAen  dnzu  recLnet:  so  sieht  man  sogleich,  dass  niua  hier 
keine  Addition  voraehnaen  darf;  nnd  dass  auch  das  Sein  der 
Substanz  gar  nicht  nächst,  venn  noch  neue  Kigcndchafien  an 
Dir  entdeckt  werden.  Gleichwohl  kommt  in  diesem  letztem 
FaDe  eine  grössere  Summe  dea  imcohneuden  Seins  ziim  Vor- 
rcbcin;  und  dos  Sein  der  Substanz  muBS  Platz  gcnng  haben. 
nrti  diese  wachsende  Summe  aufzunehmen. 

Hier  erzeugt  sich  zuerst  der  Begiiff  einer  V«riin'/««j;  dea  in- 
nohnenden  Seins  mil  dem  Sein  der  Substanz.  Das  in  der  Sub- 
«ani,  dem  die  Ätridenaen  tmoohten  kennen,  wird  mit  dem  be- 
eonilüm  Xamen  den  suhstantiale  bele<tt.  So  fiabeu  wir  denn 
venigstens  ein  Wort,  welches  zwar  iiichts  erklärt,  aber  doch 
indentct,  man  habe  die  Frage  nach  der  Mfiglinhkeit  Jener  Ver- 
Vmduug  irgend  einmal  gefühlt. 

Ferner  entsteht  eine  zweite  Frage:  wie  doch  diia  Inwobncn 
lies  Seins  der  Merkmale  in  dem  Sein  der  Substanz;  wohl  zii- 
gelin  möge?  Es  wird  gefragt  nach  einem  G)-uhiU  der  Inhärens. 
Cnd  die  Schule  antwortet  wieder  mit  einem  Worte,  welches 
kein  anderes  Verdienst  hat,  als  anzuzeigen,  dass  eine  Frage 
torbanden  sei.     Der  Grund  der  Inhürenz,  sagt  sie,  ist  Kraft. 

8-12. 

Kraft  im  engem  Sinuc,  eigentliche  Kraft,  jst  nur  solche,  die 
TOD  derlnhärenz  den  zureichenden  Grund  enthalt.  J^icser  kann 
nicht  in  Accidenzen  liegen,  denen  die  Selbstständigkeit  fehlt. 
ilUKraft  in  demnach  Substanz.  Sie  ist  desto  grösser,  je  grösser 
uad  vielfältiger  die  Accidenzen,  deren  Grund  sie  enthält. 

Aus  der  Kraft  entsteht  Handlung  in  der  Zeit;  und  zwar  fort- 
dauernd und  stetig,  wenn  ihr  nicht  widerstanden  wird.  Dabei 
verändert  sich  unaufhörlich  der  Zustand  des  Dinges,  welches 
diese  Kraft  besitzt.  Beispiele  werden  sowohl  voü  bewegten 
Kiiq>emj  als.  von  geistigen  Thätigkeiten  hei^cnommen;  sie 
sind  sehr  leicht  zu  finden. 

Dadurch  erlangt  nun  die  Vorstellung  der  Kraft  eine  sch^n- 
bare  Klarheit.  Allein  die  innere  Dunkelheit  wird  damit  um 
nichts  erleuchtet,  so  lange  jene  Begriffe  der  Substanz  und  In- 
liärenz  nicht  besser  erläutert  sind.  Die  Unrichtigkiät  in  dem 
(iedanken  des  inwohnenden  Seins,  welches  den  Accidenzen 
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zugeschrieben  wurde,  verdirbt  die  ganze  Frage  von  dem  Grunde 
derselben,  der  in  der  Kraft  gesucht  wird. 

Ursprünglich  denkt  sich  Jedermann  die  Kraft  als  nach  aussen 
wirkend.  Fragt  man  den  Mechaniker  und  Chemiker:  was  heisst 
Kraft?  so  antwortet  er:  das,  was  den  Zustand  eines  Körpers  zu 
ändern  strebt.  Daher  grosse  Verwunderung  über  die  sogenannte 
Trägheit  des  Körpers,  welche,  wie  es  scheint,  ihn  in  dem  Zu- 
stande, worin  er  ist,  zu  erhalten  strebt;  und  die  man  gleich- 
wohl auch  als  Kraft  betrachtet,  in  so  fem  sie  sich  andern  Elräf- 
ten  entgegensetzt.  Und  die  Verwunderung  ist  um  desto  grösser, 
da  man  der  Trägheit,  welche  nach  den  Umständen  mehr  oder 
weniger  Widerstand  leistet,  keine  bestimmte  Intensität  beilegen 
kann;  während  andre  Kräfte  ihr  Maass  in  der  Wirkung  finden, 
die  sich  in  dem  von  ihnen  leidenden  Gegenstande  zeigt.  Allein 
ohne  hier  auf  die  Frage  einzugehn,  woher  der  Widerstand 
komme,  dürfen  wir  als  bekannt  annehmen,  dass  im  gewöhn- 
lichen Erfahrungskreise  Kraft  als  dasjenige  angesehen  wird, 
was  den  Widerstand  überwindet.  Hier  wird  also  das  Wider- 
stehende unterschieden  von  der  ihm  entgegengesetzten  Kraft; 
und  die  letztere  erscheint  als  nach  aussen  gehend  und  aU 
äusserlich  thätig. 

Da  nun  die  ältere  Schule  ihre  ontolo^schen  Begriffe  durch- 
gehends  wie  etwas  Vorgefundenes,  Bekanntes  auffasst,  ohne 
sich  um  eine  künstliche  Herleitung  desselben  aus  irgend  wel- 
chen verborgenen  Quellen  zu  bekümmern:  so  sollte  man  er- 
warten, sie  werde  auch  den  Begriff*  der  Kraft  eben  so  behan- 
deln; und  wenn  nicht  ausschliessend,  doch  vorzugsweise,  die 
Kräfte  als  die  Wirksamkeiten  eines  Thätigen  gegen  ein  anderes 
Leidendes  darstellen.  Allein  hier  bemerkt  man  eine  Spur  von 
tieferer  Spcculation,  deren  Einfluss  den  gewohnten  Erfahrungs- 
begriffen Abbruch  thut. 

Leibnitz  hatte  den  paradoxen  Gedanken  der  prästabilirten 
Harmonie  gefasst;  womach  Leib  und  Seele,  ohne  Wechselwir- 
kung, bloss  vermöge  ihrer  ursprünglichen  Einrichtung,  stets 
zusammenstimmen.  Die  Schwierigkeiten  des  Causalverhältnisses 
zmschen  beiden  sind  so  auffallend,  dass  er  theils  dieses,  theils 
alle  äussern  Causalitäten,  bei  welchen  die  Kraft  aus  dem  Thä- 
tigen hinübergreifen  soll  ins  Leidende,  bezweifelte,  und  bald 
entschieden  verwarf.  Seine  Lehre  wurde  zwar  von  der  Schale 
nicht  allgemein  angenommen,  allein  sie  griff*  doch  in  dieselbe 
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ein,  «ifif  trriti^  Av/BaeAsaxBinSt  auf  denJ^egr^  inherm^Kx^e, 
durcfc  wddie  dbs  3%Stige»  9talt  nach  »läisen  stt  gcflili/Tidbrad^ 
Mom  dlgmait  Zosiaad  irefSiiidera  sö&  Btmmginn<m  hst  sich 
Iidl|iAiffi  Iidufe  «mlüiri§;n€n  ^esodtf;.  seine  Metaphy^  gewiimt 
Mhifi^  ^  Jiäjbereft'  ätiefresse;  luid  .beebiidetir  ans  diesfp 
Qmade  nlUeii  wir  ihn  irö^rzttgswdse  xa  wiaetm  FOhrer«      ^ 

•       J.  18.  ' 

SdMHi  m  der mtid  folg^den  Lelife  mm  Zmi^mäe  der  Dinge 
iuBert  sich  der  l&iflass,  dessen  wir  erwlSinten.  Der  Zustand 
lArd  efk&rt  dSndi  das  Ziisammenbeitehefr  der  blühenden  und 
wmdlAMrea  Besänmiülgen:  Kon  sind  -  diese  Bestinimiin^en 
Mk  ihmerif  theUs  inneri;  der  nSmliche  tTntersoUed  triA 
and  lie  Znsäbde. 

BmAnkg  ist  T^wi^dening  des  Znstandes^  dnrch  eigne  Kraft; 
Uliim^  Yefliiderfiilg  -  dnrdi  fremde  T£i$A.  Die  Bandfung  ist 
immänntj  wäm  sb  nicht  in  wie  «idre  Snbstazüs  flbeigeht;  hin- 
gq^enr  wenn  ein  sddier  Üebergiuig  angenommen. wird,  heisst 
ne  trmmieni,  oder  BinJInss.  Wenn  farner  das  Leiden  de^eni|;en 
^dMrtans,  aof  wdche  cäne  andre  einffiesst,  jsugteiekTBtnHatkäetn 
kr  iHJknitm  t/^rüfy  00  h^i  dies  Iieiden  nnd  deir  Ebfluss 
ikA;  sonst  rtäl.  Diese  üntei^cheidnng  wird  spSterfain  bedeu- 
tend. Aber  hier  wird  wiederum  der  F*aden  der  Betrachtung 
zerrissen;  und  zwar,  eben  so  wie  im  §.  10,  durch  Grössenbe- 
griffe.    Wir  wollen  die  Unterbrechung  möglichst  abkürzen. 

§.  14. 

Es  treten  nach  einander  auf  die  Begriffe  vom  Einfachen  und 
Zusammengesetzten;  vom  Entstehn  undVergehn;  von  der  Mo- 
nade; von  Raum  und  Zeit;  Vom  Endlichen  und  Unendlichen. 

Das  Zusammengesetzte  wird  gleich  Anfangs  der  Form  des 
kmtrtinander  unterworfen;  es  fehlt  der  Begriff  einer  intensiven 
Zusammensetzung 9  der  wenigstens  nicht  durch  eine  blosse  Aus- 
lusong  konnte  verbannt  werden;  so  wenig  als  die  Namenerklä- 
Hing:  das  Zusianunengesetzte  sei  ein  Ganzes  von  Theilen  ausser- 
cinander,  irgend  ein  Gewicht  hat.  Doch  es  folgt  ein  bestimm- 
terer Lehrsatz. 

Vur  das  Substantiale  kann  ausser  einander  sein;-  denn  die  ic- 
dienzen  liegen  in  den  Substanzen.  Durch  diesen  beigefügten 
Grund  wird  der  Satz  wenigstens  angeknüpft  an  das  Vorige,  wo 
von  dem  inwohnenden  Sein  die  Rede  war.     Und  nun  ist  auch 

^c  Tanschung  leidit  zu  errathen,  welche  hier  vorging.    Kehrt 
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man  die  allgemeine  Bejahung  allgemein  um,  (welches  bekannt- 
lich in  der  Logik  verboten  wird,  eben  weil  es  zu  den  gewöhn- 
lichen Uebereilungen  gehört,)  so  verwandelt  sich  der  Satz:  alle 
Accidenzen  liegen  in  den  Substanzen,  in  den  folgenden:  alles,  was 
in  einer  Substanz  liegt  (nicht  ausser  ihr),  das  ist  ihr  Accidens. 
Man  hat  sehr  Ursache,  auf  diese  falsche  Umkehrung  und  den 
dadurch  begangenen  Trugschluss  Acht  zu  geben;  denn  wenn 
er  um  sich  greift,  verdirbt  er  die  ganze  Lehre  von  der  räum- 
lichen Existenz  der  Dinge,  oder  von  der  Materie. 

Aus  dem  Gesafjten  ergiebt  sich  von  selbst  der  Satz:  das  Zu- 
sammengesetzte  ist  nicht  seihst  Substanz ^  sondern  es  besteht  aus 
Substanzen;  diese  aber  sind  Monaden,  Soll  eine  Monas  entste- 
hen, so  entsteht  sie  aus  dem  Nichts;  denn  ihreTheile  'sind  das 
Substantiale  und  die  in  wohnenden  Accidenzen:  jenes  kann  der 
Substanz  nicht  vorangehn;  denn  mit  ihm  zugleich  ist  die  Kraft, 
folglich  die  Substanz  selbst,  vorhanden;  von  den  Accidenzen 
aber  ist  keins  vor  der  Substanz.  Daher  geht  der  entstehenden 
Monade  keiner  ihrer  Theile  voran,  also  kann  sie  nur  aus  dem 
Nichts  entstehn.  * 

Die  Ordnung  des  Gleichzeitigen,  ausser  einander  Vorhan- 
denen, ist  der  Raum.  Die  Ordnung  des  Successiven  ist  die 
Zeit.  Setzt  man  den  Raum,  so  setzt  man  eben  dadurch  auch 
Gleichzeitiges  ausser  einander,  dessen  Ordnung  er  ist. 

§.  15. 

Leibnitz  hatte  mehr  Mühe,  als  man  denken  sollte,  den  Be- 
griff des  Raums,  als  einer  blossen  Form  der  Anordnung  der 
Dinge,  mit  nothwendiger  Beziehung  auf  die  letzteren,  gelten 
zu  machen.  Seine  richtigen  Bemerkungen  in  dem  Schreiben 
gegen  Clarke  **  befriedigten  den  Gegner  noch  nicht,  der  sich 
bemühte,  den  Satz:  der  unendliche  Raum  sei  eine  Eigenschaft 
des  unendlichen  Wesetis,  durch  folgenden  merkwürdigen  Sclil.uss 
zu  beweisen: 
„Der  Raum  ist  entweder  ein  blosses  Nichts,  oder  eine  blosse 

Vorstellung,  oder  ein  blosses  Verhältniss,  oder  er  ist  Materie, 

oder  irgend  eine  andre  Substanz,  oder  die  Eigenschaft  einer 

Substanz. 


•  Baumgarten's  Metaphysik,  §.  236.  Der  Ausdruck  ist  hier  wörtlich  bei- 
behalten, denn  er  ist  charakteristisch. 

••  A  colhction  i{f  PaperSy  which  pasted  between  Leibnil z  and  Ctarke, 
f^ondm  I7i7,    Fijlhpaper, 
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1}  Der  Baum  ist  kein  bipases  Niehb*  .  Denn  das  Nichts 
hat  weder  Quantität,  noch  Dimensionen,  noch  Eigen- 
schaften. '  .       j 

2)  Der  Räum  ist  keine- blosse  Vorstellung.  Denli  er  muss 
unendlich  sein;  aber  das  Unendliche  können  wir  uns  nicht 
Yorstellen. 

m 

S)  Er  ist  kein  blosses  Verhältniss  der  Lage  und  Ordnung. 
Denn  Lage  und  Ordnung  haben  keine  Quantität;  der  Raum 
aber  ist  ein  Quantum. 

4)  Er  ist  nicht  Materie.  Denn  alsdann  wäre  die  Materie, 
gleich  ihm,  unendlich;  und  jeder  Raum  widerstünde  der 
Bewegung;  gegen  die  Erfahrung.  .  .    • 

5)  Der  Raum  ist  nicht  Substif^.  Denn  er  ist  die  Unend- 
Eehkeity  aber  niqht  daCs -Unendliche.   , 

Folglich  bleibt  nichts  übrig,  als  su.sagen:  der  Raum  ist  eine 

Eigenschaft,  wie  die  Dauer.     Die  Unendlichkeit  und  die 

Ewigkeit  sind  Eigenschaften  des  unendlichen  und  ewigen 

Wesens.*' 

Es  wäre  überflüssig,  diesen  Schluss  hier  widerlegen  zu  wol- 
ka,  da  alle  darin  vorikommenden  Begriffe  weiter  unten  ausfuhr- 
Ech  behandelt  werden  müssen« 

Eine  andere  merkwürdige  Unvorsichtigkeit,  die  wir  hier  bei- 
fiufig  aufzeichnen  wollen,  begeht  Reusch*y  der  den  Begriff  des 
Auiser  vom  Gegensatze  des  Ich  und  Nicht-Ich  herleitet.  „Sind 
wir  uns  einer  Sache,  als  einer  von  uns  verschiedenen,  bewusst, 
w  setzten  wir  sie  ausser  uns."  Was  von  dieser  Deduction  zu 
halten  sei,  mag  man  aus  den  Untersuchungen  über  das  Ich,  in 
der  Psychologie,  beurtheilen. 

§.16. 

Was  das  heisse:  den  Raum  erfüllen^ —  dies  zu  erklären,  wird 
der  Schule  nach  den  vorigen  Sätzen  nur  gar  zu  leicht.  Da 
einmal  vestgestellt  war,  die  Substanzen  könnten  nicht  in  einan- 
der sein,  so  ist  durch  jede  Substanz  der  Raum  besetzt,  in  wel- 
chem eie  ist;  soll  sie  darin  bleiben,  so  kann  keine  andre  darin 
Pein.  Gleichwohl  erfüllt  die  Monas  keinen  Raum,  denn  sie  ist 
einfach;  hin^cffen  ein  Ganzes  aus  Monaden  erfüllt  einen  Raum. 
Man  kann  leicht  denken,  dass  hiemit  Begriffe  zusammen- 
hängen, welche  sich  mit  der  Geometrie  nicht  vertragen.     Die 


*  Retuchii  systema  metaphysicum ,  $.125. 
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Ausdehnung  einer  Linie  unrd  bestimmt  durch  die  Anzahl  derPuncte, 
aus  denen  sie  besteht.  Eine  zusammenhängende  Folge  von  Linien^ 
welche  zwischen  zwei  entfernte  Linien  gelegt  wird,  ist  eine  Ober" 
fläche.  Wir  werden  in  der  Folge  sehen ,  dass  der  erste  Satx 
sich  in  einem  gewissen  Sinne  nicht  bloss  vertheidigen  lässt, 
sondern,  gehörig  bestimmt  und  begrenzt,  ohne  den  geometri- 
schen Ansichten  in  den  Weg  zu  treten,  sogar  höchst  nöthwen- 
dig  ist;  der  zweite  aber  keinesweges,  obgleich  er  dem  ersten 
völlig  analog  scheint 

Dies  hängt  zusammen  mit  den  Begriffen  der  Continuität  und 
Contiguitäty  die  man  sorgfältig  scheiden  und  jeden  an  seinem 
Orte  gebrauchen  muss.  Die  Schule  verwechselte  sie.  Nach- 
dem sie  das  Wort  Contiguität  für  die  Lage  in  der  Berührung 
bestimmt  hat,  erklärt  sie  ganz  falsch  das  Continuum  für -ein 
Ding,  dessen  Theile  sich  berühren;  wobei  das  Fliessende  ver- 
fehlt ist 

Von  der  Verlegenheit,  in  welche  Leibnitz  sich  hier  gesetst 
fand,  wird  weiter  unten  die  Hede  sein. 

8.  17. 

Gleich  als  ob  ein  Fehler  sollte  wieder  gut  gemacht  werden 
durch  einen  andern:  versetzt  die  Schule  die  Intensität ,  welche 
sie  der  Raumerfüllung  versagte,  in  die  Qualitäten  der  Snbstao- 
zen;  unter  dem  Namen  des  Grades.  Dabei  geräth  sie  in  einra 
Widerspruch,  den  wir  zeigen  wollen. 

Recht  scharfsinnig  werden  Anfangs  Quantität  und  QualitiU 
auf  folgende  Art  entgegcngesfctzt:  die  gegebenen  inneren  Un- 
terschiede der  Dinge  können  wir  entweder  auffassen,  ohne  etwas 
Anderes  dazu  zu  nehmen  ^  also  ohne  Vcrhältniss  zu  einem  An- 
deren: oder  wir  können  das  nicht.  Jene  Bestimmungen  sind 
Qualitäten,  diese  hingegen,  welche  auf  der  Zusammenfassung 
beruhen,  sind  Quantitäten.  —  Weiterhin  kommt  die  kurze  EJr- 
klärung  zum  Vorschein:  die  Quantität  der  Qualität  ist  der  Gra^i 
Also  können  wir  den  Grad  nicht  erkennen,  ohne  ein  Andefefl 
hinzu  zu  nehmen.  Und  nun  wird  sogar  von  einem  niedrigsten 
Grade  gesprochen;  er  soll  derjenige  sein,  über  welchen  hinaus 
ein  noch  kleinerer  unmöglich  ist! 

Wäre  hiebei  nicht  von  wirklichen  Qualitäten  der  Substanzen 
die  Rede,  so  könnte  man  sagen,  es  hängt  von  unserer  Ansicht 
ab,  ob  wir  auf  die  Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen  in 
^iner  Qualität  Acht  geben,  oder  nicht. 
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Die  X^u^^Ät  wäre  dann  diejenige  innere  Bestimmung,  wobei 
wir  gerade  nicht  genöthigt  sind,  eine  Zusammenfassung  vorzu- 
nehmen; w*ir  können  sie  ohne  Kücksicht  auf  ihren  Grad,  als 
eine  solche^  und  keine  andre  vorstellen.  Allein  in  der  Wirk- 
lichkeit besteht  dann  doch  die  Substanz  aus  so  viel  intensiven 
Theilen,  als  wieviele  kleinste  Grade  zusammengenommen  wer- 
den müssen,  um  die  Qualität  zu  ihrer  Quantität  zu  erheben. 
Man  sieht  leicht,  dass  auf  diese  Weise  die  Substanz  aus  gleich- 
artigen Substanzen  intensiv  zusammengesetzt  sein  würde;  oder 
eigentlich,  dass  die  wahren  Substanzen  diejenigen  wären,,  deren 
Grade  die  kleinsten,  oder  deren  Qualitäten  ohne  Quantität, 
folglich  ohne  alle  Gradbestimmung  sein  würden. 
(Man  vergleiche  hier,  bei  Banmgarten,  den  $•  246  mit  69.) 

8.  18. 
Dass  auch  die  Zeit  eine  blosse  Ordnung  (Form  der  Zusam- 
menfassung) des  Successiven  sein  soll,  ist  schon  bemerkt;  es 
fragt  sich  nur,  was  ist  denn  nun  das.Successive?    Die  Artj  wie 
oben  die  Dinge  aus  der  Essenz  und  Existenz  zusammengesetzt 
wurden,  lässt  schon  erwarten,  dass  hier  die  Dinge  selbst  in  den 
Platz  des  Geschehens  hineingerathen  werden.    Und  so  findet  es 
rieh  wirklich.    Da  ist  von  gegenwärtigen,  vergangenen  und  zu- 
kunftigen Dingen  die  Rede;  ja  die  Begriffe  Anfang  und  Ende 
werden  erklärt  durch  mutationes  entis  in  praesens  und  in  prae- 
teritum;  als  ob  man  auch  das  Entstehen  dessen,  was  noch  nicht 
war,  oder  das  Vergehen  dessen,  was  nicht  mehr  sein  wird,  eine 
Veränderung  des  Dinges  nennen  könnte.    Es  wird  kaum  nöthig 
«ein,  zu  erinnern,  dass  Veränderung  einen  bestehenden  Gegen- 
stand voraussetzt,    dessen  spätere  Bestimmungen  verschieden 
sind  von  den  frühem.    In  der  That  betrachtet  auch  die  Schule 
hier  die  Essenz  als  das  Bestehende,  woran  die  Existenz  wech- 
sele; als  ob  das  Ding  schon  bestünde,  ehe  es  da  ist. 

Der  Schluss  der  Lehre  von  Raum  und  Zeit  wird  durch  fol- 
gende seltsame  Folgerung  gemacht. 

Was  einander  den  Ort  und  das  Alter  bestimmt,  das  ist  ver- 
bunden. Daher  ist  Gleichzeitiges  verbunden  in  Ansehung  des 
Raums;  Successives  in  Ansehung  der  Zeit.  Nun  ist  alles  Wirk- 
liche, ausser  einander  Befindliche,  entweder  gleichzeitig  oder 
succeesiv.  Also  ist  zwischen  dem  Wirklichen  Verbindung  und 
Mgemeine  Harmonie!  So  wohlfeil  wird  ein  so  wichtiger  Satz 
gewonnen!    Natürlich  bedeutet  er  desto  weniger. 
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8.  19. 

Fast  am  Ende  der  Ontolo^e  bekommt  die  Lehre  von  de 
Ursache  ihren  sehr  ungünstigen  Platz.  Der  Faden,  welcher  i 
S-  13  liegen  blieb,  wird  hier  zwar  wieder  angeknüpft;  aber  e 
IÜUS8  schon  rütiiselhaft  scheinen,  weshalb  zwischen  den  Begril 
fen  Kraft  und  Ursache  eine  so  weite  Trennung  stattfinde?  Uni 
noch  bedenklicher  ist  die  Frage:  ob  man  denn  erst  von  Raun 
und  Zeit  habe  sprechen  müssen,  um  daraus  die  Ursachen  be 
(rrei^ich  zu  machen?  Endlich  aber  sehen  wir  vollends  den  be 
kannten  Irrthum  von  dem  Dinge,  als  bestünde  es  aas  seine 
Essenz  und  Existenz,  wieder  hcr\'ortreten  auf  folgende  Weiae 

Die  P^xistenz  des  zunUligen  und  endlichen  Dinges  ist  ein 
modus.  Daher  wird  dieselbe  weder  durch  die  Essenz,  noeh 
durch  die  Attribute,  also  überhaupt  nicht  durch  die  innem  Be- 
stimmungen, zureichend  begründet.  Sie  miiss  aber  doch  einen 
hinlänglichen  Grund  haben.  Also  muss  dieser  Grund  ein  äusse- 
rer sein;  das  zurällige  Ding  ist  ein  ens  ab  alio.  Und  die  Ur- 
sache ist  das  Princip  der  Existenz. 

älan  erwartet  nun  ohne  Zweifel  unmittelbar  auf  das  notb- 
wendige  Wesen  verwiesen  zu  werden.  Aber  auf  einmal  ist  voa 
verschiedenen  zusammenwirkenden  Ursachen  die  Rede,  die  da- 
ander  untergeordnet  oder  nebengeordnet  sein  können. 

Von  mehrem  Eintlieilungen  der  Ursachen,  die  hiebei  vor- 
kommen, verdient  am  meisten  die  der  causa  efßciens  und  dtf^ 
ciens  bemerkt  zu  werden.  Jene  soll  positiv,  diese  negativ  wir- 
ken. Es  ist  der  Mühe  werth,  dazu  Beispiele  zu  suchen.  Aut- 
merksame Behandlung  des  Feuers  beschränkt  dessen  Wirkun- 
gen auf  das  Nützliche;  Unaufmerksamkeit  ist  die  Ursache  der 
Feuers brünste.  Die  Sonne  hält  den  Erdball  in  seiner  Bahn; 
Hesse  ihre  Anziehung  nach,  so  ^vürde  die  Erde  nach  der  Tan- 
gente fortgehn,  sich  von  der  Sonne  entfernen,  und  alles  Lebet 
auf  ihr  würde  getödtet  werden.  Jedes  lebende  Wesen  wir« 
durch  Nahrung  erhalten;  der  Mangel  derselben  ist  eben  %i 
wirksam  wie  ein  Gift.  Durch  Betrachtung  solcher  Beispiel* 
versetzt  man  sich  leicht  in  das  System  von  zusammenwirken 
den  Ursachen,  welche  den  Zustand  eines  Dinges  entweder  zat 
Beharren  oder  zur  Veränderung  bestimmen;  und  man  gewini) 
dadurch  eine,  für  die  Folge  wichtige«  Erinnenmg,  nämlich  das 
der  Causalbegrifl',  dessen  Xothwendigkcit  uns  bei  Verilndenin 
gen  fühlbar  wird,  im  Grunde  noch  weiter  reicht,  imd  sich  cbe 
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so  wohl  auf  die  bleibenden,  als  auf  die  veränderlichen  Bestim- 
mungen der  Dinge  bezieht. 

Xoch  wollen  wir  den  leicht  täuschenden,  wiewohl  unrichtisren 
Satz  hier  anführen:  die  Wirkungen  seien  den  Ursachen^  ähnlich. 
Qualis  causa  9   talis  effectns.    Dabei  wird  auch  wohl  noch  be- 
hinptet,  die  Wirkung  müsse  der  Ursache  proportionirt  sein; 
ireJches  verbessert  so  heissen  würde,  sie  sei  der  Grösse  nach 
ir^md  eine  Function  von   der  Grösse  der  Ursache.     Dass  an 
Äehnlichkeit  grar  nicht  credacht  werden  darf,  lehren  die  ffc- 
meinsten  Beispiele.    Aetherische  Oele  mit  Säuren  verbunden 
gerathen  in  Flammen;  Phosphor,  wenn  er  gerieben  wird,  des- 
gleichen. Andre  Körper  werden  durch  Reiben  elektrisch  u.  s.  w. 
Wer  aber  freilich  sich  die  Wirksamkeit  der  Ursachen  so  vor- 
stellt, ah  ginge  aus  dem  Thätigen  Etwas  hinüber  in  das  Leidende 
(wie  es  uns  bei  der  Mittheilung  der  Bewegung  vorzukommen 
pflegt),  der  muds  wohl  erwarten,  das  Unbekannte,  welches  hin- 
übergehe, werde  nun  dem  Leidenden,  in  welchem  es  sich  jetzt 
aufhalte,   ähnliche  BeschafFenlieiten  ertheilen,  wie  die  waren, 
welche  sich  vorher  in  dem  Thätigen  zeigten.    Ein  Irrthum,  den 
schon  die  Erfahrung  zurückweiset. 

Die  alte  Ontolog^e  pflegt  zu  schliessen  mit  einem  Capitel 
vom  Zeichen  und  dem  Bezeichneten;  welches  der  Psychologie 
eine  Vorbereitung  liefern  soll,  und  uns  folglich  hier  nicht  angeht. 

§.  20. 

Die  Kosmolof^rle  der  alten  Schule  hält  sicli  innerhalb  gewis- 
f'Cr  ganz  allgemeiner  Lehrsätze,  die  so  abgefasst  sind,  dass  sie 
der  vorausgeschickten  Ontoloofic  zur  Ercjänzung  dienen. 

Die  Welt  wird  erklärt  für  ein  Ganzes  wirklicher  endlicher 
Dinge,  welches  kein  Theil  eines  anderen  Ganzen  ist.  Das 
Merkmal  der  EndUchkeit  ist  in  die  Erklärung  nicht  gerade 
deshalb  gelegt,  um  die  mathematische  Unendlichkeit  auszu- 
echliessen,  sondern  um  Veränderlichkeit  anzudeuten,  da  das 
Endliche  gesteigert  werden  kann.  Hiedurch  soll  der  Spinozis- 
mu:«  zurückgewiesen  werden;  indem  das  an  sich  Wandelbare 
Uine  wesentlichen  oder  zufällifjen  Bestimmnno^cn  der  unend- 
liehen  Substanz  abgeben  kann.  Vielmehr  wird  von  der  letz- 
tem eben  deshalb  ausdrücklich  bemerkt:  sie  sei  ausscr^vcltlich 
und  nicht  die  einzige  Substanz. 
Gleich  Anfangs  wird  femer  die  Welt  für  ein  solches  Ganzes 

i^^rklärt,  das  durchgehcnds  zusammenhänge  (in  mundo  non  datur 
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insula).  Allein  die  Gründe  dafür  sind  sehr  schwach.  Man  be 
ruft  sich  darauf,  dass  Alles  zusammenhänge ,  was  sich  gegen 
seitig  Ort  und  Zeit  bestimme;  ja  dass  Aehnlichkeit  und  Yep 
schiedenheit  nicht  denkbar  sind,  so  lange  man  die  Gegenstindi 
einzeln  auffasst.  Wer  sieht  hier  nicht  sogleich,  dass  -solck 
Gründe  bloss  die  Zusammenfassung  des  Zuschauers,  also  die 
Verknüpfung  seiner  Vorstellungen,  betreffen,  ohne  die  Frage  toi 
der  wirklichen  Verbinduncr  der  Dinare  auch  nur  zu  berührend 

8.21. 

Die  erste  Aufgabe  der  Kosmolo^e  ist  natürlich  die  Bestia^ 
mung  des  Begriffs  der  Materie.  Man  sieht  hier  abermals  & 
Xeicqinrr  aus  der  Möo^lichkeit  und  einem  hinzukommettte 
Complemente  die  Dinge  zusammenzusetzen;  und  ohne  ZwciM 
ist  eben  der  Begriff  der  Materie  besonders  geeignet,  diese  Net« 
gung  zu  veranlassen  und  zu  unterhalten. 

Das  Ausgedehnte  f  welchem  die  Kraft  der  Trägheit  zukommt fki 
die  Materie.  Wenn  ihr  nur  allein  diese  eine  Kraft  beigdegl 
wird,  heisst  sie  erste  Materie. 

lieber  die  Schfi-icrigkeit,  welche  Andre  in  der  Trägheit  ge- 
funden haben,  hilft  eine  kurze  Behauptung  hinweg;  Buhe  W 
das  Hindemiss  der  Bewegung;  daher  wo  Ruhe,  da  sei  difil 
Hindemiss  vorhanden;  wobei  auf  die  allgemeine  Erklärung  w* 
wiesen  wird:  das  Gc^iccntheil  der  Einwohnuns:  eines  Accidm 
sei  ein  Hindemiss.     Wir  wollen  uns  dabei  nicht  aufhalten. 

Wichtiger  und  sonderbarer  zugleich  sind  die  Hülfemittd 
durch  welche  man  in  den  leeren  Begriff  der  trägen  Ruhe  du 
wa^re  Realität  hineinzupflanzen  suchte.  Das  Streben,  eine  soldv 
zu  erreichen,  ist  ein  Ilauptzug  der  leibnitzischen  Lehre.  L 
allerlei  Wendungen  schärft  Leibnitz  ein,  die  Ausdehnung ,  de 
bloss  geometrische  Charakter,  die  Masse,  das  lediglich  Mite 
riale,  und  die  Undurchdringlichkeit  (S-  16)  seien  zusanunenge 
nommen  noch  gar  nicht  hinreichend,  anzugeben.  Was  eigenl 
lieh  die  Substanz  sei,  die  man  Materie  nenne.  Dazu  w^d 
erfordert  eine  thätige  Kraft;  die  er  bald  als  ein  Streben  zurBc 
wegung,  bald  als  etwas  Geistiges  charakterisirt. 

Es  ist  hier  eine  von  den  merkwürdigen  Verwechselungen  de 
Seins  und  des  Geschehens.  Leibnitz  suchte  mit  Recht  das  Seiend 
als  ein  rein  Positives  zu  bestimmen;  er  glaubte  dies  zu  enrei 
chen,  indem  er  es  als  Anfangspunct  eines  Geschehens  bezeichnete 

um  die  Frage,  wie  denn  das  Thätige  mit  dem  Trägen  Ein 
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ion  könnet  (tind  gerade  dieaEine  sollte  doeh  die  Materie  sein») 
ichemt  er  rieh  niebt  bekümmert  za  haben.  Das  Zeitalter  war 
at  sehr  daran  gewohnt,  auf  aristotelische  Weise  die  Materie 
nenft  als  eine  blosse  Möglichkeit  anzusehn  und  sie  dann  durch 
is  Form  za  erj^ouBen. 

».22. 
Wir  wollen  fürs  erste  die  innere  Kraft^  welche  der  mate- 
ndni  Substanz 'die  eigentliche  Bealitat  geben  solI>  «bei  Seite 
■dien ;  und  nur  der  Erfahrung  gemäss  uns  erinnern,  dass  die- 
jngen  Cregenstande,  die  man  ursprünglidi  -mit  dem  Namen 
Kitftr  belegt,  rieh  vor  allem  durch  den  Zusammenhang 
TheQe  auszrichpen;  daher  man  Auskunft  üBer  den  Grund, 
ja  äier  die  Mo^chkrit  dieses  Zusammenhanges,  —  der  ein 
Inrinandeigrrifen  der  Theile  zu  sein 'scheint,  —  zu  yerlangen 
wranlassl  ist 

Hieher  gdiSrt  mm  zuerst  ein  Satz,  der^schon  in  der  Onto- 
lope  Toikommt:  eine  Substanz,  welche  auf  eine  andere  nähe- 
rn RinflgiM  hat,  ist  derselben  gegenwärtig;  und  die  einander 
■jiiiiliilliB.i'  gegenwürtigen  berühren  sich.  Also  Gegenwart  ist 
aikoner  Knfiuu*  Wiefern  etwas  nicht  naher  einfliesst  auf  ein 
Aideraa»  oder  yon  ihm  leidet,  ist  es. ihm  abweeeni* 

Wom  diese  Sätze  einen  Sinn  haben  sollen,  so  muss  es  Baum- 
legriffe geben,  die  von  CausalbegriflFen  gänzlich  abhängen.  Wir 
werden  in  der  Folge  zeigen,  dass  bierunter  sehr  wichtige  Wahr- 
hdten  verborgen  liegen.  Aber  die  gemeinen  Raumbegriffe  pas- 
len  dazu  ganz  und  gar  nicht.  Wie  vieiee  sehen  wir  nahe  bei- 
nmmen  liegen,  das  keinesweges  merklich  auf  einander  wirkt I 
Und  dagegen  welche  Wirkungen  in  die  Feme  beschäftigen  die 
lycntige  Physik I  Der  Magnet  wirkt  durchs  Glas,  ohne  dieses 
irgend  sichtbar  zu  afficiren.  Der  einfältige  Mensch  steht  dicht 
neben  dem  geistreichsten,  ohne  davon  klüger  zu  werden. 

Aber  den  sonderbarsten  Gebrauch  von  jenen  Sätzen  macht 

mm  die  Schule  da,  wo  sie  die  Cohärenz  erklären  will.     Sie 

sagt:  die  Monaden^  welche  einander  berühren,  bestimmen  ein- 

ttider  zunächst  den  Ort,  folglich  die  Verbindung.     Also  ent- 

Wten  sie  nicht  den  Grund  der  gegenseitigen  Trennung.  Daher, 

wenn  nicht  eine  dritte  Kraft  hinzukommt,  berühren  sie  sich  un- 

lertrennlieh,  oder  sind  vereinigt.  Dasjenige  aber  hängt  zusam- 

laen,  was  nicht  anders  als  durch  eine  dritte  E^raft  kann  getrennt 

weiden.    Daher  keine  Berührung  ohne  Cohäsion. 
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Hier  ist  eine  Kleinigkeit  vergessen;  die  Frage  nämlich:  o 
eine  endliche,  oder  nur  unendlich  kleine  Kraft  nöthig^ei>  oi 
die  Trennung  zu  bewirken.  Wer  wird  von  Cohäsion  redet 
wenn  nicht  ein  Grad  der  trennenden  Kraft  kann  angegebe 
werden,  der  zu  gering  sei,  um  den  Zusammenbang  aufsi 
heben? 

§.23. 

Zu  den  recht  volltönenden  Prunkreden  der  leibnitzlsche 
Schule  gehört  der  ganz  allgemein  hingestellte  Satz:  jede  Moiu 
sei  ein  Spiegel  des  Universums,  gemäss  ihrem  Standorte.  D 
wir  schon  wissen,  wie  wenig  eigentlich  die  Verknüpfung  de 
Universums,  wodurch  es  ein  Ganzes  wird,  zu  bedeuten  hi 
($.  18,  20),  so  wollen  wir  den  Satz  bloss  in  der  zwiefache 
Hinsicht  näher  betrachten,  dass  er  einerseits  den  BegrüTen  vo: 
äusserlicher  Wirksamkeit  entgegensteht,  andererseits  eine  zuen 
psychologische,  dann  auch  naturphilosophische  Andeutung  eilt 
hält,  welche  von  grossen  Folgen  sein  könnte. 

Gegen  den  Begriff  der  causa  transiens  hatte  Leibnttz  den  Ge- 
danken allgemein  ausgesprochen:  in  den  Monadep  seien  keine 
Fenster,  durch  die  etwas  aus-  und  eingehn  könne.  Natüriich 
lag  schon  in  dem  streng  vestgehaltenen  Begriffe  des  Einfadmk 
aus  welchem  das  Zusammengesetzte  bestehen  müsse,  die  Ver- 
anlassung, jede  solche  Ansicht,  als  ob  das  Einfache  ein  Gefilfl 
wäre,  das  allerlei  Fremdartiges  in  sich  aufnehmen  könne,  Jsa- 
rückzuweisen.  Aber  noch  weit  dringender  fand  sich  LeihtUtM 
durch  die  neuem  Cartesianer  aufgefordert,  die  causa  transiiHM 
in  dem  speciellen  Falle  des  Verhältnisses  zwischen  Leib  uaJ 
Seele  näher  zu  untersuchen.  Der  Begriff  der  gemeinen  Philo- 
sophie, vom  Hinüberführen  der  Bilder  durch  die  Sinnesweilj^ 
zeuge  in  die  Seele,  ist  nicht  verständlich ;  man  kann  nicht  ent- 
wickeln, wie  das  Unkörperiiche  vom  Körperlichen  sich  soül 
bestimmen  lassen.  Gerade  eben  so  wenig  aber  wollte  LeibniU 
sich  auf  die  allgemeine  Gravitation  jeder  Materie  gegen  jedi 
andre  einlassen.  Zu  jeder  natürlichen  Bewegung  forderte  e 
Stoss  in  der  Berührung;  und  zur  Schwere  ein  Fluidum,  wd 
ches  sich  vom  scheinbaren  Mittelpuncte  der  Anziehung  entfenu 
indem  es  die  Körper  dahin  treibe.  Die  Attraction  verwies  € 
zu  den  verborgenen  Qualitäten  der  Scholastiker;  und  klagtt 
dass  die  Chimären  wiederkehrten,  und  Beifall  Tänden,  weil  a 
wunderbar  seien.    Es  gehe  im  Gebiete  der  Philosophie,  wie  i 
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dem  der  Poesie,  wo  man,  der  vernünftigen  Komane  müde,  zu 
Feenmährchen  zurückgekommen  sei. 

Hier  darf  die  Bemerkung  nicht  übergangen  werden,  dass 
SewiOH,  wider  den  Leibnitz  zu  streiten  glaubte,  eben  so  wenig 
eine  in  die  Feme  wirkende  anziehende  Ivraft  annahm,  sondern 
«ich  gegen  diese  Missdeutung  seiner  Ausdrücke  sorgfältigst 
vemahrte;  wie  es  sein  muss.  Weiterhin  wird  man  sehen,  wie 
die  Eigenthümlichkeit  des  Kantianismus  dazu  «kam,  den  längst 
verworfenen  Irrthum  wieder  gangbar  zu. machen. 

Nachdem  nun  Leibnitz,  um  auch  die  wunderbare  göttliche 
Assistenz  (den  Occasionalismus  des  Malebranche)  zu  vermeiden, 
dahin  gekommen  war,  der  Seele  eine  völlig  immanente  Thätig- 
keit  beizulegen,  wodurch  sie  ohne  Beihülfe  des  Leibes  alle  Vor- 
stellungen und  Gemüthszustände  in  sich  selbst  erzeuge:  bot 
sich  ihm  die  Frage  dar,  ob  nicht  in  allen  Monaden,  auch  denen, 
woraus  die  Körper  bestehen,  etwas  Aehnliches  vorgehn  möge? 
—  Durch  Bejahung  dieser  Frage  gewann  er  ein  wahres  Innere^ 
welches  als  das  eigentliche  Beale  der  Elemente  konnte  betrach- 
tet werden;  anstatt  dass  uns  Ausdehnung,  Trägheit,  XTndiirch- 
dringlichkeit  und  —  was  um  nichts  besser  ist  —  bewegende 
Kräfte,  welcher  Art  sie  auch  sein  mögen ,  lauter  Begriffe  dar- 
bieten, die  von  Einem  auf  ein  Anderes,  Gegenüberstehendes, 
Vorausgesetztes   hinweisen,    ohne   irgend  ein  Sclbststündigcs, 
wobei  die  Betrachtung  ruhen,  oder  von  dem  sie  ausgehn  könne. 

§.  24. 
Die?e  letztere  Wahrheit  hat  nun  auch  die  Schule  wenigstens 
theilweise  empfunden  und  erwogen. 

hidem  sie  die  Verbindung  der  Substanzen  in  der  Welt  er- 
klären will,  widerlegt  sie  zuerst,  unter  dem  Namen  des  physi^ 
fchen  Einflusses,  die  nach  aussen  gerichteten  Kräfte. 

Der  allgemeine  Influxionist  (sagt  sie)  leugnet,  dass  irgend 
eine  Substanz  dieser  Welt,  wenn  sie  von  einer  andern  Substanz 
leidet,  wirksam  sei,  und  ihr  Leiden  durch  eigene  Thätigkeit 
henorbringe.  Er  nimmt  eine  reale  Einwirkung  an,  wodurch  in 
jeder  Substanz  ihr  Leiden  anderswoher  kommen  muss.  Nach 
dieser  Lehre  handelt  also  keine  Substanz  aus  eigener  Kraft. 
Wo  sind  denn  nun  die  andern,  von  denen  das  Leiden  her- 
nihren  soll?  Nach  der  Voraussetzung  müsste  allgemeine  ITn- 
thätigkeit  herrschen;  und  weil  kein  ursprüngliches  Handeln, 
darum  auch  kein  Leiden  vorhanden  sein. 
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Dieser  falschen  Lehre  wird  nun  das  System  der  allgemeinen 
prästabilirten  Harmonie  entgegengestellt.  Nach  demselben 
bringt  jede  Substanz  die  Veränderung,  die  sie  von  einer  andern 
erleidet,  durch  ihre  eigne  Kraft  hervor.  Dabei  wird  der  Ein- 
fluss  der  andern  bloss  ideal;  man  kann  wegen  des  Zusanmien- 
hanges  der  Dinge  (§.20)  eins  aus  dem  andern  erkennen,  weil 
sich  eins  im  andern  spiegelt;  aber  diese  Spiegelung  ist  nur 
darum  voihanden,  weil  der  Schöpfer  Alles  harmonisch  ein- 
richtete. 

§.  25. 

Die  Monaden,  aus  welchen  die  Körper  bestehen,  waren  niiiit 
da  sie  ein  wahres  Innere,  ein  Analogen  der  geistigen  Natur 
erlangt  hatten,  den  Seelen  so  nahe  gerückt,  als  es  der  Nalor- 
forscher,  der  sich  mit  belebter  oder  ins  Leben  antretender 
Materie  beschäftigt,  nur  immer  wünschen  mag. 

Wollte  man  aber  weiter  gehn,  so  kam  Alles  darauf  an,  welche 
Psychologie  man  besass. 

Das  Vorhergehende  war  zwar  schlecht  begründet;  aber  nüui 
hatte  Versuche  gewagt,  und  Manches,  was  man  eigentlich  nichl 
wusste,  war  gleichwohl  errathen.  Es  würde  sich  allmälig  vooe 
Irrthum  gesondert  haben,  wenn  man  nicht  mitten  durch  difl 
Psychologie  (die  continuirlichste  aller  Wissenschaften)  einea 
groben  Strich  gezogen  hätte. 

Man  setzte  nämlich  vest:  einige  Monaden  seien  ihrer  Abspia 
gelung  der  Welt  sich  bewusst,  andre  nicht.  Jene  hätten  wm. 
klare,  diese  eine  dunkle  Vorstellung  der  Dinge.  Die  letztere 
lägen  im  tiiefen  Schlafe.  Von  jenen  besässen  einige  ein  wenigg 
stens  theilweise  deutliches  Bewusstsein;  mit  andern  Worten,  am* 
hätten  Verstand  und  seien  Geister. 

Hiemit  war  die  Thüre,  welche  eben  angefangen  hatte  sich 
öifnen,  wieder  vest  verriegelt 


Allgemeine  Anmerkung  zum  ersten  Capitel. 

Die  Monadologie  der  leibnitzischen  Schule  war  schwach;  ihre 
Reform  durch  Kant  war  nicht  ohne  Fehler;  die  Keform  ging 
über  in  Revolution  durch  Retnhold,  Fichte,  Schelling;  auf  deren 
Perioden  der  Stürme  und  der  Mattigkeit  muss  eine  Periode  der 
Wiederherstellung  folgen.  Die  Monadologie  wird  vielleicht 
aufs  neue  hervortreten;  aber  in  sehr  veränderter  Gestalt     D^ 
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Spiritualiflmus  der  Psychologen,  und  die  Atomistik  der  neuem 
Chemikery  —  beide  enthalten  etwas  Wahres,  das  nur  durch  jene 
kann  ins  Licht  gesetzt  werden.  Der  Idealismus  unserer  Zeiten 
war  ebi  nothwendiger  Uebergang  zur  hellem  Einsicht. 

Diese  Sätze  stehn.  hier  nur,  um  den  Minder- Geübten,  der 
von  verschiedenen  Systemen  eine  oberflächliche  Kenntniss  mit- 
bringty  Torläufig  zu  Orientiren.  Sein  Bedürfhiss  ist  an  dieser 
SteDe  noch  nicht.  Beweise  zu  vemehmen.  Etwas  Anderes 
würde  ihm  heilsam  sein,  nämlich  Anwendung  der  im  vorstehen- 

I  den  Capitel  aufgestellten  allgemeinen  Begrifie  auf  bestimmte, 
emzehie  Gegenstände  der  Erfahrung.  Solche  Anwendung  ist 
nicht  Idcht;  sie  wird,  wegen  der  verborgenen  Fehler  jener  Be- 
griffe, aUemal  in  Fragen  und  Zweifel  verwickeln.  Eben  da- 
durch aber  ist  sie  nützlich.  Denn  das  Nachdenken  muss  an- 
geregt werden.    Metaphysische  Sätze  bloss  historisch  zu  fassen, 

I  nützt  so  wenig,  dass  man,  freilich  mit  lächerlicher  Uebertrei- 
bong,  schon  manchmal  gesagt  hat:  Metaphysik,  wohl  gar  Philo- 
i9fhie  überhaupt,  lasse  sich  gar  nicht  lehren  und  lernen.  Gerade 
im  Gegentheil:  keine  Wissenschaft  hat  das  Lehren  und  das 
Lernen  so  nöthig,  als  eben  Metaphysik;  denn  sie  verwandelt 
sidi  in  ein  Labyrinth  für  den,  welcher  sich  ohne  einen  kundi- 
gen Führer  hineinwagt. 

Um  nun  auf  den  Minder-Geübten  in  der  Kürze  einige  Rück- 
sicht zu  nehmen,  wählen  wdr  einen  bestimmten  sinnlichen  Ge- 
genstand, —  es  sei  eine  Ilyacinthe,  —  und  denken  dabei  zurück 
an  die  metaphysischen  Begriffe,  indem  wir  fragen:  was  ist  das 
Ding?  und  wie  wird  es? 

In  der  Zwiebel  steckt  die  Blume  als  ein  mögliches  Dmg;  noch 
nicht  als  ein  wirkliches;  denn  es  kann  ihr  während  des  Wach- 
sens viel  Unglück  begegnen;  und  man  möchte  fast  sagen,  sie 
kunne  sterben,  noch  ehe  sie  geboren  ist.  Allein  das  Glück  sei 
^nstig:  so  ist  die  Blume,  die  uns  erfreut,  nicht  bloss  eine  wirk- 
liche, sondern  nothwendig  eine  Hyacinthe;  nämlich  unter  Vor- 
aussetzung der  gegebenen  Zwiebel,  die  keine  Tulpe  oder  Lilie 
hervorbringen  konnte.  Da  finden  wir  nun  zwar  die  Wirklich- 
keit in  der  Mitte  zwischen  Möglichkeit  und  Noth wendigkeit  (§.8). 
Allein  ist  dies  wohl  eine  Eigenschaft  der  Ilyacinthe?  Und  kön- 
nen überhaupt  die  Begriffe  so  zusammen  bestehn?  —  Möglich 
ist  das,  dessen  Gegentheil  keinen  Widerspruch  enthalt.  Noth- 
wendig, dessen  Gegentheil  einen  Widerspruch  enthält 
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£^  Widerspruch  und  kein  Widerspruch,  —  das  ist  em 
contradictorischer  Gegensatz.  Man  weiss  aus  der  Lo^k,  daii 
ein  solcher  kein  Drittes,  Mittleres,  gestattet  Ueberdies  knüpfen 
sich  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  an  den  Begriff  des  Gtgtth 
theils.  Was  aber  weiss  unsre  Hyacinthe  von  ihrem  eignen  Ge- 
gentheile?  Genüge  dass  sie  wirklich  ist;  daran  wollen  wir  mc 
halten. 

Jedoch,  die  Blume  ist  um  die  Zeit,  wann  die  Zwiebel  ge« 
pflanzt  wird,  nur  ein  ens  in  potentia  (§.9),  sie  erträgt  niclil 
jedes  Wetter,  jeden  Boden;  das  mögen  wohl  Negationen  sen 
(§.  10),  die  ihrer  Natur  beiwohnen.  Worin  liegt  dehn  Bni 
Realität?  Doch  wohl  nicht  in  dem  Werthe,  welchen  sier  fOi 
uns  hat  ($.  10)?  Ein  Eichbaum  hat  ja  auch  einen  Werth,  sbei 
von  ganz  andrer  Art.  Wollen  wir  darum  sagen,  die  Realitaiw 
der  Blume  und  des  Baums  seien  eben  so  verschieden,  wie  ibn 
Werthe?    Gewiss  nicht I 

Eher  finden  wir  vielleicht  die  Realität  der  Hyacinthe,  wem 
wir  sie  als  Substanz  betrachten  (§•  11)-  Dass  sie  eine  solch« 
sei,  dies  lässt  sich  schwerlich  bezweifeln;  denn  wer  wird'Siek 
entschliessen,  sie  als  Prädicat  eines  andern  Subjects  zu  be- 
trachten? Sie  ist  ja  unstreitig  selbst  Subject  für  ihre  PrädioJt 
des  Geruchs,  der  Farbe  und  so  ferner.  Auch  ist  sie  ein  suh 
iectum  modißcabile;  aber  freilich  ist  es  bedenklich,  sie  ein  mfi 
iectum  perdurabite  zu  nennen.  Denn  sie  schaffi  uns  nur  ein 
kurze  Freude!  Da  wir  sie  nun  in  der  Erinnerung  nodi  ve^ 
halten,  &uch  nachdem  ihre  Wirklichkeit  dahin  ist:  so  konnte  m 
uns  wohl  einfallen,  sie  als  ein  ensy  mius  existeniia  modus  ^ 
($.9),  zu  betrachten.  Wenn  nun  die  Hyacinthe  blüht,  weDc 
und  wieder  blüht;  wenn  also,  wie  es  scheint,  ihre  Wirklichkeii 
als  ein  blosser  modus  kommt  und  geht:  wo  bleibt  dann  woiii 
die  Substanz?  Etwa  in  unsem  Gedanken?  Ist  vielleicht  der 
Begriff,  welcher  die  essentia  der  Hyacinthe  bestimmt,  und  ae 
von  der  Tulpe  und  Lilie  unterscheidet,  —  das  Beharrende  tn 
ihr?  Also  wäre  es  der  Begriff,  der  jährlich  einmal,  wann  die 
Blume  blühet,  einen  Besuch  bekäme  von  der  Wirklichkeit?  *- 
Das  wäre  doch  zu  ungereimt. 

Die  liebliche  Bluine  ist  zu  vergänglich  für  eine  Substaas. 
Sie  ist  also  doch  wohl  nur  Prädicat  für  die  beharrlichen  Stofi, 
welche  sich,  nachdem  die  Blume  welkte  und  verwesete,  übenfl 
hin  zerstreut  haben,  um  vermutblich  in  langen  Jahrtausenden 
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nicht  wieder  zusammenzukommen;  am  wenigsten  in  Form  einer 
Hracinthe. 

Wie  aber,  wenn  Jemand ,  um  die  Substanz  zu  finden,  das 
giDze  blühende  Gewächs  zerschnitte,  und  in  einer  Ketorte  einer 
Destillation  unterwürfe?  Dann  würde  Mancherlei  zum  Vor- 
sdiein  kommen;  Gkis,  Oel,  Wasser,  Säure,  Kohle;  und  aus 
der  Kohle  beim  Verbrennen  noch  Salz  und  Asche.  Jedes  von 
diesen  Dingen  würde  eben  sowohl,  als  vorhin  die  Zwiebel,  das 
Ansehen  einer  Substanz  mit  allerlei  Attributen  und  Modalitäten 
hiben;  aber  jedes  einzelne  und  alle  zusammen,  wie  man  sie 
aoch  betrachten  möchte,  würden  gleich  unschicklich  erscheinen, 
diejenige  Substanz  darzustellen,  welcher  man  die  Eigenschaften 
derHyacinthe  beilegen  könne;  weder  Wachsthum,  nochBlüthe, 
weder  Form,  noch  Farbe,  noch  Duft  würden  sich  in  den  Er- 
gebnissen der  chemischen  Analyse  wiederfinden.  Man  möchte 
rieh  den  Gedanken  erlauben,  die  wahre  Natur  der  Hyacinthe 
vk  dem  Chemiker  unter  den  Händen  wie  durch  Zauberei  ver- 
schwunden. Allein  abgesehen  davon,  dass  keine  phantastischen 
Einfalle  sich  mit  ernsten  Betrachtungen  vertragen:  so  würde  der 
Chemiker  uns  sagen,  er  habe  sich  hier  einer  ähnlichen  Kunst 
bedient,  durch  welche  man  Metalle  und  Salze  nicht  bloss  in 
mancherlei  Umwandlungen  umhertreiben,  sondern  auch  redu- 
ciren  könne;  zum  Beweise,  dass  während  des  Processes  sich 
dasjenige  gleich  bleibe,  was  man  demselben  unterwerfe.  Auch 
sei  zwar  das  Leben  der  Hyacinthe  entflohen,  aber  ihr  Gewicht, 
also  ihre  Substanz  noch  vorhanden;  und  das  Verschwundene 
seien  nur  Accidenzen,  die  selbst  an  der  lebendigen  Zwiebel 
gar  sehr  zwischen  einem  Mehr  und  Weniger  schwankten.  Denn 
an  der  trockenen,  in  Kisten  eingepackten,  weit  her  im  Schiff 
Tersendeten  Zwiebel  könne  Niemand  ohne  Erschleichung  ein 
so/cÄw  Leben  nachweisen,  wie  man  es  kurz  vor  der  vollen  Blüthe 
an  der  Pflanze  bemerke;  und  wenn  Jemand  in  dergleichen 
Fällen  von  einem  schlummernden  Leben  und  von  verhüllten 
Trieben  rede:  so  seien  das  Worte,  deren  Sinn  Niemand  nach- 
gewiesen habe. 

Dem  Chemiker  hierin  eigensinnig  zu  widersprechen,  möchte 
unser  Wissen  wohl  nicht  fördern.  Wir  würden  fürs  erste  am 
klarsten  das  einsehen,  dass  uns  die  wahre  Substanz  der  Hya- 
cinthe unbekannt  sei.  Dies  um  desto  offenbarer,  da  jene  che- 
mischen Bestandth  eile,  Gas  und  Wasser,  Oel  und  Kohle,  unter 
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sich  nicht  den  mindesten  wesentlichen  Zusammenhang  Terratheo 
würden.  Vielmehr  könnte  einer  die  Kohle  verbrennen  odei 
auch  nicht:  die  übrigen Bestandtheile  der  vormaligen  Hyacintfu 
würden  dadurch  nicht  zu  der  geringsten  Veränderung  vermocht 
werden.  Von  der  Einheit,  zu  der  sie  verbunden  waren,  würd« 
auch  nicht  die  kleinste  Spur  einer  Sehnsucht  nach  Wied€li^ 
einigung  übrig  seih.  Wir  würden  also  einräumen  müsseti,  ihn 
vorige  Verbindung  in  der  Hyacinthe  sei  ihnen  höchst  zufalüf 
gewesen.  Um  desto  räthselhafter  würde  jenes  Inesse  (S«  11] 
nun  werden,  wenn  wir  fragten,  wie  doch  die  Eigenschaften  d« 
Blume  einem  so  zufälligen  und  wandelbaren  Aggregate  yüm 
Wasser  und  Kohle  und  Gas  möchten  inwohnen  können? 

Aber  in  Kräften  (§.  12)  soll  man  den  zureichenden  Gnmd 
der  Inhärenzen  suchen.  Das  müssen  hier  wohl  vorzuglich  dk 
Kräfte  des  Sonnenscheins  und  des  Regens  sein;  von  welchen, 
wie  uns  die  Erfahrung  sagt,  das  Wachsen  der  Hyacinthen  ab« 
hängt  Doch  wird  Niemand  glauben,  dass  mit  beiden  di« 
Farbe  und  der  Duft  unserer  Blume  vom  Himmel  käme;  zudras 
da  so  vielen  andern  Gewächsen  dasselbe  Licht  und  dasseli^ 
Wasser  zu  ganz  verschiedenen  Eigenschaften  verhelfen.  Ea.i» 
vielmehr  höchst  einleuchtend,  dass  ein  eigenthümlicher  innero 
Grund  der  Hyacinthe  den  besondem  Geruch  Qrtheilen  musa 
an  welchem  sie  sich  so  bestimmt  erkennen  lässt  Und  weni 
man  bedenkt,  dass  nicht  bloss  Licht  und  Wasser  völlig  gemcAi« 
los  sind,  sondern  dass  auch  ihr  Eingreifen  in  das  Gewächf^ 
selbst  wenn  es  Ernährung  und  Entwickelung  zur  Folge  ha|^ 
doch  unverständlich  ist,  —  denn  die  Ernährung  ist  ja  keia 
blosses  Einsaugen,  und  die  Entwickelung  keine  blosse  Aus- 
dehnung, —  so  erkennt  man  hier  ein  ähnliches  GeheinmiBSf 
wie  bei  dem  Wirken  des  Leibes  auf  die  Seele,  und  umgekehrt 
Es  mag  ein  wenig  auffallender  sein,  dass  Empfindung  etwas 
Unkörperliches  ist,  obgleich  sie  der  gewöhnlichen  Meinung  zu- 
folge von  den  Sinnesorganen  und  deren  Reizung  abhängt;  nnd 
dass  dagegen  Muskelbewegung  eine  mechanische  Kraft  in  sidi 
schliesst,  wodurch  Lasten,  gehoben  und  getragen  werden,  wäh< 
rend  der  Wille,  von  welchem  die  Muskeln  abhängig  sind,  gai 
nichts  von  mechanischer  Kraft  enthält:  aber  ungleichartig  sind 
Wirkung  und  Ursache  auch  da,  wo  die  Pflanze  grünt,  weil  dai 
Sonnenlicht  sie  trifi^,  und  wächst,  weil  sich  ihr  Wasser  dai^ 
bietet    Wenn  nun  Leihnitz  den   physischen  Einfluss  verwad 
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um  nicht  Greiat  und  Körper  durch  einander  gegenseitig  zu  ver- 
unreinigen: 80  können  wir  nicht  bloss,  sondern  wir  müssen  ver- 
sachen,  seine  prästabilirte  Harmonie  auch  auf  das  Pflanzen- 
leben zu  übertragen.  Wir  müssen  es,  weU  der  Consequenz 
Dach  die  leibnitzische  Schule  nur  einen  idealen  Einfluss  gestattet 
(|.  13  und  24).  Wir  sollen  demnach  annehmen,  die  Hyacinthe 
wachse  durch  eigne,  innre  Kraft;  nicht  vermöge  einer  Reizung, 
die  vom  Licht  und  vom  Regen  herrühre.  Das  Wasser  mag  so- 
gar in  sie  hineingehn;  mit  ihren  Säften  sich  mischen;  dennoch 
wirkt  und  leidet  es  nicht,  sondern  Alles  triffl;  nur  darum  richtig 
zosammen,  weil  der  Urheber  der  Dinge  sowohl  der  Pflanze 
ihre  innere  Entwickelung,  als  dem  Regen'  seine  Zeit  zu  fallen, 
harmonisch  voraus  bestimmte.  Ob  wir  nun  bei  dieser  Annahme 
bidben  werden?  das  ist  freilich  eine  andere  Frage. 

Wahrend  uns  diese  Frage  schwer  in  Gedanken  liegt:  kommt 
etwas  Anderes  hinzu.  Die  Hyacinthe  nimmt  einen  Raum  ein; 
man  kann  in  ihr  materielle  Theile  unterscheiden.  Wir  sollen 
bei  uns  vestsetzen,  welche  Lage  wir  denselben  zuschreiben 
woDen.  Sind  alle  Theile  der  Blume  völlig;  aussereinander?  Sind 
sie  ohne  Zwischenräume  anein^der?  So  will  es  die  Schule; 
die  Accidenzen,  sagt  sie,  liegen  in  den  Substanzen,  aber  das 
Substantiale  ist  aussereinander  (§.  14).  Unsre  Zwiebel  besteht 
aud  Monaden;  diese  berühren  sich,  sie  bestimmen  einander  den 
Ort,  sie  hängen  zusammen;  sie  haben  nächsten  Einfluss  auf 
einander  (§.  22).  Von  dem  Allen  lässt  sich  soviel  leicht  be- 
greifen, dass  die  Lage  nicht  gleichgültig  sein  kann  für  den  Zu- 
sammenliang  der  Theile,  und  für  ihren  gegenseitigen  Einfluss; 
denn  die  Erfahrung  lehrt  fast  allgemein,  und  nur  mit  höchst 
wenigen,  sehr  z»veifelhaften  Ausnahmen,  dass  Dinge,  die  auf 
einander  wirken  sollen,  einander  gegenwärtig  sein  müssen.  Was 
wirkt  die  xlrzenei  auf  den  Kranken,  die  Speise  auf  den  Gesun- 
den, bevor  sie  eingenommen  sind?  Was  wirkt  die  Säure  auf 
das  Metall,  so  lange  nicht  Berührung  eingetreten  ist?  Früher 
käme  sogar  die  prästabilirte  Harmonie  mit  ihren  Erklärungen 
zu  früh;  denn  sie  hat  nichts  zu  erklären,  vm)  nicht  wenigstens 
der  Anschein  des  Wirkens  und  Leidens  vorhanden  ist.  Aber 
^e  BerührunjT  sei  nun  vorhanden:  welchen  Einfluss  hat  das 
auf  scheinbares  oder  wahres  Wirken?  Und  was  heisst  Beruh-» 
Hing?  Giebt  es  Puncte  und  Flächen,  worin  das,  was  sich  be- 
rührt, zusammenfällt?    Oder  bleibt  es  völlig  aussereinander? 
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Der  strenge  Begriff  der  UndurchdringlicHkeit  fordert  für  alU 
Materie  9  und  für  alle  Theile  derselben  ^  dass  keiner  dieser  Theik 
auch  nur  im  mindesten  in  dem  andern  sei.  Aber  Leibntix  ha 
für  unsre  Hyaointhenzwiebel  gesorgt,  indem  er  lehrte,  Ausddi 
nungy  Masse  und  Undurchdringlichkeit  seien  noch  gar  nicb 
hinreichend»  um  anzugeben,  was  die  Substanz  sei,  die  wir  Ma 
terie  nennen  (§.  21).  Diesen  Satz  müssen  wir  uns  aneignen: 
denn  aus  gegenseitig  undurchdringlichen  Monaden  können  wn 
unmöcriich  eine  Blumenzwiebel  construiren.  Wie,  wenn  Jemand 
sie  mitten  durchschnitte,  und  alsdann  vorgäbe,  sie  geschidd 
wieder  zusammenfügen  zu  können,  so  dass  die  Theile  genta 
ihre  vorige  Lage  erhielten?  Nimmermehr  würde  die  Blum 
daraus  hervorwachsen.  Selbst  nicht  ein  metallenes  GerSth) 
wenn  es  zerbrochen  ist,  lässt  sich  eine  solche  Behandlung  gfr> 
fallen.  Man  müsste  es  wenigstens  einer  Schmelzhitze  In  dei 
Berührungsfläche  aussetzen,  um  den  Theilen,  welche  ad 
trennten,  wiederum  Gelegenheit  zu  geben,  sich  eine  Verbiii* 
düng  ähnlicher  Art  zu  verschaffen,  wie  jene  frühere,  die  hick 
bloss  räumliche  Nähe,  sondern  auch  Zusammenhang  war.  Sohoi 
hier  liegt  ein  Geheimniss;  wir  wissen  nicht,  wie  die  näek$§m 
Theile  es  machen^  eine  solche  Lage  zu  gewinnen,  worin  A 
dauerhaft  verknüpft  sind,  und  der  Trennung  durch  eine  end 
liehe  Kraft  Widerstand  leisten.  Viel  grösser  ist  das  Gehen» 
niss  da,  wo  die  Theile,  während  sie  zusammenhängen,  oid 
dennoch  wachsend  ausbreiten,  Nahrung  annehmen,  und  über 
haupt  vegetiren. 

Sollen  wir  nun  noch  von  den  Monaden,  aus  welchen  du 
Zwiebel  besteht,  als  von  Spiegeln  des  Universums  reden?  Dai 
könnten  wir  leicht  begreiflich  machen,  dass  unsere  HyaointlM 
keine  Insel  ist  (nach  dem  Satze  des  §.  20  in  mundo  non  iaim 
insuld);  denn  die  Zwiebel  will  gepflanzt  sein;  darum  streckt  a» 
zur  gehörigen  Jahreszeit  ihre  Wurzelfasem  hervor  und  such 
den  Boden.  Aber  bis  zu  den  Spiegeln  des  Universums  braueh 
doch  der  Anfänger  noch  nicht  in  Leibnitz's  Meinungen  einsU' 
dringen.  Er  hat  viel  gelernt,  wenn  er  fragen  lernte;  und  wem 
er  die  gewöhnlichen  Fragen  nach  dem  Was?  Wie?  Woherl 
Warum?  in  jenen,  nur  künstlicher  ausgedrückten  Fragen  leidi 
wieder  zu  erkennen  weiss. 
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ZWEITES   CAPITEL. 
lieber  die  Forjn  der  altern  Metaphysik. 

S*  26. 

Dem  Leser  wird  sich  das  Gefühl  aufgedrungen  h%beny  dass 
er  hier  in  ein  Gewebe  von  BegrifTen  hineingerathen  sei,  die 
DDter  sich  dicht  und  mannigfaltig  zusammenhängen;  aber  viel- 
leicht beschuldigt  er  den  Verfasser,  diese  Begriffe  keines weges 
in  eine  lichtvolle  Ordnung  gebracht  zu  haben.  Es  dürfte  sich 
nan  zeigen  lassen,  dass  doch  schon  im  Einzelnen  Manches  für 
eine  bessere  und  bequemere  Ordnung  geschehen  sei»  als  die 
nan  in  den  altem  Compendien  findet.  Aber  absichtlich  wurde 
im  Ganzen  die  vorgefundene  Zusammenstellung  beibehalten; 
und  zwar  deswegen,  weil  dieselbe  nicht  zunächst  und  unmittel- 
bar eine  Folge  der  Nachlässigkeit  ist,  sondern  das  Weck  einer 
lorgfikigen  Wahl.  Die  ältere  Schule  glaubte  der  Metaphysik 
gerade  eine  solche  Form  schuldig  zu  sein;  und  der  Irrthum, 
welcher  darin  liegt,  hat  sehr  wesentlichen  Einfluss  auf  den  Inhalt. 

Deswegen  wollen  wir  nun  diese  Form  sogar  noch  bestimm- 
ter angeben,  als  bisher,  um  zu  veranlassen,  dass  man  dem 
Fehler  nachspüre. 

taumgarten  f  dessen  Compendium  im  Jahre  1779  die  siebente 
Auflage  erlebte,  schickt  eine  genaue  Uebersicht  voran.  In  den 
Prolegomenen  wird  die  Metaphysik  als  die  Wissenschaft  der 
ersten  Prineipien  der  menschlichen  Erkenntniss  erklärt;  die 
Outologie  ist  ihm  die  Wissenschaft  der  allgemeineren  Prädicate 
des  Dinges.  Diese  theilt  er  ab  in  innere,  —  theils  universelle, 
theils  disjunctive;  —  und  in  relative. 

Universale  Prädicate  sind  ihm  solche,  die  jedem  einzelnen 
Dinge  zukommen.  Disjunctive  hingegen  beruhen  auf  einem 
Entweder  Oder,  und  folglich  ist  von  ihnen  nur  eins  oder  das 
andre  in  jedem  Dinge  zu  finden. 

Die  universalen  Prädicate  stehen  in  folgender  Tabelle  bei- 
«ammen: 

1)  das  Mögliche, 

2)  das  Verbundene, 

3)  das  Ding,  dessen  Bestimmungen  sind 

a)  entweder  Realitäten  oder  Negationen, 
()  entweder  äussere  oder  innere;  und  diese 
a)  entweder  wesentliche  oder  Affectionen, 
ß)  entweder  Quantitäten  oder  Qualitäten. 
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4)  Emheity 

5)  Wahrheit,  wobei 

d)  von  der  Ordnung, 
ft)  von  dem  Wahren; 

6)  Vollkommenheit. 

Es  folgen  die  disjunctiven  Prädicate.     Sie  Bind 

1)  das  Noth wendige  und  Zufällige, 

2)  Veränderliches  und  Unveränderliches» 

3)  Reales  und  Negatives, 

4)  Einzelnes  und  Allgemeines, 

5)  Theil  und  Ganzes, 

6)  Substanz  und  Accidens, 

7)  Einfaches  und  Zusammengesetztes, 

8)  Endliches  und  Unendliches. 

Allen  diesen  innem  Prädicaten  zusammengenommen  treten 
nun  gegenüber  die  äusseren  oder  relativen. 

1)  Einerlei  und  Verschiedenes, 

2)  Gleichzeitiges  und  Successives, 

3)  Ursach  und  Bewirktes, 

4)  Zeichen  und  Bezeichnetes. 

Diese  Tabelle  zeigt  nun  zwar  Ordnung;  aber  es  ist  nichl 
diejenige  Ordnung,  die  wir  im  Vorigen  vermisstenl  Und  gerade 
hierüber  muss  weiter  nachgedacht  werden. 

8.  27. 

Sollten  wir  zuvörderst  eine  Definition  der  Metaphysik  geheOf 
und  sollte  dieselbe  passen  zu  dem,  was  wir  unter  diesem  Na- 
men als  historische  Thatsaohe  vor  uns  liegen  sehen:  so  würden 
wir  etwa  sagen,  Metaphysik  sei  die  Wissenschaft  von  der  Welt, 
sowohl  der  Körper,  als  der  Geister;  und  dem  darin  herrschen- 
den Zusammenhange.  Dann  könnten  wir  fortfahren:  Ontotogie 
ist  allgemeine  Metaphysik,  oder  Entwickelung  der  allgemehi'- 
sten  Begriffe,  welche  vorkommen  in  der  Betrachtung  der  Welt. 
Man  würde  nun  zwar  dadurch  noch  nicht  einsehen,  dass  eine 
Ontologie  gerade  nothwendig  sei;  aber  der  Unbefangene  würde 
sich  nach  jener  Erklärung  wenigstens  eine  nützliche  Vorberei- 
tung denken,  welche  der  Betrachtung  über  die  Welt  wohl 
einige  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  räumen  möge. 

Genauere  Einsicht  in  die  absolute  Unentbehrlichkeit  der  all^ 
gemeinen  Metaphysik  zum  Zwecke  des  wahren  Wissens  setzi 
genauere  Kenntniss  jener  Schwierigkeiten  voraus;  und  der  vor« 
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bereitete  Leser  wird  «ioh  hier  an  des  Yerlassers  Einleitimg  in 
die  Philosophie  erinnern*  ^ 

Theilweise  wenigsten»  lässt  doh  das,  woranf  es  ankommt, 
Uer  sdion  an  der  alten  Metaph3nuk  angensohdi^oh  naohweiseD. 

Der  erste  Hauptfehler  derselben  Hegt  nSmlioh  darin;  dass  sie 
&  Jksieihififeii  der  BegriflRs  nntereinander  aerrete/,  indem  sie 
einer  nnzweekmSssigen  logischen  Ordnung  nachstrebt. 

Gldeh  Anfangs  redet  sie  von  dem  Möglichen;  warom  sie  es. 
tkat,  das  errath  man  erst  später,  wo  von.  der  Verinderiiohkeit, 
TOQ  Bikfinftigen  und  yergangenen,  also  nidit  wiiUichen,  Dingen 
gesprochen  wird.  Hätte  de  die  Yerändernng  als  eine  That- 
«Kske  snerst  vor  Augen  gestellt:  so  würde  man  die  Yeranlas- 
nmg  der  fibrigen  Lehren  begriffisn  haben. 

Daan  unterbridit  sie  sich  durch  Grössenbegriflb,  deren  Be- 
tachtnng  ae  wieder  fsllen  liest;  so  dass  viel  später  erst  von 
Bsoni,  2Seit  und  Grad  die  Begrifib  und  Sätse  aufgestellt  werden. 

Mtten  unter  den  Grossen  verlieren  sich  Substans  und  Kraft; 
gemde  die  Hauptpuncte  der  ganaen  Untersuchung;  die  sammt 
der  Lehre  von  den.  Ursachen  so  eng  als  mSglich  an  die  darauf 
beruhende  Kosmoldg^  angeschlossen  werden  musstep;  derg»- 
itah,  dass  man  das  nothwendige  Ablaufen  eines  einasigm  Fa- 
dens ununterbrochen  hätte  verfolgen  können. 

Gegen  das  Ende  sieht  man  ein  ohnmächtiges  Bestreben» 
SaJae  vestzustellen,  welche  die  Erfahrung  weit  übersteigen; 
diese  würden  höchst  wichtig  sein,  wenn  sie  durch  irgend  einen 
bundigen  Zusammenhang  aus  den  Grundlehren  hervorgingen; 
aber  sie  gewähren  keine  Ueberzeugung,  weil  das  lose  Aggregat 
der  früher  angegebenen  Begriffe  und  Lehren  nicht  die  mindeste 
zwingende  Gewalt  ausübt,  wodurch  man  genöthigt  würde ,  jene 
Sitze  zuzugeben. 

Und  woher  kommen  diese  Fehler?  Von  einer  übel  ange- 
brachten logischen  Anordnung  sind  sie,  wenn  nicht  verursacht, 
wenigstens  so  verhüllt,  dass  es  auf  den  ersten  Blick  .scheinen 
kann»  als  wäre  geleistet,  was  geleistet  werden  sollte. 

Veribiderliches  und  Unveränderliches  fällt  unter  die  disjuncti- 
mk  Prädicate;  Ursache  und  Bewirktes  liegt  in  der  Reihe  der 
fdativen;  nun  sollten  disjunctive  und  relative  Prädicate  von  den 
universalen  gesondert  werden;  daher  wurden  die  Beziehungen 
mfgeopfert,  um  die  logischen  Aehnlichkeiten  vesthalten  zu 
können.    Eben  so  ging  es  mit  den  Begriffen  des  Möglichen, 
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Noth wendigen  und  ZuFälligen,  von  denen  jener  zu  den  unlver 
saJen,  diese  beiden  zu  den  disjunctiven  Begriffen  gerechnc 
wurden 9  und  darum  getrennt  erseheinen,  obgleich  sie  auf 
engste  zusammengehören.  Nicht  anders  wurde  verfahren,  d 
Theil  und  Ganzes,  Einfaches  und  Zusammengesetztes,  ja  ga 
Endliches  und  Unendliches  vorantraten  vor  den  BegriiSien  d^ 
Simultanen  und  Successiven,  deren  Bestimmungen  sie  sind 
Man  könnte  noch  manche  Bemerkungen  hinzufügen  über  dii 
Ungleichartigkeit  derjenigen  Begriffe,  die  nun,  ohne  innen 
Verwandtschaft,  in  eine  Linie  dicht  nebeneinander  gekommei 
sind;  allein  wir  wollen  nichts  erschöpfen,  sondern  hier  nur  d» 
erste  entfernte  Andeutung  davon  geben,  wie  nothwendig  es  ist 
sich  in  der  Metaphysik  von  den  Beziehungen,  nicht  aber  voi 
logischen  Aehnlichkeiten  fortleiten  zu  lassen.  Die  Vemach 
lässigung  dieser  Regel  trägt  den  grössten  Theil  der  Schnld 
dass  Alles,  was  bisher  Metaphysik  geheissen  hat,  Stückweri 
geblieben  ist. 

§.28. 

Nicht  ganz  so  auffallend,  doch  inuner  noch  fühlbar  genug 
ist  der  zweite  Hauptfehler,  die  mangelhafte  Anknüpfung  an  cfai 
Gegebene. 

Man  weiss  den  Zweck  der  Ontologie:  durch  ihre  Begriii 
soll  die  Welt  erkannt  werden.  Aber  wie  sie  hier  auftreten,  an 
fangend  vom  Unmöglichen,  dann  verweilend  im  Gebiete  de 
Möglichen,  und  erst  durch  den  völlig  unbestimmten  Gedankeo 
eines  camplementum  possibilitatis  anlangend  im  Bezirke  de 
Wirklichen,  —  selbst  dieses  mehr  erwähnend  als  bestimmt  an 
zeigend,  —  scheint  die  ganze  Reihe  in  der  Luft  zu  hängen 
Man  glaubt  eher  ein  psychologisches  Phänomen,  als  die  Dhig 
dieser  Welt,  vor  Augen  zu  haben;  und  es  ist  kein  Wundei 
dass  eine  solche  Metaphysik  die -leichte  Beute  des  Idealiforni 
wird.    Davon  weiter  unten  I 

Für  jetzt  fragt  sich  bloss:  ist  überhaupt  zur  Ericenntnias  de 
Welt  eine  im  voraus  hingestellte  Reihe  von  abstracten  Begrigm 
zu  gebrauchen?  Die  Welt  ist  uns  durch  Erfahrung  bekann 
geworden;  diese  Art  der  Erkenntniss  wächst  durch  Beobaeh 
tung  und  Versuche.  In  den  empirischen  Wissenschaften  geltei 
nur  diejenigen  Begriffe  für  gesund,  welche  unmittelbar  aus  de 
Erfahrung  hervorgehn  und  den  offenbarsten  Ausdruck  derselbei 
enthalten.    Wer  von  unsem  neuem  Physikern  hat  entweder  di< 
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ike  Onlologie'  gebriiucht»  oder  irgend  eine  su  seinem  Crjobraa«» 
che  fBr  nothig  gehaltet?  Wm  die  Erfahrung  nicht  lehrt,  das 
Int  man  nngewisu,  um  sich  nicht  so  tänsohen. 

Wir  haboi  hier  die  Sprache  der  Empiriker  gefOhrt;  *  ivbhl 
«Mend  fireifiob,  daas  sie  wenigstens  eben  so  falsch  ist,  ak 
Mr  jeoials  irgend  eine  Ontologie  sein  konnte;  und  daas  man 
im,  neuem  Physikern  allerdings  nachweisen  kann,  wie  sie  das 
7iwigniss  der  Unentbehrlichkeit  der  Ontologie  irnipUliürUck 
fardi  Voranssetaongen  und  Mmnungen  ablegen,  in  welchen 
■ohls  Anderes,  als  eben  das,  was  sie  verwerfen,  nämlich  me- 
li^Taiadier  Irrthum,  und  zwar  von  der  gröbsten  Art,  ent-;- 
Uten  iat  ^ 

Allein  dieser  umstand  bessert  nicht  den  Missgriff  der  altem 
Schale,  welche  ihrerseits  dafDr  hätte  sorgen  sollen»  nachsnwei* 
KD,  warum  die  Er&hrungserkenntnias  sich  eine  Beiiditigung 
dmth  veränderte  Begriffe  mü$$e  gefallen  lassen.  Die  Sdiulo 
oBtcriiesa  diese  Nachweisung»  weil  aie  selbst  das  Bedür&iiss  viel 
n  wenig  kannte.  Sie  meintet  genug  au  thun»  wenn  sie  zu  ihren 
■Hfnueinen  Begriffen  und  Sätzen  Beispiele  ans  der  Erfahrung 
ak  Eriiutemngen  anführte;  übrigens  vertraute  sie,  jeder  könne 
foleher  Bebpiele  genug  finden,  und  alsdann  würden  Begriffe 
und  Erfahrungen  schon  von  selbst  zu  einander  passen.         ^^ 

Das  GtegentheO  hievon  hätte  sie  wenigstens  von  dem  Augen- 
bficke  an  merken  sollen ,  da  sie  den  physischen  Einfluss  bestritt 
(|.  24)»  und  einen  bloss  idealen  an  dessen  Stelle  setzte.  Hier 
liatte  sie  mit  den  gewöhnlichen  empirischen  Meinungen  ent- 
schieden gebrochen;  imd  nun  musste  der  Kiss  rückwärts  ver- 
folgt werden,  bis  zu  den  Lehren  von  Kräften,  Substanzen,  Acci- 
denzen,  Veränderungen,  ja  bis  zu  den  ersten  Sätzen  über 
Wirkliches  und  Mögliches.  Dies  wäre  eine  Reform  der  Schule 
«Is  innerer  Kraft  und  Einsicht  gewesen ;  statt  dessen  wartete 
de  auf  Stürme  von  aussen;  und  nun  erlitt  sie  Verwüstungen, 
wie  in  eroberten  Ländern;  zum  grossen  Unheil  für  alle  Wis- 
•enschaften  ohne  Ausnahme.  Die  Unlust  am  Bearbeiten  der 
tiMtracten  Begriffe  nahm  zu,  weil  man  die  Nothwendigkeit,  das 
Aistracte  als  solches  zu  verbessern,  nicht  einsah,  und  keinen  Vor- 
dieü  davon  wahrnahm. 

S.  29. 

Hier  müssen  wir  eines  Mssverhältnisses  zwischen  der  alten 
Kosmologie  und  Psychologie  gedenkep.    Von  der  letztem  in- 
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tcrcsslrt  uns  hier  zwar  nicht  der  Inhalt;  aber  den  ümries  der 
Form  wollen  wir  verzeichnen,  damit  man  das  Ganze  der  ähem 
Metaphysik  besser  übersehe. 

Während  die  alte  Kosmologie  sich  mit  den  allgemeinsten 
Begriffen  begnügt,  ohne  in  die  Betrachtung  des  starren  und 
flüssigen  Körpers,  der  Wärme,  des  Lichts,  der  Schwere,  — 
kurz  ohne  irgend  in  philosophische  Naturlehre  überzugehn: 
lässt  siel)  die  Psychologie  sehr  tief  in  das  Specielle  ein;  und 
verliert  sich  nur  zu  sehr  in  empirische  Massen,  die  sie  nicht  za 
beherrschen  versteht.  Man  findet  hier  die  Trennung  der  an- 
pirischeu  von  der  rationalen  Psychologie;  die  erste  durchlinft 
die  einzelnen  sogenannten  Seelcnvermögen;  die  andre  spricht 
über  Natur  und  Ursprung  der  Seele,  über  Unsterblichkeit,  Ski- 
stand  nach  dem  Tode,  Unterschied  zwischen  den  Seelen  der 
Menschen,  der  Thiere,  und  den  höheren  Geistern. 

Diese  Ausführlichkeit  verräth,  dass  die  Schule,  im  Besitz  ih- 
rer allgemeinen  BegriiTe,  sich  auch  in  der  Psychologie  recht 
einheimisch  glaubte,  während  sie  in  der  äussern  Natur  sich 
fremd  fühlte.  Warum?  Ist  denn  die  Seele  weniger  ein  Thdl 
der  Welt,  als  der  starre  und  flüssige  Korper?  Liegt  ihre  Na- 
tur leichter  vor  Augen?  Oder  lässt  sie  sich  durch  allgemeine 
BegriiTe  eher  erreichen? 

Hätte  man  schärfer  nachgedacht  über  die  Bedingungen,  un- 
ter denen  überhaupt  allgemeine  Begriffe  Tähig  sind,  zur  £r- 
kenntniss  realer  Gegenstände  beizutragen:  so  würde  man  dit 
wahre  Psychologie  um  nichts  leichter  geglaubt  haben,  als  die 
Kosmologie;  man  würde  die  sogenannte  empirische  Psycholo- 
gie mit  der  Naturgeschichte  in  einen  Rang  gesteUt,  und  einge- 
sehen haben,  dass  Metaphysik  für  sie  viel  zu  hoch  steht,  indem 
sie  für  die  Betrachtung  denselben  bloss  ein  äusserer  CJegoii- 
stand  sein  kann. 

Auffallend  wird  das  Missverhältniss  um  so  mehr,  da  die 
Schule  der  Psychologie  den  Platz  hinter  der  Kosmologie  an- 
weiset, welches  zu  bezeichnen  scheint,  die  Seele  sei  sdiwerer 
zu  erkennen  als  die  Welt.  Gleichwohl  hat  die  empirische  Psy- 
chologie« statt  Gehorsam  zu  lernen«  vielmehr  eine  sehr  schid- 
Hohe  Herrschaft  über  die  Metaphysik  behauptet. 

Alles  war  venlorben«  als  Leibnitz  den  Satz  niederschrieb: 
ipsimet  experirnnr  mnltihtdinem  in  subftantia  simplici^  fuando- 
qnidem  HeprthtndimnSf  mininnim  cogittitionem,  cnims  noU$  eotudi 
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nmmt,  immolmn  vmitiaiem  fn  obiedo.  Owim$  iiaqu§,  fui  Mgno$^ 
ami,  giiwiiw  e»«  $uhit0miimm  iimplieem,  hone  muMtuiimm  im 
mnmie  mimiitere  iebeni.*  Seine  Gegner  konnten  dieser  Berofiuig 
wd  Erfümmg  in  «nem  Falle,  wo  et  lediglich  anf  die  Denkherkeit 
wmB9§ri/k  ankonuni»  leicfat  genug  ein  für  ihn  sehr  unwillkom- 
neaea  Seitenstiick  beifügen.  Sie  konnten  ihn  erinnern,  dass  die 
Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne,  wie  um  emen  anaieheuden 
KSiper^  eine  onläogbare  Thatsache  sei;  und  dass  er  ako  die 
«iii  im  diiiami  angeben  müsse.  —  Er  würde  die  Erscheinung 
agegeben»  und  gerade  daraus  das  Bedür&iss  einer  liefer  ger 
Imiem  Efkl&mng  gesddossen  haben.  Eb€9i  so  mnss  inan  ihm 
ie  sckembaie  Thatsache  einer  Mannigfaltigkeit  in  der  dlnfa- 
Aen  Seele  dnrihunen;  dl^nit  gestattet  man  ihm,  und  der  Schule, 
noch  mckt,  ans  diesem  Bmchs^cke  empirischer  Psychologie 
dnea  Beweis  für  die  falschen  Lehren  von  Wesen  mit  vielen 
Attiibnten  herannehmen.  Gewiss  aber  war  der  Erfahrungsbe- 
piff  der  Seele,  als  eines  Besitzers  vieler  Krafte  und  Vermögen, 
dae  der  Hanptstütsen  des  Grundirrthums,  den  die  Schule  mit 
ihrem  Mebter  theilte.  Konnte  die  Seele,  wiewohl  eine  Monas, 
dodi  dne  M^ge  ursprünglich  verschiedener  Anlagen  beher- 
beigen;  warum  sollte  nicht  jede  andre  Monas,  jedes  Element 
önes  Korpers,  wenigstens  Etwas  von  solcher  ursprünglich^ 
Fielheit  in  sich  enthalten?  — 

Nachdem  nun  ganz  unbedenklich  die  Seele  für  eine  Kraft 
ist  eiklärt  worden,  welche  den  zureichenden  Grund  gewisser 
innerer  Accidenzen,  nämlich  Vorstellungen,  enthält,  werden 
nach  der  Beihe  folgende  Theile  des  Erkenntnissvermögens  abge- 
handelt: 

Sinn,  Einbildungskraft,  Unterscheidungskraft,  Gredächtniss, 
Vermögen  zu  dichten,  vorherzusehen,  zu  urthellen,  zu  ah- 
nen, und  zu  bezeichnen;  —  endlich,  als  obere  Vermögen, 
Verstand  und  VemunfL 
Dann  folgende  Bestimmungen  des  Begehrungsvermögens: 
Gleichgültigkeit;  Vergnügen  und  Schmerz;  Begierde  und 
Abscheu,  Wollen  und  Nicht- Wollen;  Freiheit,  mit  ihren 
Voraussetzungen,  nämlich  Spontaneität  und  Willkür. 
Leibnitz's  Blick   fasste  zwar  diese  innere  Mannigfaltigkeit 
beaaer  zusammen,  als  man  sich  späterhin  gewöhnte;  worüber 


*  LriknUHop^ra^  Tom.  Ihpagi  ti  ^d^Dutm», 
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an  einem  andern  Orte  schon  gesprochen  worden.  *  Allein  di 
einseitige  Wahrheit  seiner  prästabilirten  Harmonie  verbarg  ihi 
die  äusseren  Gründe  des  Mannigfaltigen  in  der  Seele;  und  o 
konnte  weder  er,  noch  seine  Schule,  die  innere  Vielheit  lo 
werden,  die  nun  einmal  ursprünglich  in  dem  Wesen  der  Sed 
zu  liegen  schien. 

§.  30. 

"Wie  die  Metaphysik,  aus  Mangel  an  Vestigkeit  ihrer  Fom 
sich  das  empirische  Material  der  Psychologie  aufdringen,  j 
durch  die  darin  haftenden  ungeläuterten  Begriffe  sich  beherr 
sehen  Hess;  eben  so  nachgiebig  war  sie  gegen  eine,  ihr  gau 
fremdartige  Wissenschaft,  die  Aesthetik;  und  insbesondere  ga 
gen  deren  wichtigsten  Theil,  die  Ethik. 

Unter  den  universalen  Prädicaten  der  Ontologie  (§.  26)  win 
man  auch  das  der  Vollkommenheit  bemerkt  haben.  Dieser  Be 
griff  heftet  sich  zuerst  an  den  der  Zusammenstimmung;  und  e 
wird  behauptet,  jedes  Ding  sei  vollkommen,  weil  alle  seine  Al 
tribute  zur  Essenz  zusammenstimmen.  Der  nämliche  Gedank 
dient  weiterhin,  um  Gutes  mit  dem  Realen,  Böses  mit  der  Ne 
gation  in  Verbindung  zu  bringen;  und  zwar  dergestalt,  als  o 

San  daraus  verstehen  könnte,  was  gut,  was  böse  sei.  Nämlid 
ealitäten,  heisst  es,  stimmen  nur  zusammen  mit  Realitäten 
denn  von  Negationen  werden  sie  aufgehoben.  Das  voUkom 
menste  Wesen  nun  ist  die  Vereinigung  der  meisten  und  hSch 
Bten  Realitäten. 

Es,  bleibe  dem  Leser  überlassen,  in  Folge  dieser  Andeutun] 
die  Begriffe  der  alten  Schule  von  der  Vollkommenheit  mit  de 
schon  anderwärts  **  gegebenen,  rein  ästhetischen  EntwickeluDj 
dieses  Gegenstandes  zu  vergleichen. 

Hier  genüge  es,  zu  bemerken,  dass  eben  auf  solchem  Weg« 
die  alte  Metaphysik  sich  in  die  Theologie  verstieg,  wo  sie  eid 
desto  schwächer  zeigte,  je  mehr  sie  leisten  wollte. 

Wir  werden  ihr  dahin  nicht  folgen,  sondern  einen  anden 
Punct,  der  im  Gebiete  der  Psychologe  liegt,  näher  in  Betrach 
ziehn,  bei  welchem  die  Einmischung  der  Ethik  in  die  Meta« 
physik  als  hinlänglich  bekannt  vorauszusetzen  ist. 


•  Psychologie  I,  §.  18. 

*  Praktische  Philosophie ,  zweites  Capitel. 
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i-  31. 
UiimiiM  bitte  gesagt:  eiii  Wille  ohne  Beweggrund  sei  gleich 
dm  ZaSwH  des  Epikur;  eme  widersprechende  Fiotion;  unver« 
tiigüdi  mitr  dem  Begriffe  des  Willens.  Er  hatte  femer  die 
Verg^eichimg  der  Motive  mit  Gewichten  in  Wagschalen  gelnl- 
Egt  Seiiie  Ijehie  von  der  prästabilirten  Harmonie  brachte  es 
nt  sidhy  dass  er  die  strengste  göttliche  PrSsdenz  in  Ansehung 
der  WiDensbandfamgen  behaaptete;  die  laconsequenxen  der 
tencm  Theologen  m  diesem  Pmicte  wfirden  ihm  nnertraglich 
gewcsm  aeitk  Gtott  selbst  wählt  das  Beste  nach  den  höchsten  ' 
CMndesi;  diese  Wahl  luurn- eben  so  wenig  schwanken,  eben  so 
wenig  sidi  von  den  GrBnden  entfernen,  als  die  Geschöpfe  ir-* 
pnd  eine  Handlung  vomeÜmen  können,  die  nicht  voriierge-» 
•eben  nnd  in  den  Plan  des  Ghmzen  aufgenommen  wäre. 

IsiMte  fand  an  Claris  einen  Gtegner,  wie  man  sie  in  diesem 
Pimcle  gewöhnlich  findet  Derselbe  stellte  den  Begriff  des 
imrffhif  dergestalt  auf  die  Spitse,  dass  nichts  mehr  Hutiilung 
hmmn  sollte,  was  nicht  aus  einem  Vermögen,  auch  nitht  «u 
imMm,  hervorginge.  Den  Geist;  sofern  derselbe'  den  Eindruck 
kr  JVsWos  ewiffimgef  erklärt  er  für  durchaus  possto.  Er  nebt 
dsrans  die  ausdrückliche  Folgerung:  da$  Prineip  de$  Htmdeitu 
m  ^inidiA  verstkieden  vom  Motive;  ohne  ku  bemerken,  dass  etf 
iuemit  den  Begriff  des  Motivs  aufhob,  und  die  Handlung,  die 
noB  nicht  mehr  von  den  Unterschieden  des  Guten  und  Bösen 
bestimmt  sein  konnte,  völlig  werthlos  machte. 

Im  Laufe  des  Streits  mit  diesem  Gegner  verbesserte  Leibnitz 
du  Beispiel  von  den  Gewichten  und  der  Wagschale.  Man 
101188,  sagt  er,  den  Geist  nicht  von  den  Motiven  trennen,  als 
ob  8ie  ausser  jlhm  wären,  so  wie  das  Gewicht  verschieden  ist 
TOD  der  Wage.  Zu  den  Motiven  gehören  alle  Dispositionen, 
welche  der  Geist  zu  seinen  Willenshandlungen  haben  kann; 
inch  die  Neigungen,  welche  von  irgend  welchen  frühem  Ein- 
drücken herrühren  mögen.  Zöge  nun  der  Geist  die  schwächere 
Mpmg  der  starkem  vor:  so  würde  er  gegen  sich  selbst  handeln. 
Die  Streitigkeit  über  diesen  Gegenstand  wird  bekanntlich 
meistens  so  geführt,  als  ob  die  Freiheit,  je  nachdem  man  diese 
oder  jene  Meinung  von  ihr  fasst,  grösser  oder  kleiner  werden 
konnte.  Der  Ghrund  des  Streits  liegt  in  falschen  Anwendungen 
der  ästhetischen  Urthdle  über  den  Willen,  die  man,  anstatt  auf 
den  Willen  selbst,  welchen  allein  sie  betreffen,  auf  den  verhör- 
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genen  Gmnd  desselben  deutet ,  der  damit  in  gar  keiner  Bezie- 
hung steht. 

Wenn  aber  die  Metaphysik  sich  dergleichen  Verwechselun- 
gen und  Fehlschlüsse  der  Moral  ruhig  gefallen  lässt,  so  ist  sie 
daran  Schuld  durch  ihre  eigne  Schwäche. 

Nun  war  allerdings  die  altere  Schule  in  diesem  Puncte  nicht 
schwach  bis  zum  Nachgeben.  Vielmehr  bestimmte  sie  ihre 
Begriffe  so  vcst  und  genau,  dass  man  es  bei  dem  damaligen 
Zustande  der  Psychologie  bewundem  muss.  Sie  unterschied 
Spontaneität f  das  Ilervorgehn  der  Handlungen  aus  dem  Innern 
des  Handelnden,  (die  sich  in  Leibnitz's  Monadenlehre  von 
selbst  verstand,  da  jeder  äussere  Einfiuss  nur  ein  idealer  sein 
sollte,)  vom  arbitrium^  der  Willküry  nach  welcher  in  den  sämmt- 
liehen  Motiven,  und  der  ganzen  Erregung  des  Geistes,  der 
Grund  der  Selbstbestimmung  liegt;  sie  knüpfte  nun  die  Frei- 
heit an  diejenigen  Motive,  welche  imEIreise  der  (feti^/icAen  Vor- 
stellungen, also  der  obem  Vermögen,  liegen;  bemeikte  aber 
dabei,  dass  der  Mensch  keine  reine  Freiheit,  sondern  mehr 
oder  weniger  Freiheit  habe,  nach  der  grossem  oder  geringem 
Mischung  solcher  Antriebe,  die  nicht  ins  deutliche  Bewusstsein 
hervortreten. 

Aber  die  Schule  war  auf  einer  andern  Seite  schwach.  Sie 
hatte  die  Moral  nicht  in  wissenschaftlicher  Schärfe  erkannt 
Sobald  nun  eine  grössere  Energie  der  sittlichen  Begriffe  sich 
regte,  schienen  jene,  wenn  gleich  unrichtigen,  Ansprüche  ein 
grösseres  Gewicht  zu  bekommen.  Femer,  die  Lehre  von  den 
Monaden  und  von  der  prästabilirten  Harmonie  blieb  schwan- 
kend. Folglich  schwankte  auch  die  darauf  begründete  Spon- 
taneität; und  als  jene  strengen  leibnitzischen  Lehren  in  Verges- 
senheit geriethen,  dachte  man  sich  sogleich  den  Willen,  wenn 
er  nicht  unabhängig  von  den  Motiven  wäre,  als  befangen  in 
einem  groben  Mechanismus  äusserer  Ursachen,  deren  Wirkun- 
gen sich  durch  ihn,  wie  durch  einen  leitenden  Canal,  ergiessea 
würden.  Um  diesem  Mechanismus  zu  entfliehen,  ergriff  man 
eine  Freiheitslehre,  die  um  Nichts  besser  war,  vielmehr  zum, 
Sitz  der  schädlichsten  Schwärmereien  wurde. 

Endlich  ist  es  offenbar,  dass  in  Hinsicht  der  Freiheit  nichts 
vestgestellt  werden  konnte,  so  lange  nicht  der  ganze  Sinn  der 
Causalbegriffe,  zu  denen  sie  bald  einen  Zusatz,  bald  eine  Aus-^ 
nähme  darzubieten  scheint,  ins  Licht  gestellt  war.    Nun  war 
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die  Lehre  mm  somcheildeB  ChoAdeim  bobheten  €hf«de  «^IfMeh' 
(1.4).    A1m>  halten  die  BtreMgiEeiten  über  die  Freiheit  dei^ 
ililt  iflckvirts  wirken  tafiMeb»  d«M  ganci^eue  ünterracbungen 
ler  enCen  ;Fimdamedt^  darmiis  Jieryorg^gangen-. -wären;  '  XJnA- 
wmmi  geiehA-dietfee  nSoht? 

Diese  Fnge  lii&rt  ims  m  detn'Hanptgedanken  dieäes  gä'niE^ 
Capitele  xürfick*  Soll  ,|eder  Theil 'einer  WiaABAschaft  anir.Blto 
lifkev  kSnnea:  eb  mnss  ne  kein  Aggregat,  sondern  -im  eigenU 
fchstea  Sinnig  ein* STsftem- sein;  sie'nHiBiB  in  ihrer %]^Offm  eim 
YsBkomnumhdt  besitaftenr  venoöge' derte  ejti-S'edes  in.*allcsi 
Miea  B^ehnngen  deutlich  tot  AngM  fiegt  Solohe'  Foriü 
Inttrmnf  für  die  Metaphyrik*  nicht  einmid  gesiioht,..  viel  we^ 
aiger  m  Edande'  gebräeht  Dannki  war.  ei^  kein  Wdndtjir  j^ .  cBus 
lieht  bloss  in-  dec  Freiheitfllehrey  sohdem  in  allen  intereasantte 
Ponctenu  ftsfoiidMr«,  Fsmi^  und  TkeoKfen  entstanden/  ditf  sich 
OB  sdbstetfadiges Ansehen  gaben;*  nm  ihre  ZasanMpeiyiitimmnqg 
ak-dem,  Qaosen  der  Wissensohaft  qiber  sich  hiebt  kthnmerten* 
Gerade  wie  mp,  anaitehischer'  Shflk  in  einiebie  Provins'en  aer- 
fiilt>  die  nch,  jede  anf  Kosten  ihrer  Nodibam;  tn  organiahren' 
iddia,^wie  sie-^betl.  konneff.  •  Dass  dieser  Zustand  tüer  Dinge 
bb'auf  ddt  hmtigen  Tag* in  dein  weiten  Gebiete  stattfinde^ 
vdches  die  Metaphysik  umbsst 9  liegt  deutlich  am  Tage.  In^ 
dessen  hat  es  wenigstens  eine  Periode  gegebeü,  in  welcher 
nuin  ernstlich'  daran  dachte,  ein  so  grosses  Dnheil  gründlicli 
za  bessern.  Den  if^icKtigsteii  Versuch  dieser  Art  wollen  wir  im 
nächsten  Capitel  in  so  weit,  in  Betracht  ziehtf»  als  er  die  äkere 
Schule  in  ihren  Ebiuptpuncten  berührte. 


AninerktiTig  zum  zweiten  Capitel. 

An  diesem  Orte  zii  dem  Anfänger' zurückkebf^end»  würden 

wir  ihm  bemerklich  machen ,  dass»  nachdem  sein  motaphysi- 

sches  Nachdenken  geweckt  sei,  er  Sorge  tragen  müsse/  seine 

Begrifie  za  ordnen.    ^Hiezu  reicht  nun  die  blosse  Logik,  mit. 

ihrer  Lehre  vom  Subordiniren  und  Coordinircn  der  Begriffe 

nach  der  Aehnlichkeit'der  Mcfrkmale,  keines weges  hin.    Wenn 

Einer  in  der  Geographie  erst  von  den  Flüssen,  ihren  Quellen, 

ihrem  Laufe,  ihren  Mündungen  bandelte,  dann  ein  Capitel  von 

den  Gebirgen  nachfolgen«  liesse,  und  darin  recht  gewissenhaft^ 

die  höchsten  Spitzen  und  die  niedrigsten  Hügelreihen  mit  ihren 

HitiiBAftT's  Werke  III.  g 
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Nameti  benennte:  so  hätte  er  «war  in  guter  logischer  Ordnung 
das  Wasser  von  dem  Lande  geschieden;  aber  es  wäre  dödi 
offenbar  besser  gewesen,  lieber  abwechselnd  auch' bei  den  Ge« 
wässern  mitunter  der  vesten  Körper  zu  erwähnen ,  welche  den 
Wasser  seinen  Lauf  bestimmen.  Die  Flussgebiete  beziehin 
sich  auf  die  Gebirgszüge;  darum  ist's  nöthig,  beide  in  VerUn- 
dung  darzustellen. 

In  der  Metaphysik  die  universalen  Prädicäte  von  den  dis- 
junctivcn  zu  trennen  ($.  26) ,  ist  nun  noch  um  vieles  schlimmer, 
als  in  der  Greographie  Flüsse  und  Berge  zu  sondern.  Denn 
bei  anschauGchen  Gegenständen  findet  sich  das  Auge  leicht 
zurecht y  und  eine  logische  Pedanterei  wird  vergessen;  aber  im 
Gebiete  der  höchsten  Begriffe  die  Logik  unrecht  gebrauchen, 
heiast  denjenigen  Yorwände  leihen,  welche  lieber  die  Logik 
gar  verachten,  nm  nach  Belieben  schwärmen  zu  können. 

Eine  sehr  nützliche  Uebung  würde  nun. darin  bestehn,  die 
obige  Tabelle  von  Begriffen  (§.  26)  besser  anzuordnen,  sio, 
dass  die  Beziehungen  deutlich  hervorträten.  Wer  dies  ver- 
suchen wollte,  der  würde  vor  Allem  eingedenk  der  grossen  Be^ 
Ziehung  sein  müssen,  welche  zwischen  der  Chitologie  und  derBf" 
fahrung  stattfindet  Verfehlt  man  diese,  so  erscheint  die  ganse 
Metaphysik  wie  ein  Traum.  Und  das  Unbegreiflichste  ist  als- 
dann, dass  so  etwas  überhaupt  habe  in  menschliche  Köpfe 
kommen  können.  Denn  alle  andern  Träume  pflegen  doch  nur 
solche  Materialien  durcheinander  zu  werfen,  die  sich  in  den 
Erfahrungen  des  Lebens  zuerst  dargeboten  hatten. 

Hingegen  sehr  begreiflich  ist's,  dass  die  altem  Metaphjsiker 
die  Beziehung  ihrer  Wissenschaft  auf  die  Erfahrung  allmälig 
aus  den  Augen  verloren.  Konnten  sie  (wie  wir  oben  sahen) 
das  Mögliche  und  Unmögliche  vom  Nothwcndigen  und  ZußLl- 
ligen  trennen,  konnten  sie  Realität  zwischen  Verdnderlichkeii 
und  Einzelnheitf  Suhstantialität  zwischen  den  Grössenbegrifien 
der  Theilbarkeit  und  Zusamtnensetzung  verstecken:  so  konnte  ec 
ihnen  auch  wohl  sehr  noth wendig  dünken,  von  den  BegrifiTeD 
alles  Anschauliche,  von  der  Metaphysik  alle  Erfahrung  so  wei^ 
als  möglich  fem  zu  halten.  Sie  warfen  die  Begriffe  auf  einen 
Haufen;  die  Anschauungen  durften  nicht  dazwischen  kommen. 
Das  hiöss  logische  Ordnung. 

-    Solche  Ordnung,  oder  vielmehr  Unordnung,  macht  aber  nicht 
derjenige,  welcher  metaphysische  Gedanken  zuerst  in  seinem 


Gdsie  .^nMigt*  'XjteMiEti  JenMuid  d^dkr  Siiier,  fiole.  und  ^vier» 
ieliiedeiie£cfiAn]Dg8^eg«mtibdeiiiif  .^ftie  ülmliclie  Wem  nttiin, 
m  «Rr-obem  ttbiar'eiM  BylQ^i^l6^luu)hdftch«en,Nk^ 
«Mm.  w^lehien  Dttikaii  alle  xDiiBta^kyBieiAeQ  Begri^e;  •  und  Ae 
bboi:  mm  dnen  Siimj  .4enä  sie  'babefi-:  emc»-  GegenMand. 
TaugetflOB  80  viel  Sii^i  habein  ne,- als  niithig.  ist:,-  um' Fragen 
und  Zweifel  m  erheben,  dem'  Beaptwortong- man  freilieh  nidbt 
aheraüea»  eoadem  «ehr  laogBam  Torbereiten  rnnsa«  Hingegen 
wnn  ms»  ans  nnaem  obigen  Befaditungte' die  Hyaein^ 
fegnebmeiii  ond.iMieh  nicht  einmal  tin  StiUdb  Efobs  oder  Stein 
iD denen  Steile  satten  woHkej;  wet  wBrde -dann-INMi  jraen'Be- 
tecbtnngen  nodh  etwae^ventehen  ködinenf  -  .  ■■  -> 

Die  Metepbynk*  iM  nun  äne  alte  Wissendchafti^  ein  Zeitalter 
kat  sie  yom  andeiii  geerbt    üniprlini^ch  *  bestand  die  Erb- 
lehaft  ans 'dehricerstreuten  Beflezionto;  wovon  ^  die*Spür 
noch  beim  AristoteleB  finden.    Spaterhin  wurde  sie  mehr  und 
mAt  ein  gdehrter  Schatz»  mit  dem  niqbt  jeder  Besitzer  re^ht 
mnzagehn  wusste. ;  Und  so  geschah  :es  denn  ancb»  dass  ein^ 
Übel  angebrachte^Ibgische  SorgMt  selbst  die  offenbaren  Bisxie- 
bmgen  änflosete,  statt  den  verbofgenon  nachzuforschen;    Da- 
Tonhat  uns  die' Idlmitzisch-wolffidche.  Schule  die 'deutlichen 
Proben  dargeboten.     Was  aber  wird  weiter  geschebn/  wann 
nun  zuerst  wieder- eiqige  Männer  es  gewahr  werden,  die  Meta-^ 
phjsik  habe  entweder  gar  keinen  Sinn,  oder  sie  müsse  mit  der 
Erfahrung,  mit  dem  Scibstbewusstsein/mit  der  Natur  >vieder  in 
Verbindung  tretfep?    Wird  dadurch  sogleich  die  ganze  und  voll^ 
9titniige  Beziehung  der  Begriffe  unter  einander ^  und  ihrer  Gesammt- 
heitmit  dem  Gegebenen ,  ans  Licht  gebracht  werden?    Wir  wer- 
den bald  auffiülende  Proben  hiervon  sehn. 

Allein  der  Anfanger  bedarf  um  desto  mehr  einer  positiven 
Stutze,  je  mehr  die  Fragen,  die  i2weifel,  die  Systeme,  sich 
iiaafen  und  ihn  verwirren.  iDaher  soll  es  uns  nicht  gereuen, 
hier  etwas  zu  ahticipiren ,  was  eigentlich  erst  im  fünften  Ab- 
Bchnitte  dieses  Buchs  seine  rechte  Stelle  findet. 

Zuerst  können  wir' an  die,  schon  im  Altert hum  gefundene, 
richtige  Eintheilung  der  gesammten  Philosophie  erinnern;  sie 
zerfallt  in  drei  Wissenschaften,  die  man  ehemals  mit  den  Na- 
men Logik,  Physik,  Ethik  bezeichnete,  und  deren  genauere  Be- 
grenzung nicht  weiter  hieher  gehört,  alis  in  sofern  ^tatt  des 

.      8* 
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AVortes  Physik,  du  jetzt  für  eine  expefimentireBcle  Wiflseti' 
Schaft  gebraucht  wird,  hier  Metaphysik  muss  gesetzt  werden.   - 

Die  Äletaphysik  nun  ist  theils  allgemeine,  theils  angewandte. 
Jene  hiess  ehedem  Ontolagit\  ein  Xame,  dessen  Bedeutung 
wir  bald  enger  beschränken  wollen.  Die  angewandte  xerfaUt 
in  die  drei  Disciplinen,  welche  nach  alter  Benennung  KemtM^ 
logie,  Psychologie  und  natürliche  Theologie  heissen. 

Wie  aber  muss  nun  weiter  die  allgemeine  Metaphysik  einge- 
theOt  werden?  Das  ist  eigentlich  unsere  jetzige  Frage;  nnd 
von  deren  Beantwortung  hängt  die  Anordnutig  der  bisher  in 
Anregung  gebrachten  BegriflFc  unmittelbar  ab. 

Dem  Anfänger  würden  wir  zu  seiner  Erleichterung  empfeh- 
len, sich  gleich  hier  vorläufig  vier  Namen  zu  merken ,  dereÄ 
wir  uns  in  der  Folge  bedienen  werden;  sie  sind: 

Afethodologie;  eigentliche  Ontologie;  Synechologie;  und  RdoU^ 
logie, 

Methodologie  handelt,  wie  ihr  Name  schon  sagt,  von  den 
Principicn  und  Methoden. 

Eigentliche  Ontologie  enthält  die  Lehre  vom  Sein,  dem 
Seienden,  der  Substanz  und  der  Ursache. 

Synecholo^e  ist  wörtlich  die  Lehre  vomContinuum;  sie  um- 
fasst  Raum,  Zeit,  Bewegung,  und  die  allgemeinste  Anwendung 
dieser  Begriffe  auf  die  Welt. 

Eidolologie,  oder  Lehre  von  den  Erscheinungen  als  solchen, 
behandelt  Untersuchungen,  durch  welche  entschieden  wird,  in 
wiefern  unsere  Vorstellungen  uns  wahre  Erkenntniss  liefern. 

Will  man  nun  versuchen,  die  Begriffe  des  $•  26  unter  diese 
vier  Rubriken  zu  ordnen:  so  wird  sich  finden,  dass  zwei  der* 
selben  ganz  leer  bleiben,  nämlich  Methodologie  und  Eidolo- 
logie. Denn  jene  Begriffe  gehören  sämmtlich  theils  zur  Onto- 
logie im  engem  Sinne,  theils  zur  Synechologie,  in.dcm  zur  letz- 
tem alle  Grössenbegriffe  zu  rechnen  sind,  wegen  des  inniger 
Zusammenhangs  zwischen  stetigen  und  discreten  Grössen. 

Erst  durch  Kant^  und  dessen  Nachfolger,  ist  das  Bedürlnisc 
der  Eidolologie  fühlbar  geworden ;  es  regte  sich  bei  seinem  Er- 
wachen mit  einem  Ungestüm,  der  zu  Ucbertreibungen  veran- 
lasste; als  ob  die  Eidolologie  (freilich  unter  andern  Benen- 
nungen) an  die  Stelle  der  ganzen  Metaphysik  treten  könnte 
welches  unmöglich  ist. 

Von  dem  Bedürfniss  einer  ächten  Methodologie  aber  wai 
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Hahn  kftnm  eiae  Spur  vcMAtudeii';  wie'es  in  iSiem  revokitioniU 
leii  Zustand^  io  welchem  die  PhOosophie  nun  bdd '.  eiä  halbes    ^ 
Jahihimderi  nigehmcht  haben  wird,'ivcht  fiigHcb  abden  Bein 
könnte.  ... 

Terlangt  nim  der  Leser  fiber  diea  Aflea  sogleieh  eine  voU- 
ifindigete  Aiiskuoft,  so  steht  es  ihin*  natUriich  frei»  den-  f.  8t, 
oder  besser  die  fünfte  •^bdirilang  dieses  Buchs  anfraschli^^;' 
and  vielleicht -wird  es  ihn  nicht  gereuen, 'dieselbe  an  dnrch- 
Uittem,  nech  ^e  er  unserm  langsamen  Gange  Schritt  für 
Sdvitt'  weiter  folgt.  • 

ABein  .wir' können  es  nicht  fibemehmen,  dendich  und  Qb»- 
leogend  die  CMinde  unserer  AnoednMng  dannile^en,  'ohne 
Hilfe  der  Geschtchte/  welche  hier  um  desto,  nothiger  ist,  da 
dch  in  iliren  Verwidcelungen.das  hentij^  2SeitaIter  noch  inuner 
gi06sei|thei]jB  befangen  findet,  und  die  jetjdgen  streitenden  Vor- 
aithdle  den  Beweis  nur  au  jofl^bar  an  den  -Tag  legc»i/.dass 
lir  Manche  dias  Vergangene  noch  lange  nichC  vet^^ngen  ist  ' 

Und  die  Anßngei^,  welche  heutiges  Tages  den  Einflüssen 
der  mannigfaltigsten  Systeme,  ausgesetzt  rind;  mssen  meistens 
nidits  Von  dem- Ursprünge, -dem  Zusannnenhange,  der  erftteh 
Bedeutung  der  Behanptung^oi,  die  man  ihnen  einprSgt  Bben 
M  wenig  wissen  sie  das  Gewicht  der  wissenschaftlich^  Be- 
stimmungen ^u  schätzen,  durch  welche  man  andererseits  dem 
Imhum  Yorbeugt  oder  ihn  widerlegt.  Noch  weniger  sind  sie 
im  Stande,  die  Wahrheit,  welche  man  ihnen  mittheilcn  möchte, 
§eniai  Testzuhalten;  sondern  durch  Unachtsamkeit  erzeugt  sich 
daraas  neuer  Irrthum.  Darum  sind  historische  Vorbereitungen 
durchaus  unentbehrlich;  wobei  jedoch  der  eigne  Blick  des  An- 
fingen stets  auf  die  Erfahrung,  und  auf  die  Fragen,  welche 
tk  selbst  aufgiebt,  muss  geheftet  bleiben;  denn  auf  diese  Fra- 
gen beziehen  sich  zuletzt  alle  Systeme. 


DRITTES    CAPITEL. 
Veränderung  der  altern  Metaphysik  durch  Kant. 

8-32. 
Hätte  Kant  nichts  weiter  geschrieben,  als  den  einzigen  Satz: 
jjiunderi  wirkliche  Thaler  enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr,  als 
,Jiundert  mögliche'',  so  würde  man  schon  hieraus  erkennen,  dass 
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« 

er  ausserhalb  des  alten  Vomrtheils  stand,  nach  welchem  die 
Möglichkeit  mit  ihrem  Complemente  zusammengefassty  das 
Wirkliche  ausmachen  sollte.  Er  konnte  nun  weder  die  Onto« 
logie  mit  der  alten  Schule  anfangen,  noch  die  Theologie,  die 
auf  dem  Superlativ  der  Realität  erbaut  war,  mit  ihr  endigen; 
er  war  der  Mann,  die  alte  Metaphysik  zu  stürzen ^  denn  er 
wusste,  dass  das  Mögliche  den  Begriff,  das  Wirtliche  aber  den 
Gegenstand  und  dessen  Position  bedeute.*  Wie  viel  Mühe  es 
koste,  das  entgegenstehende  Yorurthcil  auszurotten,  muss  er 
wohl  erfahren  haben:  er  bezeugt,  dass  die  Illusion,  in  Ver- 
wechselung eines  lo^schen  Prädicats  mit  einem  realen ,  bei- 
nahe alle  Belehrung  ausschlage. 

Aber  wenn  Kant  den  wahren  BegrifF  des  Seins  besass  (imd 
daran  ist  nach  der  vorstehenden  Erklärung  gar  nicht,  zu  zi^ei- 
fcln),  wie  hat  er  ihn  gebraucht?  Was  hat  et  als  seiend  gesetzt? 
Damach  sucht  man  in  seiner  ganzen  Lehre  vergebens.**  Sie 
hat  keinen  Ruhepunct  ausser  allenfalls  in  ihren  Glaubensartikeln! 
Darum  wurden  diese  der  Schwerpunct,  der  sich  alhnälig  im- 
mer tiefer  niedersenkte;  welches  jedoch  nicht  ohne  grosse  Uin- 
kchrung  der  ganzen  Lehre  möglich  war. 

Dass  Kant  eine  verführerische  Leichtigkeit  empfinden  musste, 
die  alte  Lehre  zu  verflüchtigen,  ist  gewiss;  dass  er  sich  dieser 
Empfindung  zu  sehr  hingegeben  hat,  muss  man  schon  nach 
den  Erfolgen,  die  wir  erlebt  haben,  für  wahrscheinlich  halten. 

§.  33. 

Betrachtet  man  den  Umriss  seiner  Vemunftkritik:  so  kann 
man  einen  Augenblick  zweifelhaft  bleiben:  ist  sie  eine  Psycho- 
logie? oder  eine  ganze  Metaphysik?  —  Einerseits  läuft  sie  Mf 
Faden  der  Vermögen  fort,  die  zum  Erkennen  nöthig  erachtet 
werden;  Sinnlichkeit,  Einbildungskraft,  Verstand,  Vernunft. 
Andererseits  enthält  sie  der  Reihe  nach  die  vier  Wissenschaf- 
ten: Oritolope,  Psychologie,  Kosmologie,  Theologie. 

Da  ihn  der  richtige  Bcgrift*  des  Seins  dergestalt  ausserhalb 


•  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  027  der  dritten  Aufl.  [Werke,  ftd.  IT, 
S.  461  ].  Wem  dieser  Punct  noch  dunkel  ist,  der  wolle  die  angeführte  Stelle 
bei  Kant  im  Zusammenhange  nachlesen ;  nämUch  den  ganzen  Abschnitt  von 
der  Unmöglichkeit  eines  ontologiQchcn  Beweises  vom  Dasein  Gottes. 

**  Es  ist  noch  weit  vom  Besitze  eines  richtigen  Gedankens  bis  zum  Ep- 
wUgen  seines  Wcrth«,  seiner  Bedeutung,  seiner  Folgen  in  der  Mitto  anderer 
Bügrifltt.    Vorgl.  P8}'cliologic  I,  §.  35  gegen  das  Ende. 
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der  Schule  gestdk  haJÜ0f  imiB  ue  für  flu^  a^r  aocb  eia^Object 
der  Betnchtmig  BKeb^  sa  mk  er  m  ihr  eiB  fMjrchologisdh^ 
Phlnomen.  Aber  er  wh  mit  dea.Aiigen  d^  epipirisehen  P^y- 
chofegiBB.  Die  dainaligQ  mtionale  Pflyeholope  war  kein  Peni>» 
iphr,  nodb  weniger  ein  Aage..  .^-'   -.. 

Die  Sinnlichkeit  ist  das  erste  in  der  Reihe  der  Seelenyermp- 
gen.  Die  sinnlicben  Gegenstände  .werden  uns  fo^annt  durch 
Bmpfindnngen;  aber -die  fiir  uns  höchiit  wichtige  Anordnutig 
&ser  Qi^enstande,  dass.sie  Bauiai:üid  Zeit  theils  eiiinefakneny 
tbeihi  swiaohen'jich  leer  lassen«  findet  man. in  keiner  £Smpfinr 
dong,  aobnld  man  das  Empfimdene  mnalysirt^  und-  es  jn  sei|le 
Umsten  Th^e  hinein  m  Yer(o%en  sueht .  Käoe  lurbige  Stelle 
kalm  als  ausgedehnt  gesehen  werden,,  wetm  man  ihr  liicht  eine 
mdre  gqpenubenftdlty  die^  wenn  .sie  ausser  ihr  liegt,  entweder 
•ehcn  ynm  ihr  uttterschiedlBn  iBt«\oder  doch  cum  Bdiuf  der 
AnaljBe  nnteischieden  werden  sollte.  Kein  Ton,  kein  Gtemdli 
oder  Oesehnuick,  enthSIt  dne  Suocession,  wenn  man  dasjenige 
trennt«  was  nadi  mumder  empfunden  wird;  fragt  man  sich: 
WM  habe  ich  empfunden?  sa  ist  es  T(mr  Farbe j  Geruch,  Ge- 
flcknack;  aber  niemals  ein  Aussenmuaider  oder  üfaeheiilander. 
Die  letstem  Bestimmungen  sind  K^togensfjitze;  Aber  der  Gtegen* 
eats  liegt  in-  keinem  der  entgegenstehenden-  Glieder,  wiefern 
nimlich  ein  solches  Glied  blosse  Empfindung  ist.  — 

Diesen  Gedanken  (zwar  nicht  deutlich  ausgesprochen  und 
mit  grossen  Irrthümem  amalgamlrt)  liess  Kant  einwirken  auf 
die  lüte  Ontologie.  Begleich  traten  Baum  und  Zeit,  die  Be- 
stimmungen des  Simultanen  und  Successiven,  welche  ziemlich 
weit  nach  hinten,  unter  den  relativen  Prädicaten  ($.  14  und  %6) 
ihren  Platz  gehabt  hatten,  hervor,  an  die  Spitze  der  ganzen 
Seihe.  Sie  erschienen  nun  als  ein  Zusatz  zur  fkopfindung, 
der,  da  er  in  ihr  nicht  gegeben  werde,  also  nicht  mit  ihr  von 
aussen  komme,  doch  aber  unleugbar  vorhanden  sei,  noth wen- 
dig unabhängig  von  ihr,  und  von  allen  ihren  äussern  Be- 
dingungen sein  mttsse.  Kam  er  nun  nicht  von  aussen,  so 
musste  er  ja  wohl  liegen  im  Innern!  Die  Sinnlichkeit  musste 
gewisse  besondere  Formen  der  Auffassung  in  sich  tragen,  nach 
denen  Alles,  was  empfunden  werden  sollte,  sich  fügen  und 
schicken  mochte,  wenn  man  schon  nicht  begriff,  wie  es  dazu 
kommen  könne? 

Die  grosse  Frage:  loi«  entstehen  für  un$  Gegenstände?  war 
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nuQ  erhoben;  die  alte  VorausBetzung,  die  Dinge  seien  da»  und 
Hessen  sich  durch  die  ontologischen  Prädicate  erkennen,  war 
für  einen  con8e(][ucnten  Denker  auf  immer  in  ihrer  Ruhe  ge- 
stört. Früher  nahm  man  Begriffe  sowohl  als  Dinge»  wie  man 
sie  eben  fand;  jetzt  waren  die  einen  und  die  andern  für  uns, 
in  uns»  durch  uns. 

§.  34. 

Das  Idealistische  dieser  Lehre»  was  dem  Zeitalter  paradox 
klang,  würde  Leihnitz  am  ersten  annehmlich  gefunden  haben. 
Da  nach  der  prästabilirten  Harmonie  die  Seele  alle  Vorstel- 
lungen aus  innerem  Triebe  erzeugt:  so  versteht  sich»  dass  sie 
auch  die  räumlichen  und  zeitlichen  Formen  derselben  nicht 
von  aussen  her  aufnimmt;  der  Unterschied  liegt  nur  darin»  dass 
Kant  noch  eine  sinnliche  Receptivität  für  Empfindungen  übrig 
liess;  ohne  doch  über  die  alte  Frnge  vom  Eintreten  des  Gege- 
benen in  die  Seele  irgend  eine  Art  von  Aufschluss  vorzutragen. 

Leibnitz's  Unzufriedenheit  hiemit  würde  aber  sogleich  in 
nicht  geringen  Schrecken  verwandelt  sein,  wenn  er  nun  seiner- 
seits bemerkt  hätte»  dass  er  die  Körperwelt,  die  nach  ihm  das 
zweite  Glied  in  der  Harmonie  sein  sollte»  auch  nicht  gegen  den 
geringsten  Angriff  vertheidigen  konnte.  Die  Vorstellungen, 
durch  welche  wir  von  ihr  zu  wissen  glauben»  konnten  als  bloss 
innere  Zustände  dafür  gar  kein  Zeugniss  ablegen;  wenn  nicht 
die  Wissenschaft  den  Zusatz  machte:  erst  müssen  sie  da  sein, 
ehe  wir  von  ihnen  Vorstellungen  haben  können.  Diesen  Zusatx 
hatte  aber  Leihnitz  entweder  ganz  aufgehoben;  oder  er  musste 
ihn  aus  der  Theologie  herholen.  Ehe  er  sich  dazu  entschlos- 
sen hätte»  würde  ihm  wohl  das  Bedenken  wieder  eingefallen 
sein,  ob  nicht  die  Körper  blosse  Phänomene,  und  bloss  die 
Monaden  real  seien?  Dies  Bedenken  nämlich  wandelte  ihn 
schon  an»  als  er  die  Zusammensetzung  der  Körper  aus  Mona- 
den erklären  wollte»  und  mit  den  geometrischen  Schwierigkeiten 
des  Continuum  nicht  wusste  fertig  zu  werden.*  Damals  ersann 
er  ein  vinculum  substantiale  für  die  Monaden;  eine  ganz  unhldt- 
bare  Erfindung»  wie^ich  in  der  Folge  deutlich  genug  zeigen  wird« 

S.  35. 

Simultanes  und  Successives  waren  aus  der  Reihe  der  ontolo- 
gischen Begriffe  so  weit  hervorgetreten»  dass  sie  als  Formen 


*  Leibniiii  op.  Tom, II,  paff,29i,  320. 
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der  Sinnlichkeit  eine  eigne  Klasse  für  sich  bildeten«  Was 
wurde  nun  aus  den  übrigen  Begriffen? 
Sie  schrumpften  zusammen  in  eine  Kategorientafel. 
Äri$tütele$  hatte  von  Kategorien  geredet»  ohne  besondere 
metaphysische  Absicht;  er  wollte  einige  vorgefundene  Erfah- 
rungshegriffe  entwickeln,  und  stellte  sie  zusammen,  ohne  auf 
genaue  Ordnung  und  auf  Geschlossenheit  eines  Ganzen  An- 
sprach zu  machen. 

Kam  hatte  der  Sinnlichkeit  ihre  Formen  angewiesen;  die 
Rdhe  kam  nun  an  den  Verstand.  Das  Vorurthcil  von  Seelen- 
rennogen,  deren  jedes  gewisse  bestimmte  Formen  in^die  fir- 
tihrong  hineintrage y  war  einmal  da.  „Weil  es  sowohl  reine  als 
mfirisike  Änsekauungen  giebi,.so  könnte  auch  wohl  ein  Unter- 
ickied  zwischen  reinem  und  empirischem  Denken  sein.^^  * 

Nun  war  aus  den  verschiedenartigsten  Materialien  eine  Tafel 
alogischen  Functionen  des  Verstandes  im  Urtheilen  zusammen- 
gekoounen.     Wir  wollen  deren  QucUen  kurz  angeben. 

In  den . Urtheilen  entspringt,  ihrem  Wesen  nach,  der  Begriff 
der  Verneinung,**  Folglich  auch  dessen  Gegentheil,  der  Be- 
griff der  Bejahung.  Femer  entsteht  aus  den  Versetzungen  sol- 
cher Glieder,  die  eine  Reihe  gebildet  hatten,  der  Begriff  des 
yiekn;  und  nachdem  das  Viele  wegen  seiner  Aehnlichkeiten  zu 
ebem  aUgemeinen  Begriffe  durch  Verschmelzung  sich  zu  bilden 
logefangen  hat,  alsdann  auch  durch  Verknüpfung  der  allgo- 
nemen  Vorstellung  mit  dem  gegebenen  Einzelnen,  der  Begriff 
der  Zahl.***  Weiter  giebt  die  Zusammensetzung  mehrerer  Ur- 
theile,  deren  eins  zum  andern  in  das  Verhllltniss  des  Subjccts 
zun  Pi^icate  tritt,  Gelegenheit  zu  hypothetischen  Sprachformen 
11  Sitzen;  aus  dercA  weiterer  Ausbildung  unter  gewissen.  Um- 
säiiden  sich  die  disjunctive  Sprachform  erzeugt,  f  Endlich 
enthüllt  die  Erfahrung  einen  Charakter  der  Zufälligkeit,  —  oder 
vielmehr,  sie  erscheint  unter  einem  solchen,  nachdem  die  Merk- 
male der  Dinge  sich  ihren  Aehnlichkeiten  gemäss  verschmel- 
zend in  Reihen  geordnet  haben,  ft 
Dies  ^Mancherlei,   das   von    ganz  verschiedenen  Orten  her 

•  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  79.  [Werke  Bd.  II,  S.  92.] 
••  Psychologien,  S.  188.  [Bd. VI.  S.  170.] 
••*  Ebendaselbst,  S.  160,  184,  200.  [vS.  161,  167,  180.] 
t  Einleitung  in  die  Philosophie,  §.  60. 
tt  P«)chologie  n,  S.  300,  3S9.  [Bd.  VI,  S.  203,  336.]. 
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mu88  zusammengesucht  werdeil,  wenn  man  seinen  Ursprung 
mssen  will:  hatte  sich  empirisch  in  den  üblichen  Formen  der 
Urthoile  und  Sätze  dargeboten.  ^^Wenn  wir  vom  Inhalte  der 
Urtheih  absirahiren,  —  so  finden  wir  (dies  sind  Kant's  eigne 
Worte),*  d<iss  die  Function  des  Denkern  unter  vier  Titel  mit  drei 
Motnenten  könne  gebracht  werden"  Die  ganze -Deduction  Kant*s 
liegt  in  den  Worten:  so  finden  wir!  Ein  schlechtes  Fundament 
für  eine  Lehre,  welche  das  Vermögen  des  Verstandes  ausmes- 
sen woUtel 

Gesetzt  aber,  die  bekannte  Tafel  der  Urtheilsformen  hätte 
wirklich,  was  sie  nicht  hat,  wesentlichen  innem  Zusammenhang: 
so  musste  nun  noch  ein  Sprung  gemacht  werden,  wenn  Ur- 
theilsformen der  leeren  Logik  sich  in  metaphysische  Erkennt- 
nissbegrifFe  verwaildeln  sollten. 


36. 

Wir  wollen  annehmen,  der  Sprung  sei  geschehen;  und  uns 
die  Freiheit  nehmen,  die  kantischen  Kategorien,  wie  sie  eben 
sind,  in  eine  andre  Ordnung  zu  stellen. 

Qualität:      Realität, 

Negation, 

Limitation. 
Quantität:    Einheit, 

Vielheit, 

Allheit. 
Modalität:    Möglichkeit, 

Wirklichkeit, 

Nothwcndigkeit. 
Relation:      Substanz  und  Accidons, 

Ursach  und  Wirkung,   - 

Wechselwiirkung. 

Es  ist  nämlich  klar,  dass  man  erst  ein  Ja  und  Nein  haben 
muss,  ehe  man  ein  Mehr  und  Minder  finden  kann.  Femer, 
das  Mehr  und  Minder  ist  nöthig,  wenn  die  Möglichkeit  wachsen 
oder  steigen  soll  zur  Wirklichkeit,  und  weiter  fort  zur  Noth- 
wcndigkeit.    Und  endlich  sind  die  Accidenzen  das  Mögliche 


♦  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  93.  [\Verke,  Bd.  II,  S.  103.]  Es  wird 
vorausgesetzt,,  dass  der  Leser  diese  Stelle  aufschlage,  oder  im  Gedächtniss 
'habe;  und  überhaupt  ein  gründliches  Studium  der  kantischen  Kritiken  mit- 
bringe, oder  wenigstens  sich  angelegen  sein  lasse. 
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in  der  Substanz,  und  werden  wirklich,  ja  nothwendig  durch  die 
Kraft.    Daraus  erhellet  der  Grund  unserer  Anordnung. 

So  gestellt,'  hat  die  Tafel  nun  wenigstens  Anfang,  Mittel  und 
Ende;  bei  ihrer  frühem  Stellung  hatte  sie  gar  kein  Hinten  und 
Vom.  Die  Möglichkeit  lag  fast  unten  am  Boden;  wahrend  die 
alte  Metaphysik,  beginnend  vom  UnmöglicheHj  und  endigend 
mit  dem  Hothwendigen  Wesen,  wenigstens  einen  kräftigen  Gre^ 
gensatz  erreicht  hatte. 

«.37. 

Jetzt  dringen  sich  zwei  Fragen  auf.  Die  erste:  bedeuten 
jene  Begriffe  in  dem  Zusammenhange,  worin  wir  sie  hier  pr* 
blicken,  nun  mehr  als  zuvor?  —  Die  zweite:  bedeuten  sie  nun 
weniger  als  zuvor? 

In:  Ansehung  der  ersten  Frage  müssen  wir  es  recht  «mstlich 
bedauern,  dass  Kaui,  der  doch  den  wahren  Begriff  des  Sein 
unstreitig  besass  ($.  32),  diesen  nicht  anwendete,  um  einen  der 
schlimmsten  Flecken  aus  der  alten  Metaphysik  wegzuschaffen.. 
Wir  wissen,  dass  sie  die  Dinge  aus  Realitäten  und  Negationen 
zusammensetzte,  als  ob  beide  zur  Qualität  derselben  gehörten^ 
und  die  Negationen  insbesondere  das  innere  Uebel  derselben 
bestimmten.  Nun  ist  aber  klar,  dass  eine  Negatioff  nicht  sein 
kiuin.  Kantf  der  wohl  wusste,  dass  der  Begriff  des  Sein  eine 
absolute  Position  erfordert,  konnte  leicht  bemerken,  dass  man 
kein  Non^A  absolut  setzen  kann,  da  es  sich  nur  unter  Voraus- 
setzung des  A  denken  lässt.  Die  Negationen  sind  bloss,  in  der 
Vorstellung  dessen  vorhanden,  der  in  dem  Gegenstande  etwas 
sucht,  was  er  nicht  -findet;  der  Mangel  selbst  ist  Nichts!  Da 
nun  die  so  oft  an  Andern  gerügte  Verwechselung  des  Denkens 
und  Erkennens  hier  klar  am  Tage  liegt:  so  hätte  erstlich  die 
Negation,  und  zweitens,  weil  der  Gegensatz  fehlt,  auch  die 
Bcalität  aus  der  Zahl  der  Qualitäten  längst  soUen  weggestrichen 
werden.  Das  Wort  Realität  passt  gar  nicht  dazu,  die  positiven 
Bestimmungen  dessen,  was  ein  Ding  sei,  anzuzeigen;  eben 
darum,  weil  es  gar  kein  Was,  sondern  nur  das  Sein  bezeichnet, 
Qualität  und  Realität  sind  nicht  Begriffe,  die  man  einen  dem 
andern  unterordnen  könnte,  sondern  sie  müssen  verbunden  wer- 
den, um  zusammengenommen  anzuzeigen,  sowohl  Was,  als  Dass 
ein  Ding  sei.  —  Die  Limitation  ist  ein  Lückenbüsser,  der 
von  selbst  wegfallt,  wenn  einmal  die  gesuchte  Sypimetrio  ge- 
stört ist 
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§.38. 

Von  den  übrigen  Kategorien  wird  schweriich  Jemand  glau- 
ben, dass  sie  durch  Kant's  Anknüpfung  an  die,  ihnen  gar  nicht 
wesentlich  zugehörigen,  logischen  Urtheiisformen  an  metaphy- 
sischem Gewichte  etwas  gewonnen  hätten.  Das  war  auch  gar 
nicht  Kant's  Absicht  Im  Gegentheil,  sie  sollten  verHeren;  in- 
dem sie,  statt  zur  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  zu  dienen, 
,  nun  auf  Erscheinungen  beschränkt  wurden. 

In  der  That  hätten  sie  verloren,  wenn  sie  nichts  anderes 
ausdrückten,  als  die  Natiu*  des  urtheilenden  Verstandes.  Die 
vermeinte  Erkenntniss  der  Welt  wäre  alsdann  den  wirklichen 
Dingen  nicht  ähnlicher,  als  der  Klang  einer  Glocke  dem  Ham- 
mer ähnlich  ist,  der  daran  schlägt. 

Dann  aber  dürfte  man  wenigstens  einen  hellen  Klang  er- 
warten. Ohne  Glcichniss:  wenn  der  Verstand  unserer  Erfah- 
rung seine  Form  gäbe,  so  müsste  diese  Form  wenigstens  mit 
sich  selbst  übereinstimmen.  Seinen  eigenen  Begriffen  ungestört 
hingegeben,  würde  der  Verstand  sich  selbst  durchgängig  ver- 
stellen; imd  da  er  nach  Kant's  Behauptung  in  den  Dingen 
nichts  anderes  finden  kann,  als  was  er  selbst  hineinlegte,  sollte 
er  aich  auHi  in  keiner  Betrachtung  dieser  Dinge  dergestalt  ver- 
wickeln und  verstricken  können,  dass  er  bei  gehörigei*  Auf- 
merksamkeit sich  nicht  sicher  und  leicht  wieder  zurecht  fände. 
Sein  Wissen  hätfe  freilich  keine  eigentliche  Wahrheit;  aber 
desto  mehr  Klarheit.  Es  beträfe  zwar  nur  Erscheinungen; 
allein  die  Illusion  in  diesen  Erscheinungen  mqsste  vollständig 
sein^  und  nicht  durch  sich  selbst  wieder  aufgehoben  werden. 

Gerade  dieses  aber,  dass  der  menschliche  Verstand  an  den 
Dingen  irre  wird,  und <  dass  die  besten  Denker  in  unauflöslich 
scheinende  Misshelligkciten  gerathen,  bezeugt  die  Metaphysik 
als  historische  Thatsache, 

Gesetzt  auchi  es  hätte  Jemand  von  Allem,  was  über  die  Wi- 
dcJrsprüche  in  den  Formen  der  Erfahrung  anderwärts*  nach- 
gewiesen, gar  Nichts  begriflfen;  er  wüsste  auch  Nichts  von  dem 
psychologischen  Ursprünge  dieser  Widersprüche,**  welche  in 
der  natürlichen  Entstehungsgeschichte  unserer  Erfalirungskennt- 


•  Einleitung  in  die  Philosophie,  der  ganze  vierte  Abschnitt;  und  Psy- 
chologie I,  §.27  und  33. 
••  Psychologie  U,  §.  132  —  145. 
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nissc  ganz  unvenneidlich  gegründet  sind:  so  müssto  er  den- 
noch bei  nur  oberflächlicher  Betrachtung  der  metaphysischen 
Systeme,  ja  selbst  im  Gefühle  jener  Dunkelheiten^  in  welche 
Kant's  Darstellung  der  synthetischen  Grundsätze  sich  verliert»* 
nothwendig  einräumen,  dass  hierin  kein  sich  selbst  überlassener, 
<iuf  seinen  eigenen  Wegen  wandelnder,  sich  selbst  in  allen  Ge- 
genständen spiegelnder  Verstand,  sondern  nur  Verwirrung  wie 
durch  eine  fremde,  unbekannte  Gewalt  zu  spüren  ist. 

Man  erinnere  isich  nun  an  jenes  nitret/e  Seiende,  der  Dinge, 
die  erst  im  Begriff  sind  zu  entstehen;  an  jenen  Satz,  die  Exir 
stenz  der  zufälligen  Dinge  sei  nur  ein  modus  ($.9);  man  nehme 
hinzu  das  Sein  der  Acadenzen,  welches  den  Substanzen  mwohnt, 
ohne  deren  Sein  zii  vermehren  ($.  11);  an  die  äussern  Kritfte, 
welche  verworfen  wurden,  weil  die  Monaden  keine  Fenster 
haben,  durch  die  etwas  hineinsteigen  kann  ($.12  und  23) ( 
man  übe  sich,  um  einzudringen  in  den  Geist  der  tiefdenkenden 
Männer,  denen  die  prästabilirte  Harmonie,'  mit  allen  ihren  offen- 
baren Schwierigkeiten,  lieber  war  als  der  anscheinend  so  be- 
queme und  natürliche  physische  Einfluss:  so  wird  man  allmäUg 
gewahr  werden,  dass  die  alte  Metaphysik,  obgleich  sie  -es 
nicht  deutlieh  ausspricht,  dennoch  Wurzeln  in  llem  Boden 
der  Erfahrung  hat,  die  man  durch  keine  vermeintlichen  For- 
men des  Verstandes  erreichen,  noch  weniger  aber  hinweg- 
schaffen kann. 

Dinge  mit  beständigen  und  veränderlichen  Merkmalen  sind 
uns  gegeben;  wir  haben  sie  nicht  erfunden I  Die  Beobachtung 
dieser  Dinge  hängt  nicht  im  mindesten  zusammen  mit  dem 
Bau  der  Sprachform  in  kategorischen  und  disjunctiven  Sätzen. 
Sie  wird  auch  nicht  im  mindesten  klärer  durch  den  Satz:  bei 
allem  Wechsel  der  Erscheinungen  beharrt  die  Substanz;  denn  dieser 
Satz  verhüllt  bloss  den  Fragepunct,  wie  die  Erscheinungen 
sich  als  Accidenzen  in  und  an  der  Substanz  darstellen  könüw; 
das  hcisst,  als  vorübergehende  Bestimmungen  dessen,  was  das 
Beharrende  ist,  oder  als  zufällige  Eigenheiten  des  Wesens. 

Wir  können  uns  hier  noch  nicht  auf  die  gänzliche  Entstel- 
lung des  Problems  durch  Einmischung  eines  vorgeblichen  Be- 
dürfnisses, die  Zeit  darzustellen,  einlassen.  Die  Inhärenz . des- 
sen, was  im  Grunde  fremdartig  ist,  und  folglich  stets  fremd 
bleiben  sollte,  —  oder  umgekehrt;  die  Leichtigkeit,  ein  Acci- 
dcns  zu  verlieren,  welches  doch  ein  inwohnend^s  Sein  hatte. 
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nnd  deshalb  der  Substanz  eigen  sein  und  bleiben  sollte;  dies 
Angehören  und  auch  Nicht -Angehören  des  Nämlichen  für  das 
Nämliche  bildet  das  Problem;  welches  der  Verstand  ^ieh  selbst 
nimmermehr  aufgeben  konnte,  während  «hingegen  die  Erfah- 
rung es  aufgiebty  und  die  Metaphysik  es  anzunehmen  ge- 
nöthigt  ist 

Die  alte  Metaphysik  hat  dieses  Problem  nicht  vollständig 
erkannt;  viel  Weniger  es  gehörig  behandelt  Aber  die  kantische 
Kritik,  weit  entfernt,  sie  daran  zu  erinnern  und  ihr  das  Geschäft 
zu  erleichtem,  hat  vielmehr  sie  vollends  davon  abgelenkt,  und 
selbst  die  Vorbereitungen,  welche  schon  gemacht  waren,  wieder 
in  Vergessenheit  gebracht. 

Das  eigentliche  metaphysische  Wissen  ist  durch  Kant  nicht 
von  der  Stelle  gekommen;  die  Fragen  darnach  sind  auch  nicht 
aufgehoben,  nicht  beseitigt  worden;  sie  stehn  noch,  wie  sie  ge- 
standen haben,  und  warten  auf  Antwort 

S.  39. 

Da  Kant  zwar  den  wahren  Begriff  des  Sein^  nicht  aber  die 
wahren  Begriffe  der  Substanz  und  Kraft  besass,  vielweniger 
deren  Ursprung  richtig  erkannt  hatte;  überdies  durch  sehr 
unvollstän3ige  und  unzulängliche  Bemerkungen  über  Raum  und 
Zeit  zu  einem  halben  Idealismus  verleitet  War,  den  erst  FidUe 
der  Consequenz  gemäss  ergänzte:  so  konnte  er  weder  in  dem, 
was  als  Geist,  noch  indem,  was  als  Körper  erscheint,  die  Sub- 
stanz Erkennen;  und  dies  ist  die  Ursache,  warum  der  wahre 
Begriff  des  Sein  für  ihn  unbrauchbar  blieb. 

Kaum  aber  hätte  die  Schwäche  und  Künstelei  seiner  Lehre 
von  den  Kategorien,  und  von  den  Grundsätzen  des  Verstan- 
des, den  eben  so  ruhigen  und  aufrichtigen,  als  kräftigen  und 
reifen  Denker  täuschen  können:  wenn  nicht  zwei  scheinbare 
Vortheile  sich  ihm  dargeboten  hätten,  die  seiner  Lehre  ganz 
eigenthümlich  angehören.  Der  eine  betriffi  die  Materie;  der 
andre  die  Freiheit  des  Willens. 

Alle  Schwierigkeit  des  Begriffs  der  Materie  liegt  darin,  dass 
sie,  ein  räumliches  Reales  sein  soll.  Als  real  muss  sie  aus  Mo- 
naden bestehn;  als  räumlich  soll  sie  ein  Continuum  sein;  diese 
beided  Forderungen  sind  schlechterdings  unvereinbar.  Kant 
opferte  die  erste;  und  er  konnte  dieses  lejcht,  da  nach  seiner 
Meinun«;  die  Substantialität  der  Materie  nur  eine  Form  des 
Denkens  war.    Der  Gewinn  dieser  Ansicht  schien  sehr  gross; 


MöJ  127  86.  W. 

denn  jetzt  stand  nichts  im  Wege;  man  konnte  sich  ohne  Rück- 
halt und  nähere  Bestimmung  der  Geometrie  und  der  mathema- 
tischen Physik  in  die  Arme  werfen.  Wie  sollte  Jemand,  der 
Mathematik  zu  schätzen  weiss,  darüber  nicht  höchlich  erfreut 
sein?  Wo,  im  ganzen  gelehrten  Universum,  findet  man  bessere 
Gesellschaft,  als  bei  den  Mathematikern?  Und  doch  war  der 
Gewinn  nichts  als  Täuschung;  Elant's  Naturlehre  ist  von  An- 
fang bis  zu  Ende  falsch  *. 

Noch  glänzender  schien  —  und  eben  so  nichtig  war  der  zweite 
Vortheil.  Da  die  Kategorien  der  Sinnenwelt  angehörten,  worin 
der  Verstand  seine  Herrschaft  übt:  so  liess  sich  wohl  zum  Ver- 
such eine  intelligible  Welt  annehmen,  worin  das  wahre  Reale^ 
ohne  sich  uns  zu  erkennen  geben  zu  wollen,  seinen  Sitz  habe. 
Iliemit  war  nun  zwar  zunächst  ein  vöUig  problematischer  Ge- 
danke gewonnen;  aber  selbst  der  an  sich  ganz  leere  Raum  zu 
möglichen  Gedanken  schien  höchst  willkommen.  Man  konnte 
flieh  nun  eine  Welt  aussinnen,  worin  die  Bilder,  die  von  ästhe- 
tischen Urtfaeilen  gezeichnet  werden,  Realität  besässen.  Die 
Beurtheilung  des  Willens,  auf  welcher  die  Moral  beruht«  war 
ohnehin  nicht  entwickelt;  man  kannte  nicht  die  einzelnen ^  be- 
stimmten Urtheile,  aus  denen  im  Lauf  des  Lebens  das  G<^fübl 
des  Sollens  hervorgeht  Kant  besass  dieses  Gefühl  in  vorzüg- 
licher Stärke;  aber  er  gab  ihm  eine  doppelt  falsche  Auslegimg, 
als  er  es  durch  den  kategorischen  Imperativ  auszusprechen, 
und  durch  die  Frejjieitslehre  zu  bekräftigen  suchte  •*.  Das 
Zeitalter  war  durch  mancherlei  Ursachen  ungewöhnlich  aufge- 
regt; es  ergriff  und  verarbeitete  den  Irrthum.  Die  Gewalt  der 
Illusionen,  welche  das  neue  System  hervorbrachte,  ist  um  desto 
begreiflicher,  wenn  man  die  Nachlässigkeit  kennt,  womit  da- 
mals, als  es  hervortrat,  die  schwierigem  Püncte  der  altem  Me- 
taphysik pflegten  behandelt  zu  werden.  Der  Idealismus  der 
prästabilirten  Harmonie  war  fast  vergessen;  dämm  schien  der 
kantische  Idealismus  unerhört  neu  und  kühn! 

Das  Vacuum,  was  Kant  hervorgebracht  hatte,  wurde  vollends 
sichtbar,  als  Fichte  die  noch  stöhn  gebliebenen  Dinge  an  sich 
vertrieb;  in  dies  Vacuum  drang  nun  mit  Gewalt  eine  neu  ge- 
schmückte, eigentlich  alte  Lehre,  die  um  desto  dreister  vom 


*  Man  vergleiche  die  letzte  Abtheilung  dieses  Buchs. 
**  Man  vergleiche  das  erste  Capitel  des  fünften  Abschnitta  dickes  Buchs. 
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Sein  redet,  je  weniger  sie  den  wahren  Begriff  demelben  besitzt, 
—  •  der  Spinozismus. 


Erste   Anmerkung. 

Das  Vorstehende  enthält  zwar  in  der  That  AHes,  was  im 
gegenwärtigen  Zusammenhange  über  Kant's  Lehre  zu  sagen 
nöthig  ist;  und  wie  zur  Universalgeschichte  keine  Biographien 
gehören,  so  passt  zu  unserer  ganz  allgemeinen  Betrachtung  der 
Metaphysik  als  einer  historischen  Thatsache,  deren  Bestand- 
theile  in  mehrem  Systemen  zerstreut  liegen,  doch  keinesweges 
die  Beschreibung  des  eigenthümlichen  Lebens  der  einzelnen 
Systeme.  Allein  die  Kürze  dieses  Capitels  möchte  dem  Ruhme 
der  kritischen  Philosophie  wenig  angemessen,  und  in  der  Dar- 
stellung leicht  das  Hinterste  nach  vorn  gewendet  erscheinen, 
welches  Letztere  wir  ganz  besonders  vermeiden  müssen.  Da- 
her mögen  hier>  um  dem  Leser  mehr  Anknüpfungspuncte  dar- 
zubieten, noch  einige  kurze  Betrachtungen  Platz  finden,  die 
jedoch  vielleicht  erst  mit  Hülfe  des  Folgenden  ganz  verständ- 
lieh sein  werden. 

Gehn  wir  in  die  Lehre  Kant's  hinein,  wie  sie  in  seinen  vier 
Hauptwerken  (den  drei  Kritiken  und  den  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaft)  vor  uns  liegt:  so  finden  wir  wenigstens  atht 
verschiedene  Parthien,  in  welche  sie  kann  zerlegt  werden,  weil 
sie  aus  ihnen  sichtbar  durch  Zusammenfügung  entstanden  ist. 
Diese  acht  Xheile  sind:  die  Kategorienlehre;  die  Voraussetzung 
der  Seelenvermögen;  die  Unterscheidung  zwischen  Formen  der 
Erfahrung  und  deren  Materie;  der  Begriff  des  Sein;  der  Begriff 
des  Sollen;  die  Untersuchungen  des  Schönen,  des  Zweckmässigen, 
und  der  Körperwelt.  Von  diesen  sind  die  drei  letzten  offenbare 
Nachträge,  und  Ergänzungen;  deren  Vorbild  in  dem  schon 
-vorher  vest  bestimmten  Hauptwerke  gegeben  war.  Von  den 
fünf  ersten  aber  wird  der  Anfänger  nicht  so  leicht  bemerken, 
wie  er  darin  daS  Frühere  vom  Späteren  unterscheiden  solle. 
Dem  Anscheine  nach  liegt  die  alte,  völlig  unkritische  Psycho- 
logie, die  Voraussetzung  vieler  Seelen  vermögen,  der  ganzen 
Arbeit  zum  Grunde;  und  da  Kant  selbst  dieser  Voraussetzung 
sich  absichtlich  als  seines  Fundaments  überall  bedient  hat,  so 
darf  man  sich  nicht  wundem,  wenn  einerseits  in  neuem  Dar- 
Stellungen  geradezu  die  empirische  Anthropologie  als  der  An- 
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ker  de6  Hefla  fDr  den  Ejmtianisinus  bezeichnet  wird  9  anderer- 
B^ts  aber  nut  den  Untersuchungen  über  die  Mechanik  des  Gei- 
stes Alles  gefährdet  scheint,  was  diese  Lehre  Wahres  und  An^ 
sprechendes  besitzt.  Allein  die  alte  Meinung  von  den  Seelen- 
vem^gen  hat  dennoch  mehr  negativ  als  positiv  auf  Kant's  Lehre 
gewirkt;  indem  sie  ihm  viele  Fragen  voUig  verdunkelte,  und 
eine  unrichtige  Architektonik  dadurch  veranlasste,  dass  ein 
systematisches  Ganzes  fertig  zu  werden  schien,  indem  all^ 
Seelenvefmögen  nach  der  Reihe  untersucht  wurden.  Von  dta 
vorerwähnten  acht  Theilen  aber  ist  nur  einer  durch  die  Ana- 
logie mit  der  alten  Psychologie  verdorben  worden;  nämlich  der 
letzte,  die  Lehre  von  der  Materie.  Denn  nachdem  einmal  eine 
Menge  von  Grundvermögen  zusammen  den  Geist  ausmachten: 
warum  sollten  nicht  zwei  entgegengesetzte  Grundkräfte,  in  ihrer 
Vereinigung j  die  Materie  ergeben?-  Die  übrigen  Theile,  so 
sehr  sie  aueh  in  der  Yemunftkritik  mit  den  Seelenvermögen 
verwebt  scheinen,  sind  dennoch  im  Wesentlichen  ihrer  Fehler 
und  Vorzüge  davon  unabhängig.  Die  alte  Psychologie  war 
längst  vorhanden,  ehe  an  die  Künstelei  der  Kategorien  gedacht 
wurde;  welche  letztere  den  altem  Metaphysikem  keinesweges 
Bedürfhisa  war.  Als  Ka^it  die  Formen  der  Erfahnmg  in  unserm 
eignen  Geiste  aufsuchte,  da  missrietli  ihm  derjenige  Theil  der 
psychologischen  Untersuchung,  welcher  den  Ursprung  unserer 
Erkenntniss  betrifil;  und  das  war  natürlich;  aus  doppeltem 
Grunde,  erstlich  weil  die  Mechanik  des  Geistes  fehlte,  und 
zweitens,  weil  die  Begriffe  selbst,  deren  Ursprung  in  Frage  kam, 
nicht  metaphysisch  richtig  bestimmt  waren.  Nirgends  aber  war 
Veranlassung,  in  logischen  Urtheilsformen  einen.  Leitfaden  zu 
einer  durchaus  ntcA/  logischen  Untersuchung  zusehen;  sdhdem 
dies  ist  ein  ganz  einzeln  stehender  Missgriff,  dergleichen  in 
Verlegenheiten,  wo  sich  die  rechte  Hülfe  nicht  sogleich  dar» 
bietet,  wohl  zu  begegnen  pflegt.  Setzt  man  nun  das  verun- 
^ückte  Froduct  dieses  Versuchs  bei  Seite:  so  bleibt  alsdann 
noch  von  der  Frage  nach  den  Formen  des  Erkenntnissvermö- 
gens ein  sehr  achtungswerther,  ja  unentbehrlicher  Theil  übrig, 
nämlich  die  Unterscheidung  zwischen  Form  und  Materie  der 
Erfahrung  überhaupt.  Es  war  sehr  notbwendig  darauf  zu  ach- 
ten, dass  Raum  und  Zeit  sowohl,  als  die  Begriffe  von  Substanz 
und  Ursache,  Bestimmungen  der  Erfahrungsgegenstände  aus- 
machen, welche  im  unmittelbar  Gegebenen,  nämlich  in  derEm- 

Urkbart*»  Werke  III.  9 
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pfindung»  also  in  der  Materie  der  Erfahrung»  noch  keineeweges 
liegen.  Sind  denn  jene  Bestimmungen  auch  wirklich  gegebea? 
Haben  denn  auch  die  metaphysischen  Fragen,  welche  sich 
darauf  beziehen,  überhaupt  einen  Gegenstand?  Oder  sind  es 
leere  Hirngespinnste?  —  Das  war  die  erste  .vorläufige  Ueber- 
legung,  ohne  welche  weder  an  Metaphysik  noch  an  Psycho- 
logie zu  denken  ist. .  Hieran  mit  Nachdruck  erinnert  zu  haben, 
ist  eins  der  wichtigsten  Verdienste  Kant's;  denn  die  Yeranlas^i- 
song«  welche  ^Ttime  dazu  darbot,  war  zu  mangelhaft,  um  hiebet 
ipi  Vergleich  zu  kommen« 

Allein  Alles  dieses  trifft  noch  nicht  die  .erste  wahre  Grund- 
lage, welche  in  Kant's  Geiste  schon  vorhanden  sein  musste, 
ehe  er  an  die  Betrachtung  der  humeschen  Frage  ernstlich  den- 
ken, und  dazu  Seelen  vermögen  und  Kategorien  in  Bewegung 
setzen  konnte.  Das  wahrhaft  Erste  erkennt  man  nur  dann, 
wenn  man  den  Plan  der  Vemunftkritik  von  hinten  her  nach 
vom  hin  verfolgt;  und  dabei  den  Endzweck,  welchen  schon  der 
Titel  ankündigt,  vest  im  Auge  behält.  Kant's  Werk  war  darauf 
angelegt,  eine  Kritik  zu  werden;  nicht  aber  ein  System!  Die 
Kritik  sollte  treffen  auf  die  zu  jener  Zeit  noch  in  den«  Schulen 
gangbare,  wiewohl  von  der  Welt  nur  wenig  beachtete  Meta- 
physik. *  Alle  Kritik  aber,  und  so  auch  die  kantische,  strebt, 
eine  Reform  zu  bewirken.  Diese  Reform  hätte  sollep  in  der 
damaligen  Schule  erfolgen.  Sie  erfolgte  aber  nicht;  denn  die 
Kraft  der  Schuk  war  erloschen.  Darum  stand  nun  Kant's  Lehre 


•  Weder  Kant  noch  die  ihm  gegenüber  stehende  Schule  waren  vertraut 
mit  den  Forschungen  der  Alten.  Einen  der  kürzesten  Beweise  dafiir  giebt 
folgende  Stelle  der  Vemunftkritik,  S.  645  [Werke  Bd.  II,  S.  473]:  „Die 
Philosophen  des  Alterthums  sehen  alle  Form  der  Natur  als  »ufällig,  die  Ma- 
terie aber  als  ursprüngli  ch  und  noihwendig  an .  *  *  Diese  Aussage  passt  weder 
auf  Heraklit  noch  auf  Parmenides,  weder  auf  Piaton  i^och  auf  Aristoteles. 
Wenn  Leuklpp  und  Demokrit,  wenn  Empedokles,  Anaxagoras,  und  an- 
dere, die  Form  als  zufällig  ansahen,  so  folgt  darum  noch  gar  nicht  (worauf 
es  in  jener  Stelle  bei  Kant  eigentlich  ankommt) ,  dass  sie  die  Materie  Air 
nothwendig  hielten.  Grenug,  .wenn  dieselbe  ursprünglich  vorhanden  war. 
Und  mehr  als  dies  wird  schwerlich  durch  irgend  ein  historisches  Zeugnis^ 
lEu  beweisen  sein.  Jene  Stelle  würde  der  Gegenstand  eines  lauten  Tadels 
geworden  seyn,  wenn  die  Zeitgenossen  Kant's  die  Alten  besser  als  er  ge- 
kannt hätten.  Von  Buhle  und  Tennemarm  wollen  wir  nicht  reden ;  ihre  Be- 
fangenheft wird  bald  vei^essen  sein ;  sie  beginnt  schon ,  einer  andern  Platz 
an  machen.  .      -    . 
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allein,  und  bekam  die  Gestalt  eines  Systems ,  wider  ihre  wahre 
Natnr.  Dieser  fabchen  Ansicht  müssen  wir  entsagen;  wir 
müssen  wiederum  KatU  als  Kritiker  ins  Auge  fassen,  und  nach- 
sehn, welchen  Punct  der  alten  Metaphysik  er  treffen  wollte» 
Nicht  'das  wollte  er  leisten/  was  eigentlich  die  innere  Aufgabe 
der  Metaphysik  ausmacht,  nämlich  zu  erklären,  was  Geist  und 
was  Materie  sei.  Diese  Fragen  hat  er  nur  mit  Nothbehelfen  zu- 
gedeckt Aber  oft  genug  wiederholt  er:  die  Endabsicht  aller 
Metaphysik  gehe  auf  die  Gegenstände  des  Glaubens;  jedoch 
könne  sie  diesen  niemals  in  ein  Wissen  verwandeln.  Das  ver- 
meinte Y^ssen,  welches  •  durch  die  Kjritik  sollte  fortgeschaffl 
werden,  an  welchem  Functe  war  es  dehn  eigentlich  bevestigt? 
Und  wo  lagen  die  Grundirrthümer  —  nicht  etwa  des  Glaubens, 
sondern  der,,  für  den  Glauben  in  der  That  sehr  gleichgültigen 
Metaphysik,  welche  man  demselben  als  eine  unnöthige  und  un- 
tan^iche  Stütze  aufgedrungen  hatte?  — 

Wirrhaben  darauf  «chon  oben  geantwortet;  und  diesen  Haupte 
punct  absichtlich  in  den  Vordergrund  gestellt.  Jetzt  wollen  wir 
mit  Bücksicht  auf  das  folgende  Capitel  daran  nochmals  erinnern. 
Dan  die  Existenz  eines  Wesetis  in  der  Essen»  desselben  liegen  oder 
auch  nicht  liegen  könne,  diese  falsche  Meinung,  welche  dem 
vrahren  Begriffe  des  Sein  geradezu  widerstreitet,  und  zu  wel- 
cher dennoch  sowohl  die  ältere  Metaphysik,  als  auch  Spinoza 
gleich  in  der  ersten  Zeile  seiner  Ethik  sich  bekannte:  dieser  Irr«, 
thum  war  es,  wovon  Kant  längst  vorher  frei  sein  musste,  ehe. er 
an  eine  Vemunftkritik  auch  nur  denken  konnte.  Nicht  seine 
Psychologie  hatte  ihn  hierüber  besser  belehrt  als  seine  Vor- 
gänger; nicht  seine  Kategorien  und  Ideen,  nicht  irgend  ein  an- 
derer Theil  der  Philosophie  war  ihm  hier  zu  Hülfe  gekonamen; 
sondern  ein  ursprünglich  richtiger  Blick  hatte  ihn  gehütet,  sich 
die  Vorurtheile  der  Schule  aufdringen  zu  lassen.  Aber  ntm 
suchte  er  nach  Hülfsmitteln  der  Darstellung;  und'  hier  entstan- 
den mancherlei  Gedankenverbindungen,  die  nicht  alle  frei  blie- 
ben von  Fehlem.  Falsche  Metaphysik,  auf  welche  die  Wissen- 
schaft in  ihrem  regelmässigen  Gange  gar  nicht  stossen  kann, 
an  welcher  sie  vielmehr  vorüber  geführt  wird,  ohne  es  nur  zu 
merken,  —  erschien  ihm  wie  eine  falsche  Neigung  der  Ver-; 
nunft  selbst.  Darum  schrieb  er  nunmehr  eine  Kritik  der  Ver- 
nunft, die  nur  Kritik  der,  Metaphysik  hätte  heissen  sollen. 

Eng  verbunden  aber  mit  dem  richtigen  Begriffe  des  Sein  war 
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in  Eont's  Geiste  von  Anfang  an  das  Bestreben ,  den  Begriff  des 
Sollen  richtig  aufzufassen.  Er  war  nahe  daran ,  die  gänzliche 
Unabhängigkeit  beider  Begriffe  zu  erkennen.  Theoretische 
uud  praktische  Vernunft  erscheinen  meistens  bei  ihm  wie  zwei 
verschiedene  J^otenzen,  deren  möglichen,  ja  fast  drohenden 
Streit  man  suchen  müsse  beizulegen. 

Natur  und  Freiheit  setzt  er  oft  genug  einander  so  entgegen, 
-7-  oder  um  richtiger  zu  sprechen:  er  setzt  sie  so  aus  einandery 
wie  in  der  That  das  theoretische  Wissen  und  die  ästhetische 
Beurtheilung  müssen  auseinander  gesetzt  werden.     Und  was 
noch  besser  ist,  was  für  Manche  noch  schwerer  sein  würde:  sein 
drittes  Hauptstück  des  zweiten  Buchs  der  Dialektik,  welches 
vom  Ideal  der  reinen  Verminft  handelt,  ist  der  wissenschaftlichen 
Abstraction,  in  welcher  die  Einmischung  der  Freiheitsbegriffe 
(das  heisst,  der  ästhetischen  Betrachtungsart)  muss  vermieden 
werden,  fast  gänzlich  treu  geblieben.    Dies  Verdienst  lernt  man 
erst  schätzen,  wenn  man  es  mit  der  Ungründlichkeit  vergleicht, 
die  in  der  spätem  Zeit  fast  zur  Gewohnheit  geworden  ist. 
'  Aus  der  Menschenkenntniss  ICant's  ^ng  für  ihn  mitten  in 
den  metaphysischen  Betrachtungen  der  grosse  Gewinn  hervor, 
dass  er  dieselben  in  Ansehung  ihres  Werths  für  die  mensch- 
liche Gesellschaft  nicht  überschätzte.     Er  wusste,  dass  der  all- 
gemein  vorhandene  und  nothwendige  religiöse  Glaube  nicht 
von  dtenjenigen  metaphysischen  Begriffen  nnd  Sätzen  getragen, 
uad  auch  nicht  merklich  gefährdet  werden  kann,  wodurch  die 
Schulen  sich  das  Ansehn  geben,  denselben  zu  stützen  oder  zu 
verbessern.    Was  wir  heutiges  Tages  fortwährend  erleben,  — 
nämlich  dass  Theologen  und  Prediger,  die  in  Ansehung  ihrer 
philosophischen.  Meinungen  von  einander  weit  abweichen,  doch 
in  gleichem  Maasse  zur  Erbauung  ihrer  Zuhörer  lehren  und 
wirken  können,  —  das  ergiebt  sich  als  ganz  natürlich  aus  der 
Lehre  Kant'd,   nach  welcher  die  Philosophie  keinen  andern 
Eünfluss  auf  die  Theologie  verlangt,  als  nur  dieselbe  von  der 
moralischen  Seite  zu  beobachten  und  im  Nothfalle  zu  reinigen. 
Wie  gross  auch  die  Verschiedenheit  religiöser  Ansichten  sein 
und  wie  lebhaft  sie  sich  manchmal  äussern  mag:    die  Grund- 
lage wird  immer  das  moralische  Bedürfniss  bleiben,  welches 
allen  fernem  Lehren  und  Meinungen  den  Boden  bereitet.   Der 
moralische  Mensch  setzt  mit  Kant  voraus,  dass  in  der  Welt  das 
Gute  die  Oberhand  habe.    Und.  soweit  nicht  irgend  ein,  dem 
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Idemlisimis  verwandter,  Irrthum  es  verhindert,  geht  jene  VoN 
anssetzong  sogleich  über  in  Dankbarkeit  4&r  den  Schöpfer  un- 
seres vernünftigen  Daseins;  »wenn  anch  nicht  sogleich  eine  Mei- 
nung über  den  Ursprung  der  Kalkerde ,  Phosphorsanre,  und 
andrer  Bestandtheile  des  Leibes ,  damit  verbunden  ist;  am  we- 
nigsten aber  in  Hinsicht  derselben  an  irgend  eine  Art  von  Me- 
tamorphose der  Grottheit  gedacht  wird,  die  leicht  an  Transsub^ 
stantiation  erinnern  möchte  9  obgleich  sie  den  spinözistischen 
Ansichten  näher  verwandt  ist.  Dinge  des  Glaubens  den  un- 
nützen Streitigkeiten  zu  entziehen,  war  ohiie  Zweifel  eine  Haupt- 
absicht Kanf$.  Er  würde  sie  besser  erreicht  haben,  wenn  nicht 
die  jacobische  Schule  ihm  entgegen  gewesen  wäre.  Sie  ver- 
trug es  nicht»  dass  er  diejenigen  Gefühle,  worin  sie  vertieft  ist, 
zu  Gegenständen  der  Reflexion  machte;  übrigens  bestätigt  sie 
seine  Ansicht  factisch,  ohne  es  zu  woUeti.  Wenn  man  ihr  deli 
Vorwurf  machen  kann,  dass  sie  in  ihrem  absoluten  Glauben  -zu 
wenig  Kenntniss  von  der  Erfahrung  nimmt,  und  den  Theismus 
^em  dergestalt  reinigen  möchte,  als  ^be  es  kein  äemeines, 
kein  Uebel,  kein  Böses  in  der  Welt:  so  scheint  sich  eben  so 
auch  Kant  zuweilen  seines  moralischen  Glaubensgrundes  so  zii 
erfreuen^  und  sich  über  die  teleologische  Naturbetrachtnng  so 
sehr  zu  erheben,  als  ob  er  von  dem  radicalen  Bösen,  welches 
seine  Lehre  verunstaltet,  noch  gar  keine  Ahnung  hätte,  und 
sich  späterhin  desto  nothwendiger  darin  ergeben  müsse.  Die 
andere  EJippe  der  Religionslehre,  —  nämlich  die  Gefahr,  das 
Gemeine  und  das  Böse  der  Gottheit  zu  nahe  zu  rücken,  wel- 
cher Gefahr  der  Pantheismus  nicht  entgehen  kann,  hat  Kant 
jederzeit  vermieden;  indem  er  darauf  dringt,  dass  die  Gottheit 
als  ausserweltlich  müsse  vorgesteUt  werden.  Hätte  er  voraus- 
gesehen, in  welche  Verlegenheit  man  sich  späterhin  durch  die 
Behauptung  stürzen  würde,  die  Gottheit  sei  selbst  die  morali- 
sche Weltordnung:  so  würde  er  wohl  auch  in  der  ersten  Hin- 
sicht besser  gesorgt,  und  sich  ernstlicher  bemüht  haben,  die 
nicht  bloss  moralischen,  sondern  ganz  allgemein  ästhetischen 
Auffassungen  der  Dinge  in  der  Welt  mit  seiner  Religionslehre 
auf  solche  Weise  in  Verbindung  zu  setzen,  wie  es  dem  Men- 
schen durch  die  eben  so  wohlthätige  als  natürliche  Teleologie 
nahe  gelegt,  und  im  Laufe  der  Erfahrung  Bedür&iiss  wird. 

Es  ist  zwar  keinesweges  hier  der  Ort,  wegen  der  Gering- 
schätzung, womit  Kant  so  häufig  der  Teleologie  erwähnt^  'wi- 
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der  ihn  zu  streiten;  vielmehr  kann  man  ihm  einräumen,  was  er 
eigentlich  will,  nämHch,  dass  sie  für  sich  allein  dem  Menschen 
in  seiner  beschränkten  Stellung  keine  vesten  und  bestimmten 
Jlesultate  liefert,  und  dass,  wenn  sie  etwas  leisten  soll,  der 
moralisch -reli^öse  Glaube  schon  im  voraus  da  sein  muss. 
Koch  weniger  gehört  hieher  die  Zweckmässigkeit  ohne  Zwecke 
wodurch  Kant,  (der  Leser  würde  es  nicht  errathen,  wenn  er  es 
nicht  schon  wüsste,)  die  Schönheit  erklären  wollte; —  eine  offen- 
bar spielende  Erklärung,  welche  nur  Unsicherheit  sowohl  in 
der  Analyse  des  Schönen  als  im  Gebrauch  der  teleologischen 
Begriffe  veriüth.  Aber  nicht  ganz  vorbeigehn  wollen  wir  an 
dem  Versuche  Kaufs,  sich  über  den  Begriff  eines  Organismus 
Rechenschaft  zu  geben.  Unstreitig  war  es  ein  Verdienst,  die 
Untersuchung  auf  diesen  Gegenstand  zu  lenken;  allein  die  be- 
gangenen Fehler  sind  in  ihren  Folgen  nur  gar  zu  wichtig  ge- 
worden; und  je  weniger  wir  uns  in  dieser  Hinsicht  mit  den 
Neuern  einzulassen  Grund  haben,  (wie  sich  weiterhin  zeigen 
wird,)  desto  füglicher  kann  es  hier  gcschehn,  dass  wir  wenig- 
stens auf  den  Anfang  der  nachmaligen  Fehlgriffe  aufmerksam 
machen. 

Kant  beginnt  seine  Betrachtung  in  der  Kritik  der  teleologi- 
schen Urtheilskraft  von  einem  Bemühen,  die  Bewunderung  der 
Organismen  vorläufig  herabzustimmeil  durch  Erwähnung  eines 
Gegenstandes,  der  gar  nicht  dahin  gehört.  Er  findet  in  den 
geometrischen  Figuren  (Kreis,  Ellipse,  u.  s.  w.)  eine  oft  be- 
wunderte Zweckmässigkeit  und  Tauglichkeit,  wegen  der  man- 
cherlei Probleme  und  Auflösungen,  die  sich  auf  sie  beziehen. 
Er  meint:  die  mannigfaltigen  Regeln,  deren  Einheit  diese  Be- 
wunderung erregt,  folgen  nicht  aus  dem  Begriffe  des  Gegen- 
standes (2.  B.  des  Cirkels),  sondern  bedürfen  es,  dass  dieses 
Object  in  der  Anschauung  gegeben  sei.  Hier  nun  veiräthsich 
schon  die  Einseitigkeit  der  mathematischen  Kenntniss,  die  bei 
Kant  so  oft  nachtheilig  wirkt.  Die  Anschauung  thut  gar  nichts 
zur  Sache,  'ausser  dass  sie  dem  Anfänger  den  Gegenstand  zu- 
gänglicher macht.  Alle  die  bewunderte  Zweckmässigkeit  fin- 
det sich  in  den  Rechnungsformeln  im  vollen  Maasse,  welche 
durch  Zeichnungen  nur  versinrilicht  wenden;  und  der  eingebil- 
dete Unterschied  zwischen  Begriffen  und  Anschauungen  ist 
hier  gar  nicht  vorhanden.  An  den  Eigenschaften  der  Gleichun- 
gen,  an  den  Binominalcoefficienten  lässt  sich  Manches   be- 
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wundeniy  was  überall  nicht  sinnlich,  durch  Zeichnung,  darge- 
stellt werden  kann;  es  ist  ein  unerwarMea  Zusammentre^n 
unter  blossen  Begriffen.  Eine  andre  Frage  ist:  ob  hier 'Be- 
wunderung an  der  rechten  Stelle  sei?  Wer  niclit  Mathematik 
gelernt  hat,  für  den  schickt  es  sich,  nicht  bloss  einzelne  Ge- 
genstände derselben,  dondem  lieber  die  ganze  Mathematik  iein- 
znstaonen;  wer  aber' mitten  in  der  Wissenschaft  steht,  der  hält 
sich  beim  Bewundem  nicht  auf,  sondern  er  rechnet,  um  za  er- 
fahren, was  er  wissen  will,  weil  er  den  blossen  Yermuthungen 
überall  nicht  traut  und  sich  ihnen  gar  nicht  hingiebt  —  Eben 
so  nun  macht  es  der  Astronom.  Er  beobachtet  und  rechnet; 
in  diesem  Kreise  bleibt  er,  und  entscheidet  nicht  über  das,  was 
ihm  unzugänglich  ist.  In  der  nämlichen  Stimmung  nun  so]l 
auch  der  Naturforscher,  und  namentlich  der  Biologe,  sein  und 
bleiben.  Sein  Thun  und  Denken  ist  der  teleologischen  Be- 
trachtung weder  gleich  noch  entgegen;  es  ist  völlig  dispuat, 
und  kann  von  ihr  nicht  gestört  werden. 

Kant  erwähnt  femer  die  relative  Zweckmässigkeit  der  Dinge, 
so  fem  sie  sich  zum  Gebrauche  darbieten;  jedoch  nur,  um  ihr 
die  innere  Zweckmässigkeit  der  Organismen  entgegenzusetzen. 
Und  nun  beginnt  er:  „um  einzuBehen^  dass  ein  Ding  nur  ah 
Zweck  möglich  $eiy  dazu  wird  erfordert^  dass  seine  Form  nicht 
nach  blossen  Naturgesetzen  möglich  sei/'  Mit  diesemSatze  hat  er 
sich  so^eich  in  eine  Gedankenwelt  versetzt,  die  in  der  Sphäre 
der  Erfahrung  nicht  vcTrkommt.  Jedermann  hält  die  Ilias  für 
das  Werk  eines  oder  mehrerer  grossen  Dichter;  aber  dass  eine 
solche  Zusammensetzung  von  Buchstaben,  ^vie  wir  sie  in  unse- 
ren Abdrücken  der  lUas  vorfinden,  schlechterdings  nicht  nach 
blossen  Naturgesetzen  möglich  sei,  das  behauptet  Niemand.  Ge- 
rade im  Gegentheil:  erst  musste  unter  den  unzähligen  Combi- 
nationen  der  Buchstaben  auch  diese  Mer  möglich  sein.  Wäi% 
sie  unmöglich f  so  hätte  kein  Künstler  sie  aus  dem  Gebiete  der 
Möglichkeit  durch  seine  Wahl  hervorheben  können.  Man 
möchte  nun  glauben,  in  jenen  Worten  Kaufs  liege  eine  blosse 
üebereilung  im  Ausdmcke.  Aber  es  zeigt  sich  vielmehr  durch- 
w^  eine  Schwankung  der  Gedanken  selbst,  die  den  Punot» 
worauf  es  ankommt,  bald  treffen  und  bald  verfehlen. 

Femer  beschreibt  Kant  ein  Ding  als  Naturzweck  ^  wenn  es 
tfon  sich  selbst  (obgleich  in  zwiefachem  Sinne)  zugleich  Ursaeh 
und  Wirkung  ist.  Ein  Baum  erzeugt  einen  alldem  ähnlichen;  er 
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erzeugt  aber  auch  fortwähreml  sieh  selbst,  indem  er  seine  N'ah- 
itmgsstofFe  sich  anhüdet,  und  indem -seine  Theilejsich  zum  Le* 
ben  gegenseitig  er^mzen.  —  Hier  nun  geräth  Kant  selbst  in 
Terwunderung,  und  verliert  die'  Fassung  des  Denkers.  Denn 
er  setzt  es  als  minder  bedeutend  bei  Seite,  dass  erst  Nahrungs- 
Stoffe  von  aussen  kommen,  und  sieb  darbieten,  und  den  Orga- 
nismus von  der  Krankheit  des  Hungers  ^  durch  welche  er  sich 
selbst  nicht  bilden,  sondern  zerstören  würde,  heilen  müssen, 
wenn  der  sogenannte  Bildungstriebp  der  in  dem  sich  selbst  über- 
lassenen  Organismus  nur  ein  Zerst/ffungstrieb  sein  würde,  sich 
äussern  soll.  So  erscheint  in  Kant't  Darstellung  das  innere 
Causalverhältniss  der  Theile  eines  Organismus,  geradehin  wi^ 
dersprechend  der  Erfahrung,  als  ein  geschlossenes  Ganze,  wie 
in  einem  perpetuum  mobile.  Und  dadurch  wird  denen  die  Bahn 
bereitet,  die  sich  erlauben,  das  Universum  nach  Art  eines  Or- 
ganismus aufzufassen,  und  ihm  eine  ewige  Jugend  beizulegen, 
die  man  keinem  bekannten  lebenden  Wesen,  auch  nicht  einmal 
bei  der  besten  Nahrung  und  Pflege,  verschaffen  kann.  Dass 
dabei  die  höchst  engen  thermometrischen  und  hygrometrischen 
Orenzen,  worin  alles  erfahrungsmässig  bekannte  Leben  einge- 
schlossen ist,  sehr  gern  vergessen  werden,  versteht  sich  bei  so 
unüberlegten  Gedankensprüngen  von  selbst  Die  Bewunde- 
nmg  dessen,  was  in  der  Sinnenwelt  vorgefunden  worden,  hat 
Flügel  bekommen;  sie  ergötzt  sich  nun  an  einem  Gaukelspiel, 
worin  ein  Leben  ohne  alle  äussere  Bedingungen  und  Schran- 
ken des  Lebens  vorgespiegelt  wird. 

Es  kann  nun  nicht  mehr  überraschen ,  dass  Kant  vom  Geiste 
behutsamer  Naturforschung  sich  weit  entfernend,  den  Begriff* 
des  Organismus  dergestalt  erhebt,  als  ob  er  die  Absicht  ge- 
habt hätte,  die  Natur  selbst  aus  der  Natur  zu  verbiannen,  und 
sie  in  ein  reines  Wundelt  zu  verwandeln.  Seine  eignen  Worte 
lauten  folgendermaassen :  „Man  sagt  von  der  Natur  und  ihrem 
Vermögen  hei  weitem  zu  wenig,  wenn  man  dies  ein  Analogen 
der  Kunst  nennt;  denn  da  denkt  man  sich  den  Künstler  ausser 
ihr.  Sie  organisirt  sich  vielmehr  selbst.  Näher  tritt  man  dieser 
unerforcrcblicben  Eigenschaft,  wenn  man  sie  ein  Analogen  des 
Lebens  nennt;  aber  da  muss  man  entweder  die  Materie,  als 
blosse  Materie,  mit  einer  Eigenschaft  (Hyiozoismua)  begaben, 
die  ihrem  Wesen  widerstreitet;  oder  ihr  ein  fremdartiges,  mit 
ihr  in  Gemeinschaft  stehendes  Princip,  eine  Seeky  beigesellen; 
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wozu  uMUi  aber  eniweder,  wenn  eiii.  solches  Product  eia  Natur* 
product  sein  soll,  organisirte  Materie  als  Werkzeug  jener  Seele 
schon  YOraussetzt  (also  jene  nicht  im  mindesten  begreiflicker 
macht),  oder  die  Seele  zur  Künstlerin  dieses  Bauwerks  machen, 
und  so  das  Product  der  körperlichen  Natur  entziehen  muss. 
Grenau  zu  reden,  hat  also  die  Organisation  der  Natur  mchts 
Analoges  mit  irgend  einer  uns  bekannten  Causalität  Die  in- 
nere Naturvollkammenkeit  der  arganisirten  Wesen  ist  nach  keiner 
Analogie  irgend  eines  nns  bekannien  Naturvermögen»  denkbar  und 
erklärlieh.'' 

Was  war  nun  der  nächste  Gedanke,  der  sich  den  Nachfolgern 
Kant's  aufdringen  musste,  wenn  sie  seine  Ansicht  wäter  aus- 
bilden, wölken,  anstatt  sie  scharf  zu  prüfen?  Offenbar  mussten 
sie  finden,  dass,  wenn  die  Natur  in  sich  selbst  nicht  Raum  zu 
haben  scheint,  dies  nur  an  den  vorausgesetzten  falschen  B^ 
griffen  von  derselben  liegen  könne.  Wo  ist  denn  Materie, 
welcher  die  Merkmale  des  Lebens  widerstreiten?  Wer  sagt 
denn,  dass  die  Seele  ein^  derselben  fremdartiges  Princip  sei? 
Die  einseitige  Auffassung  der  Dinge  sagt  es,  welche  von  An- 
fang an  verfehlte,  den  Begriff  der  Natur  so  zu  stellen,  dass  die 
organisirten  Leiber  mit  hinein  passen.  Die  Natur  muss  gleich 
Anfangs  als  dasjenige  gedacht  werden,  was  sich  selbst  organi^ 
sirt;  dann  werden  Materie  und  Geist  als  besondere  Formen  und 
Grenzen  zu  betrachten  sein,  welche  der  allgemeine  Organismus 
eben  so  gut  annehmen  kann,  als  im  Thiere  ein  Theil  die  Bolle^ 
des  Knochens,  der  andre  die  des  Nerven,  für  das  Ganze  über- 
nimmt. 

Der  Leser  wolle  bemerken,  dass  der  Verfasser  hier  nicht 
seine  eigne  Lehre  vorträgt,  sondern  bloss  anzeigt,  welche  Wen- 
dung der  Kantianismus  nehmen  musste,  w^nn  er  nicht  rück- 
wärts gehen  woUte. 

Uebrigens  ist  der  Satz,  die  Natnr  organisiri  sieh  selbst 9  so 
schwankend,  und  so  gewagt,  dass  man  gar  Nichts  auf  ihn  bauen 
konnte.  Er  soll  bei  Kant  ein  Erfahrungssatz  sein;  aber  die  Er- 
fahrung zeigt  nirgends  die  Natur  als  Eins  und  ein  Ganzes;  sie 
zeigt  einzelne  Dinge,  die  einander  theils  ähnlich,  theils  ver- 
schieden sind.  Die  ganze  Vorstellung  von  der  Natur,  als  einem 
thätigen  Wesen,  ist  erschlichen;  und  kann  mit  Nichts  belegt 
werden.  Der  Ailgemeinbegriff  der  Natur  ist  abgezogen  worden 
von  dem,  was  einzeln  vor  uns  steht  und  geschieht;  soll  nun 
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dieser  Begriff  Alles  umfassen,  so  darf  in  ihm  weiter  das  Merk- 
mal des  Lebens,  noeb  der  rohen  Materie,  als  träger  Masse, 
noch  der  Seele,  als  des  Denkenden  und  Wollenden,  aufgenom- 
men werden.  Denn  alle  diese  Begriffe  gehören  als  Differenzen 
zu  den  Arten,  welche  unter  der  Gattung  stehn.  Was.  aber  nun 
femer  das  Merkmal  des  Lebens  insbesondre  anlangt,  so  ändet 
sich  dieses  als  speeifische  Differenz  an  einiger,  nicht  aber  an 
aller  Materie.  Also  kann  die  Materie  leben  oder  auch  nicht; 
allein  ehe  man  die  Erklärung  hievon  aufsucht,  muss  man  im 
allgemeinen  wissen,  was  Materie  ist;  und  erst  nach  VoUendnng 
der  schweren  und  weitläuftigen  Untersuchung  hierüber  kann  es 
Zeit  sein,  die  Fragen  der  Biologie  und  Physiologie  zu  erheben. 
Alsdann  werden  sich  die  Gründe,  warum  laut  Zeugniss  der  ^Er- 
fahrung ein  schon  begonnenes  Leben  sich  eine  Zeitlang  erhält 
und  entwickelt,  wofern  es  Nahrung  und  günstige  Umstände 
findet,  warum  es  hingegen  sich  selbst  zerstört,  wenn  ihm  die 
Nahrung  fehlt,  —  am  rechten  Orte  von  selbst  finden.  Die 
Frage  aber,  ob  die  Natur  sich  ursprünglich  organisire,  ist  erst- 
lich von  der  Erfahrung  gar  nicht  aufgegeben,  denn  wir  kennen 
gar  Nichts  in  seinem  ursprünglichen  Sein  und  Thun;  und 
zweitens  ist  sie  noch  sehr  weit  verschieden  von  der  andern 
Frage:  ob  alle  Organisation,  als  solche,  gerade  zweckmässig 
sein  müsse?  Es  giebt  nämlich  auch  Afterorganisationen,  so  wie 
es  Seelenkrankheiten  giebt;  zur  Erinnerung  an  die  Möglichkeit, 
dass  leibliches  sowohl  als  geistiges  Leben  auch  wohl  zweck- 
widrig sein  könne;  ohne  darum  sogleich  sich  selbst  zu  zer- 
stören. Dergleichen  Gegenstände  pflegen  im  ersten  Enthusias- 
mus vergessen  zu  werden;  um  hintennach  Inconsequenzen  in 
die  Systeme  zu  bringen.  Aber  auch  hievon  abgesehen,  sind 
Organismen  nicht  das  Selbstständigste,  sondern  das  Abhängige 
und  Bedürftige;  das  zwischen  Krankheit  und  Gesundheit  stets 
Schwankende,  das  eigentlich  Leidende  im  Gebiet  des  Erfah- 
mngskreises.  Ohne  ihr  Leben  gäbe  es  keinen  Tod  und  kein 
Uebel  in  der  Welt, 

Wir  haben  im  Vorhergehenden  behauptet,  —  nicht  etwan, 
Kant  befinde  sich  in  Ansehung  der  Teleologie  in  einem  vest- 
bestimmtcn^Irrthum,  den  man  ^in-  für  allemal  nachweisen  und 
Tnderlegen  könnte,  —  sondern',  er  verrathe  eine  Schwankung 
unreifer  Gedanken  in  diesem  Puncte.  Um  nun  so  kurz  als 
möglich  die  nöthigen  Belege  zu  dieser  Beschuldigung  zusam- 
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men  zu  stellen:  wählen  wir  erstlich  eine  Stelle,  an  welcher  nicht 
leicht  eine  Uebereilnng  im  Ausdrucke  zu  erwarten  ist  Gewöhnt 
an  die  Antinomien,  welche  eine  der  geistreichsten  Darstellungen 
der  Vemunftkritik  ausmachen,  will  Kant  auch  der  teleologischen 
Urtheilskraft  eine  ähnliche  Verwickelung  in  Widerspruch  mit 
sich  selbst  nachweisen,  wie  er  es  dort  in  Ansehung  der  theo- 
retischen Vernunft  glaubte  geleistet  zu  haben.  Wie  lauten  nun 
die  einander  widerstreitenden  Sätze? 

Satz:  Alle  Erzeugung  materieller  Dinge  ist  nach  bloss 
mechanischen  Gesetzen  möglich. 

GSegensatz:  Einige  Erzeugung  derselben  ist  nach  bloss  me- 
chanischen Gesetzen  nicht  möglieh. 

Sollte  wegen  des  BegrifFs  der  mechanischen  Gesetze  dem  mit 
Kani  noch  nicht  vertrauten  Leser  ein  Zweifel  aufstossen:  so 
koimen  wir  denselben  leicht  auf  eine  authentische  Weise  heben, 
unmittelbar  jenen  Sätzen  vorher  geht  die  Bestimmung  des  Ge- 
gensatzes, dass,  wo  die  mechanischen  Gesetze  nicht  ausreichen, 
da  ein  ganz  anderes  Gesetz  der  Causalität,  nämlich  das  der 
Endursachen,  zu  Hülfe  gerufen  werden  solle.  Die  mechani- 
schen Gesetze  in  dieser  Bedeutunsr  befassen  demnach  Alles, 
was  möglicherweise  geschehen  kann,  auch  wenn  kein  Wille 
dazu  kommt,  der  eine  causa  finalis  herbeiführt. 

Gesetzt  nun,  wir  erdreisten  uns,  einen  Kant  zu  belehren,  dass 
sein  Gegensatz  gar  keine  Bedeutung  habe,  indem  keine  cauta 
finalis  irgend  etwas  vermag,  das  nicht  im  Gebiete  der  "causa 
effidens  liegt;  oder  kurz,  indem  kein  Wille  mehr  vollbringen 
kann,  als  was  an  sich  möglich  ist;  —  gesetzt  femer,  wir  erin- 
nern zum  Ueberfluss  an  den  leibnitzischen  Dogmatismus,  nach 
welchem  der  göttliche  Rathschluss  unter  den  mögliehen  Witten 
die  beste  wählte,  was  wird  uns  begegnen?  Eine  Beschämung, 
wie  es  scheint.  Denn  Kant  weiss  Alles,  was  wir  ihm  sagen 
wollen;  er  sagt  es  selbst  in  folgender  Stelle:  „Wo  Zwecke  als 
Gründe  der  Möglichkeit  gewisser  Dinge  gedacht  werden,  da 
muss  man  auch  Mittel  annehmen,  deren  Wirkungsgesetz  für  sich 
nichts  einen  Zweck  Voraussetzendes  bedarf,  mithin  mechanisch, 
und  doch  eine  untergeordnete  Ursache  absichtlicher  Wirkungen 
sein  kann.  Daher  lässt  sich  selbst  in  organischen  Producten 
der  Natur  eine  Verbindung  der  mechanischen  Gesetze  mit  den 
teleologischen  in  den  Erzeugungen  der  Natur  denken;  ohne  die 
Principien  der  Beurtheilung  derselben  zu  verwechseln,  und  eins  an 
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die  Stelle  des  andern  zu  setzen/*  Nach  einer  so  bestimmten  und 
genügenden  Erklärung  wird  doch  nun  Alles  im  Beinen  sein? 
Nichts  weniger  fi\»  dasi  Denn  gleich  darauf  wird  behauptet: 
„Wir  wissen  nicht,  wie  weit  die  für  uns  mögliche  mechanische 
Erklärungsart  gehe;  nur  soviel  ist  gewiss,  dass,  so  weit  wir  nur 
immer  darin  kommen  mögen,  sie  doch  allemal  für  Dinge,  die 
wir  einmal  als  Naturzwecke  anerkennen,  %inz^ireichend  sein,  und 
wir  also 9  Aach  der  BeschafTenheit  unseres  Verstandes,  jene 
Gründe  insgesammt  einem  teleologischen  Princip  unterordnen 
müssen  !^^ 

Was  heisst  nun  das?  Ungefähr  soviel  als  ob  ein  Mathema- 
tiker, der  eine  gewisse  Function  in  eine  unendliche  Bcihc  entr 
wickeln  will,  von  der  Arbeit  ermüdet  spräche:  mit  dieser  Beihe 
komme  ich  niemals  zu  Ende;  ich  will  also  die  nooh  fehlenden 
Glieder  durch  eine  Function  von  ganz  anderer  Art  ersetzen. 

Wir  wollen  einmal  beispielsweise  annehmen,  unser  Sonnen- 
system sei  der  Gegenstand,  den  wir  nach  Kant's  Ausdruck  als 
einen Naturzw^ck  betrachten;  weil  sich  dies  System  einer  glück- 
lichen Stabilität  erfreuet,  und  seine  Oscillationen'zu  klein  sind, 
um.  jemals  Grefahr  zu  drohen.  Wo  ist  denn  nun  die  mechani- 
sche Erklärung  dieser  Stabilität  unzureichend?  Wo  muas  sie 
darum,  weil  sie  ut^ureichend  ist,  einem  teleologischen  Princip 
imtergeordnet  werden?  Offenbar  nirgends.  Das  Gravitations- 
gesetz erklärt  jene  Stabilität  und  Gefahrlosigkeit  vollkommen, 
untei:  der  Voraussetzung  nämlich,  dass  die  Massen  und  Entfer- 
nungen einmal  so  bestimmt  seien,  wie  sie  sind.  Diese  Voraus- 
setzung, welche  den  ganzen  Gegenstand  der  teleologischen 
Betrachtung  im' vorliegenden  Falle  ausmacht,  bedarf  in  mecha- 
nischer Hinsicht  gar  keiner  Erklärung;  sie  ist  eine  von  unzählig 
vielen  Möglichkeiten;  und  hat  nicht  die  mindeste  Schwierigkeit. 
Eine  Frage  von  der  höchsten  Wichtigkeit  ist  es  freilich,  ob  es 
wahrscheinlich  sei,  dass  gerade  die  zweckmässige  Anordnung 
sich  ohne  absichtliches  Eingreifen  von  selbst  würde  getroffen 
haben?  Diese  Frage  liegt  aber  der  Mechanik  gar  nicht  im 
Wege;  sie  nimmt  den  Gegenstand  wie  sie  ihn  findet,  und  be- 
rechnet nun,  was  femer  geschehen  wird.  Folglich  triffl  die 
teleologische  Betrachtung  einen  Punct,  um  den  sich  die  Me- 
chanik nicht  kümmert,  indem  sie  ihn  als  gegeben  ansieht,  wie 
sie  jedes  andre  Gegebene  auch  annehmen  und  verarbeiten 
würde. 
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Die  Betrachtung,  dieses  Beiapiels  lässt  sidi  leicht  allgemein 
nuu^hen.  Immer  bleibt  der  obige  Satz  gültig;  alle  Erzeugung 
materieller  Dange  ist  nach  bloss  mechanischen  Gesetzen  w^glitki 
Niemah  BtiHzt  sieh  die  Ttleologie  auf  den  falichen  Gegemaiz: 
einige  Erzeugung  materieller  Dinge  ist  nnmöglick  nach  bloss 
mechanischen  Gesetzen.  Aber  jedesmal  kommt  die  Wuhr^ 
scheinliehkeit  in.  Frage,  dass  ein  solches  oder  anderes  Ding, 
welches  wir  in  der  Mitte  unzähliger  verschiedenen  Möglichkei- 
ten erblicken,  entweder  mit  oder  ohne  Absicht  entstanden  sein 
möge,  da  zum  Entstehen  die  blosse  Möglichkeit  seiner  Fonn 
noch  gar  nicht  hinreichte,  wenn  seine  Materie  eben  so  gut 
andre  Formen  haben  konnte,  und  wenn  zu  vtrmnthen  ist,  dass 
sie  dergleichen  zuvor  wirklich  hatte. 

Die  Verwirrung,  welche  Kant  hier  angerichtet  hat,  indem  er 
immerfort  die  Möghehkeii  in  Frage  stellt,  die  sich  von  selbst 
versteht,  und  gar  nicht  darf  bezweifelt  werden;  diese  Verwir- 
rung ist  um  desto  schlimmer,  da  sie  den  unermesslichen  Un- 
terschied -  dessen  betrifil,  was  in  das  Gebiet  des  menschlichen 
Forschens  gehört,  und  des  andern,  welches  davon  ausgeschlos- 
sen werden,  und  dem  Glauben  überlassen  bleiben  muss.  Zu 
erklären,  welche  innere  Bildung  die  einzelnen  realen  Elemente 
der  Materie  dann  besitzen  müssen,  wann  diese  Materie  lebens- 
fähig sein  soll;  femer  anzugeben,  wie  die  innere  Bildung  4i«r- 
sehieden  bestimmt  sein  milsse^  wenn  hier  ein  Pflanzenleben,  dort 
ein  tbierischer  Leib  entstehen  und  fortdauern,  oder  wenn  Er- 
scheinungen ITald  der  Sensibilität,  bald  der  Irritabilität,  bald  der 
Reproduction  hervortreten  sollen:  das  sind  zwar  schwere  Auf- 
gaben; aber  diese  Naehtceisungen  der  innem  Möglichkeit  des  Ze- 
hens  fallen,  dennoch  allerdings  in  die  Sphäre  der  menschlichen 
Naclrforschung,  und  zwar  ohne  die  mindeste  teleologische  Eiif- 
mischung,  sondern  auf  dem  Wege  der  rein  theoretischen  Spe- 
culation.  Wir  werden  dieses  im  zweiten  Theile  des  vorliegoi- 
den  Werkes  f actisch  darthun,  so  weit  es  nöthig  ist,  um  die 
Bahn  der  weitem  Untersuchung  zu  eröffnen,  jedoch,  wie  sich 
von  selbst  versteht,  erst  nach  gehöriger  Erklärung  der  Materie 
überhaupf;  denn  wer  noch  in  dem  Traume  von  anziehenden 
und  abstossenden  Kräften  der  Materie  befangen  ist,  der  kann 
von  der  Art  und  Weise,. wie  eine  solche  Untersuchung  muss 
geführt  werden,  auch  nicht  das  Allergeringste  begreifen.  Als- 
dann aber  wird  sich  von  selbst  offenbaren,  dass  mit  aller  Kennt- 
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nisB  der  Möglichkeit  des  Lebens  noch  immer  nicht  der  wirk«> 
liehe  Ursprung  desselben  erkennbar  yv}ii;  gerade  8o  wenig,  als 
die.  Astronomie  uns  jemals  vom  Ursprünge  des  Sonnensystems 
belehren  kann,  wiewohl  sie  in  dieser  Hinsicht  Hypothesen  ver- 
anlasst, denen  aber  der  eigentliche  Anfang  jedesmal  fehlt.  Die 
Zweckmässigkeit  der  Organismen  bleibt  immerfort  das  unberührte 
GehetmnisSy.tDozu  uns  der  SchlUssel  nicht  auf  dem  Wege  des  Wis- 
sens kann  gegeben  werden.  Kant  aber  hat-.sich  die  Scheidung 
des  AesthetischeUy  (wohin  das  MoraHsche  als  Art  im  Yerhältniss 
zur  Gattung,  imd  das  Teleologische  als  Folge  Im  Yerhältniss 
zum  Grunde  gehört,)  vom  Theoretischen,  also  vom  Erkennen  und 
Erklären,  nie  recht  deutlich  gemacht;  wie  schon  daraus  erhellt, 
dass  er  sich  die  Psychologie  durch  eine  Freiheitslehre  verdarb, 
die  auf  einem  vermeinten  sittlichen  Bedürfnisse  beruhen  sollte, 
während  sie,  wie  wir  längst  anderwärts  gezeigt  haben,  sowohl 
Besserung  als  Zurechnung  undenkbar  macht,  also  dem  sittlichen 
Interesse  gerade  zuwider  läuft. 

Schon  der  Anfänger  kann  sich  vor  der  kantischen  Verwir- 
rung hüten,  wenn  er  sich  selbst  Rechenschaft  giebt  über  die 
Art  und  Weisen  vde  er  die  Zweckmässigkeit  der  menschlichen 
Handlungen  auffasst,  und  was  daraus  für  ihn  im  täglichen 
Leben  folgt.  Niemals  beginnt  er  damit,  ein  Werk  menschli- 
cher Kunst  ^  etwas  nach  bloss  mechanischen  Gesetzen  Un- 
mögliches zu  betrachten;  sondern  als  etwas,  das  im  gewöhnli- 
chen Laufe  der  Dinge  nicht  zu  erwarten  war,  wenn  die  Menschen 
es  nicht  machten.  Die  einzelnen  Stückchen  der  Erdschollen 
auf  einem  frisch  gepflügten  Acker  können  recht  gut  von  selbst 
so  liegen,  wie  ihan  sie  findet;  und  es  lässt  si6h  nicht  nachwei- 
sen, warum  sie  eben  anders  liegen  sollten.  Aber  dass  aUe  diese 
SchoUen  zugleich  so  halb  zermalmt,  und  reihenweise  gehäuft 
liegen  sollten,  ohne  vom  Pfluge  berührt  zu  sein,  dies  ist  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich;  und  die  Wahrscheinlichkeit 
bringt  den  Glauben  an  menschliche  Arbeit  herbei.  Ein  ähnli- 
cher Glaube  ist  die  Grundlage  aller  Gesellschaft  unter  den 
Menschen.  Keiü  Beweis  lehrt  uns,  menschliche  Sprache  auf 
menschliche  Gedanken  zu  deuten.  Wir  legen  unsre  Gedanken 
hinein  in  die  Laute  der  Worte,  welche  wir  hören;  und  wir 
glauben  ohne  Weiteres,  dass  die  nämlichen  Gedanken  den 
Ursprung  sammt  der  Absicht  des  Redens  enthalten.  Mög- 
lich  wäre    es   gleichwohl,    dass .  eben    solche    Laute    hörbar 
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würden  auch  ohne  vorausgehendes  Denken  und  WoUen. 
Oder  wer  denkt  an  den  Beweis  der  Unmöglichkeit?  Sicherlich 
Niemand! 

Wer  nun  einigermaassen  einen  Begriff  hat  von  der  Beschaf- 
fenheit dessen,  was  wir  unsre  menschliche  Erkenntniss  nennen, 
der  weiss,  da$$  eine  grosse  Wahrscheinlichkeit  überall  stärker  und 
nützlicher  ist 9  als  das  strenge  Wissen  selbst.  Denn  gegen  jedes 
Wissen  lassen  sich  Zweifel  erheben,  die  jedoch  mitten  im  Lie- 
ben gar  nicht  beachtet  werden.  Und  die  strengste  Demonstra- 
tion^ sobald  sie  länger  ist,  als  dass  sie  mit  Einem  Blicke  be- 
quem überschaut  werden  könnte,  liefert  uns  nur  Wahrschein- 
lichkeit, weil  wir  uns  sehr  leicht  in  Verdacht  haben  können, 
irgendwo  in  der  Kette  der  Schlüsse  einen  Fehler  zugelassen 
zu  haben. 

Die  Nachfolger  Kant's,  weit  entfernt  die  von  ihm  begangenen 
Fehler  xu  bemerken  und  zu  verbessern,  haben  vielmehr  diesel- 
ben überboten  und  äufs  Aeussersie  getrieben.  Dies  gilt  ganz 
vorzüglich  von  der  Kritik  derUrthcilskraft,  worin,  nachFichtes 
Urtheil,  Kant  besonders  hoch  sollte  gestanden  haben;  obgleich 
es  offenbar  ist,  dass  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  das  Haupt- 
werk, und  jenes  eigentlich  nur  eine  Sammlung  von  Zusätzen 
war,  welche,  falls  ^e  sioli  jenem  nicht  genau  anschliessen,  das 
Vorurtheil  der  mindern  Keife,  oder  auch  einer  künstlichen  Nach^ 
hülfe,  wider  sich  haben.  Da  nun  die  Aussaat  der  Fehler  wirk- 
hch  aufgegangen  ist:  so  wollen  wir  wenigstens  die  Stelle  an- 
deuten, wo  der  Samen  zu  finden  ist,  der  späterhin  nicht  etwan 
bloss  der  Teleologie,  sondern  der  Metaphysik  so  schlimme 
Früchte  getragen  hat,  dass  die  Begriffe  des  3f dg  liehen,  Wirk^ 
liehen  f  und  Nothwendigen  wieder  in  die  alte  Verwrung  gerie- 
then,  aus  welcher  Kant  selbst  sie  nur  kurz  zuvor  herausgezo- 
gen hatte. 

Nachdem  einmal  die  innere  Möglichkeit  der  Organismen  zum 
Gegenstand  der  Frage  genommen  war,  ob  dieselbe  auf  bloss 
mechanischen  Gesetzen  berulicn  möge  oder  nicht:  versichert 
uns  Kanty  es  sei  ganz  gewiss,  dass  Niemand  die  Erzeugung 
eines  Grashalms  nach  blossen  Naturgesetzen  begreiflich  machen 
werde.  Aber  eben  dies  scheint  ihm  nun  doch  nur  subjectire 
menschliche  Unwissenheit  zu  sein;  und  er  denkt  sich  in  der 
Natur  ein  Princip,  worin  ein  hinreichender  Grrund,  ohne  Ab- 
sicht,  zur  Möglichkeit  der  Organismen  liegen  könnte.     Ein 
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solches  Princip  zu  erkennen,  würde  einen  anders  ungerich- 
teten Verstand  erfordern,  als  den  unsrigen!  Und  nnn  wird  ge- 
spielt mit  der  Fabelei  von  den  Seelenvermögen.  Was  kann 
einladender  sein,  als  die  Vorstellung  von  einem  anders  tinge- 
richttten  Verstände,  für  welchen  natürlich  gar  VieUs  verständig 
sein  wird j:  was  wir,  in  unserer  Beschränktheit,  unverständig 
nennen!  Sollte  man  es  glauben,  dass  ein  Kant  auf  splehe  gnmd- 
und  bodenlose  Schwärmerei  habe  verfallen  können?  Und  doch 
ist  Niemand  davor  sicher,  der  dem  menschlichen  Verstände 
besondere  Einrichtungen  zuschreibt,  die  auch  wohl  anders  sein 
könnten. 

Die.  Vernunft  (sagt  Kant)  ist  ein  Vermögen  4der  Principien, 
und  geht  in  ihrer  äusserst en  Forderung  auf  das  Unbedingte; 
),  dahingegen  der  Verstand  ihr  immer  nur  unter  einer  gewiesen 
„Bedingung,  die  gegeben  werden  muss-,  9u  Diensten  sieht.  Wo 
„nun  der  Verstand  nicht  folgen  kann,  da  wird  die  Vernunft  über- 
„schwenglich;  sie  thut  sich  hervor  in  Ideen,  aber  nicht  objectiv 
„gültigen  Begriffen,  welche  der  Verstand  auf  das  Subjeci  be- 
„  schränkt.  —  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  der  Dinger  eu  unter* 
„scheiden,  ist  dem  menschlichen  Verstände  nöthig.  Der  Grund 
„davon  liegt  im  Erkenntniss vermögen.  Denn,  wären  in  detr  Aus- 
„Übung  desselben  nicht  zwei  ganz  heterogene  Stücke,  Verstand 
„für  Begriffe,  und  sinnliche  Anschauung  für  Objecte,  die  ihnen 
„correspondiren,  erforderlich,  so  würde  es  keine  solche Unter- 
„scheidung  zwischen  dem  Möglichen  und  dem  Wirklichen 
geben.  Wäre  nämlich  unser  Verstand  anschauend,  so  hätte  er 
keine  Gegenstände,  als  das  Wirkliche.  Begriffe  (die  blosa  auf 
die  Möglichkeit  eines  Gegenstandes  gehen)  und  sinnliche  An- 
sehauungen' (welche  uns  etwas  geben,  ohne  es  dadurch  doch 
„als  Gegenstand  erkennen  zu  lassen)  würden  beide  wegfaUen.^^ 
Zum  anschauenden  Verstände  passt  als  Gesellschafterin  eine 
denkende  Sinnlichkeit;  gerade  so,  wie  das  eiserne  Holz  zum 
hölzem^i  Eisen.  Dies  hätte  Kant  sogleich  bemerken  müssen, 
da  er  nur  eben  zuvor  das  Erkenntnissvermögen  aus  zwei^  -seiner 
eigenen  Angabe  nach  ganz  heterogenen,  Stücken  zusammen- 
gesetzt hatte.  Dass  er  nun  dennoch  das  Unterscheidungsmeric- 
mal  des  einen  Stücks  zum  Prädicate  des  andern  macht,  ksnn 
ihm  die  Logik  unmöglich  verzeihen.  Aber  wenn  ein  soldier 
Geist,  wie  der  Geist  Kant's,  einmal  ins  Schwärmen  geräth,  so 
hört  er  auch  so.  bald  nicht  wieder  auf.    Daher  weiss  er  denn 
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von  dem  anschauenden  Verstände  noch  mancherld  Seltsames 
2a  enüihlen* 

9,Die  Sätze,  dass  Dinge  möglich  seih  können,  ohne  wirklich 
„KU  seiui  und  dass  aus  der  blossen  Möglichkeit  auf  die  Wirk- 
„Echkeit  nicht  geschlossen  werden  könne,  gelten  ganz  richtig 
„für  die  menschliche  Vernunft;  ohne  darum  zu  beweisen,  dass 
„dieser  Unterschied  in  den  Dingen  selbst  hege/* 

In  den  Dingen?  In  welchen  Dingen  denn?  In  den  tPtrK 
liehen  Dingen  etwa?  Dann  wäre  also  in  der  That  die  Wirk- 
lichkeit eben  dieser  wirklichen  Dinge  ein  wirkUcher  Zusatz  zu 
ihrer  schon  voraus  gehenden  Möglichkeit!  Und  das  alte  Grund- 
Tonirtheil  der  Schule,  dessen  Widerlegung  eben  das  grösste 
YerdieilstKant's  um  die  Metaphysik  ausmacht,  wäre  hier  durch 
eine  Uebereilung  wieder  herbeigeschlichen.  Aber  das  eben  ist 
der  wahre  Begriff  des  Sein,  dass  er  kein  Prädicat,  und  noch 
viel  weniger  einen  Zusatz,  sondern  die  blosse  Position  der 
Dinge  aussagt  Es  ist  demnach  schon  entschieden,  dass  der 
Unterschied  des  Wiiklichen  und  Möglichen  die  Dinge  selbst 
gar  nichts  angeht,  und  nicht  im  Geringsten  auf  das  wahrhaft 
Seiende,  auch  nur  in  unsem  Gedanken,  darf  bezogen  werden« 
Wir  selbst  denken  sogleich  eine  Ungereimtheit,  sobald  wir  uns 
dergleichen  auch  nur  einfallen  lassen. 

„Dass  jene  Sätze  nicht  von  Dingen  überhaupt  gelten:  leuch- 
„tet  aus  der  unablasslichen  Forderung  der  Vernunft  ein,  irgend 
„etwas  (den  Urgrund)  als  unbedingt  nothwendig  existirend  au- 
fzunehmen, an  welchem  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  gar 
„nicht  mehr  unterschieden  werden  sollen,  und  für  welche  Idee 
„unser  Verstand  schlechterdings  keinen  Begriff  hat,  d«  i.  keine 
„Art  ausfinden  kann,  wie  er  ein  solches  Ding,  und  dessen  Art 
„zu  ezistiren,  sich  vorstellen  solle.  Denn  wenn  er  es  denkt, 
„(er  mag  es  denken,  wie  er  will,)  so  ist  es  als  bloss  mögHch  vor- 
„gestellt.  Ist  er  sich  dessen,  als  in  der  Anschauung  gegeben, 
„bewusst,  so  ist  es  wirklich,  ohne  sich  hiebei  irgend  etwas  von 
„Möglichkeit  zu  denken.  Daher  ist  der  Begriffeines  absolut- 
„nothwendigen  Wesens  zwar  eine  unentbehrUche  Vernunft-Idee, 
„aber  ein  für  den  menschlichen  Verstand  unerreichbarer  pro- 
„blematischer  Begriff.'^ 

Die  finstere  Nacht  der  alten  dogmatischen  Metaphysik  ist 
nicht  finsterer  als  diese  Stelle.  Wir  wollen  sogleich  Licht  ho- 
len, und  zwar  von  Kant  selbst;  nur  aber  nicht  aus  der  Kritik 
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Urth^kraft»    sondern  »üb  dem  Haoptweikey    der  Kritik  der 
reinen  Vernunft.    Diese  spricht  S-  622  [ W^rke,  Bd.  11^  8.458} 

also: 

yyWenn  ich  das  Pradicat  in  einem  identischen  Urtheile  auf- 
yyhebe,  und  behake  dasSubject:  so  entspringt  ein'VI/lderspmch; 
,9 und  daher  sage  ich:  jenes  kommt  diesem  noth wendiger  Weise 
„zu.  Hebe  ich  aber  das  Subject  zusajnmt  dem  Prädicate  auf, 
9, so  entspringt  kein  Widerspruch;  denn  es  ist  titcAft  ^meAr,  wel- 
ffCkem  widersprochen  werden  könnte.  Einen  Triangel  setzen,  und 
,9 doch  die  drei  Winkel  desselben  aufheben,  ist  widersprechend; 
„aber  den  Triangel  sammt  seinen  drei  Winkeln  aufheben,  ist 
„kein  Widerspruch.  Grerade  eben  so  ist  es  mit  dem  BegrifF(ä 
„eines  absolut -nothwendigen  Wesens  bewandt.  Wenn  Ihr  das 
„Dasein  desselben  aufhebt,  so  hebt  Ihr  das  Ding  selbst,  mit 
„allen  seinen  Prädicaten  auf,  wo  soll  alsdann  der  Widerspruch 
„herkommen?  Aeusserlich  ist  nichts,  dem  widersprochen  würde, 
„denn  das  Ding  soll  nicht  äusserlich  noth wendig  sein;  inner- 
„lich  auch  nichts,  denn  Ihr  habt,  durch  Aufhebung  des  Dinges 
„selbst,  alles  Innere  zugleich  aufgehoben.-  Ihr  habt  also  ge- 
„ sehen,  dass,  wenn  ich  das  Pradicat  eines  Urtheils  zusammt 
„dem  Subjecte  aufhebe,  niemals  ein  innerer  Widerspruch  ent- 
,^ springen  könne,  das  Pradicat  mag  auch  sein,  welches  es 
„wolle.  Nun  bleibt  Euch  keine  Ausflucht  übrig,  als,  Ihr  müsst 
„sagen:  es  giebt  Subjecte,  die  gar  nicht  aufgehoben  werden 
„können,  die  also  bleiben  müssen.  Das  würde  aber  eben  so 
„viel  sagen,  als:  es  giebt  schlechterdings -noth  wendige  Sub- 
f»jecte,  eine  Voraussetzung,  an  deren  Richtigkeit  .ich  eben  ge- 
„ zweifelt  habe,  und  deren  Möglichkeit  Ihr  mir  zeigen  wolltet 
„Denn  ich  kann  mir  nicht  den  geringsten  BegriflT  von  einem 
„Dinge  machen,  welches,  wenn  es  mit  allen  seinen  Prädicaten 
„aufgehoben  würde,  einen  Widerspruch  zurückliesse;  und  ohne 
„den  Widerspruch  habe  ich  kein  Merkmal  der  Unmögliohkeit. 
„* —  Wider  diese  Schlüsse  fordert  Ihr  mich  durch  einen  Fall  auf, 
„den  Ihr  als  einen  Beweis  durch  die  That  aufsteHet,  dass  es 
„doch  Einen  Begriff  gebe,  bei  welchem  das  Aufbeben  seines 
„Gegenstandes  widersprechend  sei,  nämlich  der  Begriff  des 
„allerrealesten  Wesens.  Ihr  haltet  Euch  berechtigt,  ein  sol- 
„ches  Wesen  als  möglich  anzunehmen.  Nun  ist  unter  aller 
„Realität  anck  das  Dasein  mit  begriffen:  also  liegt  das  Dasein  im 
„Begriffe  von  einem  Möglichen.    Wird  dieses  Ding  nun  auf- 
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„gehoben,  so  wird  die  innere  Möglichkeit  des  Dinges  aufge- 
„hoben 9  welches  widersprechend  ist.  —  Ich  antworte:  Ihr  habt 
„schon  einen  Widerspruch  begangen ,  wenn  Ihr  in  den  BegrMT 
„eines  Dinges ,  welches  Ihr  lediglich  seiner  Möglichkeit  nach 
„denken  wolltet,  es  sei  unter  welchem  versteckten  Namen,-  den 
„Begriff  seiner  Existenz  hinein  brachtet.  Sein  ist  kein  reaU$ 
„Prddicatf  d.i.  ein  Begriff  von  irgend  etwas,  was  tu  dem  Be* 
„griffe  eines  Dinges  hinzukommen  könne.  A  ist  bloss  die  Po^ 
ntition  desDin§es.  Wenn  ich  ein  Ding,  durcJi  welche  und  wie* 
„viele  Piadicate  ich  will,  denke,  so  kommt  dadurch,  dass  idh 
„noch  hinzusetze,  dieses  Ding  ist,  nicht  das  Mindeste  zu  dem 
„Dinge  hinzu.  Denn  sonst  würde  nicht  eben  dasselbe,  son- 
„dem  mehr  existiren,  als  ich  im  Begriffe  gedacht  hatte,  und 
„ich  könnte  nicht  sagen,  dass  gerado  der  Gegenstand  meines 
„Begriffs  ezistire.  Unser  Begriff  von  einem  Gegenstande  mag 
„also  enthalten,  was  und  wieviel  er  wolle,  so  müssen  wir  doch 
„aus  ihm  herausgehn,  um  diesem  die  Existenz  zu  ertheilen. 
„Bei  Gegenständen  der  Sinne  geschieht  dies  durch  den  Zu^ 
„sammenhang  mit  irgend  einer  meiner  Wahrnehmungen;  aber 
„für  Objecto  des  reinen  Denkens  ist  ganz  und  gor  kein  Mittel« 
„ihr  Dasein  zu  erkennen.  Unser  Bewusstsein  aller  E^ietenz, 
„es  sei  durch  Wahrnehmung  unmittelbar,  oder  durch  Schlüsse, 
„die  etwas  mit  der  Wahrnehmung  verknüpfen,  gehört  ganz 
„und  gar  zur  Einheit  der  Erfahrung.^' 

Nachdem  diese  grossen  Wahrheiten  einmal  ausgesprochen 
waren;  und  nachdem  noch  zum  Ueberflusse  hinzugesetzt  war 
(S.  645)  [Werke  Bd.  II,  S.  473],  die  Idee  der  absohiten  Notk^ 
wendigkeit  verschwinde  sogleich,  indem  man  ihren  Gegenstand 
nicht  mehr  respective  als  Substrat  der  Erscheinung,  sondern  an 
sich  selbstf  seinem  eignen  Dasein  nach,  betrachte:  hätte  es  nun 
hiebei  sein  Bewenden  haben  sollen;  und  die  Kritik  der'Ur- 
theilskraft  hätte  sich  hüten  soUen,  das  Werk  zu  untergraben, 
was  die  Kritik  der  Vernunft  gebauet  hatte.  War  die  Idee  der 
absoluten  Nothwendigkeit  wirklich  verschwunden  für  die  Dinge 
an  sich,  so  war  sie  kein  problematischer,'  sondern  ein  sich 
selbst  aufhebender  Begriff;  denn  absolute  Nothwendigkeit,  die 
nur  respective  9  auf  Erscheinungen  deutende  Gültigkeit  haben 
fioU,  ist  gar  nichts  anderes,  als  ein  klarer  Widerspruch.  Es  ist 
eben  deshalb  unvernünftig,  nach  irgend  einem  Gegenstande  zd 
suchen,  der  ihm  entspreche;  und  wenn  man  vollends  von  dem 
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höchsten  aller  Gegenstinde  redet  9  so  mass  sorgfältig  verhütet 
werden,  dass  man  sich  die  Vorstellung  desselbeii  nicht  durch 
jene  Ungereimtheit  verderbe.  Von  einer  ,,unabla8slichen  For* 
derung  der  Vernunft  ^^  hätte  also  in  dieser  Hinsieht  gar  nichi 
ffif Ar- geredet  werden  sollen;  und  wenn  es  dennoch  geschah,  so 
lässt  sich  dies  nur  als  unbemerkte  Gewalt  eines  in  früher  Zeit 
angewöhnten  Vorurtheils  erklären.  Noch  mehrl  Die  richtige, 
und  längst  bekannte,  auch  in  der  eben  angeführten  Stelle 
überall  zum  Grunde  liegende  Erklärung  der  Nothwendigkeit 
lautet  so:  notkwendig  ist  dasjenige,  dessen  Gegentkeil  einen  Wir 
derspmch  enthält.  Keinesweges  aber  sagt  sie,  nodiwendig  sei 
das;^  worin  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  nicht  unterschieden  wer- 
den sollen.  Vielmehr  würde  eben  dies  für  eine  Erklärung  nicht 
des  Noth wendigen,  sondern  des  reinen  Sein  gelten  können;  in 
dessen  Vorstellung  ausser  dem  Denken  allerdings  die  An- 
schauung, wenigsens  mittelbar,  mit  eingehn  muss,  sobald  man 
nicht  beim  blossen  Begriffe  desselben  stehen  bleiben  will. 

Die  Kritik  der  Urtheilskraft  verfolgt  nun  weiter  die  phanta- 
stische Vorstellung  von  einem  anschauenden  Verstände.  »JFür 
einen  solchen  würde  es  heissen:  alle  Objecte,  die  ich  erkenne, 
sind  (existiren),  und  die  Möglichkeit  einiger,  die  doch  nicht 
existirten,  d.  i.  die  Zufälligkeit  derselben,  wenn  sie  existirten, 
also  auch  die  davon  zu  unterscheidende  Nothwendigkeit,  würde 
in  die  Vorstellung  eines  solchen  Wesens  gar  nicht  kommen 
können.^^ 

Also  würde  auch  der  anschauende  Verstand  gar  nicht  wäh- 
len, und  nicht  das  Zweckmässige  vom  Unzweckmässigen  un- 
terscheiden! 

„So  wie  die  Vernunft,  in  theoretischer  Betrachtung  der  Na- 
„tur,  die  Idee  einer  unbedingten  Nothwendigkeit  ihres  Ur- 
„ gründös  annehmen  muss;  so  setzt  sie  auch,  in  praktischer, 
„ihre  eigene  unbedingte  Causalität,  d.i.  Freiheit  voraus,  indem 
„sie  sich  ihres  moralischen  Grebots  bewusst  ist'^ 

Ea  stünde  schlimm  um  das  moralische  Gebot,  wenn  es  mit 
der  vorgeblichen  Freiheit,  diese  aber  mit  jener  unbedingten 
Nothwendigkeit,  nicht  sowohl  stünde 9  als  vielmehr,  nach  den 
eben  zuvor  angeführten  SteUen  der  Vemunftkritik,  fiele!  Glück- 
licherweise kümmert  sich  das  ästhetische  Urtheil,  was  allen  sitt- 
lichen Geboten  ihren  Sinn  und  Gehalt  giebt,  um  gar  keine  Me- 
taphjsikr 
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y,Nar  von  der  subjectiven  Beschaffenheit  unseres  praktisohen 
„Veimögens  rührt  es  her,  dass  die  moralischen  Oesetze  als 
„Gebote f  und  die  ihnen  angemessenen  Handlungen  als  Pflich- 
„ten  vorgestellt  werden  müssen;  und  dass  die  Vernunft  diese 
„Noth wendigkeit  nicht  durch  ein  Sein  und  Geschehen»  sondern 
M durch  ein  Sein^Sollen  ausdrückt;  welches  idcht  statt  finden 
„würde,  wenn  die  Vernunft  ohne  Sinnlichkeit,  als  Ursache  in 
„einer  iutelligibeln  ^elt  betrachtet  würde.  Hier  würde  swi- 
„  sehen  Sollen  und  Thun,  zwischen  einem  praktischen  Gresetze 
„von  dem,  was  durch  uns  möglich  ist,  und  dem  theoretischen 
„von  dem,  was  durch  uns  wirklich  ist,  kein  Unterschied  sein.*' 

Kants  grosses  Verdienst  um  die  Sittenlehre  bestand  darin, 
dasSoUen  vom  Sein  vöUig  abzutrennen;  so  dass  man  auf  keine 
Weise  von  Gütern,  als  Gegenständen  des  Begehrens,  die  Be- 
stimmung der  Maximen  des  Willens  in  Hinsicht  ihres  sittlichen 
Werths  hernehmen  dürfe;  (wohl  aber  derjenige  Wille  Äckiung 
verdiene,  welcher  aus  Pflicht,  in  Folge  der  Vorstellung  des  Ge- 
setzes, sich  wirklich  bestimme,  und  zum  Handeln  entschliessa 
Hier  war  also  das  Achtungswerthe  zu  finden  in. einer  fFannoKi« 
zwischen  der  Regel  des  Sollens  und  dem  Thun  des  WiHens; 
welches  eben  diejenige  Harmonie  ist,  die  wir  anderwärts  innere 
Freiheit  genannt  haben.  Aber  die  Kritik  der  Urtheilskraft  re-> 
formirt  alles.  Sie  erzählt  von  einer  Idealwelt,  worin  Sein  und 
Sollen  dergestalt  in  Eins  zusammenfallen,  dass  die  erste  Be-> 
dingung  aller  ästhetischen  Urtheile,  nämlich  die  völlige  Trien- 
nnng  zweier  Glieder  eines  Verhältnisses,  folglich  jener  Werth 
der  Harmonie  zwischen  Einsicht  und  Wille,  verschwinden  muss. 
Eine  Idealwelt  aber,  worin  die  sittlichen  Werthe  sich  auf  Null 
reduciren,  ist  nicht  für  uns. 

„Eben  so  kann  man  auch  einräumen:  wir  würden  zwischeti 
„Naturmechanismus  und  Technik  der  Natur,  das  ist,  Zweok- 
„ Verknüpfung  in  derselben,  keinen  Unterschied  finden,  wäre 
„unser  Verstand  nicht  von  der  Art,  dass  er  vom  Allgemeinen 
„zum  Besandem  gehen  rouss;  und  die  Urtheilskraft  also  in  An- 
„sehung  des  Besondem  keine  Zweckmässigkeit  erkennen,  mit- 
„hin  keine  bestimmenden  Urtheile  fällen  kann,  ohne  ein  all- 
„ gemeines  Gesetz  zu  haben,  worunter  sie  jenes  subsumiren 
„könne.  Da  nun  aber  das  Besondere,  als  ein  solches,  in  An- 
„ sehung  des  Allgemeinen  etwas  Zufälliges  enthält,  gleichwohl 
„aber  die  Vernunft  in  der  Verbindung  besonderer  Gesetze  der 
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„Natur  doch  auch  Einheit »'  mithin  Gesetzlichkeit ,  erfordert 
y^  (welche  Gesetzlichkeit  des  Zufälligen  Zweckmässigkeit  heisst), 
,9  und  die  Ableitung  der  besondem  Gesetze  aus  den  allgemein 
„nen,  in  Ansehung  dessen',  was  jene  Zufälliges  enthalten,  a 
fipriari  nicht  möglich  ist;  so  wird  der  Begriff  der  Zweckmäs- 
,,sigkeit  ein  für' die  menschliche  Urtheilskraft  in  Ansehung  der 
9,Natur  nothwendiger,  aber  nicht  die  Bestimmung  der  Objecte 
9,  selbst  angehender  Begriff  sein/^ 

Diese  Stelle  ist  etwas  dunkel.  Wir  sehen  jedoch  zuvörderst 
in  ihr  den  Zielpunct  der  vorhergehenden  Betrachtungen.  Der 
anschauende  Verstand  nämlich  soll  das  Zweckmässige,  welches 
der  menschliche  Geist  nach  bloss  mechanischen  Gesetzen  un- 
möglich findet  (denn  das  war  ja  oben  behauptet  worden),  nicht 
mehr  vom  Naturmechanismus  unterscheiden;  und  damit  die, 
bloss  eingebildete,  Schwierigkeit  verschwinde,  das  Zweckmäs- 
sige sei  nach  den  nämlichen  Gesetzen  möglich  und  auch  un- 
möglich, (es  ist  aber  immer  möglich,  und  eben  darum  die 
Schwierigkeit  gar  nicht  vorhanden,)  wird  uns  gelehrt,  der  an- 
schauende Verstand  unterscheide  eben  so  wenig  das  Mögliche 
und 'Wirkliche,  das  Sein  lind  das  Sollefi,  als  das  Zweckmäsnge 
vom  Nothwendigen.  Denn  für  ihn  sei  die  Zufälligkeit  dessen, 
was  wir  als  zweckmässig  beurtheilen,  während  es  auch  anders 
habe  beschaffen  sein  können,  überhaupt  nicht  da:  er  sehe  in 
der  Zweckmässigkeit  unmittelbar  das  Wirkliche,  ohne  die  ge- 
genüberstehenden Möglichkeiten.  Zufällig  aber  ist  das  Beson- 
dere, sofern  das  Allgemeine,  unter  welchem  es  logisch  enthal- 
ten ist,  auch  anders  hätte  bestimmt  werden  können.  Der  an- 
schauende Verstand  muss  also  ja  nicht  vom  Allgemeinen  zum 
Besondem  fortschreiten,  wie  wir  thun;  denn  sonst  führte  ihn 
dies  logische  Ver hältniss  vom  Besondem  auf  das  Zufällige,  vom 
Zufälligen  auf  das  Zweckmässige,  und  dann  würde  er  in  jene 
(vorgebliche)  Antinomie  der  Urtheilskraft  verfallen.  Ist  einmal 
die  Zufälligkeit  da:  alsdann  fordert  die  Vernunft  den  ihr  ge- 
bührenden Tribut;  sie  zwingt  dem  Zufälligen  die  Gesetzlichkeit 
aufl  Möchte  nun  dies  Alles  hingehn:  so  können  wir  uns  doch 
nicht  gefallen  lassen,  dass  der  leere  theoretische^  (wo  nicht  viel- 
mehr ungereimte)  Begriff  einer  Gesetzh'ehkeit  des  Zufälligen  uns 
als  die  Definition  des  Zweckmässigen  aufgedrungen  werde.  Denn 
dieser  letztere  Begriff,  nämlich  der  des  Zweckmässigen,  ist 
praktisch;  er  geht  von  der  Annahme  eines  Willens  aus,  dei* 
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sich  Zwecke  seUe;  und  wenn  dieser  Wale»  väe  hier  Überall 
vormusgesetst  wird,  eine  Wibrde  Iiat,  00  ist  die  Bestiftimung  soU 
cher  Würde  nnläugbar  eine  äsiheiiseke  Be^tinunung;  derglei«- 
eben  ditfch  bloss  theoretische  Begriffe  gar  nioht  kann  erreioht 
werden. 

Noch  ein  Zugl  und  die  Beschreibung  des  ansehauenden  Yer- 
standee  wird  fertig  sein.  Nämlich  anstatt  dass  unser  mensch« 
Geher  Verstand  genöthigt  ist,  »»vom  analjrtisch  Allgemeinen  zum 
Besondem  su  gehen,  können  wir  uns  auch  einen  Verstand  den- 
ken,  der  vom  $y%ih€ii$ck  Äll^etneineny  das  heisst,  vom  Ganaen» 
zum  Besimdem,  das  heisst  hier,  au  den  Theilen  geht;  dessen 
Vorstellung  des  Ganzen  also  die  Zufälligkeit  der  Verbindung 
der  TheOe  nicht  in  sich  enthalt,  um  eine  bestimmte  Form  des 
Chmzen  möglich  xu  machen 'S  —  sondern  der  sich  die  Mög- 
lichkeit der  TheQe  als  vom  Granzen  abhängig  vorsteUt;  wodurch 
er  natürlich  das  gewinnt,  dass  ihm  die  Einheit  der  Organismen, 
welche  in  der  Tfaat  nur  für  den  Zuschauer  vorhanden  ist,  als 
dne  reale  Einheit^  der  Organismus  gelbst  aber  als  eine  noth- 
wendige  Entwicklung  eben  dieser  Einheit  erscheint« 

Dass  nun  Kani  in  diesen  Schwärmereien  zugleich  Logik» 
Sittenlehre  und  Metaphysik  wider  sich  aufgerufen^  und  seinen 
eigenen  grössten  Verdiensten,  um  einer  eingebildeten  Verle- 
genheit willen,  gerade  entgegen  gearbeitet  hat,  liegt  zwar  am 
Tage.  Aber  die  wächsernen  Flügel  eines  eingebildeten  Ver- 
standes, der  nicht  der  unsrige  ist,  waren  nun  einmal  da;  der  Ge- 
brauch dieser  Flügel  war  dargcBtellt  als  ein'  versagtes  Gut,  als 
ein  verbotener  Genussl  Wie  hätten  sich  die  Nachfolger  das 
gefallen  lassen  sollen!  War  ein  älterer  Mann  zu  steif,  um  selbst 
den  Dädahts  vorzustellen,  so  konnten  doch  wohl  Jüngere  die 
Rolle  des  Ikarus  übernehmen!  Und  hier  nun  kam  noch  eine 
andre  Verführung  hinzu.  Spinoza  nämlich  hatte  längst  die 
Schwingen  jenes  anschbuendcn  Verstandes  erprobt;  und  seine 
Lehre  fing  eben  an,  Beifall  zu  gewinnen.  Kant  also  musste  er- 
scheinen als  Einer,  der  am  Endo  langer  Anstrengungen  end- 
lich schüchtern  wagt,  mit  einer  Erfindung  hervorzutreten,  die 
schon  hundert  Jahre  alt,  und  vielfach  gebraucht  und  geübt  ist. 
Was  half  es  ihm  nun,  unsre  Urthcilskraft,  unsem  Verstand,  un- 
sere Vernunft  so  genau  beschrieben  und  ausgemessen  zu  ha- 
ben, da  Alles,  was  sich  darüber  sagen  liess,  nur  auf  unterge- 
ordneten Standpuncten  gültig  war,  durch  einen  kühnen  Auf- 
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söhwoiig  ftber  alle  verbindende  Kraft  verloc?  Seine  Lehre 
wurde  nun  gebrauoht,  so  weit  sie  brauchbar  war,  um  jene  andre, 
noch  ToUkonunenerey  dadurch  au  bestätigen.  Was  er  in  der 
Vemunftkritiky  in  der  Sitten-  und  Rechtslehre  geleistet  hatte, 
das  setzte  man  bei  Seite,  sobald  es  sich  zu  den  höhei'en  Offen- 
bartmgen  der  Kritik  der  Urtheilskraft  nicht  schickte.  Die  Worte 
Essenx  und  Existenz  waren  zwar  veraltet»  aber  für  die  eaueü  $uir 
tHiu8  t$$tniia  involvit  eaüsientiam,  konnte,  man  leicht  andre  Re- 
densarten erfinden.  Die  Reform  der  alten  Metaphysik,  welche 
eigentlich  der  Gewinn- aus  Kant's  kritischen -Bemühungen  hätte 
sein  sollen,  war  durck  ihn  selbst  vereitelt^  —  oder  vielleicht  auch 
nur  auf  eine  spätere  Zeit  verschoben! 

Abgesehen  von  dem,  was  aud  Kanfs  Lehre  gemacht  worden, 
bemerkt  man  leicht,  dass  in  seinem  eigenen  Geiste  die  Mei« 
nung  von  den  Seelenvermögeu  an  Allem  Schuld  ist. '  Giebt  es 
besondere  Augen  imd  Ohren  des  Gastes  wie  des  Leibes^  kann 
das  Erkenntnissvermögen  auf  verschiedenen  Planeten  verschie- 
dene Einrichtungen  habeti;  ist  keine  wesentliche  Verbindung, 
keine  allgemeine  Gesetzmässigkeit  in  der  Bildung  jed««  Wissens, 
wer  auch  der  Wissende  sei:  so  wird  Alles  subjectiv;  und  von 
Wahrheit  lässt  sich*  dann  eigentlich  nicht  reden,  sondern  nur  von 
gleichartiger  Täuschung,  die  nicht  viel  mehr  bedeutet,  als  was 
eine  conventioneile  Sitdichkeit  und  ein  nationaler  Glaube  be- 
deuten können.  Alsdann  ist's  kein  Wunder,  dass  ein  denkender 
Geist  den  Feisseln  der  menschlichen  Eigenheiten  zu  entfliehen, 
und  statt  der  subjektiven  Wahrheit  die  wahre  Wahrheit  zu  erha- 
schen, sich  selbst  aber  dabei  zu  überfliegen  sucht.  Niemals 
wird  man  diesen  Irrsalen  anders  als  durch  die  Mechanik  des 
Geistes  entgehen  können,  aus  welcher  klar  wird,  dass  an  be- 
sondere Einrichtungen  des  menschlichen  Erkenntnissvermögens 
überall  nicht  zu  denken  ist. 

Wie  aber  die  kantische  Lehre  einmal  da  liegt:  so  zeigt  sie 
offenbar  der  Arühem  und  der  spätem  2^it  zwei  ganz  verschie- 
dene Seiten.  Die  Vorurtheile,  welche  sie  jener  entreissen  will, 
führt  sie  selbst  der  andern  wieder  «u.  Jedoch,  obgleich  wir  die 
hintere  sowohl  als  die  vordere  Seite  zeigen,  mussten,  so  werden 
dennoch  unsere  fernem  Betrachtungen  sich  nur  auf  die  Lehre 
der  Vcmnnftkritik  beziehen;  denn  es  ist  unserer  Achtung  ge- 
gen Kant  angemessen,  dasjenige  so  wenig  als  möglich  zu  be- 
rühren, was  wir  nur  als  sj^ätem  Auswuchs  ansehen,  und  was 
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überdies  in  der  Schwierigkeit  des  damals  noch  wenig  bearbei- 
teien  Gegenstandes  Entschuldigung  findet. 

Die  Weitläuttigkeit  dieser  Anmerkung  darf  uns  übrigens  nicht 
gereiien.  Nachdem  wir  uns  in  einer  der  vorzüglichsten  Schatz- 
und  Rüstkammern  Sckelling's  umgesehen  haben ,  brauchen  urir 
tiefer  unten  Manches  nicht  mehr  besonders  aufzuführen,  was 
sichtbar  genug  das  Gepräge  seines  Ursprungs  an  sich  trägt. 
Ueber  Kantus  und  SchelUng's  Lehren  von  der  Materie  muss 
ohnehin  gegen  das  Ende  noch  ausführlicher  gesprochen  wer- 
den, als  es  hier  schon  geschehen  könnte. 

Will  der  Leser  das  schon  Gesagte  mit  dem  weiterhin  noch 
Vorzutragenden  gehörig  zusammenfassen:  so  wjrd  das  Wunder, 
welches  in  den  Schicksalen  der  kantischen  Philosophie  zu  lie- 
gen scheint,  zuletzt  völlig  verschwinden.  Zuerst  schien  nämlich 
dieselbe  den  Zeitgenossen  Kant's  äusserst  schwer  verständlich; 
späterhin  gingen  die  ihm  folgenden  Schulen  weit  auseinander. 
Warum  2  Weil  in  der  That  der  Umriss  seiner  Lehre  schwer 
zn  zeichnen  ist.  Die  ersten  Anfänge  einer  richtigen  Ontotogie 
sind  darin  vorhanden;  upd  darauf  beruht  ganz  eigentlich  und 
wesentlich  die  historische  Wichtigkeit  Kant's  für  die  Metaphy- 
sik, denn  hiedurch  steht  er  im  bestimmtesten  Gegensatz  gegen 
die  ältere  Schule.sowohl  als  gegen  Spinoza,  Schelling,  und  AUes, 
was  dahin  gehört.  Aber  den  Faden  der  Ontologie  hat  er  gar 
nicht  fortgesponnen;  vielmehr  ihn  gleich  völlig  abgerissen;  und 
zudem  liegt  der  richtige  Anfang  so  versteckt  in  den  hintersten 
Tbeilen  der  Vemunftkritik ,  als  wäre  darin  nur  ein  Stückeben 
Polemik  gegen  den  theologischen  Dogmatismus  zu  suchen. 
Die  grosse  Masse  der  kantischen  Lehre  (welche  Fries  und  An- 
dre bearbeitet  haben)  ist  abhängig  von  der  fabelhaften  Psycho- 
logie; und  angefüllt  mit  allem  möglichen  Irrthum,  der  von  ihr 
th^s  erzeugt,  theils  durch  Analogie  veranlasst  werden  kann. 
Daher  wurde  Schelling's  Lehre  als  eine  Wohlthat  empfunden; 
sie  stellte  eine  Art  von  Ontologie  wieder  her;  und  beschwich- 
tigte auf  diese  Weise  ein  Bedürfniss,  das  sich  stets  von  neuem 
melden  muss,  so  oft  man  es  vernachlässigt.  Ob  gleich  nun 
hiemlt  auch  die  Fehler  der  alten  Metaphysik,  nur  unter  verän- 
derten Namen  und  Gestalten,  wieder  herbeigeführt,  und  die 
nothwendige  Beform  der  Ontologie  aufgehalten  wurde:  so  konnte 
doch  die  eigentliche  Schule  Kant*8  desto  weniger  Widerstand 
leisten,  da  sich  derselbe,  wie  wir  so  eben  zeigten,  durch  seine 
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Beden  vom  anschauenden 'Veretande  ganz  und  gar  von  seiner 
eignen  rechten  Bahn  entfernt ,  und  faiemit  einen- dunkeln  Schat- 
ten >auf  sein  Werk  geworfen  hatte;  Das  Veikehrtwte  galt  nun: 
für  das  Beste;  und  Kantus  Auctorität  diente  cur  Bekräftigung  für 
Einfälle,  die  eben  so  unr^  als  schwärmerisch  waren. 


ZweiteAnmerkung. 

1)  Wir  nehmen  nun  an,  jener  Anfänger ,  dessen  die  Anmer- 
kungen zu  den  vorigen  Capiteln  gedachten,  sei  vorgeschritten 
dnrch  Geist  und  Studium ,  und  eingetreten  in  die  Periode  der 
Begeisterung,  des  feurigen  Strebens  nach  Einheit;  zuerst  nach 
Einheit  in  den  Zwecken ,  dann  auch  in  den  Einsichten,  im  Wis- 
sen. Denn  so  wie  der  junge  Mann  nicht  länger  das  zerstreute 
Treiben  der  frühem  Jahre  an  sich  duldet,  vielmehr  sein  Thun 
beherrscht,  seine  Neigungen  unterordnet,  seinen  Plan  bestimmt 
und  vesthält:  eben  so  will  auch  der  Forscher  sich  nicht  mehr 
seinem  zufälligen  Gedankenlaufe  überlassen;  sondern  er  sucht 
Entscheidung  in  Meinungen,  welche  überall  durchgreife,  und 
kein  Anstossen  an  entgegenstehende  Wahrheit  zu  fürchten  habe. 
Je  mehr  nun  alles  Einzelne  ihm  zum  Räthsel  wurde,  desto  ge- 
wisser-denkt  er  sich  einen  vcrboi^nen  Mittelpunct  des  Ganzen. 
Je  pragmatischer  seine  historische  Kenntniss  von  der  Natur 
und  der  Menschheit,  desto  ungenügender  findet  er  die  histori- 
schen Reihen,  die  nicht  einmal  Anfang  und  Ende,  viel  weniger 
veste  Puncte  zeigen,  von  denen  sie  abhängen. 

Wo  liegt  nun  die  gesuchte  Einheit!^  In  uns?  Oder  ausser 
uns?  Diese  Frage  bezeichnet  einen  Scheidepunct  zweier  Wege, 
deren  einer  zu  J^an^der  ahdre  zu  Spinoza  hinführt. 

Die  Einheit  des  Wissens,  wenn  sie  in  uns  liegt,  verschmilzt 
besser  mit  der  unseres  Wollens,  unseres  Bewusstseins.  Um 
sie  zu  finden,  scheint  es,  dürfe  man  nur  sich  recht  sorgfaltig 
auf  sich  selbst  besinnen;  sie  müsse  also  in  unserer  Gewalt  sein. 

Die  Einheit  des  Wissens,  wenn  sie  ausser  uns  liegt,  wird 
weit  vollkommener  die  Natur  umfassen;  und  sie  hat  alsdann 
nicht  den  Fehler,  das  Universum  zusammenzupressen,  damit  es 
Raum  habe  im  Ich. 

Tiefsinniger  und  gründlicher  zeigt  sich  Kant;  grosser,  dreister, 
und  reicher  scheint  Spinoza. 

Allein  welche  Grundlage  haben  beide  uns  darzubieten?  Kant's 
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Fandament  ist —  empiriBche  Psychologie.  Wer  daran  zweifelt, 
den  verweisen  wir  auffWes.  Ob  eine  solche  Grundlage  Vestig- 
keit  besitzen  könne:  darüber  haben  wir  anderwärts  gesprochen. 
Spinoza's  Grundlage  ist  —  eine  absolute  Voraussetzung.  So 
sagen  die  Freunde.  Eine  grundlose  Hypothese.  So  sagen  die 
Unbefangenen«  Ein  Unding,  das  selbst  für  ein  Himgespinnst 
zu  schlecht  ist;  so  findet  sich's  nach  gehöriger  Prüfung. 

Also  lasse  der  Anfanger  sich  warnen.  Seine  Ahnung  war 
Täuschung,  wohin  auch  sie  die  Einheit  des  Wissens  verlegte,  die 
ihm  vorschwebte;  statt  dass  er  nach  einer  methodischen  Sicher- 
heit und  Verknüpfung  in  seinem  Denken  hätte  suchen  sollen. 

Hört  er  zur  rechten  Zeit  auf  unsere  Warnung:  so  kann  sein 
Streben  dn  würdiges  Ziel  finden,  obgleich  von  andrer  Art,  als 
er  meinte.  Kennt  er  sittliche  Ideale:  so  ist  der  besste  Theil 
seiner  Begeisterung  gesichert,  und  er  verliert  davon  mir  den 
indem',  gefihrliohen  TheU,  welcher  ihm  die  Besonnenheit  ver- 
dunkelte. Kennt  er  nicht  das  Gute  und  Schöne:  so  ist  er  mii 
und  ohne  Metaphysik  für  jedes  höhere  Leben  verloren. 

Findet  er  zu  spät  unsere  Warnung  bestätigt,  nachdem  die 
flüchtige  Liebe,  die  ihn  mit  der  Einheit  gleichsam  vermählte, 
in  den  Widerwillen  der  Ehescheidung  übergegangen  ist:  so 
wird  er  sich  untrer  die  Schwärmer,  oder  auch  unter  die  Empi- 
risten begeben.  In  beiden  Fällen  ist  er  ausser  unserm  Bereiche. 

Gleichwohl  darf  unsre  Warnung  nicht  solchergetsalt  missver- 
standen werden,  als  bezöge  sie  sich  auf  das  Studium;  sie  rich- 
tet sich  nur  gegen  die  Vorurtheile.  Studire  doch  jeder,  nicht 
bloss  Kantf  sondern  auch  Spinoza!  Die  Uebung  im  Denken 
wird  ihm  wohlthun,  so  lange  er  wirklich  denkt 

Damit  aber  dem  Denken  einige  Unterstützung  geschafil  werde, 
müssen  wir  in  der  nun  gleich  folgenden  Darstellung  derjenigen 
Metaphysik,  die  im  Spinozismus  liegt,  jede  Hülle,  jedes  Kleid 
weglassen,  und  die  Figar  ganz  nackt  zeichnen.  Nicht  bloss 
die  Verzierungen  der  NeueiTi,  sondern  auch  den  geistlichen 
Ornat,  worin  Spinoza  sich  selbst  zeigt,  muss  er  ablegen.  Wir 
woOen  ihn  damit  nicht  beschuldigen,  als  hätte  er  absichtlich 
ein  Kleid  geborgt;  im  Gegcntheil,  wir  wissen,  von  wo  sein 
Denken  ausging;  und  seine  Aufrichtigkeit  bleibt  uns  stets  ach- 
tungswerth.  AUein  die  Eigenthümlichkeit  unserer  vorliegenden 
Arbeit  veranlasst  uns  zu  einer  Trennung  dessen,  was  Spinoza 
von  Metaphysik  lehrte,  und  des  andern,  was  ihn  dazu  bewog. 
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und  was  er  damit  erreicheD  wollte.    Doch  hierüber  müssen  wir 
ans  im  allgemeinen  genauer  erklären. 

2)  Die  Angelegenheit  des  Wissens,  welche  uns  hier  "beschäf- 
tigtyliat  zwei  Seiten;  eine  psychologische,  und  eine  metaphy- 
sische. Den  Historiker  würde  jene  vorzugsweise  anziehen;  er 
würde  jede  Lehre  aus  ihrem  Ursprünge  ableiten,  und  die  Ge- 
dankenreihen nicht  sowohl  in  der  letzten  Gestalt,  welche  der 
Stifter  ihnen  absichtlich  in  seinen  Schriften  gab,  sondern  lieber 
noch  in  der  ersten,  die  sie  früher  unwillkürlich  hatten,  und  die 
man  aus  dem  Zusammenhange  der  Systeme  erkennt,  vor  Augen 
legen.  Wollten  wir  diese  Maxime  befolgen,  .so  müssten  wir, 
Spinoza* s  wegen,  noth wendig  zuDes-Cartes  hinaufsteigen.  Allein 
aus  demselben  Grunde  hätten  wir  gar  nicht  bei  der  leibnitzisch- 
wolffischen  Schule  anfangen  können,  sondern  wir  hätten  bis  zu 
Aristoteles,  ja  bis  zu  Thaies  zurückgehn,  und  die  ganze  Geschichte 
der  Metaphysik  durchlaufen  müssen.  Das  psychologische  In- 
teresse verlangt  es  so;  die  Bewegung  des  menschlichen  Geistes, 
welche  nach  Metaphysik  strebt,  konnte  in  der  wolffischen  Schule 
nicht  anfangen;  die  Frage,  wie  sie  entstanden  sei?  geht  ins 
Dunkel  des  Alterthums  zurück. 

Nun  ist  es  aber  gewiss,  dass  man  eine  solche  Geschichte, 
welche  ein  psychologisch  genügendes  Gemälde  aufstelle,  nicht 
voVy  sondern  erst  nach  der  Metaphysik  gewinnen  kann.  Alle 
dunkeln  Theile  dieser  Geschichte  bedürfen  der  Wissenschaft, 
damit  man  sie  auslege  und  richtig  zusammenfasse.  Nur  sotche 
Thatsachen,  die  wenigstens  factisch  ganz  unzweideutig,  und 
verständlich  genug  vor  Augen  liegen,  kann  man  zur  Vorberei- 
tung auf  die  Wissenschaft  dergestalt  gebrauchen,  dass  man  die 
Gegner  ohne  Umstände  auf  die  Thatsachen  verweiset 

Ferner  ist  klar,  dass,  so  lange  die  Wissenschaft  noch  gesucht 
wird,  alles,  was  sich  unter  ihrem  Namen  darbietet,  nur  nach 
seinem  speculativen  Werthe  kann  geprüft  werden.  Woher  es 
komme,  ist  gleichgültig;  wäre  es  brauchbar,  so  würde  man  sich 
desselben  bedienen.  Nicht  der  Ursprung,  sondern  die  vollen- 
dete Leistung  kommt  hier  in  Frage.  Von  welchen  Veranlas- 
sungen auch  Spinoza' s  Lehre  inöchte  ausgegangen  sein:  stünde 
sie  jetzt,  wie  sie  nun  einmal  ist,  in  vestem  Zusammenhange  mit 
dem  Gegebenen,  und  wären  ihre  Begriffe  gesund,  ihre  Axio- 
men und  Definitionen  richtig,  ihre  Schlüsse  bündig,  ihre  Aus- 
führungen zulänglich,  so  würden  wir  das  in  ihr  finden,  was  wir 
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suchen.  Vollständig  nachzuweisen,  wieviel  daran  fehle ^ist  hier 
nicht  unsre  Absicht;  die  gegebene  Warnung  hinlänglich  zu  be- 
gründen,  ist  viel  leichter  und  kürzer;  und  das  wird  theils  in  der 
nächsten  Abdieilung,  theils  an  den  passenden  Stellen  im  Ver- 
folg dieses  Werkes  geschehen. 

Uebrigens  ist  der  wahre  Sitz  des  Spinozismus  nichts  andered 
als  ein  theologischer  Dogmatismus,  welchen  wir  zwar  hier,  unse- 
rem Zwecke  gemäss,  bei  Seite  setzen,  den  aber  der  Leser  ohne 
Mühe,  und  noch  leichter  als  in  Spinoza's  Ethik,  auffinden  kann, 
wenn  er  dessen  cogitata  meiaphysica  aufschlagen  will.  Dort  ist 
Spinoza  seiner  Theologie  so  gewiss,  dass  er  sogar  im  siebenten 
Capitel  behauptet:  si  modo  recte  attendalur  ad  haec  panca,  quae 
diximus,  nihil  circa  Dei  intellectum  proponi  poierit,  quod  facilli" 
mo  negotio  non  solvi  queat.  Sollte  man  es  glauben,  dass  mensch- 
liche Vermessenheit  sich  so  weit  versteigen  könne?  Und  diese 
ungeheure  Keckheit  hat  selbt  nach  Kant  noch  wiederum  ihren 
Eanfluss  unter  uns  emeue|rt!  Es  ist  eine  Gunst,  die  wir  dem 
Spinoza  erweisen,  wenn  wir  auf  seine  theologische  Anmaassung 
mcht  Bü(^idit  nehmen  >  sondern  ihn  bloss  als  einen  Metaphy- 
siker  betrachten.  .  , 

Die  oben  angeführte  Stelle  Kani's  ($.  32)  ist  die  Basis  aller 
wahren  Ontologie;  wie  gänzlich  aber  der  Geist  des  Spinozis- 
mus ihr  widerstreitet,  wird  man  sogleich  in  einer  entscheiden- 
den Probe  wahrnehmen;  und  das  später  Folgende  (im  füpften 
Abschnitte)  wird  die  Sache  vollends  ins  Licht  setzen. 

In  Eaner  Hinsicht  können  wir  jedoch  die  Lehre  des  Spinoza 
im  voraos  empfehlen.  Sie  spannt  nämlich  mehr  als  andre  Sy- 
steme die  Aufmerksamkeit,  und  richtet  sie  auf  die  grössten 
Fragen,  welche  der  Mensch  erheben  kann.  Dies  leistet  sie  zu- 
gleich durch  das,  was  sie  darbietet,  und  durch  das,  was  sie 
offenbar  vermissen  lässt 


ZWEITE  ABTHEILÜNG. 

DIE   LEHRE   DES   SPINOZA. 


ERSTES    CAPITEL. 
Ontotogie  des   Spinoza. 

$.40. 

Spinoza' s  Vortrag  in  seinem  Hauptwerke,  welches  den  Titel 
Ethik  führt  9  ist  mit  so  vielen  ^hisseren  Zeichen  von  Ordnung 
versehen,  dass  man  glauben  muss,  er  habe  nach  seiner  Meinung 
seine  Gedanken  wirklieh  geordnet  Daher  ist  man  es  ihm 
schuldig,  die  Form  seiner  Darstellung  zwar  nicht  in  dem  theo- 
logischen Klange  der  Worte,  aber  im  Wesentlichen  der  Begriffe 
und  Schlüsse  beizubehalten,  welches  von  denen,  die  nur  Re- 
sultate bei  ihm  suchen,  pflegt  vernachlässigt  zu  werden« 

Zuerst  muss  man  sich  wiederum  versetzen  in  ein  Zeitalter, 
welches  die  Dinge  aus  ihrer  Essenz  und  Existenz  zusammen- 
zusetzen gewohnt  war.  Was  die  Dinge  seien,  dies  glaubte  man 
sich  zuerst  so  denken  zu  müssen,  dass  daraus  die  nöthigen 
Folgerungen  könnten  abgeleitet  werden;  ungefähr  so,  wie  man 
nach  dem  Beispiele  der  Geometrie  (welchem  auch  Spiiw%a  folgt) 
solche  Definitionen  und  Axiomen  voranschickt,  wie  man  sie  bei 
den  Lehrsätzen  gebrauchen  wird.  Dass  die  Dinge  seien,  wurde 
niemals  in  dem  Sinne  erwogen,  wiefern  daraus  eine  Bedingung 
hervorgeht,  die  der  Begriff  des  Was  (der  Essenz)  erfüllen  muss, 
damit  der  Begriff  des  Sein  mit  ihm  könne  vereinigt  werden. 

Das  Sein  dachte  man  sich  als  eine  von  den  mehrem  Bestim- 
mungen des  Dinges;  und  nachdem  man  das  Ding,  als  Subject, 
schon  vorausgesetzt  hatte,  (wie  wenn  es  schon  da  stünde,  noch 
ehe  es  ins  Dasein  einträte,)  legte  man  hintcnnach  das  Sein,  als 
ein  Prädicat,  ihm  bei. 
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Eine  solche  Bealegang  konnte  auch  vennehrt^  das  Sein  konnte 
gesteigert  werden;  wie  wir  aus  %.  10  schon  wissen. 

Wer  daran  aweifeln  wollte,  dass  diese  Vorstcllungsarten  auch 
bei  Spinoza  zum  Grunde  liegen:  der  musste  nicht  die  ersten 
Sätze  der  Ethik  gelesen  haben. 

Aber  ein  merkwürdiger  Unterschied  in  der  Art,  wie  dem 
Dinge  das  Sein  beigelegt  wird,  zeigt  sich  in  der  Vergleichung 
der  altem  Schulmetaphysik  gleich  Anfangs. 

Die  letztere  betrachtete  das  Sein  als  einen  fnodus,  eine  zu« 
fiUlige  Bestimmung  9  die  dem  Dinge  fehlen  oder  auch  gegeben 
werden  könne  (S.9);  hingegen  Spinoza  hielt  die  absolute  Po« 
sition,  die  im  Begriffe  des  Sein  liegt,  in  so  fem  yest,  dass  sie» 
einmal  geicheken,  nicht  wiederum  ihr  GegenthcU  zulasse;  oder 
einmal  venteinty  auch  für  immer  abgewiesen  sei. 

Wie  weit  er  gleichwohl  von  wahrer  absoluter  Position  entfernt 
blieb,  zeigt  gleich  seine  erste  Definition:  per  causam  sui  intelligo 
idf  euius  essentia  invQlmt  existentiami  DenAusdrack:  eawamif 
hätte  Spinoza  nicht  gebrauchen  können,  wenn  er  nicht  die  Es« 
senz,  als  Ursache^  voraussetzte  bei  der  Existenz,  ab  der  Folge. 

Die  klarste  Erläutemng  hiezu  giebt  die  lange  Anmerkung 
hinter  dem  achten  Satze.  ,',Wenn  Jemand  sagte,  er  habe  eine 
klare  ond  deutliche,  —  das  ist:  wahre,  Vorstellung  von  der 
Substanz,  und  gleichwohl  zweifele  er,  ob  eine  solche  existire: 
80  wäre  dies  eben  so  viel,  als  zu  sagen,  er  habe  eine  wahte 
Erkenntniss,  und  zweifele  doch,  ob  sie  nicht  falsch  sei.*  Oder» 
tpenfi  Einer  annimmt,  eine  Substanz  werde  geschaffen,  so  nimmt  er 
zugleich  an,  das  Falsche  sei  wahr  geworden;  welches  ohne  Zweißl 
hffchst  ungereimt  ist.*^  Hier  giebt  der  klare  und  deutliche  Be- 
griff £e  Essenz;  und  aus  der  Essenz  folgt  die  Existenz.  Dem 
gemäss  wäns  die  Existenz  nichts  weiter  als  die  Wahrheit  des 
Begriffs;  wovon  Kant  sehr  deutlich  das  Gegentheil  einsah  (g.  32). 
Auf  diese  Weise  diente  Spinoza  noch  immer  dem  alten  Vor- 
urtheil  der  Schulen,  über  die  er  sich  weit  hinaus  geschwungen 
zu  haben  glaubte. 

Diese  Dienstbarkeit  erhellet  noch  weiter  aus  dem  dten  Satze: 
je  mehr  Realität,  oder  Sein,  eine  Sache  haty  desto  mehr  Attribute 


*  Ganz  ähnlich  irrte  Piaton;  n^q  ya^  av  ^^  6v  yi  r«  yvtaa&iiij;  wohei 
gleichfallfl  aus  der  Wahrheit  des  Begriffs  die  Existenz  geschlossen  wird ;  als 
ob  alle  gültige  Begriffe  auch  reale  Gegenstände  haben  müssten.  Vgl.  Eia- 
leitung  in  die  Philo«.  §.  121 ,  [§.  144  d.  4  Ausg.]. 


kommen  ihr  zu.    Aber  an  diesen  Satz  heftet  eich  ein  Irrthum, 
der  dem  Spinoza  ganz  eigenthümlich  zu  sein  scheint 

8.  41. 

Er  fügt  nämlich  sogleich  hinzu:  jedes  Attribut  einer  Subitanz 
mms  durch  sich  selbst  gedacht  werden.  Denn  es  bestimmt  die  &- 
senz  derselben. 

Hätte  Spinoza  beweisen  wollen,  man  müsse  die  Essenz  nicht 
aus  mehrem  Attributen  zusammensetzen^  so  wäre  er  hier  im 
rechten  Zuge  gewesen.  Denn  gesetzt^  es  seien  dieser  Attribute 
ursprünglich  mehrere ,  so  bestimmt  jedes  so  gut  als  das  andre 
die  Essenz;  keins  wird  vom  andern  abgeleitet;  auf  die  Frage: 
was  ist  das  Seiende,  erhält  man  durch  jedes  der  Attribute  eine 
selbstständige,  für  sich  zulän^iche  Antwort;  und  auf  die  Frage: 
wie  viel  ist  des  Seienden,  sind  nun  so  viel  Antworten  vorhanden 
als  Attribute;  folglich  so  viel  Dinge  als  Attribute;  die  Voraus- 
setzung Eines  Dinges  aber  ist  aufgehoben;  und  der  Begriff  der 
Einheit  wird  leer.  Was  aber  setzt  nun  Spinoza  an  die  Stelle 
dieses  richtigen  Schlusses?  Die  Frage:  ist  es  erlaubt,  in  Einem 
Seienden  eine  zusammengesetzte  ijualität  anzunehmen?  fiel  ihm 
noch  weniger  ein,  als  Leibnitz,  der  ihr  durch  Berufung  auf  Er- 
fahrung zu  entgehen  meinte  ($.  29).  Aber  die  Folge  des  be- 
gangenen Fehlers  fand  er  wirklich;  nämlich  dass  von  mehrem 
Attributen^  die  manpgleicherweise  einer  Essenz  zuschreibt,  jedes 
selbstständig  sein  werde.  Statt  nun  gewarnt  zu  sein,  und  sei- 
nen Weg  rückwärts  zu  gehn:  behauptet  er  mit  klaren  Worten, 
man  dürfe  nicht  schliessen,  dass  jene  mehrere  Sclbstständigen 
nun  auch  mehrere  Dinge,  oder  Substanzen  seien;  denn  das  liege 
nun  einmal  in  der  Natur  der  Substanz,  dass  jedes  ihrer  Attribute 
für  sich  zu  denken  sei.  Er  hätte  eben  so  gut  sagen  können, 
es  liege  in  der  Natur  Einer  Substanz,  dass  sie  eine  Summe 
mehrerer  Substanzen  sei. 

§.42. 

Das  Vorstehende  zeigt  schon,  dass  Spinoza  weder  das  £m«, 
noch  das  Inesscy  erwogen  hatte.  Deutlicher  wird  dieses  durch 
seine  eignen  Erläuterungen;  z.B.  durch  folgende:  wie  der  vier- 
eckige Cirkel  den  Grund  seines  Nichtseins  in  sich  selbst  trägt:  eben 
so  folgt  dagegen  die  Existenz  der  Substanz  aus  ihrer  Natur.  Eben 
dahin  gehört  sein  verfehltes  Axiom:  omnf'a,  quat  sunt,  vel  in  <e, 
vel  in  alio  sunt.  Besser  wäre  es  gewesen,  das  Wörtchen  In, 
vom   Sein^    seiner   ursprünglichen   Qualität    nach   .betrachtet, 
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gänzlich  zu  verneinen.-  Freilich  wenn  sogar  der  viereckige  Cirkel 
wirklich  etwas  in  sick  trägt,  obgleich  er  nicht  ist,  und  das,  was 
er  in  sich  trägt,  gerade  der  Grund  seines  ^tcAZ-Seins  ist:  wie 
soUte  da  nicht  die  Natur  der  Substanz  etwas  in  sich  tragen, 
nämlich  ihr  eigenes  Sein? 

Ohne  das  In-sich  hätte  Spinoza  nicht  von  der  Stelle  kommen 
können.  Alles  war  bei  ihm  immanent,  um  nur  nicht  transient 
sein  zu  müssen.  Er  ist  so  eili^,  die  nach  aussen  gehende  Can- 
salität  wegzuschaffen,  dass  der  Satz:  una  suhstantia  non  potest 
produci  ab  ah'a  suhstantia,  eigentlich  seinen  ersten  Hauptsatz 
ausmacht.  Diesem  sind  des  Beweises  wegen  einige  andere 
vorgeschoben;  die  wir  ansehen  müssen. 

Der  nächstvorhergehende  behauptet,  es  könne  nicht  mehrere 
gleichartige  Substanzen  geben.  Gesetzt,  wir  räumen  dies  ein: 
80  soll  daraus  folgen  >  eine  schaffende  und  eine  geschaffene  Sub- 
stanz (wofern  es  dergleichen  gäbe)  müssten  ungleichartig  sein. 
Aber  Ungleichartiges  kann,  nach  einem  noch  frühem  Satze, 
nicht  Eins  des  Andern  Ursach  sein.*  Warum  nicht?  Weil  dann 
Eins  nicht  aus  dem  Andern  begriffen  werden  kann!  Also:  to^itfi 
es  Causalität  geben  soll,  so  müssen  wir  sie  mit  unsem  Begriffen 
dergestalt  verfolgen  können,  dass  wir  einen  und  den  nämlichen 
Begriff  forttragen  aus  Einem  ins  Andre?  Wenn  nun,  yrie  Leibnitz 
sagte,  das  Andre  keine  Fenster  hat,  so  werden  wir  freilich  nicht 
hineinkommen!  Dann  liegt  aber  die  Schuld  nicht  an  der  Un- 
gleichartigkeit,  sondern  an  der  Verschlossenheit  des  Einen  fürs 
Andre.  Spinoza  suchte  die  Schwierigkeit  an  einer  Stelle,  wo 
.«ie  nicht  liegt.  Es  ging  ihm  wie  denen,  welche  die  Wirkung 
des  Leibes  auf  die  Seele,  und  rückwärts,  darum  unbegreiflich 
finden,  weil  nichts  Leibliches  in  der  Seele >  nichts  Geistiges  inr 
Leibe  Platz  nehmen  könne.  Wären  nur  beide  einander  ähn- 
lich, dann,  meinen  sie,  möchte  es  besser  gehn.  Ungefähr  so 
gut,  als  wenn  ein  Körper  den  andern  stösst,  indem  er  seine 
Bewegung  in  denselben  hineingiesst!  Ob  wohl  eben  so  das 
Scheidewasser  aufs  Metall  wirken  mag?  An  dieser  Frage  mag 
vorläufig  der  Leser  sich  üben,  bis  wir  zu  ihrer  Beantwortung 
gelangen  werden.** 


*  Qualis  causa,  taVu  effectus;  so  lehrte  auch  die  Schule;  vergl.  §.  19. 
**  Wenn  Jemand  fragt ,  ob  denn  bei  Spinoza  gar  kein  Anlass  zu  finden 
sei,  um  von  richtigen  CausalbegrifTen  eine  Spur  zu  entdecken:  sa  verweisen 
ÜRBB.iRT't  Werke  III.  1 1 
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§.43. 

Warum  kann  es  denn  nicht  mehrere  gleichartige  Substanzen 
geben? 

Antwort:  sie  müssten  unterschieden  werden. 

Hier  müssen  wir  sogleich  sowohl  dem  Spinoza,  als  Leihnitx 
widersprechen.  Indem  wir  von  gleichartigen  Substanzen  reden, 
wollen  wir  sie  gerade  nicht  unterscheiden,  sondern  ihre  Qualität 
soll  gleich  sein;  in  dem  Begriffe  dessen,  was  sie  sind,  sollen  sie 
zusammenfallen.  Dann,  meint  man,  fiele  der  ganze  Gedanke  zu^ 
sammenl  Aber  er  fallt  eben  so  wenig  zusammen,- als  die  Vor- 
stellung zweier  mathematischer  Puncte,  denen  man  eine  unbe- 
stimmte Entfernung  beilegt,  in  Eins  zusammenfliesst  Wie  wir 
es  machen,  die  Vorstellungen  der  mehrem  Gleichartigen  ge- 
sondert zu  halten,  ist  hier  ganz  gleichgültig;  es  mag  immerbin 
vermöge  eines  dunkeln  Raumbildes  geschehen;  dies  wird  nichts 
schaden,  wenn  wir  nur  nicht  uns  so  vergessen,  als  ob  dies 
Raumbild  eine  Bestimmung  in  den  zusammengefassten  Gleich- 
artigen sein  sollte,  während  es  bloss  ein  Hülfsmittel  unserer 
Zusammenfassung  ist  Hieher  gehört  eine  Erläuterung  aus  der 
Psychologie.  Nämlich  alles  Entgegensetzen,  nicht  bloss  des 
Gleichartigen,  sondern  auch  des  Ungleichartigen,  geschieht 
durch  ein  Zwischenschieben,  nach  Art  des  Raumes.*  Diejeni- 
gen, welche  meinen,  das  Ungleichartige  besser  als  ein  Vieles 
denken  zu  können,  wie  das  Gleichartige,  wissen  bloss  nicht, 
welcher  psychologische  Mechanismus  in  ihnen  vorgeht,  während 
sie  sich  das  Ungleichartige  auseinander  setzen ;  sie  kennen  eben 
so  wenig  die  Raumvorstellimg,  als  deren  Analoga. 

Es  ist  also  sehr  überflüssig,  wenn  Spinoza  so  fortredet:  sie 
müssten  unterschieden  werden  entweder  nach  verschiedenen  Attri- 
buten oder  Ä/fectionen.  Wir  setzen  ein  Weder  —  Noch  statt 
dieses  Entweder  —  Oder;  und  behalten  dennoch  die  angenom« 
mene  Mehrheit,  die  wir  bei  mehrem  Substanzen  recht  wohl,  in 
Einer  Substanz  aber  gar  nicht  ertragen  können;  und  worauf  der 
Unterschied  des  Gleichartigen  und  Ungleichartigen  nicht  im 
mindesten  einfliesst. 

S.  44. 

Die  Ueberzeugung  des  Spinoza,  dass  keine  Substanz  von  der 

wir  auf  §.  51  und  72.     Die  Spar  lässt  sich  «rkennen,  wenn  man  den  Weg 
schon  weiss. 
•  Psychologie  II,  §*  t39. 
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andern  könne  hervorgebracht  werden,  hatte  eigentlich  einen 
anderen  Grund,  als  den,  welchen  er  angiebt.  Man  weiss  ans 
der  Lehre  des  Des-Cartes,  dass  die  hervorgebrachte  Substanz 
diesen  Namen  nicht  verdienen  würde.  Sie  behält  ihr  Sein  in 
der  hervorbringenden;  kann  sich  von  dieser  nicht  sondern;  da- 
durch wird  das  Hervorbringen  2ur  blossen  Redensart.  Jene 
Selbstständigkeit,  die  Spinoza  jedem  Attribut  für  sich  beilegte 
(S.  41),  und  die  es  wirklich  nur  gar  zu  gewiss  besitzen  würde, 
wenn  es  wahr  wäre,  dass  ihrer  mehrere  ursprünglich  zur  Essenz 
einer  und  derselben  Substanz  gehörten,  —  fehlt  dem  Hervor- 
gebrachten, im  Sein  Abhängigen;  und  darum  wird  es  nicht 
Substanz,  sondern  bleibt  Prädicat  seines  Hervorbringenden, 
aber,  von  ihm  nicht  wahrhaft  Verschiedenen.  Spinoza  ist  als 
Schüler  des  Des-Caries  zu  betrachten;  wir  wollen  ihm  also 
diesen  triftigem  Beweis  für  seinen  Hauptsatz  leihen,  und  nun 
sehen,  wohin  er  sich  wendet. 

8.  45. 

Zuerst  schliesst  er:  ^ur  Natur  der  Substanz  gehört  die  Existenz. 
Das  kann,  richtig  gedacht,  weiter  nichts  heissen,  als:  wäre  sie 
nichts  so  würde  sie  auch  nicht  hervorgebracht  werden. 

Dann  folgt  ihre  nothwendige  Unendlichkeit.  Dies  soll  eigent- 
lich heissen:  sie  ist  nichc  endlich;  denn  es  giebt  für  sie  keine 
andre,  von  der  sie  könnte  begrenzt  werden.  Folgt  denn  darmis, 
rie  sei  unendlich  gross?  Wie  nun,  wenn  sie  überhaupt  kein 
Quantum  ist? 

Und  jetzt  tritt  der  Satz  auf: 

Die  Substanz,  bestehend  aus  unendlich  vielen  Attributen, 
deren  jedes  ein  unendliches  und  ewiges  Wesen  ausdrückt,  ejd- 
sirt  nothwendig. 

Erster  Beweis.  Gesetzt,  sie  existire  nicht  So  liegt  in  ihres 
Essenz  nicht  die  Existenz,  welches  absurd  ist,  da  zur  Natur 
der  Substanz  die  Existenz  gehört. 

Zweiter  Beweis.  Wenn  kein  Grund  das  Dasein  der  Substanz 
verhindert,  so  muss  sie  existiren.  Ein  solcher  ist  aber  weder 
in  ihr,  noch  ausser  ihr. 

Dritter  Beweis  (in  der  Anmerkung).  Je  mehr  Realität  zur 
Natur  einer  Sache  gehört,  desto  mehr  Kräfte  hat  sie  von  sich 
[a  sejj  um  zu  existh'en.  Das  Unendliche  hat  also  unendlich 
viel  Macht:  es  ist  eine  unendlich  starke  causa  suil 

Es  wird  genügen^  solche  Beweise  historisch  anzuführen.  Die 

11* 
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Schwäche  des  viel  zu  hoch  gepriesenen  Schriftstellers  hätten 
sie  längst  seinen  Verehrern  darthun  können. 

$.  46. 

Wenn  er  nun  welter  behauptet,  die  Substanz  könne  nicht 
getheilt  werden:  so  ist  dieser,  zufällig  richtige,  Satz  doch  bei 
ihm  nur  eine  Folgerung  aus  der  zuvor  mit  Unrecht  aufgestell- 
ten Lehre  von  der  Substanz.  Die  Theile  nämlich  würden  ent- 
weder nicht  mehr  Substanzen  bleiben,  und  hiemit  das  Gunze, 
was  ans  ihnen  bestehen  sollte,  das  Sein  verlieren:  oder  sie  wären 
Substanzen,  folglich  jeder  unendlich  und  verschieden.  Das  Letzte 
ist  zuvor  geleugnet;  und  die  Theile  eines  Ganzen  müssen  end- 
lich sein,  weil  sie  sich  in  ihm  gegenseitig  begrenzen. 

Bloss  im  Vorbcigehn  wollen  wir  hier  anmerken,  dass  von 
einem  unendlichen  Kreise  jeder  Sector  unendlich  gross  ist,  o6- 
gleich  sie  einander  begrenzen. 

Hier  aber  offenbart  nun  schon  Spinoza  seine  Meinung  von 
der  Materie,  Sie  ist  nach  ihm  die  Substanz,  so  fem  sie  aus- 
gedehnt ist.*  Er  legt  hiebei  den  geometrischen  Begriff  des 
Baums  zum  Grunde,  ilen  man  aus  Puncten  nicht  zusammen- 
setzen darf;  und  denkt  sich  die  wirklichen  Theilungen  der  Ma- 
terie als  blosse  VerMhiebungen^  so  dass  kein  Vacuum  entstehe. 
Fing  er  einmal  an  mit  der  Einheit  des  unendlichen  Weltraums, 
86  durfte  er  nicht  mehr  ans  Verschieben,  denken;  und  alle  Theile 
mnssten  überdies  gleichartig  werden.  Wirklich  behauptet  er  das 
Letztere,  und  will  nun  das  Wasser,  so  fem  es  Wasser  ist,  thei- 
len,  nicht  aber  so  fern  es  körperliche  Substanz  ist.  Auch  kann 
nach  ihm  das  Wasser,  so  fem  es  Wasser  ist,  entstehen  und 
vergehn.  Woher  sollen  trun  die  verschiedenen  Modificationen  des 
Einen  kommen;  so  vielfach,  als  zur  Erklärung  der  verschiedenen 
Naturgegenstände  nöthig  sein  würden?  Das  ist  die  Frage,  auf 
die  es  ankommt! 

S.  47. 
Auf  diese  Frage,    die  für  ihn  schlechthin  unbcant wortlich 
sein  musste,  antwortet  er  mit  der  aHerleichtfertigsten  Verwech- 
seiung  des  Denkens  und  Erkennens;    wobei  ihm  jedoch  eine 


*  Eine  Vergleichun^  der  spinozistischen  und  der  platonischen  Materie, 
(wovon  Unten  in  der  Schiassanmerkung  zu  diesem  ersten  Bande,)  lasst  sich 
ar[fangen,  aber  nicht  ujeitßlhren.  Das  Verhältnis^  der  Ideen  zur  Materie 
ist  ganz  unvergleichbar;  und  dient  vielmehr,  alle  Künsteleien  zurückzu- 
weisen, tlurch  welche  neuerlich /'/a/on  VLn^Spinoza  sollten  vereinigt  werden. 
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Art  von  Entschuldigung  in  so  fem  zu  Gute  kommt ,  als  der  all- 
gemeine Fehler  der  Zeit,  das  Verfehlen  des  wahren  Sein,  das 
Hinstellen  von  Essenzen  ohne  Existenz ,  ihn  mit  fort  riss;  eine 
Entschuldigung,  die  seit  Kant  durchaus  wegfällt. 

Sein  sechzehnter  Satz  nämlich  lautet  so:  aus  der  Nochwendig* 
keii  der  Substanz  muss  Unendliches  mit  unendlich  vielfachen  Be* 
Stimmungen  (so  viele  nur  immer  in  das  unendliche  Denken  fallen 
können)  folgen» 

Beweis:  Dieser  Satz  muss  einem  Jeden  klar  und  offenbar 
sein,  wenn  er  nur  darauf  merkt,  dass  der  Verstand  aus  der  ge- 
gebenen Definition  jedes  Dinges  viele  Eigenschaften  schliesst, 
welche  wirklich  aus  ihr  (das  ist,  aus  der  Essenz  des  Dinges)  noth- 
wendig  folgen.  Der  Eigenschaften  sind  desto  mehr,  je  mehr 
Realität  die  Definition  des  Dinges  ausdrückt,  das  heisst,  je  mehr 
Kealität  die  Essenz  desselben  in  sich  schliesst! 

Dieser  Beweis  ist  die.  Quintessenz  des  alten  Irrthums.  Wir 
verweisen  auf  $.  41;  und  fügen  hinzu,  dass  aus  der  einfachen 
Qualität  des  Einfachen  gar  nichts  folgt,  so  lange  kein  Anderes 
damit  zusammengefasst  wird.  Wenn  aber  auch  aus  dem  Be- 
griffe, oder  aus  der  Definition,  mancherlei  folgte,  so  würde 
noch  die  höchste  Vorsicht  nöthig  sein,  um  nicht  ein  leeres  Ge- 
dankenspiel mit  Erkenntnissen  des  Bealen  zu  verwechseln. 

§.  48. 

Wie  folgen  denn  nun  die  endlichen  Dinge  aus  dem  Uuend- 
lichen?  Antwort:  ganz  und  gar  nicht;  sondern  Endliches  folgt 
nur  aus  Endlichem;  in  unendlicher  Reihe.  Denn  aus  dem  Unend- 
lichen folgt  nur  Unendliches!  Woher  aber  stammt  denn  die 
Endlichkeit?  —  Hier  ist  eine  weit  offene  Lücke !  * 

Darum  hätte  Spinoza ,  der  Consequenz  gemäss»,  die  Realität 
unserer  gesanmiten  Welt  der  Köq)er  und  Geister  als  gänzlich 
nichtigen  Trug  des  Scheins  verwerfen  sollen.  Allein  wir  befin- 
den uns  dennoch,  indem  er  das  Endliche  als  bekannt  voraus- 
setzte, und  sich  darüber  keinen  Zweifel  einfallen  liess,  hier  an 
der  Schwelle  seiner  Lehre  von  der  Welt;  und  stehn  mitten  in 
der  Metaphysik  des  Pantheismus! 


*  SchdlHng  suchte  die  Lücke  auszufüllen.    Vergl.  unten  S*  t02  u.  8.  w. 
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Erste    Anmerkung. 

Die  ältere  Schule  zeigte  uns  einen  verfehlten,  und  daher  fast 
pedantisch  erscheinenden  Versuch,  die  ontologischen  Begriffe 
in  strenger  logischer  Ordnung,  ohne  Achtsamkeit  auf  ihre  Be- 
ziehungen, aufzustellen.  Bei  Kant  sahen  wir,  unter  dem  Ein- 
flüsse einer  unkritischen  Psychologie,  den  nämlichen  Versuch 
auf  eine  andre  Weise  misslingen.  Welche  Ordnung  hat  denn 
Spinoza  beobachtet? 

Bei  ihm  ist  statt  aller  Ordnung,  oder  vielmehr  trotz  der' an- 
scheinenden Sonderung  von  Definitionen,  Axiomen,  Lehr- 
sätzen, Beweisen  und  Anmerknngen  doch  in  dem,  worauf  es 
eigentlich  ankommt,  nämlich  in  der  Verknüpfung  der  ontolo- 
gischen Begriffe,  die  vollkommenste  Unordnung  und  Verwir- 
rung. Er  beginnt  mit  dem  Begriffe  der  Ursache;  und  zwar  der 
Ursache  von  sich  selbst;  erklärt  diese  durch  ein  Verhältniss  zwi- 
sehen  Essenz  und  Existenz  (dem  Was  und  dem  Sein),  womit 
der  Causalbegriff  überall  nichts  gemein  hat;  springt  dann  zum 
Begriff  der  Endlichkeit  oder  Begrenzung;  kommt  nun  erst  auf 
den  eigentlichen  Mittelpunkt  der  Ontologie,  den  Begriff  der 
Substanz;  erklärt  diese  durch  das  In-sich-sein^  welcher  seltsame, 
oder  vielmehr  ganz  falsche,  Begriff  unter  den  des  inesse  (§.  II) 
nach  logischer  Ordnung  fallen  sollte ,  aber  nicht  darunter  fallen 
kann.  Denn  das  inesse  gilt  für  den  Ausdruck  des  Verhältnisses 
zwischen  Accidens  und  Substanz.  Man  sagt  von  den  Accidön- 
zen,  sie  wohnen  in  der  Substanz.  Sollte  nun  die  Substanz  in 
sich  selbst  wohnen,  so  wäre  sie  ihr  eignes  Accidetis,  mithin 
wäre  sie  sogar  vermöge  der  Erklärung:  Substanz  ist  das  in  Sich 
Seiende,  ihr  eignes  Gegentheil,  und  als  solches  mit  sich  selbst 
Eins.  Aber  der  Leichtsinn  des  Spinoza  ist  so  gross,  dass  er, 
diese  Ungereimtheiten  gar  nicht  bemerkend,  fortfährt:  „rfas 
yjheisst,  die  Substanz  ist  dasjenige,  dessen  Begriff  von  keinem  an^ 
yydern  abhängt ;^^  eine  Erläuterung,  welche  das  Vorige  mit  Einem 
Federzuge  durchstreichen  würde,  wenn  nicht  dem  ganzen  Sy- 
steme, wie  es  sich  weiterhin  entwickelt,  die  Immanenz ^  oder 
das  In -sich' sein,  zum  Grunde  läge.  Von  der  Substanz,  den 
Attributen  und  Affectionen  kommt  nun  Spinoza  sogleich  auf 
Gott;  und  hier  sollen  sich  die  Begriffe  des  Unendlichen  und 
der  Substanz  vereinigen;  sammt  jenem  von  der  causa  «mi-  In 
diesem  Verfahren ,  den  Begriff  der  Gottheit  zusammenzusetzen» 
und  zwar  aus  den  zuvor  einzeln  erklärten  Begriffen,  liegt  ent- 
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weder  za  viel  oder  zu  wenig  Sorgfalt.  Glaubte  Spinoza  die 
Grottheit  inUllectual  anzuschauen  ^  so  masste  alle  Zusammen- 
setzang  aus  Begriffen  unterbleiben;  wollte  er  aber  den  Weg 
der  Ontologie  betreten,  so  musste  dies  auf  eine  gründliche 
Weise  geschehen;  wobei  früher  von  der  Substanz  als  von  der 
Ursache,  früher  von  der  Essenz  und  Existenz  als  von  der  Sub- 
stanz, —  zuletzt  aber  erst  von  der  Begrenzung  und  ihren  man- 
nigfaltigen Formen,  nicht  in  zwei  kurzen  Worten ,  sondern  aus- 
führlich zu  reden  war.  Es  ist  nän^lich  klar,  dass  beim  Begriflb 
einer  realen  Ursache  schon  der  Begriff  der  Substanz  voraus- 
gesetzt wird;  denn  in  ihr  wohnt  das  Wirken.  Femer  liegt  im 
Begriffe  der  Substanz,  noch  ehe  man  beginnt  zu  zweifeln  über 
die  Möglichkeit,  dass  und  wie  derselben  ihre  Accidenzen  mö- 
gen in  wohnen  können,  die  Voraussetzung:  sie  sei;  und  sie  sei 
ein  Solches  oder  ein  Anderes,  dessen  Angabe  die  Bestimmung 
ihrer  Essenz  ausmachen  würde.  Begrenzung  aber  ist  Nega- 
tion, die  an  das  Positive  soll  angebracht  werden,  und  von  ihr 
darf  nicht  eher  die  Rede  sein,  als  bis  die  Begriffe  des  Positiven 
gehörig  untersucht  sind.  So  viel  zur  Berichtigung  der  Unord- 
nung in  den  ersten  sechs  Definitionen!  Hintennach  kommen 
noch  ein  paar  Begriffe,  der  Freiheit  und  der  Ewigkeit.  Wie 
und  warum  sie  sich  hier  einstellen,  erräth  man  aUenfalls  aus 
den  falschen  Definitionen:  frei  sei  der  Gegenstand,  welcher 
durch  die  blosse  Nothwendigkeit  seiner  eignen  Natur  existire; 
und  die  Ewigkeit  sei  nicht  Dauer  ohne  Anfang  und  Ende,  (wel- 
ches denn  doch  wirklich  die  Bedeutung  des  Worts  ist,)  son- 
dern sie  sei  die  Existenz  selbst,  welche  das  Ewige  in  seiner 
Essenz,  als  ewiger  Wahrheit,  enthalte;  —  wobei  wir  zuerst  an 
den  alten  Satz  der  Schule,  essentiae  rerutn  sunt  aetemae  et  im- 
mutabileSf  erinnern  müssen,  damit  alsdann  klar  werde,  dass 
Spinoza  die  Ewigkeit  in  der  Zeitlosigkeit  sucht,  welche  den  Be- 
griffen und  Wahrheiten  zukommt.  Er  würde  sehr  wohl  gethan 
baben,  sich  bei  dieser  Gelegenheit  auch  an  die  Unrdutnlichkeit 
des  Realen  zu  erinnern;  aber  stÄtt  dessen  ist  er  der  grosse 
Gönner  der  körperlichen  Substanz;  er  giebt  sich  viel  Mühe,  zu 
zeigen,  es  sei  der  Gottheit  gar  nicht  unwürdig,  Ausdehnung 
zu  besitzen,  wofern  nur  der  unendliche  Körper  nicht  aus  Thei- 
len  zusammengesetzt,  und  in  sie  aufgelöst  werde.  So  begeg- 
net es  denn,  dass  Zeit  und  Raum,  die  sonst  überall  wie  ein 
ZwUlingspaar  zu  erscheinen  pflegen,  bei  Spinoza  ein  ganz  ver- 


142.143.  168  [l  Anni. 

Bcbledenes  Schicksal  haben.  Denn  die  einzige  Substanz  soll 
zwar  unendliche  Ausdehnung  wirklich  besitzen,  und  sogar  da- 
durch, als  durch  ihr  erstes  Attribut  gedacht  werden;  aber  die 
Ewigkeit  derselben  darf  man  sich  nicht  als  Dauer  vorstellen, 
und  die  Freiheit  ist  nicht  frei  von  der  innem  Nothtoendigkeitl 
Dies  Himgespinnst  erzeugt  sich  aus  der  causa  sui,  dem  In- 
sich-sein  und  Sich-selbst-hervorbringen,  woran  nicht  hätte  ge- 
dacht werden  können  ohne  die  Einbildung,  in  der  Essenz  der 
Substanz  liegt  nothwendig  die  Existenz.  Um  diesen  Irrlhum 
herum  gruppirt  sich  Alles;  und  die  Gruppirung  dient  statt  aller 
Ordnung. 

Es  folgen  die  Axiomen.  Nicht  als  ob  jetzt  wirklich  ein  neuer 
Kreis  von  Gedanken  eröffnet  würde;  sondern  der  Ausdruck 
nimmt  bloss  eine  veränderte  Form  an.  Vorher  war  das  In-sich- 
sein,  ungereimt  wie  es  ist,  die  Erklärung  der  Substanz;  jetzt 
kleidet  es  sich  in  den  Satz:  omnia,  quae  sunt,  vel  in  se^  vel  in 
alio  sunt.  Und  hiemit  noch  nicht  genug,  muss  dem  Sein  auch 
noch  das  Denken  in  die  gleiche  Ungereimtheit  folgen;  id,  quod 
per  aliud  non  potest  concipi,  per  se  concipi  debet.  Welches  an 
den  Unfug  erinnert,  der  noch  in  neuerer  Zeit  mit  dem  Satze 
Ä  =  A  getrieben  wurde,  als  ob  wirklich  eine  Art  von  Kenntniss 
dessen,  was  A  sei,  dadurch  erlangt  würde,  dass  mani  durch  Ä 
zu  denken,  oder,  mit  andern  Worten,  es  zur  Voraussetzung 
seiner  selbst  zu  machen  sucht!  Uebrigens  kehrt  sich  nun  die 
vorige  Reihe  um.  Vorhin  war  früher  die  Ursache  da,  als  die 
Substanz;  indem  ja  die  letztere  erst  durch  sich  selbst  hervor- 
gebracht werden  musste,  ehe  sie  in  sich  sein  konnte;  jetzt  aber 
folgt  der  Satz,  keine  Wirkung  ohne  Ursache,  als  drittes  Axiom, 
jenen  beiden  vom  In -sich -sein  und  vom  Durch -sich -gedacht- 
werden. Das  vierte  lässt  offenbar  falsch  die  Erkenntniss  der 
Wirkung  von  der  Erkenntniss  der  Ursache  abhängen  und  aus- 
gehn;  während  wir  alle  Tage  rückwärts  vom  Bc>virkten  auf  die 
Ursache  schliessen;  und  insbesondere  die  Metaphysik,  will  sie 
nicht  vonHimgespinnsten*ausgehn,  und  in  denselben  befangen 
bleiben,  im  allgemeinen  keine  andre  Richtung  nehmen  kann 
und  darf.  Denn  gegeben  sind  ihr  die  Erscheinungen;  zu  die-> 
sen  die  Gründe  zu  finden,  ist  ihr  Geschäft.  Spinoza  nun  ist 
bei  aller  Dreistigkeit  noch  immer  nicht  dreist  genug,  um  seinen 
Fehler  consequent  durchzuführen.  Da  er  von  der  Ursache  auf 
die  Wirkung  schliessen  will,  und  nm'  diese  Bewegung  des  Den- 
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kensy  nicht  aber  die  entgegengesetzte,  kennt  oder  kennen  wi|i« 
so  musste  er  ohne  alle  Vorbereitung  das  Absolute  intellectual 
anschauen;  und  dann  hieraus,  als  aus  der  Ursache ,  die  Wir- 
kungen ableiten.  —  Mit  dem  vierten  Axiom  hängen  das  fünfte 
und  sechste  zusammen;  sie  drücken  das  Vorurtheil  aus,  als  ob 
Erkenntniss  ein  unmittelbares  Abbilden  der  erkannten  Gegen- 
stande wäre.  Dass  solche  Erkenntniss  ein  völliges  Unding  ist, 
dergleichen  weder  im  Ich,  noch  überschreitend  das  Ich,  vor- 
kommen kann,  dies  zu  wissen,  können  wir  von  Spinoza  nicht 
fordern.  Wir  dürfen  von  ihm  keine  Psychologie,  und  keine 
Erklärung  vom  Ursprung  der  Erkenntniss  erwarten;  wie  sie 
erst  nach  Kantus  und  Fichte's  Versuchen  hervorgegangen  ist 
Er  glaubte  das  Seinige  zu  thun,  indem  er  solche  Sätze  in  die 
Reihe  der  Axiomen  aufnahm,  welche  dem  tiefer  unten  folgenden 
Lehrsätze:  ordo  ex  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio 
rerum,  zur  Grundlage  dienen  könnten;  und  darüber  ist  ihm 
eben  so  wenig  ein  Vorwurf  zu  machen,  als  andererseits  die  ver- 
meinten Axiomen  für  gültig  dürfen  anerkannt  werden. 

Nachdem  wir  das  Bruchstück  falscher  Ontologie,  was  Spi- 
noza  in  seinen  Definitionen  und  Axiomen  zusammenpresste,  in 
der  Kürze  durchmustert  haben,  könnten  wir  jetzt  auch  die  Folge 
der  Lehrsätze  bemerken.    Dass  die  Substanz  als  Voraussetzung 
ihrer  Affectionen  gedacht  wird,  liegt  im  Begriffe,  und  verdient 
kaum   den  Namen  eines  Lehrsatzes.     Dass  zwei  Substanzen 
nichts  gemein  haben,  wenn  ihre  Attribute  (also  auch  ihre  Es- 
senz) verschieden  sind,  scheint  ein  identischer  Satz;  ist  aber 
eine  gefährliche  Zweideutigkeit.    Nichts  gemein  haben,  kann  be- 
deuten, findfAit/icA  sein;  aber  es  kann  ausgelegt  werden,  als  ob 
dadurch  alle  Gemeinschaft  und  Wechselwirkung  ausgeschlossen 
würde;  wahrend  wir  nur  an  Alkali  und  Säure,  an  Basis  und 
Sauerstoff  zu  erinnern  brauchen,  um  hier  Vorsicht  zu  empfeh- 
len.   Wirklich  bedient  sich  Spinoza  sogleich  d^  Missdeutung, 
indem  er  im  dritten  Satze  folgert,  eins  könne  nicht  die  Ursache 
des  andern  sein,  wenn  beide  nichts  gemein  haben;  Unähnlich- 
keit  ist  aber  kein  Grund,  irgend  ein  Causalvcrhältniss  auszu- 
schliessen;  gerade  das  Gegentheil  wird  im  zweiten  Theile  dieses 
Werks  klar  werden.  —  Allein  es  lohnt  nicht,  uns  hier  länger 
aufzuhalten.    Vollständige  Kritik  kann  eher  nicht  geliefert  wer- 
den, bis  man  die  Wahrheit  schon  deutlich  dem  Irrthum  gegen- 
über sieht.     Der  Leser  wird  in  der  Folge  xmsere  Absicht,  den 
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Vorliegenden  Irrthum  als  einen  Vorrath  zu  weiterer  Untewu- 
ebung  zu  gebrauchen,  klar  genug  erkennen;  für  jetzt  fabren 
wir  fort,  diesen  Vorratb  zu  sammeln  und  zurecbt  zu  legen. 


Zweite  Anmerkung. 

Wir  haben  vorhin  schon  einigemal  auf  den  Anfänger  Rück- 
sicht genommen ;  und  es  wäre  um  so  weniger  schicklich,  dieses 
hier  zu  unterlassen,  da  Spinoza  selbst  mit  seinem  Beispiele 
vorangeht;  indem  er  dem  ersten  Theile  seiner  Ethik  einen 
Zusatz  angefügt  hat,  der  im  Tone  der  höchsten  Ueberlegen- 
heit  des  Lehrers  über  den  Schüler  abgefasst  ist.  Indem  wir 
den  wesentlichen  Inhalt  desselben  mittheilen,  wird  die  Antwort 
auf  eine  mögliche  Beschuldigung,  als  hätten  wir  durch  geflis- 
sentliches Vermeiden  des  Namens:  Gott,  die  Darstellung  des 
Spinoza  geschwächt  und  gewaltsam  behandelt,  —  sich  von  selbst 
ergeben. 

Als  das  wichtigste  Vorurtheil ,  welches  seiner  Lehre  entgegen- 
stehe, bezeichnet  Spinoza  dort  die  angewöhnte  Meinung  der 
Menschen,  Gott  und  die  Natur  handelten  nach  Zwecken;  Gott 
nämlich  habe  Alles  für  den  Menschen  geschaffen;  den  Men- 
schen selbst  aber,  damit  er  ihn  verehre.  Nun  soll  zuerst  die 
Ursache  dieses  Vorurtheils,  dann  dessen  Falschheit,  endlich 
die  Wirkung  desselben  gezeigt  werden,  indem  die  Vomr theile 
vom  Guten  und  Bösen,  Verdienst  und  Schuld,  Loh  und  Tadel, 
Ordnung  und  Verwirrung,  Schönheit  und  Uässlichkeit y  und  der- 
gleichen mehr,  aus  jenem  ersten  Vorurtheile  entstanden  seien. 
Die  Erörterung  beginnt  damit,  die  Menschen  zu  erinnern,  dass 
sie  in  Unwissenheit  über  die  Ursachen  der  Dinge  geboren  wer- 
den, und  dass  sie  sämmtlich,  wie  sie  wohl  wissen,  ihren  Vor- 
theil  suchen.  Hieraus  folge  zuerst,  dass  sie  sich  einbilden  frei 
zu  sein,  indem  sie  die  Ursachen,  wodurch  sie  zum  Begehren 
und  Wollen  getrieben  werden,  auch  nicht  im  Traume  ahnen. 
Zweitens  folge,  dass  «e  alles  für  ihren  Zweck  thun,  nämlich 
für  ihren  Vortheil;  und  dass  sie  eben  deshalb  nur  nach  den 
Absichten  dessen,  was  geschieht,  fragen,  und  nachdem  sie  diese 
vernommen  haben,  sich  beruhigen;  wenn  sie  aber  keine  Ant- 
wort auf  die  Frage  erhalten,  nach  ihrer  eignen  Weise  sich 
Zwecke  einbilden.  Das  Brauchbare  in  der  Natur  erscheine 
ihnen,  als  für  sie  von  Jemandem  gemacht.     Indem  sie  nun  zu 
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zeigen  Sachen,  die  Natur  thue  nichts  vergeblich,  zeigen  sl||^ 
eigentlich  nur  ihre  Meinung:  Gott  und  Natur  seien  eben  so 
unsinnig,  wie  sie  selbst  (nihil  aliud  videnhir  ostendisse,  quam 
naturam  deosque  aeque,  ac  hominesy  delirare).  Stürme,  Krank- 
heiten, Uebel  aller  Art  betrachten  sie  als  Zeichen  des  göttlichen 
Zorns;  ungeachtet  die  Erfahrung  lehrt,  dass  davon  Fromme 
und  Gottlose  gleichmässig  betroffen  werden.  —  Dieses  falsche 
Vorurtheil  kehrt  die  Natur  um;  es  macht  die  Vrsache  zur  Wir- 
kung, und  das  Höchste  zum  Niedrigsten.  Denn  diejenige  Wir- 
kung ist  die  vollkommenste,  welche  am  unmittelbarsten  von  Gott 
ausgeht;  je  mehrMiftelursachen  aber  nöthig  sind,  desto  unvoll- 
kommener ist  das  Bewirkte. 

Wir  bleiben  hier  einen  Augenblick  stehn.  Es  zeigt  sich  in 
diesem  Satze  die  Verwandtschaft  des  spinozistischen  Pantheis- 
mus mit  der  alten  Emanationsichre.  Hätte  Spinoza,  der  Schö« 
nes  und  Gutes,  Hässliches  und  Böses,  Lob  und  Tadel  für 
Vorurtheile  zu  erklären  wagte,  die  Consequenz  seiner  Lehre 
aushalten  können,  so  hätte  er  die  letzten  Wirkungen  Gottes  als 
eben  so  natürlich  anerkennen  müssen,  wie  die  ersten;  und  er 
würde  begriffen  haben,  dass  man  die  Natur  niemals  als  matt 
und  müde  darstellen  dürfe.  Aber  sein  Versuch,  alle  Werth- 
bestimmung  zu  verbannen,  misslang  ilim  unter  den  Händen; 
and  er  begriff  nicht,  dass  nach  seiner  Lehre  alles,  was  ist,  auf 
gleiche  Weise,  ohne  irgend  eine  denkbare  Verminderung,  in 
Gott,  mithin  göttlich  sein  muss. 

Er  fährt  fort:  wenn  das,  was  Gott  unmittelbar  hervorbringt, 
deshalb  gemacht  wäre,  damit  Gott  seinen  Zweck  erreichte,  so 
wäre  das  Letzte,  um  dessen  willen  das  Andere  da  ist,  von  Allem 
das  Beste.  —  Wir  fragen,  warum  denn  dieses  schlimmer  wäre, 
als  das  Vorige?  Auf  die  Rangordnung  selbst  kommt  nichts 
an;  darin  liegt  für  Spinoza  die  Inconscquenz,  dass  er  überhaupt 
eine  Rangordnung  zulässt,  gleichviel  welche,  und  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Frage,  wo  in  ihr  oben  und  unten  sei.  Denn  die 
rein  theoretische  Betrachtun<j  kennt  kein-  Oberes  und  kein  Un- 
teres  in  dem  Sinne,  als  ob  eins  vorzüglicher  und  besser  wäre, 
wie  das  andere.     Sie  lobt  und  tadelt  gar  nicht. 

Aber  Spinoza  ist  wirklich  um  die  göttliche  Vollkommenheit 
besorgt.    „Wenn  Gott  wegen  eines  Zweckes  handelt,  so  begehrt 
„er  etwas,  dessen  er  bedarf." 
Diese  Betrachtung  hätte  Spinoza  gegen  sich  selbst  wenden 
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ll^llen.  Wenn  seine  Substanz  sich  in  unendlich  vielen  Gestal- 
ten  zeigen 9  unzählige  Modificationen  annehmen  muss:  so  ver- 
räth  sie,  dass  ihr  einfaches ,  ursprüngliches  Sein  ihr  nicht  ge- 
nügt, dass  vielmehr  etwas  hinzukommen,  und  werden  und 
wechseln  muss,  damit  das  vorgebliche  Sein  durch  ein  Gesche- 
hen ergänzt  werde.  Und  geziemte  es  sich  wohl,  über  dieje- 
nigen zu  spotten,  welche  da,  wo  die  Frage  nach  den  Ursachen 
der  Ereignisse  Weiter  und  weiter  verfolgt  wird,  endlich  zum 
göttlichen  Willen,  —  y,hoc  est,  ad  ignorantiae  asylutn,^^  —  ihre 
Zuflucht  nehmen?  Eines  Asyls  dieser  Art  bedürfen  wir  Alle; 
und  nicht  bloss  zum  Zeichen  unserer  Unwissenheit;  wiewohl 
wir  auch  diese  eingestehn  sollen,  und  ohne  Erröthen  einge- 
stchn  können. 

Jetzt  vom  Ursprünge  der  Begriffe  des  Guten  und  Bösen,  der 
Ordnung  und  Verwirrung,  des  Warmen  und  Kalten,  der  Schön- 
heit und  Hässlichkeit!  (In  solcher  Ordnung  stchn  die  Worte 
des  Spinoza,)  „Alles  das,  was  zur  Gesundheit  (ad  valetudinem) 
„und  zum  Gottesdienst  förderlich  ist,  nennen  die  Menschen 
f^gut,  das  Gegenthcil  böse.  Und  weil  diejenigen,  welche  die 
„Natur  der  Dinge  nicht  kennen,  Einbildung  mit  Einsicht  ver- 
„ wechseln,  glauben  sie  daran,  es  sei  Ordnung  in  den  Dingen. 
„Und  die  Menschen  ziehen  Ordnung  der  Verwirrung  vor,  weil 
„uns  das  angenehm  ist,  was  unserer  Auffassung  der  Dinge  zu 
„Hülfe  kommt;  als  ob  Ordnung  etwas  in  der  Natur  wäre,  ohne 
Rücksicht  auf  unser  Auffassen  (praeter  respectum  ad  nostram 
imaginationem).  Endlich  meinen  die  Menschen,  Gott  habe 
„alles  in  Ordnung  geschaffen;  und  so  legen  sie  ihm  Einbildung 
„bei  (imaginationem)  " 

Wir  wollen  uns  nicht  dabei  auflialten  zu  fragen,  ob  der  Be- 
griff der  Ordnung  vielmehr  dem  Verstände  oder  der  Einbildung 
entspreche;  sondern  wir  eilen  nun,  Spinoza' s  Meinung  über  den 
Ursprung  der  ästhetischen  Urtheile  vorzulegen.  Doch  das  mag 
er  selbst  in  lateinischer  Sprache  thun;  man  würde  uns  sonst 
nicht  glauben. 

,,5f  motus,  quem  nervi  ab  obiectis,  per  oculos  repraesentatis,  ac- 
yyCipiunt,  valetudini  conducat,  obiecta,  a  quibus  causatur,  pul- 
yy ehr a  dicuntur.**  Diese  Aesthetik  muss  man  den  Aerzten 
empfehlen.  Spinoza  aber,  nachdem  er  eben  dahin  auch  Süsses 
und  Sauferes,  Rauhes  und  Glattes,  Geräusch  und  Klang  ver- 
wiesen hat,  giebt  endlich  noch  der  Harmonie  einen  Hieb;  quorum 
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poitrtmnm  homines  adeo  dementavit,  ut  if^m  etiam  harfnoJii 
deleeiari  crederent;  nee  desunt  philosophi,  qui  sibi  persuaserint 
motus  coelestes  hartnoniatn  componere.  Quae  amnia  satis  osttn^ 
dunt,  unumquemque  pro  dispositione  cerebri  de  rebus  iudteasse. 
Quare  non  mirum  est,  qnod  inter  homines  tot^  qnot  experimur^ 
eantroversiae  orlae  sint.  Nam,  quamvis  hnmana  corpora  in 
mulh's  canveniant,  in  pluritnis  tarnen  discrepant;  et  ideo  id; 
^uod  uni  bonnm,  alteri  malum  videtur;  §uod  uni  ordi^ 
natum,  alteri  confusum. 

Spinoza's  grösste  Tugend  ist  seine  fast  gänzliche  Nacktheit. 
Aber  seine  Liebhaber  pflegen  ihn  sorgfältiger  zu  bekleiden, 
ehe  sie  ihn  in  Gesellschaft  einführen.  Wir  müssen  bekennen» 
dass  dies  wieder  unsem  Zweck  gewesen  wäre;  vielmehr  fanden 
wir  nötbig,  ihm  das  theologische  Gewand,  welches  Jemand  in 
den  Worten  finden  kann,  deren  er  sich  bedient,  soweit  abzu- 
streifen, damit  man  leichter  beurtheilen  könne,  ob  es  zu  ihm 
passe,  oder  nicht.  Und  dies  wird  jetzt  keiner  weiteren  Ent- 
schuldigung bedürfen.  Spinoza's  Substanz  ist  ein  dürrer  theo- 
retischer Begriff,  und  lediglich  als  von  einem  solchen  köbnen 
wir  von  ihr  reden. 

Für  diejenigen  aber,  welche  meinen,  Piaton  und  Spinoza  ver- 
einigen zu  können,  wollen  wir  noch  eine  Stelle  hersetzen,  welche 
dem  34sten  Satze  des  ersten  Theils   unmittelbar  vorhergeht. 
Spinoza  will  dort  seinen  Satz  bekräftigen,  dass  die  Dinge  nicht 
anders,  und  in  keiner  andern  Ordnung,  von  Gott  hervorge- 
bracht werden  konnten,  als  so,  wie  es  geschehen  ist     Er  dis- 
putirt  nun  gegen  die,  welche  meinen,  der  Unterschied  des  Gu- 
ten und  Bösen,  des  Vollkommenen  und  Unvollkommenen,  sei 
lediglich  durch  die  Willkür  Gottes  vorhanden;  so  dass,  weni\ 
es  ihm  beliebt  hätte,  den  Unterschied  gerade  umzukehren,  er 
allerdings  Gutes  in  Böses,  und  Böses  in  Gutes  hätte  verwandeln 
können.  Und  nachdem  er  diese  widerlegt  hat,  fährt  er  fort:  Fa- 
tftnr^  hanc  opinionem,  quae  omnia  indifferenti  cuidamDei  voluntati 
Publicity  etabipsiiis  beneplacito  omnia pendere  staluit,  minus  a  vero 
üherraref  quam  illorum,  qui  statuunt,  Deum  omnia  süb  ratione 
kni  agere.     Nam  hi  aliquid  extra  Deum  videntur  ponere,  quod  ' 
s  Deo  non  dependet;  ad  quod  Deus,  tanquäm   ad  exemplar,  in 
operando  attendit,  vel  ad  quod,  tanquam  ad  certum  scopnm,  colli- 
«(!(.    Q^iod  profecto  nihil  aliud  est,  quam  Deum  fato  subiicere^ 
^«o  nihil  de  Deo  absurdius  statui  potest;  quem  ostendimus  tarn  om- 
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Mtum  remm  essentiag,  quam  earum  existentiat^  primam  ei  unicam 
liberam  causam  esse. 

Sollen  wir  etwa  einige  von  den  unzähligen  Stellen  des  Pia- 
ton daneben  anführen,  welche  zeigen,  dass  gerade  Piaton  es 
ist,  welcher  diesen  Vorwurf  tragen  müsste,  wenn  es  einer  wäre? 
Das  würde  nichts  helfen.  Denn  die  falsche  Deutung  der  plato- 
nischen Lehre  besteht  eben  darin,  die  Ideen  in  Gott  hineinzu- 
stellen, und  sie  ledigHch  für  göttliche  Gedanken  auszugeben. 
Aber  auch  diese  Deutung  erreicht  nicht  ihren  Zweck.  Denn 
sie  muss  bekennen,  dass  Piaton,  selbst  wenn  er  diese  Meinung 
gehabt  hätte,  doch  recht  geflissentlich  eine  solche  Sprache  rede, 
als  schaue  das  höchste  Wesen  nach  Mustern,  die  gar  keiner 
Willkür  zugänglich  seien;  damit  die  Göttlichkeit  durchaus  nicht 
in  der  blossen  Gewalt  möge  gesucht  werden,  worin  Spinoza  sie 
findet.  Beim  Piaton  ist  das  ästhetische  Urtheil  Alles,  und  von 
eigentlicher  Metaphysik  ist  nur  die  Negation  vorhanden,  das 
Gegebene  der  Sinnenwclt  sei  überall  nicht  Gegenstand  des 
Wissens,  sondern  nur  des  Mcincns.  Beim  Spinoza  ist  das  ästhe- 
tische Urtheil  Nichts,  und  scholastische  Metaphysik  ist  Alles. 


ZWEITES   CAPITEL. 
Kosmologie    des    Spinoza. 

S.  49, 

Der  Schlüssel  zu  dieser  ganzen  Kosmologie  liegt  in  dem 
Worte  Quatenus.  Endliche  Dinge  giebt  es  in, so  fern,  in  wie-- 
ferne  sie  aus  einem  Attribute  der  Substanz  folgen,  welches  6f- 
tr achtet  wird  als  afficirt  auf  gewisse  Weise  (Propositio2Sy  P.  L). 
Mit  Einem  Worte:  die  Welt  ist  von  der  Substanz  eine  zufällige 
Ansicht.  Dieses  ist  nicht  ganz  falsch;  wir  werden  etwas  ge- 
wissermaassen  Aehnliches  auf  einem  andern  Wege  finden.  (Vor- 
läufig bemerke  man,  dass  unsre  gesammte  Erfahrung  nur  Er- 
scheinung des  Realen  ist.) 

Wer  hieraus  auf  Idealismus  schliessen  wollte,  der  würde  sich 
sehr  irren.  An  diesen  Feind  der  ganzen  Kosmologie  denkt 
Spinoza  so  wenig,  dass  er  unter  die  Axiome  des  zweiten  Theils 
die  Sätze  stellt:  der  Mensch  denkt,  und:  wir  fühlen,  dass  ein  ge^ 
wisser  Leib  vielfach  afficirt  wird. 

Die  Gedanken  und  die  Körper  dienen  nun,  wie  wenn  noch 
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niemals  ein  Skeptiker  gelebt  liätte^  und  noch  Niemand  an  dtf 
Erfahrong  irre  geworden  wäre  —  als  bekannte  Facta,  auf  wef- 
ohen  der  Schluss  begründet  wird,  die  Substanz  müsse  ausge- 
dehnt sein  und  denken;  nämlich  weil  ausser  ihr  nichts  ist,  die 
Gedanken  und  die  Körper  aber  doch  da  sind,  und  folglich  in 
ihr  sein  müssen. 

8.  50. 
Das  Kachfolgende  ist  ganz  und  gar  eine  prästabilirte  Harmo- 
nie; nur  ohne  Wahl  und  Zweck;  ein  bloss  natürliches  Ereigniss. 
Alles  beruhet  auf  dem  Satze  unseres  §.  41.  Die  Attribute 
der  Substanz  sind  eins  so  ursprünglich  als  das  andre;  sie  sind 
einander  nicht  unterworfen,  sondern  entsprechen  einander  ohne 
gegenseitigen  Einfluss.  Das  gesammte  Denken  in  der  Sub- 
stanz passt  von  selbst  zu  der  gesammten  Ausdehnung;  und 
beides  gehört  zusammen  wie  Seele  und  Leib.  Daher:  ordo  et 
connexio  idearutn  idem  est,  ac  ordo  et  connexio  verum. 

S.  51. 
Jetzt  aber  stösst  Spinoza  an  eine  Schwierigkeit,  die  ihm  bei 
aller  Dreistigkeit  doch  eine  Spur  von  Verlegenheit  zuzuziehen 
scheint  Es  ist  nämlich  offenbar,  dass  einerseits  in  allem  Bis- 
herigen nicht  der  mindeste  denkbare  Grund  eines  Vorher  und 
Sachher  enthalten  ist,  andrerseits  aber  die  Succession  mit  den, 
lediglich  empirischen  Begriffen  vom  Denken  und  der  Ausdeh- 
nimg zugleich  aufgenommen  werden  muss,  weil  sie  der  Erfah- 
rung unabänderlich  anklebt.  —  Sowohl  die  Substanz  enthält 
aof  einmal,  ohne  Unterschied  der  Zeit,  also  auf  zeitlose  Weise, 
den  ganzen  vollständigen  Ursprung  der  Dinge;  als  auch  jedes 
Endliche  begrenzt  jetzt,  indem  es  ist,  seine  Nachbarn  links  und 
rechts,  so  dass  in  der  unendlichen  Reihe  gar  keine  Bewegung 
sein  kann.  Warum  ist  nun  nicht  alles  Begründete  (die  ganze 
natura  naturata)  simultan  mit  seinem  ganzen  Begründenden? 
Worauf  warten  die  zukünftigen  Geschlechter,  und  wie  entsteht 
eine  Geschichte? 

Wer  hier  tiefsinnige  Aufschlüsse  zu  finden  hofft,  der  ist  schon 
in  Gefahr,  sich  in  einem  dumpfen  Enthusiasmus  zu  verlieren. 
Auf  rechtmässigem  Wege  kann  Spinoza  nicht  zum  Ziele  kom- 
men; er  muss  Sprünge  machen,  sich  dem  rohesten  Empirismus 
einmal  übers  anderemal  dahin  geben;  und  so  geschieht's! 

Zuerst  schiebt  er  die  Schwierigkeit  hin  und  her.     So  lange 
die  einzelnen  Dinge  nicht  existiren,  (sagt  er,)  ausser  in  wiefern 
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•ie  in  den  Attributen  der  Substanz  enthalten  sind,  (und  wie 
können  sie,  fragen  wir,  denn  noch  sonst  existiren?)  sind  auch 
ihre  Ideen  weiter  nicht  vorhanden,  als  nur  in  wie  ferne  dieselben 
im  unendlichen  Denken  liegen.  Da  liegen  sie  also  noch  tief 
im  Schoosse  einer  blossen  Möglichkeit,  und  die  Substanz,  wie- 
wohl der  vollständige  Inbegriff  der  Realität,  reicht  doch  nicht 
hin,  sie  zur  Wirklichkeit  zu  fördern!  Sobald  man  aber  von  den 
einzelnen  Dingen  spricht,  als  von  dauernden  Dingen,  müssen 
auch  ihre  Ideen  eine  solche  Existenz  haben,  der  man  Dauer  bei- 
legen kann. 

Wo  sind  wir  nun?  Wir  glaubten  uns  schon  längst  mitten  im 
Gebiete  des  eigentlichen,  wahren  Sein.  Jetzt  finden  wir  uns 
wieder  zuiiick  geschleudert  in  leere  Möglichkeiten,  Denn  wenn 
wir  auch  einen  Unterschied  zwischen  dem  wahren  Sein,  und 
der  Wirklichkeit  des  Geschehens,  hier  selbst  einführen,  und  die 
Lehre  des  Spinoza  aus  eigener  Einsicht  ergänzen  wollten:  so 
können  wir  doch  diesen  Unterschied  nirgends  anbringen,  weil 
gar  nicht  abzusehen  ist,  woher  denn  das,  dem  Sein  fremdartige, 
Geschehen  zu  ihm  hinzukommen  soll.  Spinoza  giebt  zwar  ein 
Beispiel;  aber  dies  dient  nur,  die  Verlegenheit  an  den  Tag  zu 
legen.  *  Man  höre! 

Ein  Cirkel  ist  so  beschaffen,  dass  die  Rechtecke  der  in  ihm 
sich  schneidenden  Sehnen  unter  einander  gleich  sind.  Solcher 
Rechtecke  giebt's  unendlich  viele;  sie  liegen  alle  im  Cirkel; 
aber  noch  ist  keins  vor  den  andern  hervorgehoben.  Nun  nehme 
man  aber  aUj  dass  zwei  jener  Sehnen  wirklich  existiren;  so 
werden  jetzt  auch  ihre  Ideen  nicht  bloss  in  so  fem  vorhanden 
sein,  wiefern  sie  nur  (solummodo!)  in  der  Idee  des  Cirkels  ent- 
halten sind;  sondern  auch,  in  wiefern  sie  die  Existenz  jener 
Rechtecke  bezeichnen;  und  hiemit  werden  sie  von  den  Ideen  der 
übrigen  Rechtecke  verschieden  sein.  —  Sehr  natürlich!  Wenn  Je- 
mand willkürlich  in  den  Cirkel  die  beiden  Sehnen  hineinzeich- 
net: dann  sind  dieselben  aus  der  unendlichen  Möglichkeit  der 
übrigen  herausgehoben;  und  dann  mögen  auch  die  Vorstellun- 
gen von  ihnen  gesondert  vorhanden  sein.  Wer  ist  nun  dieser 
Jemand?  Wer  ist  denn  der  Zeichner,  der  in  die  unendlichen  und 
unbestimmten  Attribute  bestimmte  Figuren  hineinbringt,  die 
vorher  nicht  darin  waren?  Selbst  wenn  die  Substanz  mit  dem 
Cirkel  in  so  fem,  als  in  diesem  verschiedene  Figuren  können 
gezeichnet  werden,  zu  vergleichen  wäre  (welches  nur  unter  den 
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behutsjamsten  nähern  Bestimmungen  erlaubt  ist):  so  muss  doch 
zum  Behuf  des  wirklichen  Hervortretens  gewisser  Figuren  irgend 
etwas  Fremdes  hinzukommen« 

S.  52. 

Den  Satz^  dass  Alles  lebe,  weil  zu  jedem  Gegenstande  eine 
Idee  desselben  gehöre,  mögen  Andre  bewundem;  sie  mögen 
es  auch  ertragen,  dass  unter  den  Ideen  (Vorstellungen)  dieselbe 
Rangordnung  des  AVerthes  sei,  wie  unter  den  Dingen,  je  nach- 
dem diese  Dinge  mehr  oder .  weniger  Realität  enthalten.  Ja 
num  mag  sich  endlich  auch  die  nothwendige  Folge  gefallen 
lassen,  dass.  die  menschlichen  Geister  besser  und  schlechter  sind, 
in  demselben  Grade,  wie  die  zugehörigen  Leiber  geschickter  und 
ungeschickter  sind  zum  Handeln  und  zum  Leiden.  Das  Talent, 
solche  Sätze  dreist  aussprechen  zu  können,  statt  sich  von  ihnen 
warnen  zu  lassen,  und  die  Gründe  genauer  zu  untersuchen,  — 
ist  keinesweges  beneidenswerth.  Uns  hilft  dies  Alles  noch 
nichts,  um  die  vorhin  gefundene  Schwierigkeit  zu  beseitigen^ 

Aber  nun  endlich  folgt  ein  Axiom  und  ein  Lemma,  welches 
auf  einnud  Ruhe  und  Bewegung,  also  das  gesuchte  Vorher  und 
Nachher,  an  die  Hand  giebt. 

„Jeder  Körper  bewegt  sich  bald  schneller,  bald  langsamer, 
„und  die  Körper  werden  von  einander  in  Rücksicht  ihrer  Be- 
„wegung  und  Ruhe,  Geschwindigkeit  und  Langsamkeit,  unter- 
„schieden;  nicht  aber  in  Ansehung  ihrer  Substanz.  Beweis: 
„den  -ersten  Theil  dieses  Satzes  setze  ich  als  von  selbst  bekannt 
„fper  se  notum)  voraus!^* 

Und  beinahe  unmittelbar  darauf  folgendes  andere  Lemma: 

„Der  bewegte  oder  ruhende  Körper  musste  (debuit)  zur  Be- 
„wegung  oder  Ruhe  bestimmt  werden  von  einem  andern;  die- 
„ser  wiederum  von  einem  anderen;  und  so  ins  Unendliche." 

Der  Beweis  liegt  ganz  einfach  darin,  dass  die  unendliche 
Substanz,  als  solche,  den  Grund  nicht  enthalten  kann;  was  wir 
freilich  sehr  wohl  wissen.  Daraus  folgt  aber,  dass  nun  auch 
keine  Bewegung,  überhaupt  keine  Succession,  entstehn  werde.  — 
Und  dennoch  wird  sie  angenommen,  weil  sie  sich  freilich  unter 
den,  von  selbst  bekannten  und  angewöhnten,  ErfahrungsbegrifTen 
findet. 

Bei  solchem  Leichtsinn  wird  Niemand  Untersuchungen  über 
die  Möglichkeit  der  Bewegung  erwarten.  Es  ist  ja  von  selbst 
bekannt,  dass  die  Körper  sich  wirklich  bewegen  I    Man  werfe 
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nur  die  gemeinsten  Erfahrungen  ohne  weiteres  Nachdenken  mit 
80  viel  wahrer  oder  falscher  Speci:||ption  zusammen,  als  man 
nun  gerade  angestellt  hat;  so  lassen  sich  Systeme  im  Geiste 
^es  Spinoza  höchst  bequem  nach  den  Kenntnissen  jedes  Zeit- 
alters anfertigen;  wie  man  dies  heut  zu  Tage  aus  vielen  Proben 
weisd.  Eine  solche  Metaphysik  als  historische  Thatsache  dauert 
noch  jetzt  unter  uns  fort;  sonst  hätten  wir  nicht  Ursache,  uns 
auf  den  Spinozismus  so  weitläuftig  einzulassen. 

§.  53. 

Spinoza*$  Werk  soll  eine  Ethik  sein.  Unbekannt  mit  der 
ästhetischen  Natur  der  Sittenlehre,  schickt  er  derselben  eine 
Psychologie  voraus,  die  ihm  allerdings  bei  der  Anwendung  der 
wahren  ethischen  Principien  auf  den  Menschen  nöthig  würde 
gewesen  sein.  Da  aber  vermöge  seiner  Grundsätze  Geistiges 
und  Körperliches  zwei  gleich  ursprüngliche  Attribute  der  Sub- 
stanz sein  sollen,  so  hätte  er  nun  den  Geist  frei  vom  Korper 
darstellen  müssen;  wie  unabhängig  jene  Attribute  von  einander, 
eben  so  unabhängig,  nur  harmonisch  zusammentreffend,  hätten 
auch  die  Wissenschaften  von  beiden  auftreten  müssen. 

Statt  dessen  klebt  seine  ganze  Psychologie  am  Leibe.  Ja  er 
muss  erst  von  harten,  weichen  und  flüssigen  Körpern  sprechen, 
um  Boden  genug  zu  gewinnen,  worin  die  Folgerungen,  die  er 
ziehen  will,  ihre  Wurzeln  finden  sollen.  Dann  setzt  er  den 
menschlichen  Körper,  der  Erfahrung  zufolge,  ohne  Versuch 
irgend  einer  Theorie,  aus  harten,  weichen,  flüssigen  Körpern 
zusammen;  es  gehört  femer  zu  seinen  Postulaten,  dass  der  Leib 
auch  Nahrung  gebraucht,  die  ihn  fortwährend  neu  erzeuge; 
dass  eine  Wechselwirkung  des  Leibes  mit  andern  Körpern  vor- 
handen sei;  ja  sogar,  dass  auf  äussern  Anstoss  die  flüssigen 
Theile  des  Leibes  oftmals  an  die  weichen  anschlagen,  welchen 
hiedurch  gewisse  Spuren  der  äussern  Körper  eingedrückt  w^er- 
den  sollen. 

Von  dem  Allen  muss  nun  in  dem,  zu  dem  Leibe  gehörigen 
.Denken  auch  wiederum  die  Spur  vorkommen.     So  gebraucht 
er  die  Harmonie. 

Die  Vorstellung  in  der  Substanz,  welche  das  Wesen  des 
menschlichen  Geistes  ausmacht,  ist  nun  nicht  einfach;  sondern 
sie  ist  zusammengesetzt  aus  den  Vorstellungen,  welche  gehören 
zu  den  einzelnen  Theilen  des  Leibes. 

Ferner:  die  Vorstellung  jeder  Art  und  Weise,  wie  der  Leib 
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von  äuBsem  Dingen  afficirt  wird,  muss  sowohl  die  Natur  des 
Leibes  als  auch  die  des  äusseren  Gegenstandes  einschliessen. 
Gegenwart  und  Abwesenheit  des  letzteren  müssen  sich  in  jener 
Vorstellung  abspiegeln.  Allein  vermöge  der  eben  erwähnten 
Eindrucke,  welche  die  flüssigen  Theile  des  Leibes  auf  die  wei- 
chen gemacht  haben,  und  welche  sie  nachher  auch  von  selbst 
machen  (spontaneo  sno  motu  occurrendo),  ist  es  für  den  Geist 
eben  so  viel,  als  wenn  der  fremde  Gegenstand  gegenwärtig 
wäre;  folglich  betrachtet  der  Geist  so  oft,  als  jener  motus  spon- 
taneus  des  Flüssigen  sich  ereignet,  das  Abwesende  als  gegeii* 
wärtig. 

Die  Visionen  der  Wahnsinnigen  würden  sich  daraus  leidlich 
erklären  lassen;  Spinoza  gebraucht  aber  diese  Sätze,  um  daraus 
das  Gedächtniss  abzuleiten. 

Ungeachtet  nun  vorhin  vestgestellt  wurde,  der  Geist  bestehe 
aas  den  Theilvorstellungen,  welche  zu  den  Theilen  des  Leibes 
gehören,  woraus  denn  freilich  folgen  würde,  dass  die  Seele  den 
Leib  völlig  durchschaue:  —  lernen  wir  doch  noch,  dass  nur  in 
so  fern  der  Geist  vom  Leibe  wisse,  als  derselbe  afficirt  werde, 
(welches  bekanntlich  immer  zuviel  ist).  Beweis:  „Der  Geist 
„des  Menschen  ist  die  Vorstellung  des  Leibes,  welche  in  der 
„Substanz  zwar  ist,  so  fern  dieselbe  als  afficirt  von  der  Vor- 
„ Stellung  eines  andern  einzelnen  Gegenstandes  betrachtet  wird; 
„oder,  weil  der  Leib  vieler  NahrungsstofFe  bedarf,  und  weil  die 
„Verknüpfung  der  Vorstellungen  einerlei  ist  mit  der  Ver- 
„knüpfung  der  Ursachen,  so  wird  diese  Vorstellung  in  der 
„Substanz  sein,  in  so  fem  dieselbe  als  afficirt  von  den  Vor- 
„ Stellungen  sehr  vieler  einzelnen  Gegenstände  betrachtet  wird. 
„Aber  eben  deswegen  hat  die  Substanz  nicht  in  so  fern^  als 
„«ie  die  Natur  des  menschlichen  Geistes  ausmacht,  die  Er- 
,,kenntnis8  des  Leibes,  sondern  nur  in  wiefern  sie  von  jenen 
,, Vorstellungen  afficirt  ist." 

Da  dies  undeutlich  scheinen  kann,  so  wollen  wir  einen  an- 
dern, eigentlich  gleichgeltenden  Satz  mit  seinem  Beweise  hin- 
zufüjcen. 

„Der  Geist  hat  keine  adäquate  Erkenntniss  des  Leibes. 
„Denn  die  Theile  des  letztem  gehören  zum  Wegen  des  Lei- 
„bes  nur  in  so  fern^  als  sie  auf  gewisse  Weise  einander  ihre 
„Bew^egungen  mittheilen;  nicht  aber,  in  wiefern  sie  als  Indivi- 
„ducn,  ohne  Beziehung  auf  den  Leib,  können  betrachtet  wer- 
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yyden.  Denn  sie  lassen  sich  von  ihm  trennen,  ohne  dass  seine 
„Natur  und  Form  dadurch  geändert  würde.  Das  Individuum 
,, behält  nämlich  seine  Natur  auch  dann,  wenn  seine  Theile 
,y  dergestalt  wechseln,  dass  die  abgehenden  ersetzt  werden  durch 
,,die  hinzukommenden." 

Spinoza  hätte  nun  freilich  leicht  so  schliessen  können:  keine 
Form  ohne  Materie;  keine  Vorstellung  der  Form  ohne  Vorstellung 
der  Materie,  (wenn  nämlich  der  angenommene  falsche  Grund- 
satz, die  Ordnung  der  Vorstellungen  gleiche  der  Ordnung  in 
den  Dingen,  soll  festgehalten  werden,)  also  ist  mit  der  Vorstel- 
hing  des  Leibes  y  seiner  Form  nach,  auch  die  Kenntniss  seiner  Äe- 
standtheile  unzertrennlich  verbunden.  Dieser  Schluss  musste  sich 
ihm  aufdringen;  aber  die  Erfahrung  widersprach;  darum  kün- 
stelte er  so  lange,  bis  er  mit  Hülfe  seines  quatenus  das  Gegen- 
theil  herausgebracht  hatte. 

Wollte  die  Erfahrung  diese  Gefälligkeit  vergelten:  so  müsste 
sie  nun  ihrerseits  einräumen,  dass  der  Geist  von  allen  den 
Affectionen  wisse,  welche  dem  Leibe  innerlich,  durch  Arze- 
neien.  Gifte,  NahrungsstoiTe  u.  s.  w.  widerfahren. 

§.  54. 

Noch  ein  Beispiel  müssen  wir,  um  einen  Blick  in  die  Psy- 
chologie des  Spinoza  zu  thun,  hier  anführen,  wo  er  mit  seiner 
Leichtfertigkeit  nicht  bloss  die  schwierigsten  Probleme  nieder- 
tritt, sondern  auch  der  Erfahrung  Dinge  andichtet,  die  sie  nicht 
lehrt. 

Er  will  das  Selbstbewusstsein  erklären.  Das  kostet  ihn  keine 
Mühe.  Denken  ist  einmal  ein  Attribut  der  Substanz.  Ist  nun 
etwas  da,  was  Gegenstand  des  Denkens  w^erden  könnte,  so  wird 
es  auch  gedacht.  Der  menschliche  Geist  ist  ein  solches.  Also 
ist  die  Vorstellung  des  Geistes  in  der  Substanz  vorhanden. 
Noch  mehr:  sie  ist  mit  der  Seele  verbunden,  wie  die  Seele  mit 
dem  Leibe;  denn  das  Verhältniss  des  Vorstellenden  und  Vor- 
gestellten ist  das.  nämliche  in  beiden  Fallen. 

Dieser  Beweis  geht  aber  seiner  Natur  nach  weiter;  er  geht 
ins  Unendliche.  Und  wirklich  lässt  sich  Spinoza  verführen,  ihn 
so  weit  zu  verfolgen.  Als  ob  von  der  bekanntesten  Sache  die 
Rede  wäre,  schliesst  er  mit  den  Worten:  „wenn  Einer  etwas 
weiss,  so  weiss,  er  auch,  dass  er  es  weiss,  und  er  weiss  wiede- 
rum sein  Wissen  des  Wissens,  und  so  fort  ins  Unendliche." 

E»  lohnt  kaum,  hiebei  an  die  Lehren  der  Psychologie  vom 
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innem  Sinne  ond  toiii  SelbstbewaMtsein  xu  erinnera.  und  die 
Pflyciiologie  des  Sfiwma  kann  \in8  wdter  nicht  intereesiren; 
daher  brechen  wir  hier  ab. 

S.  55. 

Ueber  die  Fonn  seiner  Lehre  können  mt  nnr  die  Bemer- 
kungen emeaera,  die  schon  oben  gemacht  wurden.  .  Ungeach- 
tet aDes  Scheins  Ton  logischer  Bündigkeit  hSngt  doch  in  Wahr- 
heit Nichtff  mit'  dein'  Andern  zosammen;  denti  die  BeMiehungen 
und  seirissen.  Der  Erfahrong,  welche  uns  nicht  tine  Substanz^ 
sondern  nieh  Dinge  zeigt,  die  uns  nSthigen',  in  Hinsicht  ihrer 
den  Begrifft  der  Substanz  zu  erzengen,  wird  Anfiings  geradezu 
widersprochen;  ohne  Nachweisung  ihrer  eignen  Misshelligk<n^ 
toi  mit  sieh  sdbst  Weiterhin  werden  ihr  die  plattesten  Hul- 
digungen geleistet,  ohne  iigend  ein  Bemühen,  die  Sinnenge^ 
genstände  tiefer  zu  ergründen.  -     ' 

Hiebei  aber  mag  man  sich  an  den  Ursprung  dieser  Lehre 
eiinneni.  Es  waren  dgentüch  nicht  Erfkhrungsbegriffe,  sondenk 
Rdigionabegijffe,  die  er  berichtigen  wollte;  dieser  Umstand  liegt 
fibngens  nicht  im  Kreise  unserer  jetzigen*  Betrachtungen. 


*         -w 


E^sta  Anmerkung. 

Dringend  müssen  wir  dem  Anfänger,  und  überhaupt  jedem, 
dem  es  darum  zu  thun  ist,  den  Spinozismus  als  ächte  historische 
Thatsache  richtig  aufzufassen,  und  sich  diesem  Wahngewebe 
zu  entwinden,  —  anempfehlen,  die  Ethik  des  Spinoza  selbst 
zu  lesen;  und  sich  nicht  bloss  auf  Jacobi*9  Darstellung  von  der- 
selben zu  verlassen.  Nicht  als  ob  die  letztere  sorgtos  oder  un- 
treu wäre:  sondern  deswegen,  weil  sie,  ohne  es  zu  wollen,  ver- 
führerischer ist,  als  Spinozifs  Ethik  für  sich  allein. 

Jacobi  will  „den  Schleier  von  Terminologie,  worin  Spinoza 
sein  Lehrgebäude  zu  vermummen  für  gut  fand,  an  irgend  einem 
hervorstehenden  Ende  fassen,  und  in  die  Höhe  heben.'*  * 

Aber  nicht  Spinoza  verschleiert  und  vermummt;  am  wenig- 
sten hat  er  so  etwas  für  gut  gefunden.  Seine  rühmlichste  Seite 
ist  mcht  Scharfsinn,  nicht  Consequenz,  —  sondern  Aufrichtig- 
keit   Diese  allein  wird  ^u  allen  Zeiten  seine  Ehre  sichern,  /a- 


*  /aco^i  über  die  Lehre  des  Spino*a;  in  dem  ISten  der  44  F«ragraphen, 
worin  er  diese  Lehre  darstellt. 
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cobiy  der  iliu  eutschlciern  will,  hat  ihm  ein  Kleid  geliehen^  8o 
dass  man  ihn  nicht  mehr  kennt. 

Spinoza*s  erste  Zeilen  in  der  Ethik  lauten  so: 

Per  causam  sui  intelligo  id,  cuiiis  essentta  involvit  existentiam; 
sive  id,  cuHis  natura  non  potest  concipi,  nist  existens. 

Dieser  Satz  ist  der  leibliche  Bruder  des  obigen  in  der  alten 
Metaphysik:  em  contingens  est  id,  cuius  existentia  modus  est{%.9). 
Denn  beide  zusammen  setzen  die  Alternative  voraus ,  die  Exi- 
stjßnz  eines  Dinges  könne  liegen  entweder  in  der  Essenz,  und 
dann  sei  es  selbst  die  Ursache  seines  Daseins:  oder  auch  nickt; 
und  dann  sei  es  zufällig.  Nun  kann  sie  aber  durchaus  nicht 
darin  liegen;  und  daher  sind  beide  Sätze  falsch.  Dennoch  ist 
Spinoza' s  Satz  deswegen  wichtig,  weil  er  ihm  seinen  Platz  in 
^er  Geschichte  der  Philosophie  anweiset.  Einerlei  Scholastik 
liegt  dem  Spinozismus  und  der  altem  Metaphysik  zum  Grunde. 

Diese  Scholastik  verhüllt  Jacobi.  Sein  5pt>i02;a  beginnt  mit 
der  Behauptung,  allem  Werden  liege  zwar  ein  Sein  zum  Gnmde; 
aber  doch  könne  das  Werden  eben  so  wenig  geworden  sein, 
oder  angefangen  haben,  als  das  Sein;  vielmehr  sei  von  Ewig- 
keit das  Wandelbare  beim  Unwandelbaren,  das  Endliche  beim 
Unendlichen;  nicht  ausser  ihm,  sondern  in  ihm. 

Hier  glaubt  man  einen  alten  jonischen  Physiker  reden  zu 
hören;  der  vom  Ileraklit  gelernt  hat,  dass  Alles  im  ewigen 
Flusse  sei. 

Spinoza  verweilt  lange  bei  der  gewöhnlichen  Ansicht  von  einer 
Mehrheit  der  Substanzen;  und  nur  stückweise  bringt  er  es  nach 
seiner  Meinung  zu  einer  Demonstration,  dass  es  nur  Eine  Sub- 
stanz geben  könne.  Er  lässt  also  dem  Leser  Zeit,  die  Frage 
hiemach  zu  überlegen.  Jacobi  reisst  ihn  fort,  in  den  Inbegriff 
aller  endlichen  Dinge,  welcher  vorgeblich  mit  dem  unendlichen 
Dinge  Eins  und  dasselbe  sei. 

Jacobfs  erstes  Citat,  aus  Spinozas  Ethik,  ist  der  28ste  Satz, 
nach  welchem  jedes  Endliche  den  Grund  seines  Daseins  und 
Wirkens  in  einem  andeni  Endlichen  hat,  welches  eine  unend- 
liche Reihe  ergiebt.  Wer  hingegen  den  Spinoza  selbst  lieset, 
der  hat  längst  vorher,  bevor  er  an  diesen  Satz  kommt,  wenn  er 
nur  Prüfungsgeist  mitbringt,  die  völlig  zureichende  Gelegen- 
heit, die  Schwäche  und  den  Irrthum  des  Schriftstellers  gewahr 
zu  werden;  und  selbst,  wenn  er  halb  nachlässig  lieset,  so  kann 
noch  der  Cbntrast  des  288ten  Satzes  mit  dem,  was  vorhergeht. 


üu  Mihrecken^  statt  daaa  Jacob fi  Leser,  vom  enien  Augen* 
bück  an,  in  den  EjreiB  einer  täuschenden  jConseqnenz  ge- 
bannt ist 

NiGhl  gentüg,  dass  JatoHd  aUaugrossmüthig  die  Lehre  seinem 
speooIadTen  Oegners  von  den  verrStfaerischen  Kennzeichen  ih» 
res  Lnrthoms  nach  Möglichkeit  befreiet:  er  ruft  auch  noch  Kmt 
IQ  Hülfe;  dieser  muss  fasalicher  machen,  was  der  Leser  mit 
richtigem  Sinne  als  unfauli^  würde  erkannt  haben.  B2in  reales 
Continuam'  ist  dne  Ungereimtheit;  damit  aber  der  Leser  sich 
doch  veodeitet  finde»  diese  Ungereimtheit  sich  gefallen  au  las- 
sen, muss  Kant  —  xme^,  nidU  doi  ReaUj^  aber  doch  Baum  und 
Zeit  als  ein  Continnum  beschreiben,  wobei  das  Oanae  die 
Thrile  bedingt  Und  Jaeohi  warnt  nicht,  man -solle  sich  hüten, 
dss,  was  von  den  Ueren  Formen  der  Anschauung  in  gewi$$em 
Sitm9  wahr  ist,  aub  Reah  au  übertragen!  —  Femer  muss  aur 
Ediittemng  des  spinozistischen  absoluten  Üenkens  Kaßt  seine 
tnmaacendentale  Apperception  hergeben,  welche  vorgeblich 
aUer  Syiitliesis  im  Eikennen  zum  Qmnde  liegen  solL  Und 
JsesU  warnt  nicht  vor  dieser  psychologischen  Irrlehre;  er  hatte 
selbst  keine  bessere  Psychologie.  Aber  nun  deckt  Kanf$  Aocto-. 
Qtit  die  Fehler  des  SpinosM;  und  der  Leser  ist  gefangen. 

Anderwärts  legt  sich  Jacobi  die  Widerlegung  des  Spinoxa 
durch  ganz  richtige  Bemerkungen  zurecht;  er  legt  sie  sich  selbst 
80  nahe,  dass  man  meinen  sollte,  nun  wenigstens  müsse,  er  damit 
hervorbrechen  I  So.  hat  er  gleich  Anfangs  (in  dem  Gespräch^i 
mit  Lessing)  deutlich  gesagt,  dijß  Substanz  des  Spinoza  habe 
keinen  Gegenstand  des  Denkens,  bo  fem  sie  unendlich  ist;  und 
weiterhin  spricht  er  vollends  mit  der  höchsten  Klarheit: 

„Bloss  in  der  transsceodentalen  Einheit  angesehen,  muss  die 
„Gottheit  (des  Spinoza)  schlechterdings  der  Wirklichkeit  ent- 
„behren,  die  nur  im  bestimmten  Einzelnen  sich  ausgedrückt 
„finden  kann.  Diese,  die  Wirklichkeit,  mit  ihrem  Begriffe,  be- 
grabet also  auf  der  natura  naturata;  so  wie  jene,  die  Möglich- 
9,keii,  das  Wesen,  das  Substantielle  des  Unendlichen,  mit  seinem 
„Begriffe,  auf  der  natura  naturanti.^* 

Dass  er  nun  hier  in  Einem  Athem  von  der  Möglichkeit  und 
von  dem  Substantiellen  als  von  einerlei  Sache  redet,  dass  er 
noch  immer  nicht  die  alte  Scholastik  rügt,  die  das  eigentliche 
Reale  in  dem  See  der  blossen  Möglichkeit  ertrinken  lässt:  muss 
uns  zwar  schon  sehr  befremden.  Aber  noch  weit  in  die  Ajigen 
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springender  wird  das  Nämliche  in  jenen  44  Paragraphen,  wo 
er  wiederum  in  höchster  Klarheit  so  redet  (dort  §.  12): 

„Determination  est  negatio,  seu  determinatio  ad  refn  iuxta  snum 
fresse  non  pertinet.  Die  einzelnen  Dinge  also,  in  so  fem  sie 
„nur  auf  eine  gewisse  bestimmte  Weise  da  sind,  diese  sind 
„non  entia;  und  das  unbestimmte ^  unendliche  Wesen  ist  das 
5,  einzige  wahrhafte  ens  reale,*^ 

Also  erstlich:  das  unendliche  Wesen  für  sich  entbehrt  der 
"^^^klichkeit;  es  ist  bloss  ein  Mögliches.*  Zweitens:  erst  ver- 
mittelst des  bestimmten  Einzelnen  entsteht  aus  dem  bloss  Mög- 
lichen das  Wirkliche.  Drittens:  dieses  Einzelne  ist  ein  non-ens. 
Viertens:  das  bloss  Mögliche,  A^ieAf- Wirkliche,  ist  das  einzige 
ens  reale. 

Man  sollte  glauben,  einen  so  harten  Widerspruch  müsste 
selbst  ein  Blinder  wenigstens  fühlen!  Aber  hier  eben  ist  die 
Stelle,  wo  /aco&t,  „damit  die  Sache  noch  deutlicher  werde," 
den  Schleier  von  Terminologie  heben  will,  um  dem  Leser  auch 
noch  begreiflich  zu  machen,  Wille  und  Verstand  seien  die  Ge- 
genbilder von  Bewegung  und  Ruhe;  als  ob  Ruhe  kein  Gegen- 
stand des  Willens,  Bewegung  kein  Gegenstand  des  Verstandes 
sein  könnte;  damit  nur  ja  die  geforderte  Harmonie  zwischen 
Ausdehnung  und  Denken  nicht  verstimmt  werde! 

Hat  irgend  ein  neuerer  Denker  wider  seine  eigene  Absicht 
gearbeitet:  so  war  es  Jacobi  in  Hinsicht  auf  Spinoza.  Er  wollte 
beleuchten,  um  zu  warnen.  Aber  das  Warnen  hatte  nicht  den 
gehörigen  speculativen  Nachdruck;  und  die  Beleuchtung  ver- 
tvandelte  sich  in  eine  Glorie,  welche  Spinoza  vielleicht  heute 
nicht  einmal  verlangen  würde.  Denn  die  heutige  Physik  würde 
ihn  wohl  gehütet  haben,  das  Reale  der  vier  Elemente  in  der 
vorausgesetzten  körperlichen  Ausdehnung  zu  suchen,  oder  an- 
derer ähnlicher  Vortheile,  die  seine  Erlüuterer  ihm  anbieten, 
8;ch  zu  bedienen. 


Zweite  Anmerkung. 

Nach  dem  Bisherigen  wird  man  sich  veranlasst  finden  zu 
fragen,  was  denn  die  Lehre  des  Spinoza  Anziehendes  habe, 

•  Vergleiche  §.  51  und  64.  Von  neuerer  Verkünstelung,  welche  die  Sache 
nicht  besser,  sondern  nur  noch  schlimmer  macht,  kann  erst  weiterhin  ge- 
sprochen werden.    Vgl.  §.101  — 110, 
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wodurch  sie  so  manche  gdstreiehe  lihd  berühmte  M&mer  für 
sich  gewinne?    ■  "*  •         . 

Etwa  eine  beeöndere  Schönheit  der  Darstellung?  Diese  ist, 
um  das  Gelindeste  su  sagen,  sehr  ün^eich.  Neben  dem,  was 
durch  eine  glückliche  Dreistigkeit  wohl  vermag,  den  Leser  in 
Angenblickoa,  wo  die  Kritik  schläft,  mit  sich  fortzureissen,  fin^ 
det  rieh  sehr  Vieles,  das  wir  etwa 'durch  folgende  Probe  (den 
Beweb  des  34sten  Satzes  im  vierten  Theile)  bezeichnen  können, 
wo  behauptet  wird,  die  Menschen  können,  einander  zuwider 
sein,  so  fem  sie  von  Afiecten  beherrscht  werden.  „Ein  Mensch, 
zum  Beispiel -PelriM,  kann  die  Ursache  sein,  dass  Paulus"  be*- 
trübt  werde,  darum  weil  er  etwas  Aehnliches  hat  mit  einer  Sache, 
die  Paulus  hasset,  oder  ^anim,  weil  Petrus  allein  sich  einer 
Sache  bemächtigt,  die  Paulus  selbst  auch  liebt,  oder  wegen  an- 
derer Unachen;  und  also  wird  es  daher  geschehen^  das  Paulus 
den  Petrus  hasset,  und  folglich  wird  es  leicht  geschehen,  *dass 
Petrus  den  Paulus  wiederum  hasst,  und  also  dass  sie  einander 
üeblee  zuzufügen  suchen,  daa  ist,  dass  sie  einander  zuwider 
seien.  Aber  der  Affect  der  Betrübniss  ist  immer  ein  Leiden, 
also  können  die  Mensdien,  so  fem  sie  von  Affecten,  die  rin 
Leiden  sind,  beherrscht  werden,  einander  entgegen  sein%  -WeU 
cfaes  zu  erweisen  war/' 

Auch  in  der  Auseinandersetzung  solcher  Begriffe,  die  ztor 
praktischen  Lebensweisheit  vielmehr  als  Speculation  gehören, 
Mrird  wohl  Niemand  den  Spinoza  bewundern.  Dicht  neben  der 
vorigen  Stelle  (um  nicht  weiter  zu  suchen)  finden  wir  fol- 
gende Probe;  das  zweite  Corollarium  des  SSsten  Satzes:  „Wenn 
ein  jeder  Mensch  am  meisten  seinen  Nutzen  für  sich  sucht ,  dann 
sind  sich  die  Menschen  unter  einander  am  meisten  nützlich.  Denn 
je  mehr  ein  jeder  seinen  Nutzen  sucht,  und  sich  selbst  zu  er- 
halten strebt,  desto  mehr  ist  er  mit  Tugend  versehen,  oder,  was 
dasselbe  ist,  mit  desto  grösserer  Macht  ist  er  versehen,  um  nac^h 
den  Gesetzen  seiner  Natur  zu  handeln,  das  heisst,  um  nach 
der  Führung  der  Vernunft  zu  leben.  Aber  die  Menschen  stim- 
men dann  am  meisten  mit  der  Natur  zusammen,  wann  sie  nach 
Anleitung  der  Vernunft  leben,  folglich  werden  die  Menschen 
dann  am  meisten  einander  nützlich  sein,  wann  ein  jeder  am 
meisten  seinen  Nutzen  für  sich  sucht.'' 

Solche  Moral  erinnert  zu  deutlich  an  die  oben  angeführte 
Verwerfung  der  „Vorurtheile"  vom  Guten  und  Bösen,  Schö- 
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neu  und  Hässlichen  u.  s.  w.,  als  dass  darauf  der  dem  Spinoza 
gewordene  Beifall  sich  gründen  könnte.  Worin  liegt  denn  der 
Ghruud  dieses  Beifalls?  Etwa  in  dem  Versuch  einer  Theologie 
ohne  Teleologie?  —  Darüber  mögen  sich  Andere  erklären. 
Freilich  war  schon  durch  Kaufs  idealistische  Vorstellungeäurt 
das  Ansehen  der  Teleologie  geschwächt  worden.  Und  dies 
ist  um  desto  mehr  zu  bedauern,  da  Kant  bierin  sogar  seinem 
eigenen  besseren  Geiste  untreu  geworden  war,  wie  oben  (§.  39» 
in  der  Anmerkung)  gezeigt  worden. 

Erinnern  wollen  wir  uns  jedoch  an  einen  alten  Philosophen, 
beinahe  den  ersten,  welchen  die  Geschichte  der  Philosophie,  zu 
nennen  pflegt  Änaxitnander  bezeichnet  sehr  bestimmt  die  «n- 
terste  Stufe  des  metaphysischen  Denkens.  Aus  dem  Unbe- 
stimmten, oder,  nach  gewöhnlicher  Uebersetzung,  aus  dem  Un- 
endlichen, soll  nach  ihm  Alles,  was  ist,  geworden  sein.  Auf 
dieser  Stufe  fehlt  die  Nachweisung  des  Grundes  der  Bestimmung, 
Man  kann  es  aber  Niemandem  verdenken,  dass  er  irgend  ein- 
mal in  seinem  Leben  auf  dieser  ersten  und  untersten  Stufe  ge- 
standen hat  Ja  sogar,  wenn  etwa  Jemand  früher  schon  durch 
Unterricht  auf  den  Standpunct  —  etwa  des  ÄnaxagaraSf  — 
wäre  gestellt  worden:  dennoch  wäre  es  natürlich,  dass  er  einmal 
zum  Versuch  wieder  rückwärts  ginge,  und  sich  die  Welt  ohne 
Bücksicht  auf  Ordnung  und  Unordnung,  auf  Gutes  und  Bö- 
ses, ansähe.  Nur  müsste  ein  solcher  sich  bewusst  bleiben, 
dass  er  eine  wissenschaftliche  Abstraction  vorgenommen  habe. 
Sonst  könnte  es  ihm  gehen,  wie  Einem,  der  etwa  im  Winter 
das  warme  Zimmer  verliesse,  um  sich  in  der  Kälte  freie  Bewe- 
gung zu  machen,  —  und  der  alsdann  von  der  Strasse  abirrend 
den  Rückweg  nicht  wiederfände.  —  Doch  auch  dies  müssen 
wir  bei  Seite  setzen.  Wer  vom  Unbestimmten  ausgeht,  dem 
fehlt,  wie  schon  gesagt,  der  Grund  der  Bestimmung.  Besser 
machte  es  Heraklit.  Dieser  erreichte  in  so  fem  eine  höhere 
Stufe  des  Denkens,  als  er  den  beständigen  Wechsel  der  Be- 
stimmtheit dessen,  was  die  Dinge  sind,  unmittelbar  auffasste, 
folglich  sich  des  Unbestimmten  entledigte,  welches  Anaximan* 
der  vergeblich  den  Dingen  vorausgeschickt  hatte.  FreiUch  ent- 
steht nun  aus  dem  beständigen  Flusse  der  klare  Widerspruch, 
dass  die  Dinge  sind  und  nicht  sind;  wie  die  Alten  sehr  gut  sa- 
hen und  sehr  deutlich  sagten.  Die  Stufe  des  Heraklit  also  ist 
höchst  unbequem,  ja  ganz  untaugUch,  um  darauf  stehen  zu 
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bleiban;  ipan  musa  entweder  rückwärts  zum  ÄtMximander,  oder 
▼orwirts  su  den  EUeaten  und  dem  Piaton,  welche  die  Realität 
der  wechselnden  Sinnenwelt  bekanntlich  als  unhaltlNur  betrach- 
teten. Aber  wo  bleibt  Spinoza?  Seine  sehr  bequeme  Bede 
von  den  endlichen  oder  bestimmten  Dingen,  die  in  der.  unbe- 
stimmten Substanz  einander  gegenseitig  begrenzen  ^  hat  die 
Frage  nach  dem  Ghimde  d^r  Bestimmung  gar  nicht  einmal  er- 
hoben. Sie  ruhet  und  dehnt  sich  auf  Änaximanden  Stufe,  un- 
bekfimmert  um  die  Widersprüche,  in  welche  HerakUt  sich  ver^ 
wickelt,  und  welchen  jene  Andern  sich  gewaltsam  entziehen. 

War  es  ein  Wunder,  dass  in  dem  Zeitalter,  ^rin  man  sich 
mit  Heraklii  und  Parmenides  eben  nieht  viel  beschäftigte,  der  be- 
queme Spinoza  viele  gelehrte  Freunde  fand?  AUmälig  ist  nui^ 
zwar  die  Frage  laut  Und  lauter  geworden,  wie  doch  das  End- 
Eche  aus  dem  unendlichen  hervorgehn,  oder  mit  ihm  verbun- 
den sein,  oder  überhaupt  zu  erklären  stin  möge?  Nämlich 
jene  unbestimmte  Substanz,  welche  (der  vorhergehenden  An- 
merkung und  4^  Angabe /ocotr«  zufolge)  der  Wirklichkeit  ent- 
behrt, und  die  man  erat  als  blosse  Möglichkeit,  doch  aber  schon 
als  daa  Wesen  voraussetzen  muss,  damit  man  alsdann,  den  Na-' 
mea  veiandemd,  sie  als  juiliera  naiurant  begrüssen  könne,  welche 
cndlioh  in  der  naiura  naturaia  die  wirklichen  non^entia  hervor- 
bringt,  —  diese  Substanz,  an  welcher  man  zwar  Anfang,  Mittel 
and  Ende  leicht  unterscheidet,  dergestalt  jedoch,  dass  im  An- 
tange  die  blosse  Möglichkeit  des  Endes,  in  der  Mitte  ein  blos- 
ser Uebergang,  am  Ende  der  blosse  Schein  der  Realität  gesetzt 
werde:  diese  sehr  wunderliehe  Substanz  ist  bei  Manchen  aus 
jungem  Jahren  noch  in  frischem  Andenkens  und  so  lange  man 
von  ihr  auegehtf  behält  man  auch  immer  die  Frage  in  Gedan- 
ken, wie  doch  das  Endliche  aus  dem  Unendlichen  möge  zu  be- 
greifen sein?  Mit  andern  Worten:  worin  doch  für  das  Unbe* 
stimmte  der  Grund  der  Bestimmung  liege? 


DRITTE  ABTHEILUNG. 

ZUSAMMENFASSUNG  DES  VORIGEN;  UND  BEARBEITUNG 

DESSELBEN. 


ERSTES    CAPITEL. 
Vergleichung  zwischen  Spinoza,  Leibnitz  und  Kant. 

S.  56. 

Die  prästabilirte  Harmonie  zwischen  Dingen  und  deren  Vor- 
stellungen, ohne  gegenseitiges  Eingreifen,  bloss  vermöge  pa- 
rallel laufender  Entwickelung  des  Körperlichen  für  sich  allein, 
und  des  Geistigen  ebenfalls  für  sich  allein,  ist  eine  auf  den  er- 
sten Blick  hervortretende  Aehnlichkcit  zwischen  Leibnitz's  Lehre 
und  der  des  Spinoza,  Sieht  man  auf  den  Grund,  nämlich  auf 
die  Absicht,  die  causa  transiens  zu  vermeiden:  so  zeigt  sich 
auch  Kant  hievon  nicht  weit  entfernt.  Denn  obgleich  er  die 
Empfindungen  von  aussen  kommen  lässt,  so  hat  er  doch  eigent- 
lich diesen  Punct  unentschieden  gelassen ;  seine  bestimmte  Be- 
hauptung geht  nur  dahin,  Raum  und  Zeit  sammt  den  Kate^ 
gorien  kommen  nicht  von  aussen,  sondern  seien  innerlich  be- 
gründet. Die  Dinge  an  sich ,  und  dei:ißn  Einwirkung  auf  uns, 
waren  ein  beibehaltenes,  später  vestgehaltenes  Vorurtheil.  Der 
Theorienach  sollte  der  Causalbegriff  nur  innerhalb  der  Enschei- 
nimgen  gelten;  und  auch  hier  nur  die  Zeitfolge  bestimmen. 
Das  Thun  eines  Dinges,  wovon  ein  anderes  Djng  leidet,  — 
welcher  Begriff  von  der  Physik  überall  vorausgesetzt  wird,  — 
hat  bei  Kant  keinen  Platz;  denn  nach  ihm  ist  die  materiale 
Welt  nicht  die  wahre. 

§.  57. 

Hiemit  hängt  unmittelbar  eine  Aehnlichkcit  in  den  Meinun- 
gen von  der  Materie  zusammen.  Körperliche  Masse  nach  der 
gemeinen  Vorstellung  ist  ein  für  sich  bestehendes  Reales,  des- 
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Ben  Wesen  in  der  Ausdehnimg  liegt;  dietles  Beale  ist  theilbar 
^e  der  Raum,  den  es  erfüllt;  und  die  Theile  sind  von  einan- 
der ganzlich  unabhängige  so  dass  man  mit  jedem,  von  einer 
grossem  Masse- hin  weggenommenen  Theile  machen  kann,  was 
manswilly  ohne  dass  die  übrige  Masse  davon  leidet  Kommt 
zu  diesem  Begriffe  die  Geometrie,  so  findet  rieh  der  Baum» 
folglich  auch  das,  was  ihn  erfüllt,  dergestalt  .theilbar,  dass  die 
Theile  immer  noch  ausgedehnt  bleiben;  man  kommt  also  nie- 
mals zu- Monaden. 

Aber  Leibmitx  kam  auf.  Monaden;  das  bloss  Ausgedehnte -war 
nach  ihm  nicht  das«  Wahre*  Sfino»a  erklärte  die  Substanz  für 
antheilbar,  also  auch  ihm  war  das  Theilbare  nicht  das  Wahre. 
Beide  vereinigten  damit  das  Denken;  Leibmtz  legte,  es  in  jede 
einzelne  Monade;  Spinaxa  in  das  GanzOir  Kant  hielt  zwar  ent^^ 
schieden  vest  an  der  Geometrie;  aber,  eben  darum  erklärte  er 
die  Materie  für .  blosse  Erscheinung.  Eigentliche  Realität  der 
Masse  lehrt  keiner  -von  ihnen. 

8-,  58. 
Daher  ist  auch  die  Ansicht  des  geistigen  Daseins  bei  allen 
dreien,  zwar  nicht  gleich,  aber  doch  vergleichbar.  Ifach  ihnen 
allen  besitzt  das  Geistige  eine  eigenthümliche  Entwickelung. 
Bei  Leibnitz  voUig  unabhängig;  bei  Spinoza  zwar  gebunden  ah 
das  Ausgedehnte,  doch  nicht  ihm  untergeordnet;  beiJ^an^selbst- 
ständig  in  der  Form,  wenn  schon  abhängig  in  Hinsicht  des  er- 
sten Stoffs  der  Vorstellungen. 

S.  59. 

Diese  Aehnlichkeiten  betreffen  die  beiden  Hauptklassen  der 
uns  bekannten  Gegenstände,  deren  eine  man  dem  äussern,  die 
andere  dem  innem  Sinne  zuzuweisen  pflegt;  also  das  Ganze 
unserer  Erfahrung.  Sie  zeigen  das  ab  Thatsache,  was  ander- 
wärts als  noth^endig  ist  nachgewiesen  worden;  nämlich  eine 
Umwandlung  der  von  der  Erfahrung  dargebotenen  Begriffe, 

Diese  Umwandlung  blieb  aber  sehr  unvollkommen,  wie  man 
in  den  vorigen  beiden  Abtheilungen  gesehn  hat.  Kein  ..Wun- 
der, dass  die  Systeme  nicht  zusammenstimmen. 

Zurückgeschreckt  durch  die  Misshelligkeiten  der  Systeme, 
finden  sich  Personen  genug,  welche,  anstatt  die  noth wendige 
Umwandlung  vollends  durchzuführen,  und  dabei  die  früher 
begangenen  Fehler  zu  vermeiden,  sich  ihr  versagen,  und  sie 
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•  

für  ehiniärisch  erklären.      Diese  gehören   in   die  Klasse  der 
Empiristen. 


Anmerkung.  0 

• 

Man  wolle  die  Absicht  des  vorstehenden  Capitels  nicht  ver- 
kennen. Unser  Plan  bringt  es  mit  sich,  die  Metaphysik  so 
wenig  als  möglich  in  einzelne  Systeme  zerfallen  zu  lassen,  viel- 
mehr sie  selbst,  in  ihrem  Dasein  und  Werden  vor  Augen  dsu 
stellen,  wiewohl  sie  in  keiner  einzelnen  Schule  ganz  beisammen 
ist.  Darum  wurde  im  Vorhergehenden  nur  das  Einstimmende 
der  Systeme  hervorgehoben,  welches  nunmehr  als  Eins  dem 
Empirismus  soll  gegenüber  stehend  gezeigt  werden.  Allein 
auch  über  den  wirklich  vorhandenen  innem  Streit  der  Systeme 
dürfen  wir  den  Leser  nicht  täuschen;  daher  ist  zu  dessen  An- 
deutung hier  noch  ein  Zusatz  nöthig,  der  freilich  nur  die  grossen 
Hauptumrisse  betrifft. 

Die  prästabilirte  Harmonie,  veranlasst  durch  die  Untersuchun- 
gen des  Des-Cartes,  war  ein  Gedanke,  auf  den  sehr  natürlich 
sowohl  Leibnitz  als  Spinoza  verfielen ;  der  aber  in  Leibnitz's  Lehre 
ernstlich  genommen,  obgleich  beschränkt  auf  Leib  und  Seele, 
hingegen  bei  Spinoza  nur  zum  Deckmantel  der  Unwissenheit 
gebraucht,  wenn  schon  mit  grösserem  Glänze  auf  das  Univer- 
sum ausgedehnt  wurde.  Fragte  man  Leibnitz,  wie  es  doch 
möglich  sei,  dass  in  den  zufälligsten  Ereignissen  des  Lebens, 
und  nach  unzähligen  Generationen  der  Menschen,  in  jedem 
Individuum  noch  immer  Leib  und  Seele  im  Handeln  und  Wahr- 
nehmen zusammenstimmten:  so  berief  er  sich  auf  die  Allmacht 
und  Weisheit  Gottes.  Nachdem  er  nun  hier  das  grösste  aller 
Wunder  im  Anfangspuncte  der  Dinge  einmal  eingeräumt  hatte: 
Hess  er  von  da  abwärts  eine  innere  Gesetzmässigkeit  des  Geistes 
für  sich  allein  9  und  der  leiblichen  Natur  ebenfalls  für  sich  allein, 
eintreten.  So  konnten  beide  Arten  von  Untersuchungen,  die 
psychologische  einerseits,  die  naturphilophische  andererseits, 
eine  ihnen  höchst  nöthige  Unabhängigkeit  gewinnen;  ohne 
welche  nichts  als  Verwirrung  entstehn  kann,  wie  wir  sie  noöh 
heutiges  Tages  wohl  kennen.  In  so  fem  war  die  Lehre  Leib- 
nitz's  der  Psychologie  insbesondere  günstig,  wie  wir  am  gehö- 
rigen Orte  mit  Mehrerem  erwähnt  haben.  Spinoza  hingegen, 
für  den  es  kein  Wunder  gab,  benutzte  die  Nothwendigkeit  des 
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gegenseitigen  ZüsammeiiAitioimenB  swisctien  Leib  und  Seele  ab 
einen  ptychologisehen  Brkinntniisgrund.  Wusete  er  nicht, 
wanuB  etwas  Geistiges  sich  ereigne:  sa  berief  er  sich  auf  das» 
was  im  liribe  vorgehe;  ctett  «r  a$  Yerpfliehiung  auf  $itk  getmm- 
mem  'habe,  4$n  geütigen  MeekanimMU  ab  efiMw  %naShangi§  fltr 
iiek  BeMtehandiif  anu  ei§€nm  €k$etMen  sich  Mntwiekelndei,  und 
iamm  nach  mü  dem  paralhl  kmfenden  leihlicken  M$^ani$mm  je*- 
ieneiiig  tickiig  luiommefUreffimdei  luidbifiMiVefi:  dies,  fiel  ihm 
gar  mdit  ein.  Bedet  er  selten  einmal  vom  K5rperE<idien  und 
fom  Geistigen  ituiesondere:^  so  lassen  sich  die  Fehler,  die  er 
begeht  9  nur  mit  der  Arroganz  vergleioheny-  womit  er  sie  Vor- 
bringt Es  ist  bei  ihm  ein  Axiom  (das  dritte  nach  dem  ISten 
Satxe  im  swcfiten  Thdle),  dass  die  Theile  eines  KSrper»  sieh 
in  ihrer Liage  leichter  TenrQcken  lassen,  wenn  sie  nad^  kUinenn 
Oberflächen  (secundum  minores  snperficies)  auf  einander  liegen; 
daher  in  demselben  Axiom  die,  bekanntlich  höchst  schwierige, 
Ftage  fiber  das  Wesen  eines  starren  Körpers,  so  beantwortet 
wird:  harte  Körper  sind  die,  welche,  nach  grossen  Oberfliichen; 
ws^dbe  die,  welche  nach  kleinen  Oberflächen  auf  einander  lie^ 
fön.  Und  weldbe  sind  denn  flüssig?  Etwa  -die,  welche  nach 
gv  k^en  Oberflächen  auf  einander  liegen?  Nein;  sondern 
die,  deren,  Theile  sich  unter  einander  bewegen.  —  Im  ersten 
Axiom  des  fünften  Theils,  (welches  der  Leser,  weYin  es  ihm 
beliebt,  mit  den  Gründsätzen  der  Mechanik  des  Geistes  ver- 
gleichen mag,)  sagt  er:  si  in  eodem  subiecto  dnae  contrarias 
aeiiones  excitentur,  dehthit  necessario  (!)  vel  in  utraque,  vel  in 
una  sola  mutatio  fieriy  donec  desinant  contrarias  esse.  Wenn 
also  die  Vorstellungen  des  Reihen  und  Blauen  zugleich  im  Be« 
wusstsein  sind,  so  verändern  sie  sich,  bis  sie  etwa  im  Violetten 
zusammen  fallen?  —  Dergleichen  Axiome  wirft  er  hin,  wo  et 
sie  eben  braucht;  am  Anfange  des  fünften  Buchs  eben  so  un- 
bedenklich, wie  am  Anfange  des  ersten.  Aber  irgend  einen 
vollständigen  Gebrauch  davon  zu  machen,  —  einen  entweder 
psychologischen  oder  auch  naturphilosophischen  Gedanken 
richtig  zu  verfolgen,  das  fällt  ihm  nicht  ein.  Seine  iGlewohn- 
heit  ist  vielmehr,  nach  Axt  der  Empiriker  zwischen  Geist  und 
Leib  hin  und  her  zu  springen.  So  folgt  beinahe  unmittelbar 
aaf  das  zuletzt  angeführte  Axiom  der  Satz :  prwit  cogitationes, 
rerumque  ideae  ordinantur  et  concatenantur  in  mente^  ita  corporis 
affectiones,  seu  rerum  imagines  ad  amussim  ordinantur  et  conca- 
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tenantur  in  corpore.  Und  darauf  sogleich  weiter:  si  animi  com'- 
motionem  seu  a/fectum  a  cawae  extertiae  cogitatiom  amoveamu$ 
et  aliis  iungamus  cogitationibtis  ^  tum  amor  seu  odium  erga  cau- 
sam externam,  ut  et  animi  flucluationes ,  quae  ex  his  affectibus 
oriuntur,  Uestruentur.  Worauf  wir  Unterricht  empfangen»  die 
AfTecten  zu  bändigen:  indem  wir  lernen:  affectus^  qui  passio  est, 
desinit  esse  passio,  simul  atque  eins  claram  et  distinctam  formamus 
ideam.  Die  Körperwelt  ist  also  in  unserer  Gewalt;  denn  wir 
brauchen 'ja  nur  unsre  Gedanken  beliebig  zu  ordnen  und  zu 
klären,  so  folgt  sogleich  die  entsprechende  Veränderung  im 
Leiblichen!  Dies  ist  eben  so  einleuchtend,  als  etwas  früher  (im 
zweiten  Theile  beim  18ten  Satze)  der  Ursprung  des  Gedächt- 
nisses. Der  Satz  heisst:  si  corpus  humanum  a  duobus  vel  plu^ 
ribus  corporibus  simul  affectum  fuerit  semel,  ubi  mens  postea  eorum 
aliquod  imaginabitur y  statim  et  aliorum  recordabitur.  Und  die 
Anmerkung:  hinc  clare  intelligitur ,  quid  sit  memoria.  Est  enim 
nihil  aliud  quam  quaedam  concatenatio  idearum,  naturam  remm, 
quae  extra  corpus  humanum  sunty  involventium,  quae  in  mente  fit 
secundum  ordinem  et  concatenationem  affectionum  corporis 
humani.  Solche  Sprache  ist  man  gewohnt  zu  hören  von  denen, 
welclie  in  ehrlicher  Einfalt  den  influxus  physicus  gelten  lassen; 
und  um  so  wohlfeile  JVIittel  fürs  Gedächtniss  und  gegen  die 
Affecten  zu  kaufen,  war  es  nicht  nöthig,  erst  das  gemeinhin 
angenommene  Causalverhältniss  zwischen  Denken  und  Aus- 
dehnung hinwegzuräumen. 

Die  Einstimmung  zwischen  Leibnitz  und  Spinoza  in  Ansehung 
der  prästabilirten  Harmonie  ist  demnach  nicht  durchgreifend; 
sondern  bloss  oberflächlich;  und  man  thut  Leibnitz  Unrecht,  ja 
man  versteht  ihn  nicht  einmal,  wenn  man  eigentlichen  Spino- 
zismus  bei  ihm  sucht.  Eben  so  wenig  darf  man  den  am  offen- 
barsten hervortretenden  Gegensatz  zwischen  Kant  und  Spinoza^ 
nämlich  den  im  Puncte  der  Freiheit,  so  auffassen,  wie  er  ober- 
flächlich erscheint.  Spinoza  hat  hier,  wo  sein  Determinismus 
der  Psychologie  hätte  nützen  können,  den  Vortlieil,  den  er  in 
Händen  hatte,  eben  so  entschlüpfen  lassen,  wie  jenen  in  An- 
sehung der  prästabilirten  Harmonie.  Denn  nicht  als  ob  er  von 
der  strengen  Gesetzmässigkeit  der  psychischen  Ereignisse  einen 
deutlichen  Begriff  gehabt  hätte,  —  sondern  darum  läugnet  er 
die  Freiheit,  weil  er  vom  ästhetischen  Urtheil  nichts  wusste, 
und  nur  hin  und  wieder  etwas  fühlte,  welches  er  vielmehr  zu 
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unterdrQckeny  als  auszubilden  suchte.  Wehrend  Kant  die  Glück- 
seligkeit so  weit  als  möglich  von  der  Tugend  sondert,  krönt 
Spiuasa  seinö  Ethik  mit  dem  Schlusssatze:  beatitudo  non  est  vir- 
tntis  praemiwm,  $td  ipsa  virtus;  nee  eadem  gaudenms,  quia  tibi- 
dines  coereemus,  sed  contra,  quia  eadem  gaudemuSy  ideo  libi^ 
dines  coer^ere  possumus.  Jedes  Kraftgenie,  welches  diesem 
Satze  Beifall  ^ebt,  mag  damit  anfangen,  sich  zu  fragen,  wie 
giücklicfa  es  sei,  im  Grefühlc  des  Uebels  und  beim  Anblicke  des 
Bösen  in  der  Welt?  Aber  umgekehrt  wird  es  damit  anfangen, 
das  Glück  zu  suchen,  in  der  Meinung,  die  Tugend  folge  dann 
von  selbst.  Das  war  es,  was  Kant  vermeiden  wollte.  Damm 
wies  er  die  Rücksicht  auf  Glückseligkeit  hinweg,  welche  das 
rittliche  Urtheil  abstumpft;  und  darum  lehrte  er  Freiheit,  weil 
er  die  Unabhängigkeit  dieses  Urtheils  von  Glück  und  Unglück 
streng  behaupten  wollte  und  musste«  Hingegen  sobald  Kant 
rieh  im  Gebiete  der  blossen  Speculation  befindet,  weiss*  er  eben 
so  gut  wie  Spinoza,  dass  Metaphysik  ihrer  Natur  nach  deter- 
ministisch ist;'  wie  sie  es  in  der  That  seit  Heraklit  war,  und 
immer  bleiben  wird.  Kant  sucht  dem  Naturmechanismus  alle 
seine  Rechte  zu  vindiciren;  und  er  hat  nie  geglaubt,  die  Frei- 
heit in  das  Gebiet  des  Begreiflichen  hinein  versetzen  zu  können. 
Aber  wohl  glaubte  er,  die  alte  Metaphysik  tief  unter  sich  zu 
sehen;  und  nachdem  er  einerseits  über  den  Causalbegriff,'als 
über  eine  blosse  Regel  der  Zeitfolge,  andererseits  über  den 
Pflichtbegriff,  als  über  das  Fundament  der  Sittenlehre  sich  ge- 
täoBcht  hatte,  war  es  kein  Wunder,  dass  er  sich  eine  zeitlose 
Causalität  der  Freiheit  aussann,  um  daraus  nicht  sowohl  das 
Wesen  des  Sittlichen  zu  erklären,  als  vielmehr  dem  Zweifel  an 
der  Möglichkeit  des  sittlichen.  Handelns  mitten  in  der  wirk- 
lichen Welt  zu  begegnen.  Bei  Kant  war  theoretisches  Denken 
und  ästhetisches  Urtheil  beinahe  im  Gleichgewichte;  nur  die 
Begriffe  von  beiden  waren  noch  nicht  rein  geschieden.  Bei 
Spinoza  verwandelt  sich  die  ganze  Sittenlehre  in  die  Frage  von 
der  Bändigung  der  Affecten;  und  eine  höchst  ungebildete  theo- 
retische Vernunft  bekommt  hier  ein  Primat  über  die  praktische, 
was  ihr  gar  nicht  gebührt. 

Diese  Erklärungen  mögen  hinreichen,  damit  es  nicht  scheine, 
als  wollten  wir  den  Spinoza  in  der  Gesellschaft  von  Leibnitz  und 
Kam,  worin  wir  ihn  heutiges  Tages  vorfinden,  auch  unserer- 
seits diesen  beiden  gleichstellen.     Andere  haben  es  zu  verant- 
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Worten,  dass  man  sich  gegen  einen  solchen  Verdacht  schützen 
muss,  dessen  Bedeutung  mehr  und  mehr  wird  empfunden  wer- 
den, je  mehr  die  eifrigen  Verehrer  des  Spinoza  sich  in  fleissige 
Leser  desselben  ver^^andehi  werden,  —  Der  Anwandlung  von 
Spinozismus,  die  bei  Kant  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  vor- 
kommt, und  die  an  Spinoza  dritten  Grad  der  Erkenntniss  erinnert, 
haben  wir  oben  (in  der  ersten  Anmerkung  zu'§.  39)  erwähnt; 
aber  auch  gezeigt,  dass  dieselbe  dem  wahren  Geiste  Kanfs^ 
wie  er  in  den  Hauptwerken  sich  klar  an  den  Tag  legt,  keines- 
wQges  gemäss  ist. 

Wir  haben  irüherhin  schon  das  Studium  des  Spinoza  deshalb 
empfohlen,  weil  er  die  Aufmerksamkeit  auf  die  metaphysischen 
Probleme  zu  spannen,  wenn  auch  nicht  gehörig  auf  diejenigen 
Puncte  zu  richten  vermag,  wo  das  menschlighe  Denken  die 
Schwierigkeiten  angreifen  muss,  um  hindurch  zu  dringen.  Wir 
empfehlen  jetzt  nochmals  das  Studium  des  Spinoza;  aber  aus 
einem  andern  Grunde.  Deshalb  nämlich,  weil  seine  Fehler  so 
klar  am  Tage  liegen,  dass  der  Unbefangene,  wenn  er  nur  den 
Spinoza  selbst  lieset,  und  sich  nicht  auf  fremde  Darstellung  ver- 
lässt,  sie  bei  massigem  Scharfsinn  und  gehörigem  Fleisse  kaum 
verfehlen  kann. 


ZWEITES   CAPITEL. 
Vergleichung  der  Metaphysik  mit  dem  Empirismus. 

S.  60. 

Empirismus  im  allgemeinen  ist  die  Maxime,  es  bei  den  rohen 
Producten  des  psychologischen  Mechanismus  bewenden  zu 
lassen.  Wer  dieser  Maxime  ganz  und  streng  folgte,  der  würde 
oie  den  Namen  eines  Philosophen  erlangen,  welcher  allemal 
durchs  Denken,  und  die  hiedurch  erzeugten  Producte  gewon- 
nen wird.  Es  ^ebt  zwar  reine  Empiristen  genug;  aber  diese 
reden  nicht  vom  Empirismus.  Wer  die  erwähnte  Maxime  aus- 
spricht, der  hat  schon  angefangen  zu  denken. 

Da  nun  das  Denken  nicht  bei  Allen  gleich  weit  vorschreitet: 
so  findet  sich  bei  Diesem  früher,  bei  Jenem  später,  entweder 
ein  Gefühl  des  Unvermögens,  oder  die  Unlust  weiter  zo  gehen; 
und  die  letztre  wiederum  entweder  aus  Trägheit,  oder  aus  Ab- 
neigung gegen  jede  Störung  im  Sinnengenuss,  oder  im  Be- 
obachten. 
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Bestünde  der  Empiriemus  darin,  duBS  man  in  den  sinnlichen 
Empfindongen,  ihrer  Verknüpfung  und  mannigfidtigen  Bepro- 
duotion  den  Ursprung  alles  unseres  Wissens  anerkennt:  so 
wäre  Empirismus  die  wahre  Psychologie;  und  in  so  fem  mit 
der  wahren  Philosophie  unzertrennlich  verbunden. 

Aber  nicht  darum,  weil  aus  Sensation  ^md  Reflexion  alle  Er- 
kenntniss  abgeleitet  wird,  sondern  wegen  des  resignirenden 
Stillstehens  bei  gewissen  Dunkelheiten,  die  sich  durch  fortge- 
setztes Nachdenken  gar  wohl  aufhellen  lassen,  ist  Locke  als  das 
Haupt  der  neuem  Empiristen  anzusehen. 

S.  61. 

Locke  war  mit  seiner  Analyse  des  menschlichen  Gedanken- 
kreises bis  zum  wuhren  Begriffe  der  Substanz  gekommen.* 
Hier  schauete  er  in  einen  dunkeln  Abgrund;  und  überliess  sich 
der  alten  Gewohnheit,  in  demselben  eine  Mannigfaltigkeit  von 
Eigenschaften  vorauszusetzen,  die  aber  gänzlich  unbekannt  sein 
müssten,  weil  sie  von  den  sinnlichen  Merkmalen  der  Dinge,  die 
wir  empfinden,  zwar  der  Grund,  aber  nicht  mit  ihnen  einerlei 
wären.  Je  mehr  Unbekanntes  er  nun  voraussetzte,  und  je  vester 
ihm  dabei  die  gemeinen  Vorstellungsarten  anklebten,  desto 
grösser  wurde  die  Dunkelheit.  So  begegnete  ihm  das,^  was 
ihm  Viele  so  übel  ausgelegt  haben,  nämlich  die  Frage  als  ganz 
unbeant wortlich  hinzustellen,  ob  Gott  im  Stande  sei,  wenn  er 
anders  wollte,  die  Materie  mit  Denkkraft  zu  begaben? 

Ist  es  denn  leichter  zu  begreifen,  (so  fragt  er,)  dass  Gott  den 
Leib  mit  der  Seele,  einer  denkenden  Substanz,  verbinde,  als 
dass  er  zu  den  übrigen  Eigenschaften,  welche  die  Materie  schon 
hat,  auch  noch  das  Denken  hinzufüge?  Wir  wissen  nicht,  worin 
das  Denken  besteht,  noch  welcher  Gattung  von  Substanzen  der 
Schöpfer  solches  Vermögen  zu  geben  beliebt  hat. 

Darin  hat  er  nun  vollkommen  recht,  sobald  einmal  das  Ver- 
mögen zu  denken  als  eine  willkürliche  Zugabe  zu  den  übrigen 
Eigenschaften  des  denkenden  Dinges  angesehen  wird.  Nur 
muss  man  freilich  alsdann  nicht  damit  anfangen,  -das  denkende 
Ding  zuerst  als  ein  Ausgedehntes,  mit  bewegenden  Kräften, 
darzustellen;  man  muss  nicht  verlangen,  dass  es  Materie  sei, 
nach  dem  gemeinen  Erfahrungsbegriffe.  Sonst  bekommen  die 
Gegner  recht,  welche  sich  darauf  berufen,  Materie  beruhe  auf 

•  Psychologie  11,  8.300.  [Bd.  VI,  S.271.] 

1.3* 
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dem  Anssereinander,  und  ihr  Wesen  bestehe  nur  im  Gegensätze  der 
neben  einander  liegenden  Theile;  das  Denken  aber  vertrage  sich 
damit  nicht,  sondern  erfordere  die  vollkommenste  PtercAc/rm^ieii^ 
und  Intensität  aller  Theile  eines  Gedankens.  Und  dieses  reicht 
weiter.  Welche  Art  von  Eigenschaften  es  auch  sein  möchte, 
die  man  der  Materie  iVürde  beilegen  wollen:  sobald  sie  ein  tit- 
neres  Prädioat  ihres  Gegenstandes  sein  soll,  passt  sie  nicht  zu 
der  Materie,  als  einem  Dinge,  das  auf  blosser  Aeusserlichkeit 
beruhet. 

Man  sieht  nun  schon,  dass  Locke's  Ueberlegnng  in  den  Kreis 
von  Untersuchungen,  worin  sich  Leibnitz,  Kant,  Spinoza  bewe- 
gen, noch  gar  nicht  eingegangen  war.  Diese  waren  sämmtlich 
darüber  hinaus,  das  Ausgedehnte  als  ein  Selbstständiges,  dessen 
Wesen  eben  in  der  theilbarcn  Ausdehnung  bestehe,  zu  be- 
trachten; die  ganze  Frage,  ob  die  Materie  denkem  könne,  hatte 
also  für  sie  keinen  Gegenstand. 

8.  62. 

Während  nun  Locke  keinesweges  aus  Abneigung  gegen  d^n 
Begriff  der  einfachen  geistigen  Substanz  Zweifel  erhoben  hatte: 
fanden  sich  Andre,  bei  denen  diese  Abneigung  mit  dem  Wider- 
streben gegen  die  Priesterherrschaft  zusammenhing.  Indem 
man  sie  Materialisten  nennt,  giebt  man  schon  zu  erkennen,  dass 
ihnen  die  Ungereimtheit,  ein  Räumliches  als  solches  für  real, 
den  blossen  Gegensatz  des  Aussereinander  für  ein  wirkliches 
Ding  zu  halten,  nie  aufgefallen  war;  sie  waren  demnach  gewiss 
nicht  weiter  als  Locke;  imd  hätten  schwerlich  so  scharfsinnig 
wie  er,  den  Begriff  der  Substanz  entwickelt 

Diese  Leute  hatten  andre  Angelegenheiten,  als  die  Wahrheit. 
Kein  Wunder,  dass  sie  im  Denken  zurückblieben. 

%.  63. 

Etwas  Aehnliches  in  Hinsicht  der  Wirkung,  bei  höchster 
Verschiedenheit  des  Ursprungs,  finden  wir  durchgehends  bei 
den  heutigen  Empiristen.  Ihr  Nachdenken  ist  nicht  früh  genug, 
und  nicht  vollständig  genug  erregt;  aber  sie  sind  voll  von  Ge- 
lehrsamkeit oder  literarischer  Thätigkeit;  daher  haben  sie  zur 
Metaphysik  keine  Zeit.  Sie  können  ohne  dieselbe  zu  ihrem 
Ziele  gelangen;  daher  nehmen  sie  die  kürzesten  Wege,  oder 
auch  wohl  Umwege,  die  aber  bequemer  und  rascher  durch- 
laufen werden. 

Wer  nie  gelernt  hat,  dass  die  Erfahrungsbegriffc  sich  selbst 
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widerstreiten,  der  fragt  mit  Recht:  warum  soll  ich  nicht  bei  der 
Erfahrung  bleiben?  Die  Allerwenigsten  haben  heutiges  Tages 
ii^nd  eine  bestimmte  Kenntniss  des  Widersprechenden  in  der 
Erfahrung;  sind  sie  in  ein  höheres  Denken  durch  irgend  eine 
Leetüre  hineingerathen,  so  wissen  sie  doch  sich  selbst  davon 
eben  so  wenig  Rechenschaft  zu  geben,  als  die  ältere  Sohbl- 
metaphysiky  die  ihren  Zusammenhang  mit  der  Philosophie  der 
Alten  längst  vergessen  hatte^  Daher  sollten  sich  weit  Mehrere 
offen  zum  Empirismus  bekennen,  als  zu  geschehen  pflegt;  in- 
dem es  freilich  wegen  eines  richtigen  Gefphls  von  Scham  kaum 
für  anständig  gehalten  wird. 

Ein  mittelbares  Bekenntniss  wird  jedoch  oft  genug  durch  den 
Kleinigkcitsgeist  abgelegt,  der  alle  Thatsachen  ohne  Ausnahme 
für  bedeutend,  hingegen  das  Bestreben,  sie  zu  begreifen,  für 
anmaassend  erklärt;  der  sich  am  Sammeln  freut;  im  Durch- 
suchen alter  Vorräthe,  wie  sie  auch  beschaffen  seien,  die  höchste 
Ehre  findet;  Hypothesen  und  Ansichten  duldet  und  als  einen 
wechselnden  Aufputz  der  bleibenden  Thatsachen  betrachtet;  — 
von  Grundsätzen  aber,  wodurch  die  Möglichkeit  alles  Thuns 
und  Geschehens  bestimmt  wird,  nichts  wissen  will.  Sein  Wis- 
sen zerfallt  einerseits  in  empirische  Psychologie,  welche  die 
Seelenvermögen  oder  Seelenthätigkciten  neben  einander  auf- 
zählt, und  aus  den  unglücklichen  Verirrungen  der  Leidenschaft 
und  des  Wahnwitzes  den  schönsten  Theil  ihrer  Naturalien- 
sanimlung  gewinnt,  —  andererseits  in  empirische  Physik,  die 
ia  der  höchsten  Blüthe  steht,  weil  sich  die  Unzahl  räthselliaftcr 
Experimente  alljährlich  zu  einem  höhern  Berge  anhäuft.  Beide 
stehen  mit  einander  in  gutem  Vernehmen,  weil  sie  sich  um  ein- 
ander wenior  bekümmern.  Zuweilen  leiht  eine  der  andern  den 
Stoff  zu  spielenden  Hypothesen;  hat  die  Physik  eben  mit  neuen 
Erregungen  der  Elektricität  zu  schaffen,  so  fällt  der  Psycho- 
logie ein,  die  Empfindungen  könnten  wohl  von  den  Nerven  in 
so  fem  erregt  werden,  als  dieselben  elektrische  Conductorcn 
sind,  ohne  weitere  Frage  nach  den  bestimmten  Unterschieden 
der  einzelnen  Klassen  von  Empfindungen.  Und  hat  die  empi- 
rische Psychologie  eine  bequeme  Kategorientafel  vor  sich  liegen, 
so  ist  wohl  hie  und  da  ein  Physiker  so  gefällig,  zu  glauben, 
man  könne  eine  Naturphilosophie  darauf  bauen.  In  solchem 
Hin-  und  Hertragen  der  Begriffe  und  Meinungen  ist  wenig 
Elmst;  diesen  behält  man  den  Thatsachen  vor. 
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§.64. 

Erhebt  sich  aber  der  Empirismus/  um  neben  .andern  Syste« 
men  auch  das  seinige  zu  haben,  ins  Allgemeine  und  Ganze:  so 
lässt  seine,  unter  dem  Namen  des  Materialismus  bekannte,  auf 
Endlichkeit  und  Zeitlichkeit  gegründete  Lehre  sich  am  ersten 
mit  dem  Spinozismus  vergleichen. 

Von  Spinoza's  theoretischer  Lehre  (als  Ethik  und  Beligions- 
lehre  betrachten  wir  sie  gegenwärtig  nicht)  Ittsst  sich  die  un<- 
endliche  Substanz  ganz  absondern;  denn  die  Erfahrungsgegen- 
stände erklären  sich  aus  ihr  gar  nicht;  sie  liegt  ihnen  als  eine 
blosse  Möglichkeit  zum  Grunde,  die  man  hei  den  endlichen 
Dingen,  sobald  man  dieselben  unmittelbar  als  wirklich  auffasst, 
wie  sie  gegeben  sind,  füglich  entbehren  kann  ($.  48  und  53). 
Alsdann  bleibt  die,  in  Raum  und  Zeit  unendliche  Reihe  'des 
Elndlichen,  worin  jedes  durch  die  nächsten  Glieder  bestimmt 
wird,  rein  zurück.  Da  überdies  alles  Psychologische  bei  Spinoza 
aus  Bestimmungen  des  Körperlichen  gefolgert  wird:  so  merkt 
man  wenig  davon,  dass  nach  ihm  das  Denken  ubabhängig  vom 
Ausgedehnten  bestehn  sollte;  und  wie  könnte  es  anders  sein  in 
irgend  einer  Lehre,  die  ursprünglich  die  Gedanken  als  Bilder 
des  Ausgedehnten  betrachtet?  Eine  solche  unterwirft  immer 
nothgedrungen  den  Geist  der  Masse;  vermöge  des  Verhältnisses  der 
Abbildungen  zu  ihrem  Vorbilde. 

Dies  nun  gerade  ist  es,  was  der  Materialismus  will.  Ihm  soll 
die  geistige  Thätigkek  haften  an  dem  räiunlichen  Realen,  dem 
Einzigen,  was  er  als  ein  wahrhaft  gegebenes  Wirkliches  aner- 
kennt Der  Geist  soll  sterben,  wenn  der  Leib  sich  trennt.  Kein 
höherer  geistiger  Herrscher  soll  den  Naturjauf  absichtlich  len- 
ken. Das  Werden  und  Wechseln,  Geburt  und  Tod,  sollen  die 
wahre  Natur  des  Seienden  ausmachen. 

Spinoza's  Lehre  ist  nicht  ganz  eine  solche,  aber  sie  enthält 
eine  solche.  Darum  befreundet  sich  mit  ihr  am  leichtesten  der 
Empirist;  die  in  seinen  Augen  überflüssigen  Zusätze  kann  er 
mehr  oder  weniger  dulden;  er  aber  nimmt  sich  aus  ihr,  was 
ihm  brauchbar  ist. 

§.  65. 

Ein  wesentlicher  Umstand  kommt  jedoch  hiebei  zum  ^er- 
schein: die  causa  transiens,  von  Spinoza  und  Leibnitz  sorgfältig 
vermieden,  wird  wieder  noth wendig.  Haben  die  endlichen 
Dinge,  der  Erfahrung  zufolge,  jedes  ein  gesondertes  Dasein: 
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so  Diuss  im  Laufe  der  Naturwirkungen  eins  auf  Uad  andre  wir« 
ken.  Die  Dinge,  welche  Ursachen  sind  oder  enthalten,  müssen 
aus  sich  hinaus  gehn,  oder  eine  Kraft,  oder  eine  feine  Materie, 

—  oder  wie  man  das  Unbekannte  nennen  will,  —  aus  sich 
hinaus  schicken,  loslassen,  hingeben.  Und  das  Leidende  muM 
dies  Fremde  in  sich  aufoehmen,  mit  sich  vereinigen,  als  einen 
Theil  oder  eine  Bestimmung  seines  eignen  Daseins  sich  an- 
ognen,  so,  dass  nun  das  Fremde  kein  Fremdes  mehr  sei,  son- 
dern gleich  andern  Accidenzen  imd  Elräften  in  ihm  wohne^i 

Hat  der  Empirist  irgend  eine  Ahnung,  irgend  ein  Gefühl  von 
dem  Widersinn,  der  in  diesen  Worten  liegt:  so  wird  er  bekehrt, 
und  wendet  sich  nun  ganz  zum  Spinozismus,  als  der  einzigen 
Lehre,  die  Zusammenhang  in  die  Natur  zu  bringen  vertnög^ 
indem  sie  AUes  ursprünglich  vereinige,  und  in  ihrer  unendli- 
chen Substanz  alle  die  Brücken  entbehren  könne,  die  man  sonst 
zwischen  je  zwei  Dingen  vergeblich  zu  bauen  versuchen  würde. 

—  Unglücklicherweise  kommt  eine  späte  Reue  nach.  Die  Er- 
fahrung nämlich  erinnert  allmälig  daran,,  dass  nun  gar  »u  viel 
Verbindung  zwischen  den  Dingen  gestiftet  ist;  und  dass  sie 
wirklich  nicht  so  genau,  nicht  so  vest,  nicht  so  aUgemein,  nicht 
80  zuverlässig  zusammenhängen,  als  man  in  der  unendlichen 
Substanz  erwarten  sollte. 

8.  66. 

Dieser  Punct  nun  ist  es,  welcher  den  Spinozismus  um  allen 
den  Einfluss  bringt,  den  er  auf  die  Empiristen  zu  gewinnen  im 
Begriff  war.  Um  darüber  genauer  zu  sprechen,  müssen  wir 
zuerst  bemerken,  dass  mit  dem  Empirismus  eine  gewisse,  sehr 
richtige,  Maxime  der  Vorsicht  nahe  zusammenhängt,  die  ihn^i 
nicht  bloss  einen  Schein  von  Gründlichkeit  giebt,  sondern  oft- 
mals sich  durch  Uebertreibung  in  ihn  verliert. 

Diese  Maxime  ist:  von  Naturerscheinungen  keine  Erklärung 
gelten  zu  lassen,  die  nur  ungefähr  zutrifft,  und  den  Phänome- 
nen nicht  in  ihrer  ganzen  Eigenthümlichkeit  angemessen  ist. 

Darum  nun,  weil  den  meisten  naturphilosophischen  Erklä- 
rungen die  hier  geforderte  Genauigkeit  fehlt,  entsteht  ein  allge- 
meines Misstrauen  sreffen  dieselben,  und  verführt  viele  ach- 
tungswerthe  Männer,  sich  dem  Empirismus  hinzugeben;  obgleich 
ursprünglich  ihre  Absicht  nur  dahin  ging,  gegen  falsche  Theo- 
rien eine  sehr  nöthige  Vorsicht  zu  üben. 

Kehren  wir  nun  zum  Spinozismus  zurück:  so  sehn  >vir  so- 
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gleich,  tlass  er  zuviel,  und  folglich  Nichts  erklärt;  das»  er  über- 
dies nirgends  in  die EigenthüfnltchJceit der'SsLiur  eindringen  kann. 

%  67.    . 

Man  blicke  hinaus  in  das  sinnliclie  Universum.  Die  Gestirne 
und  durchaus  nicht  nach  irgend  einem  Begriffe  von  regel- 
mässiger Austheilung  im  Räume  geordnet.  Jedes  System  aber, 
was,  mit  Spinoza  vom  Ganzen  ausgehend,  eine  Gesammtdar- 
steilung  der- Substanz  im  Baume  fordert,  muss  auf  Qleichför«; 
migkeit  in  der  Baumerfüllung  führen;  weH  keine  Gründe  des 
Unterschiedes  für  jene  Gesammtdarstellung  in  der  Eigenheit 
des  Baums  liegen,  der  sich  überall  gleich  ist.  Ganz  vergeblich 
würde  man  hier  Hülfshypothesen  ersinnen;  Erscheinung  und 
Theorie  müssten  sichtbar  zusammentreffen;  wenn  Ueberzeugung 
entstehn  sollte. 

Man  durchsuche  die  Erden  und  Metalle.  Kieht  der  geringste 
regelmässige  Zusammenhang  ist  zu  finden,  womach  sie  auch 
nur  leidlich  als  ein  Ganzes,  dessen  Theile  einander  angehören, 
sich  ordnen  iiessen.  Nach  Spinoza  muss  aber  jedes  Endliche 
dem  andern  seine  Stelle  bestimmen.  Und  zwar  sowohl  nach 
den  Qualitäten  (g.  46),  als  im  Baume.  Es  hilft  nun  nichts,  zu 
sagen,  dass  wohl  im  Monde  die  Metalle  sein  könnten,  die  auf 
der  Erde  fehlen;  oder  dass  die  Qualitäten  aller  Dinge  auf  aUen 
Gestirnen  zusammengenommen  erst  ein  System  ausmachen. 
Denn  ein  solches  System  kann  man  nicht  zeigen;  es  ist  ein 
Himgespinnst;  und  zwar  ein  lächerliches;  weil  das  System, 
wenn  es  sich  halten  wollte,  die  verschiedenen  Arten  der  Dinge 
nicht  im  Baume  zerstreuen,  und  durch  einander  wirren,  sondern 
auf  alle  Weise  jedes  als  begrenzt  und  gehalten  durch  das  Uebrige 
darstellen  musste. 

Man  frage  nach  den  Wohnsitzen  des  Lebens.  Sie  finden 
sich  nicht  in  den  Ungeheuern  leeren  Bäumen,  wogegen  die  von 
den  Weltkörpem  erfüllten  beinahe  verschwinden.  Auch  nicht 
in  dem  Innern  der  Erde,  wo  alle  uns  bekannten  Bedingungen 
des  Lebens  gänzlich  fehlen.  Sondern  bloss  die  Oberflächei.der 
Erde  ist  belebt;  und  selbst  diese  sehr  ungleich;  imd  nur  da,  wo 
und  wie  die  Lage  des  Bodens  es  eben  zulässt.  Jetzt  betrachte 
man  mit  Spinoza  jedes  Ding  als  belebt;  und  man  begnüge  sich, 
wenn  man  will,  das  Attribut  des  Lebens  als  dasjenige  anzu- 
sehen, was  Spinoza  eigentlich  gemeint  habe,  da  er  das  unend- 
liche Denken,  als  gleich  ursprünglich  mit  der  Ausdehnung,  der 
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Substanz  xuschrieb.  Was  wird  folgen?  Das  Leben  kann  nicht 
den  Modificationen  des  Ausgedehnten  nachschleichen;  es  muss 
sich  überall,  mit  gleichmässiger  Austheilung,  finden;  denn  es 
soll  zwar  mit  dem  Ausgedehnten  harmoniren,  nicht  aber  ihm 
untergeordnet  sein;  vielmehr  muss  zu  ihm  das  Ausgedehnte 
eben  so  wohl  passen,  als  es  selbst  passen  soll  zu  jenem, 

Oder  will  man  lieber  gar  bei  den  Worten  des  Spinoza  bleiben. 
SoH  wirklich  ein  achtes  Denken,  eine  geistige  Natur  mit  dem 
Ausgedehnten  in  jedem  Puncte  verbunden  sein?  —  Es  ist  als- 
dann noch  sehr  die  Frage,  wie  viele  menschliche  Köpfe  als 
wirklich  denkend  können  angesehen  werden.  Mögen  aber  alle 
Menschen  denken:  so  ist  doch,  zum  Unglück  des  Systems,  der 
Mensch  ein  wahrer  Neuling  auf  der  Erde;  so  sehr,  dass  es  nicht 
einmal  bestimmt  anerkannte  Anthropolithen  giebt.  Früher,  her- 
vor der  Mensch  da  war,  hat  sich  die  Erde  wenigstens  ohne 
Denken  beholfen. 

Geht  man  von  der  Voraussetzung  des  allgemeinen  Lebens, 
oder  gar  des  allgemeinen  Denkens  aus,  als  gehörten  diese  At- 
tribute ursprünglich  dem  ausgedehnten  Universum:  so  kann 
man  nicht  umhin,  sich  zu  entsetzen  über  die  ungehenem  Wü- 
sten, nicht  bloss  der  Erde,  sondern  überhaupt  der  Räume  und 
der  Zeiten.  Aber  man  hat  Ursache,  sich  zu  entsetzen  und  zu 
schämen  über  die  Ungeheuern  Ansprüche  an  die  Natur,  die 
man  gemacht  hat,  ohne  sie  rechtfertigen,  vollends  ohne  sie 
gelten  machen  zu  können. 

S.  68. 

Wir  wollten  Metaphysik  dem  Empirismus  gegenüber  stellen; 
nämlich  Metaphysik  als  historische  Thatsache,  mit  der  wir  uns 
jetzt  beschäftigen.  Trifft  denn  der  Vorwurf  solcher  Schwär- 
merei auch  die  leibnitzisclic  Schule? 

Sie  will  Kosmologie  lehren.  Nun  kann  man  sie  zwar  nicht 
beschuldigen,  dass  in  ihr  irgend  ein  Grund  läge,  der  vor- 
handenen Austheilung  der  Gestirne,  oder  des  Lebens  und 
Denkens,  zu  widersprechen.  Doch  ist  sie  nicht  frei  von  An- 
maassungen. 

Als  Kosmologie  tritt  die  Behauptung  auf,  die  Welt  sei  ein 
Ganzes ;  in  durchgängigem  Zusammenhange  aller  Theile.  ^]tggt 
der  Empirist  nach  dem  Beweise,  so  hört  er,  dass  dieser^mi- 
sammenhang  nicht  real  sein,  sondern  zu  einem  bloss  idealen 
einschrumpfen  solle.     Darum  wird  er  sich  wenig  kümmern,  er 
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«^ird  (nicht  ohne  Grund)  argwöhnen,  dass  eine  Anmaassung 
sich  in  ein  Bekenntniss  von  Schwäche  auflöse. 

Femer  wird  eine  zu  grosse  Gleichförmigkeit  der  Materie  an- 
genommen. Sie  soU  ursprüngUch  träge,  in  ihren  wahren  Be- 
standtheilen  aber  empfindend,  vorstellend  sein.  Ja  gär  das  Uni- 
versum abspiegeln.  Lassen  wir  auch  das  Uebertriebene  dieser 
Behauptung  fallen,  so  bleibt  noch  immei:  ein  BegriQ^,  der  sich 
nicht  empfänglich  zeigt  für  alle  die  Unterschiede,  welche,  der 
Erfahrung  zufolge,  zwischen  den  Materien  müssen  angenommen 
werden.  Wodurch  soll  denn  der  Gegensatz  zwischen  den  Basen 
und  den  säuernden  Principien,  (um. nur  ein  Beispiel  anzuführen, 
an  das  Leihnitz  freilich  nicht  denken  konnte,)  erklärt  werden? 
Durch  mehr  Trägheit?  Oder  durch  hellere  Perceptionen  der 
Monaden?  Es  war  recht  gut,  dass  Leibnitz  eine  innere  Qualität 
nöthig  fand,  wenn  die  Materie  Substanz  sein  sollte;  es  war 
auch,  wie.  wir  in  der  Folge  sehen  werden,  gar  kein  Unglück, 
dass  ihm  hier  das  innere  Thun  unserer  Seele  einfiel,  und  dass 
er  dazu  ein  Analogen  suchte,  um  angeben  zu  können,  was  die 
Monaden  an  sich  seien;  aber  mit  Behauptungen  über  so  wichtige 
Punote  darf  man  nicht  anfangen;  gehn  sie  nicht  aus  regelmässi- 
ger Untersuchung  hervor,  so  sind  sie  eben  so  unbrauchbar  in 
der  Naturerklärung,  als  grundlos  an  sich. 

Kant  verfuhr  mit  etwas  mehr  Sorgfalt;  aber  als  Probe,  wie 
weit  er  von  den  Erfahrungsgegenständen  entfernt  blieb,  kann 
der  Umstand  dienen,  dass,  als  er  den  starren  Körper  erklären 
wollte,  er  das  Hindemiss  der  Verschiebung  seiner  Theile  in  der 
Reibung  suchte.*  Wer  das  Mindeste  von  der  Theorie  der  Rei- 
bung weiss  (die  vom  Drucke  abhängt),  muss  leicht  bemerken 
können,  wie  unpassend  eine  solche  Erklärung  ist. 

§,  69. 

Der  Empirismus,  an  sich  werthlos,  bekommt  eine  scheinbare 
Auctorität  durch  die  Fehler  der  Metaphysik,  und  durch  den 
offenbaren  Mangel  an  Genauigkeit  aller  bisherigen  Naturphilo- 
sophie. In  dem  Antagonismus,  den  sie  gegen  sich  reizt,  liegt 
seine  Stütze;  in  den  Verlegenheiten,  welche  sie  durch  eigne 
Schuld  sich  zuzieht,  liegt  sein  Triumph.  . 

ist  natürlich  nicht  unsre  Absicht,  solche  Stutzern  zu  ver- 


l^ist  I 


•   Kanfs  metaphysist^he  Anfangsgründe  der  NaturwisscnschaA; ,   S.  89 
[  Werke  Bd.  Vni,  S.518.] 
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stärken,  und  solche  Triumphe  zu  vei*mehren.  Wir  müssen  un^ 
schon  jetzt  1>emtihen,  Vorkehrungen  anzuordnen,  um  nicht  un- 
freiwillig dazu  beizutragen.  Des  historischen  Vorraths  haben 
wir  nunmehr  fürs  erste  genug  gesammelt;  und  können  dem 
Leser,  falls  ihn  die  bisherige  Darstellung  zu  kurz  dünkte,  füg- 
lich überlassen,  seine  eigne  Gelehrsamkeit  zu  Hülfe  zu  neh- 
men, um  sich  dasjenige,  was  wir  bisher  berührten,  so  ausführ- 
lich,' als  ihm  beliebt,  zu  vergegenwärtigen.  Allein  wir  müssen 
bitten,  unsre  Nachweisung  der  bisherigen  Irrthümer  nicht  so 
zu  verstehen,  als  hätten  wir  bloss  durch  Hinwegräumen  der- 
selben uns  Bahn  machen;  oder  gar,  als  hätten  wir  eine  voU^ 
stänätge  Ejritik  derselben  liefern  wollen.  Dieses  Letztere  würde 
nur  möglich  sein  nach  vorgangiger  Lehre  der  wahren  Meta- 
physik. Das  Erstere  aber  wäre  ein  Verfahren,  ähnlich  dem  der 
altem  Chemiker,  welche  bei  ihren  Destillationen,  die  Bück- 
stande vergassen,  und  sie  imter  dem  Namen  caput  martuum 
wegwarfen;  anstatt  dass  die  neuere  Chemie  gerade  durch  ge- 
naue Untersuchung  dessen,  was  jenen  unbrauchbar  schien,  zur 
Wissenschaft  geworden  ist. 

Geschichte  der  Philosophie  ist  unter  allen  Geschichten  die 
langweiligste,  wenn  sie  nicht  benutzt  wird  zum  neuen  Phiio- 
sophiren.  Gleichwohl  kann  man  aus  ihr  keine  Bewehe  ent- 
lehnen; wohl  aber  Hülfsmittel  der  Darstellung.  Und  Metaphy- 
sik so  darzustellen,  dass  sie  nicht  leicht  missverstanden  werde, 
oder  ganz  unverstanden  bleibe,  ist  bekanntlich  ein  sehr  schwe- 
res Geschäft.  Dieses  nun  haben  wir  uns  erleichtem  wollen; 
dazu  werden  wir  jetzt  gleich  den  gesammelten  historischen  Vor- 
rath  bearbeiten;  während  wir  dagegen  den  systematischen,  auf 
seinen  eignen  Beweisen  beruhenden  Vortrag  dem  zweiten  Theile 
dieses  Werks  vorbehalten. 


DRITTES    CAPITEL. 

Vorläufige  Umrisse  der  wissenschaftlichen 

Metaphysik. 

8.  70.  ^rf      ^ 

Bevor  wir  suchen,  Licht  und  Ordnung  in  die  Begr^w  zu 
bringen,  die  uns  bisher  beschäftigten,  werfen  wir  nochmals 
einen  Blick  auf  den  gemeinschaftlichen  Feind  aller  Systeme, 
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4len  Empirismus.  Dieser  sieht  die  Dingo  in  der  Welt  als  ein 
Vieles  und  Mannigfaltiges  vor  sich  liegen.  Wollen  wir  ihm 
darin  widersprechen? 

Je  unvorsichtiger  die  Metaphysik  ihm  entgegentritt ,  desto 
leiditer  fällt  sie  ihm  in  die  Hände.  Behauptet  sie  Ein  Prineip; 
sor. fragt  er,  woher  sie  es  nehme?  Entwickelt  sie  dasselbe;  so 
geräth  die  Entwickelung  gleichförmig  und  symmetrisch;  gleich«» 
«am  nach  Art  einer  Kugel,  die  vom  Mittelpuncte  aus  wächst; 
woher  nun  das  Ungleiche ,  das  Unebene  der  Erscheinung? 
Dieses  zu  erklären,  fordert  der  Empirismus  die  Metaphysik  auf. 
Und  sie  ist  widerlegt,  sobald  sie  die  Natur  überbietet.  Warum 
verliess  sie  die  gemeinsame  Erkenntnissquelle?  Zeigt  sie  mehr 
Einheit,  mehr  Gleichförmigkeit,  mehr  Ordnung,  mehr  Har^ 
monie,  als  die  Natur:  so  bessert  sie  nicht  die  Welt  mit  ihren 
Worten;  sie  zeigt  sich  nur  grundlos  und  anmaassend. 

Daher  sei  uns  genug,  wenn  vrir  im  Stande  sind,  durch  Me- 
taphysik die  Natur  zu  erreichen;  in  einem  treuen  Bilde,  so  dass 
nach  Theorie  und  Erfahrung  einstimmig  die  Dinge  hier  ver- 
streut, dort  verbunden  erscheinen  mögen. 

Schon  oben  (§.  67)  ist  hierüber  «oviel  gesagt,  als  nöthig,  um 
verstanden  zu  werden.  Mag  nun  immerhin  Jemand  auf  seine 
eigene  Inconsequenz  rechnen,  die  ihm  schon  zur  rechten  Zeit 
aus  der  Noth  helfen  werde,  wenn  es  darauf  ankommt,  aus  dem 
vorausgesetzten  Einen  das  Viele,  das  Ungleiche,  daä  von  der 
Symmetrie  Abweichende  zu  erklären.  Mag  wiederum  ein  An- 
derer durch  absolute  Freiheit  eines  Schöpfungsactes  sich  über 
alte  Begreiflichkeit  zu  erheben  unternehmen.  Jener  kämpfe 
nach  Belieben  mit  dem  Empirismus;  dieser  frage  sich  selbst 
wegen  der  Verantwortung  in  Ansehung  der  Mängel,  desUebels, 
und  des  Bösen,  welche  Verantwortung  er  nun  der  absoluten 
Freiheit  zuwälzt.  Wir  disputiren  weder  mit  dem  Einen,  noch 
mit  dem  Andern;  unsre  Absicht  ist  bloss,  Licht  in  dunkle  Be- 
griffe zu  bringen. 

Zur  Verständlichkeit  wird  es  förderlich  sein,  hier  gleich  an- 
zuzeigen, wie  die  altem  Systeme  zu  diesem  Zwecke  sollen  be- 
nutzt werden.  Der  richtige  Begriff  vom  Sein  ist  durch  Kant 
aufgjn^llt;  ihm  stehen  zugleich  die  ältere  Schule  und  Spinoza 
entgfjgien,  indem  sie  das  Seiende  aus  der  Essenz  und  Existenz 
zusanunensetzten.  In  so  fern  also  benutzen  wir  Kantus  Lehre, 
mn  auf  den  Grundfehler  in  den  altern  Meinungen  als  auf  einen 
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Punct  aufmericsam  zu  machen,  gegen  welchen  sich  stemmen^ 
die  Metaphysik  eiqe  richtige  Bewegung  erlangen  kann.  Denn 
darauf  kommt  es  jederzeit  an,  dass,  indem  man  einen  Haupt- 
irrthum  verwirft,  sogleich  dessen  Gegentheil  aufgesucht  werde, 
um  diejenige  Bichtung  des  Denkens  zu  gewinnen,  die  zur 
Wahrheit  führen  kann.  Femer  aber  werden  wir  bei  Kant  das 
Falsche  vom  Wahren  absondern,  indem  hiezu  seine  Behand- 
lung des  Causalbegriffii  Anlass  giebt;  dergestalt,  dass  einige 
richtige  Betrachtungen  Leibnitz's  und  -der  nach  ihm  gebildeten 
Schule,  desgleichen  ein  unvollständiger  imd  übel  angebrachter, 
aber  zum  Theil  brauchbarer  Gedanke  des  Spinoza  in  eine  ge- 
bührende Stelle  eingesetzt  werden  können.  Erreichen' werden 
wir  hiedurch  eine  höchst  nothwendige  Trennung  zweier  Theile 
m  der  allgemeinen  Metaphysik,  womit  man  vor  allen  Dingen 
bekannt  sein  muss,  wenn  Ordnung  in  die  Verwirrung  kommen 
8oU,  welche  die  Abstractionen  der  Ontologie  verdunkelt  hat. 

§.  71. 

Das  Seiende  aus  Essenz  und  Existenz  zusammensetzen,  mag 
wohl  auf  den  ersten  Blick  als  eine  unschuldige  Grille  erscheinen. 
Unschuldig,  da  jeder  unvermeidlich  das ,  was  ist,  durch  zwei 
BegrifTe  denkt,  erstlich,  dass  es  sei,  zweitens  dass  es  ein  sol- 
ches oder  ein  anderes  sei.  Jenes  aber  giebt  die  Existenz,  die- 
ses die  Essenz.  Grillenhaft  freilich  wäre  es,  eine  solche  Zu- 
sammensetzung der  Gedanken  für  eine  wirkliche  im  Gegen- 
stande zu  halten.  Und  so  war  es  denn  auch  grillenhaft,  dass 
die  ältere  Schule  von  einem  complementum  possibilitatis  sprach, 
welches  den  Zusatz  andeuten  sollte,  den  das  Mögliche  noch 
bekommen  müsste,  um  ein  Wirkliches  zu  werden.* 

Dass  jedoch  hier  nicht  eine  blosse  Grille,  sondern  eine  ge- 
fahriiche  Falle  liegt,  konnte  man  besonders  deutlich  bei  Jacobfs 
Darstellung  des  Spinozismus  bemerken.  Nachdem  einmal  die 
Essenz,  und  mit  ihr  die  blosse  Möglichkeit,  vorausgesetzt  wor- 
den, um  zu  ihr,  als  ob  sie  schon  etwas  wahrhaft  Vorhandenes 
wäre,  die WirkUchkeit  erst  hintennach  hinzukommen  zulassen: 
entwickelt  sich  der  Irrthum  allmälig  weiter,  und  erreicht  end- 


•  Wolff  sagt  in  der  Ontologie,  §.  175  in  der  Anmerkung,  sogar  Folgen- 
des :  poitibilitat  existendi  extrinseca  supponü  in  ipso  ente  potentiatn  quandatn 
passivam  recipiendi  existentiam.  Das  heisst  den  Unsinn  aufs  Höchste 
treiben ;  der  Leser  muss  aber  diesen  Punct  scharf  im  Auge  behalten. 
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iich  einen  solden  Grad,  dass  ganz  ausdrücklibh  das  Substan- 
tiale  des  Unendlichen  für  eine  blosse  Möglichkeit  erklärt  wird, 
die  zur  Wirklichkeit  erst  in  so  fem  gelange,  als  sie,  die  natura 
naturansj  sich  ihren  Ausdruck  schaffe  in  dem  Einzdnen,  Be- 
sondem,  der  sogenannten  natura  naiurata.  (Man  blicke  zurück 
in  die  Anmerkungen  zum  §.  55.)  Nun  versteht  sich  freilich  von 
selbst,  dass  die  bestimmten,  einzelnen  Dinge,  welche  hier  das 
complementum  possibilitatis  ausmachen  sollen,  nichts  wahrhaft 
Reales  sein  können,  da  sie  nur  die  Formen,  und  gleichsam  die 
Einkleidungen  abgeben  sollen,  in  welche  das  Reale  sich  ver- 
hüllt. Wo  ist  denn  Realität?  In  dem  Unendlichen?  Nein! 
In  den  bestimmten  Dingen?  Auch  nichtl  Dort  war  sie  noch 
nicht  reif;  hier  findet  sieh  nur  ihr  Ausdruck,  ihr  Abbild.  Nir- 
gends ist  äie  zu  Hause;  wer  sie  dort  sucht,  wird  hieher  gewie* 
sen,  und  so  umgekehrt. 

Jedermann  bringt  den  alten  Irrthum  sogleich  ii;i  sich  selbst 
hervor,  sobald  er  den  Grund  des  Geschehens  und  der  gewor- 
denen Dinge  ohne  Umstände  im  Realen  voraussetzt.  In  dem 
Augenblick,  wo  das  Reale  als  Grund  gedacht  wird,  —  wie  wenn 
das  Begründen  ihm  wesentlich  wäre,  und  ursprünglich  in  seiner 
Natur  läge,  —  macht  man  das  Reale,  so  fem  es  vor  der  Folge 
gedacht  wird,  zur  blossen  Möglichkeit  des  Werdens  und  Ge- 
schehens; so  dass,  falls  das  Werden  sich  nicht  aus  ihm  ent- 
wickelte, das  Reale  nicht  wäre,  was  es  ist:  also  überhaupt  nicht 
wäre. 

Man  versuche  nun  die  entgegengesetzte  Vorstellungsart  Das 
Reale  ist  in  sich  reif.  Es  bedarf  gar  keiner  Entwickelung. 
Kommt  dennoch,  gleichviel  wie,  (denn  die  Frage  nach  dem 
Wie  gehört  noch  nicht  hieher,)  das  Werden,  das  Geschehen 
hinzu:  so  vermehrt  sich  das  Reale  darum  nickt  im  mindesten. 
Die  Wirklichkeit  des  Geschehens  ist  schlechterdings  gar  nicht, 
und  in  keinerlei  Sinne,  ein  Zuwachs  zum  Realen;  oder  ein 
Gelangen  zur  Realität.  Die  Redensart:  es  komme  hinzu,  darf 
überall  nicht  so  genommen  werden,  als  ob  hier  eine  Addition 
möglich  wäre.  Man  addirt  nicht  Linien  zu  Flächen;  -nicht 
Flächen  zu  Körpern.  Gerade  so  soll  man  das  wirkliche  Ge- 
schehen nicht  addiren  zum  Realen.  Denn  Beides  ist  völlig  un- 
gleichartig. Die  Wirklichkeit  des  Geschehens  giebt  einen  Be- 
griff für  sich;  und  die  Arten  dieser  Wirklichkeit  können  unter 
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einander  verglichen  werden.  Aber  für  das  Sein  ist  sie  schlechU 
hin  Nichts. 

Kant9  wo  er  vom  Wirklichen  im  Gegensatze  des  Möglichen 
redet,  meint  eigentlich  das  Reale.  Sein  (sagt  er  mit  Recht)  ist 
bh$s  die  Position  eines  Dinges.  Aber  mit  dieser  Position  muss 
der  Gegenstand  dergestalt  gesetzt  sein,  dass  er  stehe.  Bleibt 
noch  eine  Furcht  übrig,  dass  er  wohl  umfallen  möchte»  \^enn 
nicht  noch  etwas  Anderes  (etwa  als  Folge,  oder  als  Gfnmd) 
hinzugesetzt  würde,  so  giebt  die  Setzung  kein  Reales  nach  dem 
Begriffe,  dessen  die  abstracte  Wissenschaft  in  ihrem  Beginnen 
bedarf. 

Bei  Spinoza  hingegen  (so  wie  in  der  altem  Schule)  entsteht 
nun  ganz  gemächlich  ein  Heer  von  Re^täten  in  Einem  Gegen- 
stande. Nämlich  jemehr  Folgen  in  dem  Grunde  verborgen 
liegen,  desto  mehr  wird  der  Grund  sich  realisiren  durch  das 
aus  ihm  fliessende  Geschehen.  Er  ist  eine  desto  grössere  Fülle 
von  Realität,  ^e  desto  reichere  causa  immanens,  je  mehr  AfacAf, 
das  heisst,  je  mehr  Möglichkeit,  die  sich  in  Wirklichkeit  ver- 
wandeln wird,  in  ihm  liegt.  Die  Worte:  Existenz,  imd  Actua» 
litätf  und  das  deutsche  Wirklichkeit,  verrathen  durch  ihre  Ety- 
mologie den  Irrthum  ganz  deutlich.  Ueberall  sieht  man  die 
Meinung  durchschimmern,  das  Sein  zeige  sich  erst  im  Hervor- 
treten, im  Wirken;  und  wenn  es  sich  nicht  also  zeigte,  so  wäre 
es  nicht!  Ist  die  erste  Abstraction  so  verfehlt:  so  kann  weiter- 
hin die  Wissenschaft  nicht  von  der  Stelle. 

§.  72. 

Vielleicht  scheint  es,  als  hätten  wir  im  Vorhergehenden  die 
Brücke  ganz  abgebrochen,  welche  vom  Sein  zum  Geschehen 
fuhren  soUte.  Dieser  Punct  wird  sich  allmälig  aufklären;  wir 
können  für  jetzt,  unsenn  Plane  gemäss,  nur  die  vorhandenen 
Begriffe  der  Schulen  benutzen,  und  in  ihrer  Mitte  uns  orientireki. 

So  viel  ist  gewiss:  die  causa  immanens  haben  wir  im  Vorher- 
gehenden verloren.  Nun  wollen  wir  aber  das  wirkliche  Ge- 
schehen nicht  verlieren;  und  den  Zusammenhang  der  Natur 
nicht  verkennen.  Also  werden  wir  gewiss  in  irgend  einem  Sinne 
der  causa  transiens  ims  nähern  müssen. 

Allein  in  Gestalt  des  alten  influxus  physicus  können  wir  sie 
nicht  gebrauchen;  sonst  kämen  uns  aUe  Schwierigkeiten,  oder 
vielmehr  Unmöglichkeiten  entgegen,  um  deren  willen  Leibnitz 
die  prästabilirte  Harmonie  vorzog;    und  so  viele  Andre  sich 
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allerlei  Wege  suchtep,  um  den  Cansalbegriff  lieber  zu  beseiti- 
gen als  aufzuklären.  Das  Einfliessen,  als  ob  wiiUieh  aus  dem 
Thä^dgen  etwas  herausflösse,  und  in  das  Leidende  hineinliefe, 
^-  und  als  ob  solches  Fliessen  noch  obendrein  allmalig  geschehe 
und  Zeit  verbrauchte,  —  würde  sich  sehr  schlecht  schicketi  zu 
dem  vorhin  aufgestellten  Begriffe  vom  Sein,  welchem  gemäss 
das  Beale  in  sich  reif  und  vollständig  ist;  fem  von  allem,  was 
ihm  den  Vorwurf  zuziehen  könnte,  irgend  wie  im  Uebergange 
begriffen  zu  sein. 

Wer .  nun  diese  Verlegenheit  empfin.det^  worin  uns  sowohl 
die  taum  immanem  als  transiem  stecken  lassen:  der  möchte 
leicht  verleitet  sein,  einen  Sprung  zu  wagen;  wie  denn  so  Man- 
cher in  der  unüberlegten  Keckheit  sein  bestes  ^  freilich  in 
Sachen  der  Speculation  allemal  treuloses  —  Hülfsmittel  sucht. 
Ein  Solcher  wird  nämlich  meinen,  man  müsse  alle  Causalitat 
für  Erscheinimg  halten. 

Da  möchten  wir  denn  auf  das  kantische  Gebiet  uns  versetzt 
finden.  Kant  machte  ja  aus  der  Causalitat  eine  blosse  Regel 
der  Zeitfolge;  und  die  Zeitbestimmung,  was  in  der  Erscheinung 
vorhergehe,  als  Ursache,  was  nachfolge,  als  Wirkimg,  sollte 
bloss  aus  Gesetzen  des  Vorstellens  hervorgehen.  Aber  dagegen 
ist  oft  genug  erinnert  worden:  neben  diesem  scheinbaren  Ge- 
schehen sei  doch  auch  ein  wirkliches  Geschehen  nöthig;  näm- 
lich zum  wenigsten  das  Entstehen  und  Erzeugen  unserer  Vor- 
stellungen, und  die  Handlungen  der  Freiheit.  Soll  dicRecep- 
tivität  der  Sinnlichkeit  bereit  sein,  Empfindungen  aufzunehmen, 
damit  Vorstellungen  entstehen:  so  müssen  auch  Ursachen  vor- 
handen sein,  welche  wiridich,  und  nicht  bloss  scheinbar,  solche 
Empfindungen  hervorbringen;  sonst  gicbt  es  gar  keine  Erschei- 
nungen, die  man  zeitlich  ordnen  könnte.  Sollen  der  Freiheit 
ihre  Handlungen  zugerechnet  werden:  so  müssen  diese  Hand- 
lungen erst  wirklich,  und  nicht  bloss  scheinbar  gethan  sein. 
Will  sich  Jemand  hier  durch  den  strengem  Idealismus  helfen: 
so  wird  er  offenbar  in  die  causa  immanens  des  Ich,  oder  des 
Absoluten,  zurückgeworfen. 

Der  Knoten  ist  nun  vest  genug  geschürzt.  Wir  dürfen  nicht 
eilen,  ihn  zu  lösen;  es  würde  scheinen,  als  wollten  wir  ihn  zer- 
hauen. Nur  soviel  müssen  wir  sagen:  wirkliches  und  schein- 
bares Geschehen  dürfen  nicht  vermengt  werden.  Jenes  muss 
dem  Sein,. dieses  muss  der  Zeit  sich  anschliessen. 
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Der  Leeer  mag  sich  erinnern  an  den  Satz  der  leibnitzischen 
Schule:  Kraft  sei  der  Gnind  der  luhärenz  (§.  11).  Also  die 
Inharenz  versteht  sich  nicht  etwa  von  selbst;  sondern  damit  sie 
begründet  sei,  muss  etwas  geschehen  durch  eine  Kraft.  Hier 
ist  aber  nicht  vom  fliessenden,  zeitlichen  Geschehen  die  Rede; 
^e  Schule  denkt  an  keinen  heraklitischen  Fluss  der  Dinge» 
indem  sie  von  Inharenz  spricht.  Sie  darf  auch  nicht  daran 
denken 9  sonst  verfallen  wir  sogleich  in  die  Ungereimtheit,  die 
wir  im  %.  71  uns  vornahmen,  zu  vermeiden.  Das  Seiende  soll 
nicht  erst  noch  realisirt  werden  durch  den  vorgeblich  aus  ihm 
entspringenden  Fluss. 

Femer:  die  Schule  sagt,  sie  wolle  nur  einen  idealen,  keinen 
realen  Einfluss  der  Dinge  auf  einander  gestatten.  Also  will 
sie  doch  eins  durch  das  andre  bestimmen;  sie  vermeidet  nur 
den  Fehler,  dass  jedes  sich  selbst  entfremdet  werde,  wenn  im 
Causalverhältnisse  sich  eins  vom  andern  innerlich  umändern 
liesse. 

Deutlicher  vielleicht  spricht  sie  in  dem  Satze:  das  Leiden 
einer  Substanz,  auf  welche  eine  andre  einflicsse,  sei  zugleich 
ein  Handeln  der  Leidenden  selbst  (§.  13).  So  giebt  es  also 
ein  Zusammenwirken;  und  wenn  wir  uns  wieder  an  Spinoza  er- 
innern, welcher  im  Bealen  die  unendliche  Möglichkeit  des  Ge- 
schehens voraussetzt,  so  lässt  sich  vermuthen,  der  Begriff  der 
tama  immanetis  werde  einer  Verbesserung  fähig  sein.  Denn 
oben  CS.  51)  fehlte  das  Herausheben  des  wirklichen  Geschehens 
aus  der  unendlichen  Fülle  blosser  Möglichkeit;  ein  solches 
Herausheben  aber  könnte  im  Zusammenwirken  sich  ereignen; 
ihm  würde  das  Leiden,  oder  vielmehr  das  Ilandeln  einer  Sub- 
stanz unmittelbar  entsprechen,  welche  übrigens  den  Grund  ih- 
rer Bestimmungrcn  in  sich  selbst  enthält. 

Mit  solchen  Andeutungen  begnügen  wir  uns  hier,  um  nichts 
ZQ  übereilen.  Fs  ist  genug  zu  bemerken,  dass  ein  wirkliches 
Geschehen  ist  angedeutet  worden;  aber  weder  ein  scheinbares, 
noch  ein  fliesscndcs;  sondern  ein  inneres,  worin  die  Inharenz 
der  Eigenschaften  ihren  Grund  hat.  Dennoch  ist  das  schein- 
bare Geschehen  nicht  abgeleugnet  worden,  es  soll  nur  mit  je- 
nem nicht  vermengt  und  verwechselt  werden. 

Das  wirkliche  Geschehen  kann  nicht  losgerissen  vom  Realen 
gleichsam  in  der  Luft  hängen;  vielmehr  in  ihm  geschieht  es; 
und  ist  mit  ihm  wenigstens  so  genau  verknüpft,  wie  eine  Ober- 
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fläche  mit  einem  Körper,  dessen  Oberfläche  sie  ist  Folglich 
muss  es  auch  in  irgend  einem  Sinne  an  der  Zeitlosigkeit  des 
Realen  Theil  haben.  Wird  Ein  Geschehen  mit  einem  andern 
verglichen:  dann  mag  Platz  sein  für  eyie  Zeitbestimmung  des 
Früher  und  Später;  'wird  aber  das  Reale  betrachtet  als  zum 
Grunde  liegend  dem  Geschehen,  so  kann  in  dieser  Hinsicht 
unmöglich  ein  Zeitpunct  angegeben  werden. 

Von  der  Gestalt  der  Wissenschaft,  die  wir  suchen,  lässt  sich 
nach  diesen  Bemerkungen  wenigstens  Ein  wichtiger  Umstand 
deutlich  genug  erkennen.  Nämlich  durch  '  das  Vorstehende 
ist  nun  zwar  nicht  vollständig  bewiesen,  aber  doch  verständlich 
gesagt,  dass  in  der  Mitte  der  allgemeinen  Metaphysik  dne 
Scheidewand  muss  gezogen  werden,  an  deren  einer  Seite  das 
wirkliche  Geschehen  und  dessen  Zusammenhang  mit  dem  Rea- 
len seinen  Platz  bekommt.  Denn  dass  alsdann  auf  die  andre 
Seite  das  zeitliche  Geschehen  fallen  muss,  welches  uns  die  Er- 
fahrung unmittelbar  vor  Augen  stellt,  versteht  sich  ganz  von 
selbst,  da  die  Betrachtung  des  Zeitlichen  in  der  Metaphysik 
nicht  fehlen  kann,  sondern  recht  wesentlich  zu  ihr  gehört. 

§.  73. 

Die  geforderte  Scheidewand  geht  mitten  durch  das  Gebiet, 
welches  dem  Ilauptbegriffe  der  Ontolo^e,  dem  Begriffe  der 
Substanz^  pflegt  zugetheilt  zu  werden.  Nach  Wolfjfs  Erklärung 
soll  sie  ein  suhiectum  modifieahile  et  perdnrabtle  sein.  So  bil- 
det sie  den  doppelten  Gegensatz  theils  mit  ihren  Accidenzen, 
theils  mit  deren  Wechsel.  Aber  die  Accidenzen  brauchen  gar 
nicht  zu  wechseln,  und  daran,  dass  die  Substanz  heharrey 
braucht  deshalb  auch  nicht  gedacht  zu  werden.  Die  Schwie- 
rigkeiten, welche  in  dem  Zeitlichen,  als  solchem,  liegen,  sind 
so  gross,  dass  sie  durchaus  nicht  dürfen  vermengt  werden  mit 
der,  ohnehin  schon  schweren  Frage  nach  der  Möglichkeit  der 
InhdrenZj  des  inwohnenden  Seins,  welches  den  Accidenzen  zu- 
kommt; und  welches,  wie  schon  oben  (g.  11)  bemerkt  worden, 
weder  ein  wahres  Sein  ist,  noch  demselben  irgend  einen  Zu- 
wachs giebt  Die  Unordnung,  welche  hier  geherrscht  hat  (in 
den  neuem  Systemen  noch  schlimmer  als  in  den  altem),  würde 
schon  für  sich  allein  zureichen,  den  Zugang  zur  wahren  Meta- 
physik zu  versperren. 

Der  ganze  Gegensatz   des  Beharrlichen  und  Wechselnden 
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faOt  auf  die  Rückseite  jener  Scheidewand.  Wir  aber  verwei- 
len noch  einen  Augenblick  an  der  vordem  Seite. 

Der  Begriff  der  Substanz,  als  des  blossen  Trägers  derAcci- 
denzen,  verbindet  Zweierlei,  was  wir  oben  so  weit  getrennt  sa- 
hen, als  ob  es  nimmer  wieder  zusammen  kommen  könnte.  Es 
war  nothwendig,  das  Reale  ursprünglich  nicht  als  Grund  des 
Geschehens  und  zwar  eben  so  wenig  des  nnzeitliehen  als  des 
zeitlichen,  zu  denken.  Es  war  nothwendig,  den  Fehlgriff  des 
Spinoza  zu  rügen,  welcher  meinte,  die  Essenz  aus  mehrem  — 
und  alsdann  freilich  unter  einander  unabhängigen  Attributen  zu-* 
sammensetzen  zu  können  ($.  41).  Es  ist  nothwendig,  gegen 
jede  Künstelei  zu  protestiren,  durch  welche  neuerlich  dieser 
Grundfehler  ist  bemäntelt  worden.  Dennoch  aber  ist  es  auch 
nothwendig,  dass  wir  es  als  eine  Aufgabe  der  Ontologie  aner- 
kennen, den  von  den  Erfahrungsgegenständen  nicht  loszureissen« 
den  Begriff  der  Substanz,  als  des  Trägers  vieler  theils  wesent- 
lichen, theils  zufälligen  Merkmale,  gehörig  aufzuklären.  Und 
es  ist  sichtbar,  dass  diese  Aufgabe  zusammenfallen  muss  mit 
der  obigen,  das  wirkliche  Geschehen  zu  erklären. 

Denn  jene  kantische  blosse,  absolute  Position,  welche  das 
Sein  aussagt,  trifft  nur  die  Substanz;  nicht  die  Accidenzen.  Dies 
wird  sogleich  daraus  klar,  dass,  wenn  die  Anzahl  der  Accidenzen 
wüchse,  dadurch  gleichwohl  jene  Position  nicht  erneuert,  nicht 
vermehrt  werden  könnte.  Wenn  nun  eine  Beilegung  von  Acci- 
denzen hinzukommt,  so  zeigt  dies  an,  dass  etwas  geschehe, 
welches  auf  Wirklichkeit  Ansprnch  macht,  und  sich  mit  dem 
Seienden  in  Verbindung  setzt,  ohne  ihm  selbst  einen  Zusatz 
zu  geben.  Und  das  Räthnelhafte  dieses  Begriffs  ist  gerade  das 
nämliche,  um  dessenwillen  wir  oben  ($.  72)  der  causa  transiem 
erwähnten.  Eine  innere  Entfaltung  des  Seienden,  nach  der  An- 
nahme einer  causa  immanens^  wollten  wir  nicht  einräumen.  Ge- 
rade so  nun  soll  auch  die  Einheit  der  Substanz  nicht  zerflies- 
sen  in  vielerlei  Accidenzen.  Wir  wollen  nicht  Theil  nehmen 
an  der  gemächlichen,  aber  nicht  scharfsinnigen  Art  zu  philo- 
sophiren,  die  sich's  leicht  macht,  die  Natur  zu  erklären,  indem 
sie,  bestochen  von  der  Erfahrung,  überall  wachsende  Keime 
erblickt,  die  ein  Mannigfaltiges  verhüllen,  und  aus  sich  hervor- 
treiben. Das  ist  nicht  Metaphysik,  sondern  verlarvter  Empi- 
rismus. 

Wir  können  mit  Spinoza  sprechen:  substantia  prior  est  natu^ 
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ra  suis  affeclionibus.  Alsdann  aber  erinnern  wir  uns  sogleich 
an  Kant  Halben  wir  einmal  zuerst  und  voraus  die  Substanz  ge- 
setzt: so  ist  hiemit  die  kantische  absolute  Position  fertig.  Kommt 
nun  noch  irgend  etwas  hintennach,  welches  begehrt  in  dieselbe 
mit  aufgenommen  zu  werden,  so  findet  dieses  die  Hauptthüre 
verschlossen.  Das  Seiende  ist  gesetzt;  und  nimmt  nichts  mehr 
an.  Nur  die  Wirklichkeit  des  Geschehens,  —  falls  es  nöthig 
sein  wird,  des  zeitlosen  Geschehens 9  ist  noch  erreichbar.  Dahin 
fallen  alle  Accidenzen,  sie  mögen  Namen  haben,  wie  sie  wol- 
len. Ob  wir  uns  dadurch  die  Naturphilosophie  schwerer,  oder 
vielmehr  leichter  und  sicherer  gemacht  haben,  das  wird  der 
zweite  Theil  dieses  Werks  zeigen. 

S-  74. 

Auf  die  andre  Seite  der  Scheidewand  soll  der  BegrilBT  der 
Substanz,  als  des  subiectum  perdurabile ,  fallen;  das  hcisst,  der 
Gegensatz  des  Zeitlichen  gegen  das  Beharrliche;  und  die  Frage, 
wie  Zeitliches  mit  dem  Sein  und  dem  wirklichen  Geschehen 
zusammenhänge. 

Dass  die  Frage  nicht  leicht  ist,  bemerkten  wir  oben  bei  5j>f- 
noza  (§.  51  und  52).  Man  kann  sich  schon  mitten  in  der  End- 
lichkeit befinden;  aber  das  endliche  Viele  steht  noch  starr  und 
steif  neben  einander,  und  zeigt  keine  Bewegung.  Durch  einen 
Sprung  aber  die  Beweglichkeit  dem  Starren  aufzudringen,  ha- 
ben wir  uns  verboten. 

Eine  andre,  noch  schwierigere  Frage,  welche  hieher  gehört, 
wird  jedem  sogleich  einfallen.  Wie  kommt  das  Reale,  wie 
kommt  selbst  die  Substanz  mit  ihren  Accidenzen,  —  ja  end- 
licli  sogar  das  zeitliche  Geschehen,  wie  kommt  es  in  den  Raum? 
Materiale  Substanz  legt  uns  die  Erfahrung  vor  Augen.  Aber 
die  vorhin  erwähnten  Begriffe  vcrriethen  uns  nichts  Käumliches. 

Glücklicherweise  ist  nun  die  Zeit  für  die  Philosophie  vor- 
über, wo  man  mit  Spinoza  geradezu  sagen  konnte,  die  Substanz 
sei  eine  res  externa.  Allein  über  der  kantischen  Erscheinun^rs- 
weit  sind  die  altem  Lehren  zu  sehr  in  Vergessenheit  genithen, 
nach  welchen,  wenn  man  nicht  bloss  von  Scheinsubstanzf  n  re- 
det, sondern  ganz  im  Ernste  überlegt,  ob  eine  wahre  Substanz 
wohl  irgendwo  sein  könne;  dann  die  Antwort  erfolgt:  mögen 
immerhin  mehrere  Substanzen  hier  und  dort  einander  gegen- 
über stchn;  aber  jede  für  sich  ist  kein  Zusammengesetztes,  (da 
Zusammensetzung  eine  blosse  Form  der  Aggregation  ausmacht,) 
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vielmehr  jede  ist  einfach,  nimmt  also  keinen  Raum  ein,  son- 
dern gleicht  dem  mathematischen  Puncte.  Nun  ist  Materie 
keine  Summe  von  Puncten.  Daher  bleibt  die  Materie  ein  un- 
erklärbares Räthsel. 

Das  soll  sie  nun  gerade  nicht  bleiben;  auf  dieses  Problem 
richten  wir  im  Gegentheil  vorzugsweise  unsre  Aufmerksamkeit. 
Allein  für  jetzt  ist  es  doch  völlig  unmöglich,  hierüber  näher 
einzutreten,  da  noch  alle  Vorbegriffe  fehlen. 

Wir  woUten  lediglich  zwei  streng  zu  sondernde,  obgleich 
nicht  zu  vereinzelnde,  Thcile  der  allgemeinen  Metaphysik  un- 
terscheiden, und  ihren  Inhalt  charakterisiren.  Hingegen,  wie 
wir  es  künftig  anfangen  werden,  Raum  und  Zeit,  die  bekann- 
ten Formen  der  Sinnendinge,  mit  Substanzen  und  Kräften  in 
Berührung  zu  bringen,  diese  Frage  bezeichnet  für  jetzt  nur  eine 
dunkle  Stelle. 

§.  75. 

Wie,  wird  der  Kantianer  fragen,  sollte  hier  eine  dunkle  Stelle 
Platz  haben?  Raum  und  Zeit  sind  ja  nur  Formen  der  Sinn- 
lichkeit in  uns;  nicht  in  den  Dingen. 

Wir  antworten,  indem  wir  ihn  zuerst  an  die  Verschieden- 
heit der  Empfindungen  des  Tasteyis  und  des  Sehens  erinnern. 
Beide  fügen  sich  gleich  gut  in  die  Formen  der  räumlichen  Auf- 
fassung.    Das  lehrt  jeden  die  Erfahrung. 

Gerade  nun  so,  wie  die  Qualität  bestimmter  sinnlicher  Em- 
pfindungen gar  nicht  wesentlich  mit  der  Raumbestimmung  un- 
serer Vorstellungen  zusammenhängt:  ist  es  auch  ganz  gleich- 
gültig, ob  überhaupt  das,  was  räumlich  geordnet  werden  soll, 
eine  sinnliche  Auffassung  sei  oder  nicht.  Sondern  Alles  kommt 
hier  auf  die  Form  des  abgestuften  Verschmelzens  unserer  Vor- 
steDungen  an.  Erfüllt  sich*  in  einem  gewissen  nothwendigen 
Laufe  unseres  Denkens  die  Bedingung  dieses  Verschmelzens« 
80  werden  Begriffe  räumlich  geordnet.  Die  Theorie  vom  Ent- 
stehen der  Vorstellungen  des  Räumlichen  ist  in  der  Psycholo- 
gie aus  der  Mechanik  des  Geistes  entwickelt  worden;  und  hier 
ist  einer  von  den  wichtigen  Puncten,  wo  man  ohne  Psychologie 
Mühe  haben  würde,  die  gemeinen  Vormtheile  loszuwerden,  die 
auf  die  Metaphysik  bisher  gedrückt  haben. 

§.  76^ 
Wie,  wird  der  Kantianer  weiter  fragen,  können  wir  jemals 
über  das  wahre  Sein,  und  seinen  Unterschied  von  der  Wirklich^ 
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keifdes  Geschehens^  etwas  erkennen,  oder  auch  nur  denken,  das 
nicht  die  Fonnen  des  menschliehen  Denkens  an  sich  trüge,  folg- 
lich in  seiner  Gültigkeit  auf  den  Menschen,  dem  die  Dinge  also 
erscheinen,  wie  er  sie  nach  seiner  Art  auffassen  kann,  be- 
schränkt wäre? 

Unsre  Antwort  hierauf  zerfällt  in  zwei  Theile. 

Erstlich:  es  ist  nicht  richtig,  dass  dem  menschlichen  Denken 
besondere  Formen  eigen  seien.  Sondern  die  sogenannten  Ka- 
tegorien, und  Alles,  was  ihnen  anhängt,  sind  allgemein  noth- 
wendige  Formen  für  jedes  denkende  Wesen;  denn  aus  der  Ana- 
lyse derselben  ergiebt  sich  deutlich,  dass  sie  blosse  Modifica- 
tionen  der  Reihenformen  (Raum,  Zeit,  Zahl,  Grad  u.  s.  w.)  sind, 
welche  selbst^  wie  zuvor  gesagt,  auf  den  abgestuften  Verschmel- 
zungen beruhen.  Diese  Abstufung  aber,  und  dies  Verschmelzen, 
hat  gar  keine  besondere  Bedingungen,  die  mit  den  Eigenheiten  des 
Menschen,  auszeichnend  oder  gar  ausschlicssend,  vusammenhin-- 
gen.  Die  Schranken  des  Menschen  sind  ohnehin  eng  genug. 
Sie  liegen  in  seiner  Stellung  auf  einem  Planeten,  von  wo  sich 
der  grössere  Zusammenhang  der  Natur  nicht  überschauen  läast. 
Sie  liegen  im  allmäligen  Entstehen  seiner  Kenntnisse  mitten  un- 
ter Begierden  und  Bedürfnissen.  Kurz,  sie  liegen  allenthalben, 
nur  picht  in  besondem  Einrichtungen  des  Erkenntnissvermö- 
gens. Der  Mensch  hat  ohnehin  Gründe  genug  zur  Beschei- 
denheit. 

Zweitens:  wenn. nun  die  Metaphysik  für  jedes  endliche  Ver- 
nnnftwesen,  welches  den  Dingen  als  Zuschauer  gegenüber  steht, 
Gültigkeit  hat:  so  entgeht  sie  doch  dem  Idealismus  nicht  hie- 
durch  allein.  Vielmehr  würde  sie  hiemit  nur  die  Allgemeinbeit 
desselben  für  Alle  darthun.  Aber  von  idealistischen  Betrach- 
tungen kann  die  Wissenschaft  niemals  anfangen.  Jeder  Idea- 
lismus ist  Umkehrung  des  eben  vorhandenen  Realismus.  Man 
kann  aber  nicht  eher  etwas  umkehren,  bis  dieses  Etwas,  das 
Umzukehrende,  da  ist.  Gesetzt  nun,  wir  müssten  uns  die  Um- 
kehrung gefallen  lassen,  so  würde  zwar  der  Idealismus  das 
System  sein,  bei  dem  wir  am  Ende  blieben;  aber  der  Werth, 
der  Reichthum,  der  ganze  Inhalt  desselben  würde  von  der  bes- 
sern oder  schlechteren  Ausarbeitung  des  zum  Grunde  liegen- 
den Realismus  abhängen.  Darum  ist  diese  Ausarbeitung  unsre 
erste  Sorge.  Sie  ist  zugleich  unsre  wichtigste  und  grösste. 
Denn  es  muss  zwar  allerdings  auf  die  beiden,  vorhin  ($.  73 
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und  74)  beschriebenen  Theile  der  Metaphysik  noch  ein  Theil 
folgen,  welcher  eich  ganz  dem  Idealismus  widme,  um  dessen 
Ansprüche  zu  prüfen.  Allein  wann  es  dahin  kommt,  dann  ist 
die  Einsicht  schon  zu  weit  vorgeschritten,  um  sich  vom  Idea- 
lismus noch  lange  täuschen  zu  lassen.  Dieser  Gegner  ist  zu 
schwach,  um  uns  lange  aufzuhalten* 

$.77. 

Wie,  wird  der  Spinozist  fragen,  soll  es  denn  über  der  schein- 
baren Causalität  noch  eine  wahre  geben?  Das  wiüre  wohl  gar 
eine  Production  von  Substanzen! 

Wir  könnten  ihm  erwiedern,  dass  dieser,  ihm  so  anstössige 
Ausdruck  sich  doch  vielleicht  vertheidigen  liesse,  wenn  man 
bedenkt,  dass  die  Bedeutung  der  Substanz,  als  einer  solchen 
oder  andern,  beruhet  auf  denjenigen  Bestimmungen,  die  man  als 
ihre  Eligenschafien  anzusehen  pflegt      Allein  unsre  Stellung 
gegen  den  Spinozismus  verlangt  eine  Erörterung  von  anderer  Art« 
Indem  wir  seine  Ansprüche  bestreiten,  geschieht  es  nicht  etwan 
in  der  Absicht,  eben  die  nämlichen  Ansprüche  für  uns  zu  ge- 
winnen. Vielmehr  begnügen  wir  uns  mit  solchen  Untersuchun- 
gen für  die  Metaphysik,  welche  derselben  die  Erfahrung  auf- 
giebt.  Nun  beschränke  man  die  Geltung  einer  solchen  Gedan- 
keareihe,   in  welche  die  Erfahrungsbegrifle  sich   mit  innerer 
Noth wendigkeit  verlängern,  auf  die  engsten  möglichen  Gren- 
zen:  wir  werden   uns  diese  Schranken  willig  gefallen  lassen. 
Denn  wir  haben  keine  grössere  Evidenz,  als  die,  welche  man 
der  Erfahrung  wird  einräumen  wollen.   Und  selbst  die  Formen 
der  Erfahrung  können  wir  nicht  auf  einmal  vollständig,  sondern 
nur  successiv,  in  logischer  Ordnung  auffassen;  daher  die  Wis- 
senschaft mit  Abstractionen  beginnt,  ohne  diese  für  ein  voU- 
atän^ges  Wissen  auszugeben.  —  Wir  suchen  in  der  Metaphy- 
sik nur   allmälig   den  Zusammenhang   der  Erfahrungen  über 
Geist  und  Materie.     Und  wir  würden  uns  in  dieser  Hinsicht 
mit  einigen  Kantianern  (besonders  mit  Fries)  leicht  vereinigen, 
wenn  nur  in  der  Art  und  Weise,  v^ie  diese  ihr  erfahrungsmäs- 
siges  Wissen  zu  gestalten  suchen,  nicht  gar  zu  viele  offenbare 
Fehler  am  Tage  lägen.  Gerade  um  solcher  Felder  willen  (und 
noch  abgesehen  von  dem  kosmologischen  Zusammenschnüren 
ganz  verscliiedenartiger  menschlicher  Strebungen)  widerstreiten 
wir  auch  dem  Spinozismus.     Seine  Einbildung,   es  gebe  keine 
andre  als  die  scheinbare  Causalität  gegenseitiger  Begrenzung 


/ 


208.  216  [§•  78, 

der  endlichen  Dinge  iu  Raum  und  Zeit,  passt  nicht  zur  Erfah- 
rung; sie  gestattet  nur  ein  Verschieben  der  Begrenzungen,  und 
ist  hierin  der  Atomistik  ähnlich.  (Vergleiche  bei  Spinoza  etkic. 
P.  /,  prop.  15,  Schol,  wo  es  heisst:  amnes  partes  ita  aptari  d«- 
benty  f^e  detur  vamum.)  Von  gegenseitiger  Bestimmung  der 
Qualitäten,  (wclohe  schon  in  der  Chemie,  und  vollends  in  der 
Physiologie  gefordert  wird,)  von  der  Causalität  der  Gedanken^ 
der  Vorstellungen  unter  einander,  (worauf  in  psychologischen 
Untersuchungen  Alles  ankommt,)  weiss  der  Spinozismus  nichts; 
und  dass  sein  Geistiges  am  Ausgedehnten  klebt,  ungeachtet 
der  vorgeblichen  Unabhängigkeit  des  Denkens  und  der  Aus- 
dehnung, ist  ein  Grundzug  von  Armuth,  welchen  nicht  bloss 
Spinoza  selbst,  sondern  auch  die  neuem,  unter  seinem  Ein- 
flüsse stehenden  physiologischen  Meinungen  durch  ihre  Ilin- 
ne]<ninc:  zum  Materialisums  deutlich  verrathen.  In  allen  die- 
son  Fällen  ist  es  Unzulänglichkeit  zur  Erklärung  der  Erfahrung^ 
die  wir  ihm  vorwerfen;  und  gegen  diesen  Vorwurf  hilft  es  ihm 
nichts,  sich  mit  eingemengten  platonischen  Ideen  zu  bewaff- 
nen; seine  Sache  wird  dadurch  nur  schlimmer. 

8.78. 

Wo  bleibt  denn  (wird  der  Spinozist  weiter  fragen)  die  Un- 
endlichkeit der  Substanz?.  Wir  sollen  uns  wohl  gar  endliche 
Substanzen  gefallen  lassen,  die  nicht  besser  aussehen  wie  die 
leibnitzischen  Monaden  I 

Die  Antwort  ist,  dass  sich  das  Aussehen  nach  den  Ansichten 
richtet,  und  die  Ansichten  nach  verschiedenen  Standpuncten 
der  Untersuchung.  Wäre  die  blosse  Negation  der  Begrenzung 
(§.  45)  zureichend,  um  einen  Gegenstand  unendlich  zu  nennen, 
80  könnte  jede  Monas,  so  fem  sie  an  sich  betrachtet  wird,  so 
hcissen.  Das  wahre  Beale  ist  frei  von  (irössenbestimmungen; 
es  hat  weder  sie,  noch  ihren  Mangel.  Die  Formen  des  Raums 
und  der  Zeit  entstehen  dem  Zuschauer,  in  seinem  zusammen- 
fassenden Denken. 

Es  gicbt  eine  Ansicht  der  Monaden,  wo  sie  als  physische 
Puncte  erscheinen.  Ja  es  giebt  gar  Fälle,  worin  man  sich  die- 
selben als  Kugeln  von  beliebigem  Halbmesser  vorstellen  mag. 
Wir  können  das^hier  noch  nicht  erklären.  Dass  es  seltsam 
klinge,  wollen  wir  einräumen.  Noch  mehr!  der  Grund  zu 
solcher  FHction  kann  nicht  errathen  werden,  bevor  die  Unter- 
suchung ihn  darlegt.     Wie  zufällig  aber  die  Form  der  Zusam- 
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mcnfosaung  für  dasjenige  ist,  was  in  sich  selbst  gar  keiner  Zu- 
sammenfassung bedarf  9  daran  haben  wir  hiemit  erinnert. 

Bei  Spinoza  soll  die  Substanz  untheilbar,  und  dennoch  aus« 
gedehnt  sein.  Zu  dieser  Transformation  giebt  es  bei  ihm  gar 
keine  Grründe,  ausser  Schlussfehlem  und  Erschleichungen.  Er 
hat  nicht  die  Aufgabe,  mehrere  Substanzen  zusanuncnzufassen; 
nach  ihm  soll  es  nur  Eine  Substanz  geben  und  mit  dieser  um- 
spannt er  das  sinnliche  Universum  (§.  42,  43).  Warum  kann 
es  denn  nicht  mehrere  Substanzen  geben?  Etwa  weil  sie  ein- 
ander drängen,  stossen,  den  Raiun  beengen  würden?  Wirklich 
scheint  ihm  so  etwas  vorgeschwebt  zu  haben,  da  er  einmal  die 
Unendlichkeit  seiner .  Substanz  im  Sinne  trug.  Aber  hievon 
auszugehen,  wagt  er  doch  nicht;  lieber  schiebt  er  die  Frage 
nach  der  Gleichartigkeit  oder  Ungleichartigkeit  der  Substanzen 
vor,  die  für  ihre  Mehrheit  ganz  gleichgültig  ist.  Ja  sogar  die 
Causialität,  die  Production  einer  Substanz  durch  die  andre  zieht 
er  herbei;  an  welche  wir  bei  blosser  Mehrheit  der  Substanzen 
noch  gar  nicht  nöthig  haben  zu  denken.  Alles  dies  verräth 
nur  Verlegenheit;  und  der  falsche  Gedanke  muss  doch  endlich 
heraus;  im  ersten  Sckolion  hinter  dem  achten  Satze: 

Cum  finilnm  esse  revera  sit  ex  parte  negatiOy  et  infinitum  ab- 
soluta affirmatiOy  sequi tur,  omnetn  suhstantiam  esse  infinitum. 

Klare  Verwechseluno:  der  Vemeimin":,  Eins  sei  niclit  das 
Andre,  —  die  nur  im  zusammenfassenden  Denken  Hegt,  —  mit 
einem  negativen  Prädicate,  welches  dem  Einen  oder  dem  An- 
dern, an  sich  betrachtet,  würde  beigelegt  werden! 

Ohne  diese  Verwechselung  hätten  ihm  alle  seine  vorigen 
Reden  von  der  Gleichartigkeit  nichts  geholfen.  Er  meint  näm- 
lich, die  Endlichkeit  einer  Substanz  könnte  nur  von  Begrenzung 
durch  eine  gleichartige  herrühren.  Dabei  liegt  die  thürichte 
Definition  zum  Grunde,  endlich  sei  das,  was  durch  ein  Gleich- 
artiges begrenzt  werde;  während  gerade  die  Gleichartigkeit  keine 
Xeiration  des  Einen  durch  das  Andre  darbieten  kann;  und  selbst 
Räume  einander  nur  in  so  fern  begrenzen,  Figuren  nur  in  so 
fern  geschlossen  sind,  als  man  irgend  einen  ungleichartigen 
Umriss  hinzudenkt,  der  das  Fortgehn  im  Gleichartigen  aufhalte 
und  abbreche.  Nun  hat  er  schon  vorher  dasjenige  beseitigt, 
was  ihm  allein  gefährlich  schien,  und  am  wenigsten  gefahrlich 
war,  nämlich  das  Gleichartige. 

Demnach,  schliesst  er,  sei  die  Substanz  ganz  sicher,  es  werde 
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nichts  da  sein,  woduYt^h  sie  könnte  begrenzt  werden.  Und 
wirklich  ist  sie  vor  Negationen ,  die  irgend  ein  Fremdes  In  sie 
hineintragen  oder  ihr  anthun  könnte ,  ganz  sicher.  Aber  nicht 
Spinoza' 8  Fehlschlüsse  schaffen  ihr  diese  Sicherheit;  und  Nichts 
von  unendlicher  Grösse  ist  damit  verbunden.  Keine  Substanz 
kann  Verwüstungen  anrichten  in  der  andern;  darauf  beruht, 
wie  wir  in  der  Folge  sehen  werden,  der  wahre  Causalbegriff; 
selbst  ungleichartige  Substanzen,  die  gewiss  näher  daran  sind, 
einander  etwas  wegzunehmen,  als  gleichartige,  vermögen  doch 
nicht,  die  innere  Natur  gegenseitig  zu  verändern.  Dass  aber 
ausser  einer  Substanz  noch  etwas  Anderes,  und  dass  dieses  Andre 
nicht  sie  selbst  ist:  dies  ist  eine  lediglich  eingebildete  Begren- 
zung; die  Substanzen  selbst  verlieren  nichts  nn  dem,  was  andre 
sind  oder  haben;  solcher  Verlust  ist  nur  Traum  eines  schleoh- 
ten  Metaphysikers,  der  die  Gegensätze  in  seinem  zusammen- 
fassenden Denken  nicht  geübt  ist  zu  unterscheiden  von  den 
Prädicaten,  die  er  in  den  Begriff  jedes  Dinges,  einzeln  genpm- 
men,  hineinlegen  soll.  —  Die  drei  Worte:  infinitum  absoluta 
affirmatio,  sind  überdies  der  Sitz  eines  folgenreichen  Irrthums. 
Die  Setzung  des  Unendlichen  ist  nie  absolut,  denn  sie  ist  nie 
geschlossen,  und  soll  dem  Begriffe  nach  niemals  abgeschlossen 
werden.     Davon  tiefer  unten  mehr. 

§.  79. 

Es  bleibt  noch  übrig  zu  bedenken,  was  Leibnitzen  zunächst 
an  jenen,  oben  vorläufig  *verzeichneten  Umrissen  der  wissen- 
schaftlichen Metaphysik  (§.  71 — 74)  anstössig  dünken  möchte. 

Allerdings  würde  Leibnitz  nicht  geneigt  gewesen  sein,  sich 
von  so  viel  Verbindung  und  Harmonie,  als  er  in  der  besten 
Welt  zu  finden  wusste,  (die  wir  weder  erreichen  können,  noch 
wider  die  Erfahrung  erreichen  wollen,)  und  von  seinen  schönen 
Spiegeln  der  Welt,  die  er  in  jedem  Puncte  aufgestellt  hatte,  — 
zu  trennen  und  loszusagen.  Allein,  wenn  er  jetzt  unter  uns 
lebte,  würde  ihn  längst  die  heutige  Physik  auf  Gedanken  ge- 
bracht haben,  die  er  zu  seiner  Zeit  nicht  fassen  konnte. 

Wir  dürfen  zuvörderst  bestimmt  annehmen,  dass  er  den  Keim 
des  Idealismus,  der  in  seiner  prüstabilirten  Harmonie  liegt 
(S*  34),  weiter  zu  entwickeln  bald  alle  Lust  verloren  haben 
würde.  Denn  es  ist  in  der  Natur  des  Idealismus,  alle  bestimm- 
ten Untersuchungen  über  physikalische  Gegenstände  so  weit 
als  möglich  hinaus  zu  schieben,  als  etwas,  das  sich  wohl  künftig 
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einmal  aufklären  werde;  dies  rührt  daher,  weil  der  Idealist  als 
solcher  mit  der  Natur  in  ihren  einzelnen  Erscheinungen  in  Ver- 
bindung zu  treten  keine  Mittel  in  Iltuiden  hat,  daher  seine  An- 
ächten allemal  auf  ungefähres  Deuten,  und  gar  leicht  auf  will- 
kürliches Deuteln  und  Drehea  hinauslaufen.  Leibnitz  aber  war 
gewohnt,  sich  in  jeden  Gegenstand  wahrhaft  zu  vertiefen;  über- 
dies war  der  Idealismus  seiner  Lehre  ihm  selbst  verborgen,  und 
nicht  in  seine  gewohnten  Vorstellungen  übergegangen«  Die 
Xatur  würde  ihn  so  sehr  angezogen  haben,  dass  er  jedem  Ver- 
such des  idealistischen  Despotismus  über  sie  zuverlässig  fremd 
geblieben  wäre. 

Ueberdies  klebten  ihm  niqht,  wie  dem  Spinoza,  die  Theile 
der  Materie  untrennbar  an  einander;  sondern  er  sah  sie,  wie  sie 
nch  dem  unbefangenen  Auge  zeigen,  kommen  und  gehen,  sich 
verbinden  und  sondern;  so  dass  sich  das  einmal  Gesonderte 
um  einander  weiter  nicht  kümmert;  sondern  jeder  Theil,  nach- 
dem, ihn  der  andre  fahren  liess,  seinem  Schicksal  folgt,  ohne 
den  andern  darin  zu  verwickeln.    Diese  erfahrungsmässige  Un- 
abhängigkeit der  einzelnen  Materien,  welche  durch  die  allge- 
meine Gravitation  nur  eine  verhältnissmässig  höchst  geringe 
Modification   erleidet,    wollte  sich  auch  Leibnitz  keinesweges 
durch  eine  so  ungeheure  causa  transiens,  wie  Kant  in  der  durch- 
dringenden Kraft  der  Anziehung  zu  finden  meinte,  verderben 
lassen.     Die  Materie  bestand  nach  ihm  aus  Monaden,  selbst- 
etändigen  Elementen;  oder  sie  enthielt  wenigstens  dergleichen. 
Aber  er  war  an  seinem  Begriffe  der  Materie  schon  in  so  fem 
irre  geworden,  als  sie  ein  Continuum  zu  sein  scheint,  das  nicht 
ans  Puncten  bestehen  kann  ($.  34).     Dieser  Umstand  würde 
ihn  für  neue  Erfahrung  desto  empfänglicher  gemacht  haben. 
Die  heutige  Chemie  würde  ihm  bald  gezeigt  haben,  dass  er  der 
causa  iransiena  etwas  nachgeben  müsse.    Denn  mit  blossen  Be- 
griffen von  Bewegung,  (die  recht  füglich  eine  Monade  auf  die 
andre  konnte  übergehn  lassen,  ohne  davon  innerlich  afficirt,  in 
dem  Laufe  ihrer  innem  Zustände  verändert  zu  werden,)  ist  in 
der  Chemie  nicht  viel  anzufan<ren.     Wo   beinahe  alle  schein- 
baren  Qualitäten,   durch  die  man  ein  Ding  erkennt  und  von 
andern  unterscheidet,  sich  verändern,  sobald   zwei  chemische 
Stoffe  zusanmienkoramen,  da  muss  die  Veränderung  doch  tiefer 
emgreifen,  als  in  die  blosse  Lage  dessen,  was  ausser  einander 
ist.    Der  bekannte  Ausdruck:  chemische  Verwandtschaft,  dunkel 
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wie  er  ist,  deutet  auf  ein  inneres  Verhältniss  der  Qualitäten, 
und  zwingt  uns  zu  überle^jen,  ob  nicht  das  Innere  des  Einen 
vorhanden  sei  für  das  Andere?  Geben  wir  diesem  Gedanken 
nur  im  geringsten  nach :  so  finden  wir  die  Monaden  nicht  mehr 
so  verschlossen,  wie  Leihnitz  sie  -glaubte.  Wir  finden,  dass  eine 
Durchdringung,  die  mehr  als  bloss  räumlich  sein  muss,  wenn 
gleich  dabei  Keins  sich  an  das  Andre  verliert,  —  während  der 
Zeit  der  chemischen  Vereinigung  eingetreten  ist,  aus  welcher 
jedes  unversehrt,  so  wie  es  war,  wieder  hervortreten  kann. 
Diese,  von  der  Erfahrung  dargebotenen  Begriffe  kommen  von 
einer  gewissen  Seite  der  wahren  Causalität  so  nahe,  dass  man 
sie  für  Naturphilosophie  fast  schon  die  halbe  Auflösung  des 
Räthsels  nennen  könnte,*  in  so  fem  bloss  ein  abstracterBegrifT 
verlangt  wird. 

Leihnitz  war  gewohnt,  sich  mit  dem  Innern  der  Monaden  zu 
beschäftigen,  die  er  betrachtete  als  in  einer  beständigen  Ent- 
wickelunnr  eines  inneren  Zustandes  aus  dem  andern  beoriffen. 
Gedankenlos,  wie  die  Empiristen,  bloss  das  äussere  Schauspiel 
der  chemischen  Processe  mit  anzusehen,  wäre  ihm  schlechter- 
dings unmöglich  gewesen.  Er  hätte  sicherlich  bekannt,  es 
scheine  wenigstens,  dass  diese  Processe  ihren  Ursprung  im  In- 
nern der  Monaden  haben  müssten. 

An  dieisen  Gedanken  hätten  wir  wenigstens  anknüpfen  kön- 
nen. Er  würde  sich  bewogen  gefunden  haben,  denselben  als 
eine  Hypothese  zu  verfolgen,  und  er  würde  bald  eingesehen 
haben,  dass  der  fehlerhafte  transihis  und  inflnocuSy  \vobei  Thä- 
tiges  und  Leidendes  seine  Integrität  verliert,  hier  gar  nicht  statt 
findet.  Also  wäre  der  Grund  weggefallen,  durch  den  Leibnitz 
zu  seiner  prästabilirten  Harmonie  getrieben  wurde;  und  sein 
ganzes  Gedankensystem  hätte  dadurch  Freiheit  zu  neuer  Ent- 
wickelung  gewonnen;  gleicherweise  in  Hinsicht  auf  Körper 
und  Geist. 

§.  80. 

Diese  letzte  Aeusseruug  könnte  missdeutet  werden.  Man 
möchte  glauben,  der  Verfasser  betrachte  Psychologie  und  phi- 


*  Doch  wollen  wir  an  Cansalitäten  von  geistiger  Art  erinnern ;  z.  B.  an 
die  Wirkung  eines  Homer,  Sokrates,  Newton,  auf  Welt  und  Nachwelt.  Es 
wird  nicht  mehr  bedürfen,  um  den  Ungeübten  zur  Behutsamkeit  zu  er- 
mahnen. 
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losophiflcke  Naturlehre  ali^  ein  paar  analoge  Wissenschaften; 
von  so  ähnlichem  Bau,  dass  eine  wohl  gar  durch  blosses  Ueber- 
tragen  ihrer  Grundsätze  und  Methoden  auf  ein  anderes  Feld 
auch  schon  die  andere  ergäbe.  Und  die  allgemeine  Metaphysik» 
welche  beiden  zmu  Grunde  liegt ,  müsste  sie  nicht  auch  das 
Vorbild  beider  sein? 

Dieser  Irrthum  wäre  natürlich  bei  Allen,  die  sich  entweder 
an  Leibnitz's  prästabilirte  Harmonie,  oder  an  Spinoza's  Behaup- 
tung: ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio 
rentm,  gewöhnt  haben.  Denn  darin  liegt  ein  Parallelismus,  den 
man  zwiefach  auffassen  kann;  theils  nämlich  so,  dass  der  un- 
willkürliche Gedankenlauf  unmittelbar  den  Lauf  der  Natur  aö^ 
spiegele;  theils  so,  dass  man  absichtlich  in  der  Wissenschaft  die 
Ent Wickelungen  der  Dinge  durch  einen  ähnlichen  Gang  des 
Denkens  nachbilden  müsse.     Beides  ist  gleich  unrichtig. 

Zwischen  Geist  und  Leib  ist  Wechselwirkung;  und  daher  ist 
Beziehung  zwischen  Psychologie  und  Naturlehre;  aber  nicht 
Parallelismus.  Es  ist  nicht  möglich,  dass  eine  Wissenschaft, 
die  nur  innere  Ereignisse,  und  eine  andre,  die  grössemtheils 
Aeusserlichkeiten  zum  Gegenstande  haben,  ähnlich  in  ihrem 
Fortschreiten  oder  in  ihrem  Baue  sein  könnten;  wenn  schon 
Aehnlichkeit  im  Umrisse  statt  findet. 

Die  Wissenschaft,  welche  uns  hier  zunächst  beschäftigt,  die 
allgemeine  Metaphysik,  ist  nun  vollends  weder  Psychologie 
noch  Naturlehre.  In  ihr  würde  man  jenen  ParaUelismus  ganz 
vergebens  suchen.  Zwar  Wissenschaft  und  ihr  Gegenstand 
müssen  zusammeatrcfTen;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  jene 
diesen  stets  verfolgen,  oder  durch  ähnliche  Wendungen  des 
Denkens  und  Geschehens  stets  begleiten  könne.  Sondern  die 
Wissenschaft,  um  zu  allgemeinen  Sätzen  zu  gelangen,  die,  bezogen 
auf  einzelne  Fälle,  auch  das  Einzelne  im  Gegenstande  darstel- 
len können,  geht  aus  von  dem,  was  ihr  gegeben  ist;  aber  nirgends 
und  nimmermehr  werden  ihr  die  Principicn  der  Dinge  unmit- 
telbar gegeben,  sondern,  was  sie  vorfindet,  ist  Erscheinung,  Der 
Weg  nun  vom  Auffassen  der  Erscheinung  bis  zu  jenen  allge- 
meinen Sätzen,  wie  könnte  er  gleich  oder  ähnlich  sein  dem 
Wege,  den  die  Dinge  selbst  gehen?  Wird  Jemand  ernstlich 
glauben,  die  Ordnung  und  Folge  der  Bestimmungen  in  der 
(ihstracten  Wissenschaft  bezeichne  ein  wirkliches  Nacheinander 
in  den  Gegenständen?  —  Anfang   und  Ende    dieser   beiden 
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Wege  sind  verschieden;  darum  auch  die  Mitte,  und  die  ganze 
Fortachreitung. 

Da  nun  das  Wissen  seinen  eigenthümlichen  Gang  haben 
mussy  der  keinem  andern  Gegenstande  kann  nachgeahmt  und 
abgelernt  werden:  so  muss  die  Wissenschaft  diesen  Gang  in 
einer  eigenen  Methodologie  zeigen;  welche  den  ersten  Theil  ihres 
Vortrags  ausmachen  wird. 

§.81. 

In  der  Ucberschrift  dieses  Capitels  ist  eine  vorläufige  üeber- 
sicht  der  Umrisse  angekündigt  worden,  welche  der  wissen- 
schaftlichen  Metaphysik  zukommen.  Dies  Versprechen  lässt 
sich  jetzt  erfüllen;  und  zugleich  soll  damit  eine  kurze  Angabe 
des  Wesentlichsten  verbunden  werden,  was  in  dem  vorliegen- 
den ersten  Theile  noch  Platz  finden  muss. 

Metaphysik  betrachten  wir  lediglich  als  die  Wissenschaft  von 
der  Begreiflichkeit  der  Erfahrung;  vest  überzeugt,  dass  sie  nach 
keiner  andern  Ansicht  jemals  zu  einer  streng  wissenschaftlichen 
Ausführung  gelangen  kann. 

In  ihr  giebt  es  drei  Scheide wähde,  welche  unbeachtet  zu 
lassen,  jedesmal,  wie  es  auch  geschehn  möge,  Fehler  hervor- 
bringt. Die  mittelste  dieser  Scheidewände  haben  wir,  weil  sie 
die  wichtigste  von  allen  ist,  zuerst  angezeigt  (§.  72).  Die  an- 
dern beiden  finden  sich  von  selbst,  sobald  man  sich  erinnert, 
dass  nach  und  nach  vier  Theile  zum  Vorschein  gekommen  sind, 
zwischen  welchen  die  Scheiduncren  laufen  müssen. 

Den  ersten  Theil  nannten  wir  zuletzt;  es  ist  die  Methodologie 
($.80).  Sie  ist  darauf  berechnet,  man  wolle,  von  der  Erfahrung 
ausgehend,  das  Seiende  kennen  lernen.  Denn  aufs  Reale  deu- 
tet die  Erfahrung,  obgleich  sie  es  nicht  unmittelbar  zu  erken- 
nen giebt 

Der  zweite  ist  die  eigentliche  Ontologie;  die  Lehre  vom 
Realen  und  vom  mrklichen  Geschehen.  Dahin  gehört  der  Be- 
griff der  wahren  Causalität  (§.  72). 

Vom  dritten  konnten  wir  bisher  wenig  mehr  sagen,  als  dass 
er  nicht  mit  dem  zweiten  dürfe  vermengt  werden;  indem  er  die 
scheinbare  Causalität,  in  Raum  und  Zeit,  nebst  der  Materie,  zum 
Gegenstande  hat  (§.  73). 

Der  vierte  enthält  die  idealistischen  Fragen;  und  mit  ihnen 
die  Eröffnung  der  Psychologie  (§.  76). 

Dies  zusammen  ist  der  Inhalt  der  allgemeinen  Metaphysik, 
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einer  Wissenschaft  von  völlig  geschlossenem  Umfange,  obgleich 
ihre  Anwendungen  ins  Unbegrenzte  sich  ausdehnen  können. 

Jeder  von  den  vier  Theilen  erfordert  eine  eigne  Uebung  und 
Geistesrichtuirg. 

Es  lassen  sich  aber  von  vier  Gegenständen  sechs  Combina« 
tionen  denken.  Das  heisst  hier:  die  Fehler ,  welche  entstehn, 
wenn  die  vier  Theile  der  Wissenschaft  vermengt ,  ihrer  £igen- 
thümlichkeit  beraubt,  und  die  Verfahrungsarten,  die  für  einen 
derselben  passen,  auf  einen  andern  übertragen  werden,  —  diese 
Fehler  zerfallen  in  sechs  Klassen. 

Keine  der  Klassen  ist  leer  geblieben;  sondern  die  allgemeine 
Metaphysik,  wie  sie  als  historische  Thatsache  vor  uns  liegt,  hat 
Ton  allen  Arten  derjenigen  Fehler  gelitten,  welche  entstehen 
mussten,  indem  der  erste  Theil  vermengt  wurde  mit  dem  zwei- 
ten, oder  dem  dritten,  oder  dem  vierten;  desgleichen,  wenn  der 
zweite  mit  dem  dritten  oder  vierten,  endlich  beide  letztem  unter 
einander  in  Verwirrung  geriethen. 

Allen  diesen  Fehlem  steht  noch  eih  Hauptfehler  gegenüber: 
die  Vermengung  der  ganzen  Metaphysik  mit  einer  völlig  hete- 
rogenen Wissenschaft,  der  Äesthetik.  * 

nievon  wird  in  der  fünften  Abtheilung  gehandelt  werden. 
Damit  aber  die  Betrachtung  den  ihr  gebührenden  Umfang  ge- 
winne, muss  zuvor  auf  historische  Weise  der  Gesichtskreis  er- 
weitert werden.  Und  hiezu  dient,  in  Ansehung  des  Neueren 
sdt  Kant  9  die  nächstfolgende  vierte  Abtheilung. 

Die  sechste  und  letzte  Abtheilung  wird  sich  mit  der  neuem 
Naturphilosophie  beschäftigen. 

Das  bisher  Vorgetragene  aber  mag  nun  als  blosse  Zurüstung 
angesehen  werden,  die  uns  diente,  um  den  Plan  unserer  Ab- 
kandlong  begreiflich  zu  machen.  Eben  so  ist  dieser  ganze 
erste  Theil  nur  dazu  bestimmt,  das  Nachdenken  des  Lesers 
dergestalt  von  allen  Seiten  in  Bewegung  zu  setzen,  dass  es 
nicht  unsre  Schuld  sei,  wenn  späterhin  Miss  Verständnisse  sich 


•  Der  Vollständigkeit  wegen  gedenken  wir  noch  desjenigen  Fehlers,  wel- 
cW  durch  Vermengung  der  Logik  mit  der  Metaphysik  entsteht,  wenn  das 
Reale  fiir  ein  Allgemeines,  die  Erscheinung  desselben  für  ein  Besonderes 
gehalten  wird.  Daher  die  Versuche,  vom  Realen  auf  die  Erscheinung,  wie 
Tom  Aligemeinen  aufs  Besondere,  zu  schliessen.  Aber  gegeben  ist  nur  die 
Encheinung,  und  die  Metaphysik  schliesst  vom  Gegebeneu  durch  ße- 
üekmtgtn  aufs  Reale.    Hievon  im  zweiten  Theile. 
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erzeugen.  Weit  entfernt,  auf  ein  einziges  Princip  zu  bauen^ 
und  davon  unsre  Darstellung  abhängig  zu  machen,  suchen  wir 
im  Gegenthcil  alle  Zugänge  zur  Metaphysik  zugleich  zu  öf&en; 
damit  in  einer  Wissenschaft,  die  an  sich,  ihrer  "wahren  Natur 
nach,  die  strengste  und  gebundenste  von  allen  ist,  der  Leser 
gleichwohl  so  viel  freie  Bewegung  als  irgend  möglich  behalte. 
Jedoch,  von  der  gegebenen  Gelegenheit  durch  Vergleichung 
dessen,  was  an  verschiedenen  Orten  gesagt  wird,  Gebrauch  zu 
machen,  ist  lediglich  seine  Sache;  es  giebt  keine  absolut  wirk- 
same Vorkehrung  gegen  Miss  Verständnisse;  so  wedig,  als  ir- 
gend einen  Zwang,  welcher  Meinungen  verändern,  und  bessere 
Einsicht  erzeugen  könnte.  Wie  stark  wir  uns  auch  hie  und  da 
ausdrücken  werden,  es  geschieht  nur,  um  deutlich  zu  sprechen; 
und  man  würde  sehr  irren,  wenn  man  uns  darum  bereit  glau- 
ben wollte,  dem  zu  erwartenden  Widerspruch  einen  langem 
Streit  entgegenzusetzen.  Kann  Jemand  mit  guten  Gründen 
widersprechen:  so  mag  er  Recht  behalten;  und  wird  es  in  der 
That  behalten. 


Anmerkung. 

Den  aufmerksamen  Leser,  welcher  das  Ende  dieses  Capitels 
mit  dessen  Anfange  vergleicht,  dürfen  wir  der  Befremdung  nicht 
überlassen,  die  ihn  fast  unvermeidlich  anwandeln  wird  bei  der 
Ankündigung  so  vieler  ganzer  Klassen  von  Fehlem  der  Meta- 
physik; während  doch  oben  (§.71)  nur  ein  einziger  Grund- 
fehler schien  nachgewiesen  zu  werden,  als  derjenige,  welcher 
durch  den  ganzen  frühem  Vortrag  allmälig  aufgedeckt  und  ins 
Licht  gestellt  war.  Unsere  Zeit  klebt  ja  noch  immer  an  dem 
Vorurtheil,  die  ganze  Philosophie  müsse  und  könne  ein  ein- 
ziges Princip  haben;  wenn  nun  die  Metaphysik,  wie  wir  in  den 
ersten  Zeilen  gesagt  haben,  nicht  Wahrheit  aus  Wahrheit,  son- 
dern Wahrheit  aus  Irrthum  entwickelt,  so  wird  ja  wohl  ihre 
Einheit,  als  einer  einzigen  Wissenschaft,  darauf  beruhen»  data 
in  ihr  Ein  Grundirrthum  bisher  geherrscht  hat,  den  man  W^^ 
räumen  muss,  um  sogleich  in  Besitz  der  Wahrheit  zu  gelan- 
gen? —  Nein!  So  wohlfeil  lässt  sich  das  Wahre  nicht  kaufen; 
es  gehört  dazu  mehr  Mühe  und  Arbeit. 

Freilich  hatten  wir  guten  Grund,  zuvörderst  denjenigen 
Ilauptirrthum  hervortreten  zu  lassen,  welcher  besteht  im  Aus- 
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einanderziehen  des  Seins,  als  ob  es  zusammengesetzt  wäre  aus 
Torgängiger  Möglichkeit  und  einer  nachkommenden  Ergänzung. 
Denn  dieser  Irrthum  durchdringt  am  meisten  die  alten  und  die 
nenen  Schulen,  mit  Ausnahme  der  kantischen.    Er  hängt  auch 
sehr  nahe  zusammen  mit  demjenigen  Probleme  der  Metaphysik, 
welches  am  offenbarsten  vor  Augen  liegt,  und  daher  die  Köpfe 
am  meisten  beschäftigte:  dem  Problem  derVeränderung«  Schon 
oben  erinnerten  wir  in  dieser  Hinsicht  an  das  Unbestinunte  oder 
Unendliche  des  Anaximander.      In  der  Schlussanmerkung  zu 
diesem  Bande  wird  gezeigt  werden,  dass  der  historische  Sitz 
des  ausgebildeten  Irrthums  beim  Piaton  zu  finden  ist;  welcher 
eine  Materie,    einen  blossen  Stoffe    ohne  alle  Beschaffenheit, 
brauchte,  um  diesen  Stoff,  der  Nichts  ist,  aber  Alles  werden 
kann,  als  eine  blosse  Möglichkeit  solcher  und  anderer  Dinge ^  der 
Weltbildung  voranzuschicken,  die  nun  darin  besteht,  den  Stoff 
gemäss  den  Ideen  zu  formen.     Es  wird  weiter  gezeigt,  werden, 
dass  Aristoteles,  zwar  Gegner  der  Ideen,  aber  dennocli  von 
ihnen  erfüllt,  und  niemals  recht  mit  sich  einig,  ob  er  das  Sein 
im  Stoff,  oder  in  der  Form,  oder  in  dem  (wie  er  meint)  aus 
beiden  bestehenden  Dinge  suchen  solle,    noch  immer  geneigt 
bleibt,  der  form,  (das  heisst:  dem,  was  Er  von  den  platonischen 
Ideen  übrig  liess,)  den  Vorzug  einzuräumen,  dass  ihr  am  mei- 
sten das  Sein  des  Dinges  angehöre.     Daraus  nun  entstanden 
in  spätem  Zeiten  jene  essentia^  rerum;  welche,  nachdem  Platon's 
Materie  und  seine  Ideen  vergessen  oder  umgedeutet  waren^  die 
Träger  der  blossen  Möglichkeit  wurden;    so  dass  der  Fehler, 
den  Dingen  ihre  eigne  Möglichkeit  vorauszuschicken,  stehen  blieb, 
obgleich  er  den  P^atz  gewechselt  hatte,  indem  er  nun  die  Stelle 
einiiahm,  wo  zuvor  die  Ideen  gestanden  hatten;    Von  Spinoza 
haben  wir  gezeigt,  dass  seine  Substanz  nichts  ist  als  vorausge- 
schickte Möglichkeit  der  Dinge;    und  dass  einerlei  Spholastik 
bei  ihm,  wie  bei  der  leibnitzisch- wolffischen  Schule  zum  Grunde 
Eegt(g.  55,  |n  der  Anmerkung).    Spinoza  wiederholt  sich  in  der 
ganzen  schielling'schen  Schule.     Es  ist  demnach  kein  Zweifel, 
diu  der  alte  Schaden  noch  fortdauert« 

Nichts  desto  weniger  würde  man  sehr  irren,  wenn  man  glau- 
ben wollte,  dieser  Fehler  sei  der  einzige,  oder  doch  heute  noch 
der  wichtigste.  Nicht  ohne  Folgen  ist  es  geblieben ,  dass  Humey 
als  ein  Witzling,  der  die  eiTisthaftesten  Fragen  im  Conversa- 
tionstone  abzumachen  gedenkt,  der  abeo  sobald  er  Widerspruch 

Ucrvart'i  Werke  III.  |5 
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findet y  eifrig  disputirt,  —  auf  den  Einfall  kam,  es  möge  wohl 
blosse  Angewöhnung  sein,  dass  man  Veränderungen  als  Wirkun- 
gen früherer  Ursachen  betrachte!  Er  hat  es  erlangt,  (ob  auch 
verdient?)  dass  Kant  .auf  ihn  hörte.  Nun  trat  das  Problem  von 
der  Veränderung  in  Schatten;  denn  vnsre  Angewöhnung  war 
nun  der  Gregenstand  der  Frage;  und  Kant  überlegte  weiter,  was 
wir  etwa  noch  sonst  zur  Erfahrung  aus  Uns  Selbst  nehmen 
und  hinzuthun  möchten.  Raum  und  Zeit  waren  die  nächsten 
Puncte  seiner  Betrachtung.  Dadurch  geschah' es,  dass  der  dritte 
und  vierte  Theil  der  allgemeinen  Metaphysik,  und  im  Verlauf  der 
Untersuchung  auch  der  erste,  eine  Anregung  erhielten,  die  ihnen 
früher  in  solchem  Grade  nicht  zu  Theil  geworden  war.  Um  hier- 
über deutlicher  zu  sprechen,  wollen  wir  uns  der  vorläufig  schon 
oben  (§.  31,  Anmerkung)  angegebenen  und  erklärten  Namen 
bedienen. 

Synechologie  und  Eidolologie,  —  die  Lehre  vom  Continuum 
und  vom  Ursprünge  unseres  Vorstellungskreiees,  —  hatten  sich 
früherhin  von  der  Ontologie  nicht  bestimmt  abgesondert:  viel- 
mehr waren  Kosmologie  und  Psychologie,  als  zwei  Wissen- 
schaften von  abhängiger  Natur,  der  Grund^vissenschaft,  näm- 
lich der  Ontologie,  untergeordnet  worden;  wenigstens  in  dem 
schulniässigcn  Verfahren  der  Metaphysik,  und  abgesehen  von 
den  unzulänglichen  Bemühungen  einzelner  Gegner.  Jetzt  aber, 
seit  Kant,  erhob  sich  der  Raum  zu  gleicher  Wichtigkeit,  wie 
die  Causalitätj  die  Zeit  machte  Anspruch,  den  ganzen  Erfah- 
rungskreis zu  beherrschen;  Raum  und  Zeit  aber  sind  die  Ge- 
genstände der  Synechologie.  Femer  wurde  der  Gegenstand  der 
Eidolologie y  nämlich  das  Ich,  bald  der  allgemeine  Mittelpunct 
aller  Untersuchung.  Im  Disputiren  suchte  man  überdies  nach 
neuen  Lehrformen;  Um  vester  Standpunct  der  Betrachtung  sollte 
gewonnen  werden,  um  jeden  Andersdenkenden  dorthin  zu  stel- 
len, damit  er  sehe,  was  man  zeigen  wollte.  So  kam  auch  ein, 
freilich  noch  richtungsloses.  Streben  zur  Methode  in  Gang.  Von 
allen  vier  Theileri  der  allgemeinen  Metaphysik  wurde  demnach 
derjenige,  welcher  früher  am  meisten  galt,  jetzt  am  meisten 
hintangesetzt;  nämlich  die  eigentliche  Ontologie.  Das  konnte 
nun  zwar  so  nicht  bleiben;  vielmehr  wurde  gerade  das  fühlbare 
Bedürfniss  der  mangelnden  Ontologie  die  stärkste  Empfehlung 
für  den  wieder  erweckten  Spinozismus,  durch  welchen  es  schien 
Befriedigung  zu  erhalten.  —  Allein  mittlerweile  war  Alles  in 
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Aufregung  ohne  Ordnung  versetzt  Das  blinde  Sireben  nach 
Einheit  y  ohne  Ueberlegung,  welche  Art  YonEanheit  man  eigent-* 
fich  mrinte,  und  welche  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  sie 
denn  leisten  sollte,  —  beförderte  eine  solche  Vermengung  und 
Verwechselung  aller  BegriiSe,  Aufgaben,  Bedürfnisse  und  Wün«^ 
sehe,  dass  man  weit  entfernt  war,  die  vier  Theile  der  Meta- 
physik, deren  jeder  seine  ganz  eigne  und  besondere  Arbeit  for* 
dert,  auch  ntir  zu  unterscheiden.  Da  >nun  Alles  im  heftigsten 
Lärm  durcheinander  fuhr,  entstanden  nothwendig  alle  Klassen 
von  Fehlem,  %Delche  möglich  sindy  wenn  das  Verfahren  des  einen 
Tkeils  der  Metaphysik  unvorsichtig  eingreift  in  den  andern.  Und 
das  war  ^s,  was  wir  zu  zeigen  hatten,  und  tiefer  unten  ausführ- 
fich  entwickeln  wollen. 

Aus  diesem  Lärm  die  praktisch  wichtigen  Gegenstände  wo 
möglich  zu  retten:  war  natürlich  die  erste  Sorge.  Aber  die- 
jenigen, welche  sich  der  Sorge  unterzogen,  konnten  sie  sehen 
m  der  allgemeinen  Finsterniss?  Wussten  sie  bestimmt,  was 
sie  thaten  und  wie  sie  es  thaten? — 

Gesetzt,  ein  fruchtbarer  Boden,  der  aber  an  stillstehenden 
Wassern  leidet,  werde  der  Schauplatz  eines  Gefechts:  so  zer- 
stampfen ihn  Menschen  und  Thicre,  und  verwandeln  ihn  in 
einen  Sumpf.  Was  man  thun  müsse,  um  ihn  wieder  in  guten 
Acker  zu  verwandeln?  Zunächst  nichts  anderes,  als  was  längst 
vorher  hätte  geschehen  sollen,  —  man  muss  die  unreinen  Was- 
ser ableiten.  Ehe  diese  Bedingung  erfüllt  ist,  wird  jede  andre 
Bemühung  ünsichem  Erfolg  haben. 

Wenn'  wir  nun  ans  Werk  gehen,  wenn  wir  die  Fehler  der 
bisherigen  —  und  der  heutigen  Metaphysik  ohne  Schonung  in 
ihren  grossen  Umrissen  zu  zeigen  versu(5hen:  werden  wir  nicht 
em  anderes  Uebel  herbeiführen?  Wird  nicht  der  Empirismus 
desto  übermüthiger  seine  Angriffe  auf  die  blossgelegten  Stellen 
der  jetzt  so  schwachen  Wissenschaft  erneuern?  Ist  nicht  ohne- 
hin schon  oben  der  Empirismus  viel  zu  glimpflich  behandelt 
worden,  und  sollte  man  ihm  nicht  weit  stärkere  Erklärunsren 
entgegensetzen?  —  Wir  können,  wenn  man  will,  ihm  dies 
ganze  Buch  entgegenstellen,  als  Masse,  auf  deren  Form  nichts 
ankommt.  Metaphysik  als  historische  oder  empirische  Thatsache 
ist  der  Name  dieser  Masse.  Thatsachen  darf  der  Empirismus 
nicht  verschmähen.  Ihm  zufolge  nun  sollte  Metaphysik  nie- 
mals in  irgend  eines  Menschen  Kopf  entstanden  sein.     Erfah- 
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rangen  sollten  in  den  Köpfen  still  liegen;  so  stiU,  wie  Bücker 
im  Schranke  9  wenn  sie  nicht  gebraucht  werden.  Sie  rühren 
sich  aber;  nicht  nach  Laune  oder  Willkür;  sondern  vor  Jahr- 
tausenden wie  heute.  Die  Probleme  der  Metaphysik  bleiben 
und  plagen y  wo  nicht  Unwissenheit,  gemeiner  Eigennutz, 
Schwärmerei  und  ähnliche  Hülfsmittel  der  Plage  wehren.  Je 
mehr  die  Erfährung  wächst,  je  höher  die  Naturlehre  sich  hebt, 
desto  dringender  werden  die  Fragen  nach  Geist  und  Materie. — 
Wir  könnten  auch  noch  dem  Empirismus  die  praktischen  Ideen 
entgegen  stellen;  aber  das  ist  in  mancherlei  Formen  längst  ge- 
schehen. Zum  Weichen  bringt  ihn  gewiss  keine  einzelne  Schule; 
sondern  nur  die  Wahrheit  selbst.  Wir  wollen  daher  ^ie  Schu- 
len angreifen;  nicht  in  der  Hoffnung,  sie  zu  besiegen;  sondern 
sie  zu  neuer  Forschung  anzuregen.  Vielleicht  gewinnen  sie 
irgend  einmal  eine  gemeinsame  Kraft  gegen  den  Empirismus. 


VIERTE  ABTHEILÜNG. 

HISTORISCHE    FORTSETZUNG. 


ERSTES  CAPITEL. 
Kantianismus. 

8.82. 

Kant  hatte  den  transscendentalen  Idealismus  gelehrt.  Daher 
versanken  Anfangs  gerade  in  den  letzten  der  so  eben  unter- 
schiedenen vier  Theile  der  Metaphysik  die  übrigen  drei,  wie  in 
einen  Meeresstrudel;  und  dessen  noth wendige  Umdrehung 
brachte  sie  späterhin  allmähg  wieder  zum  Vorschein,  aber  in 
umgekehrter  Ordnung.  Erst  kam  der  dritte,  in  Form  der  Na- 
turphilosophie; dann  der  zweite,  nach  halb  spinozistischer  halb 
mystisch-platonisirender  Weise;  endlich  der  erste,  indem  nach 
einer  neuen  Logik  gesucht  wurde. 

Reinhold f  wegen  seiner  redlicliaten  Wahrheitsliebe  noch  mehr 
and  länger  hochgeachtet,  als  wegen  seiner  Schriften,  war  für 
Kant  gerade  der  Mann,  den  ein  grosser  Denker  zur  Auabrei- 
tung  seiner  Lehre  wünschen  muss.  Seine  Sache  war  es  nicht, 
den  Idealismus  schärfer,  als  Kant,  auszubilden;  dagegen  über- 
nahm er  den  Kamp/  mit  den  Vorurtheilen  der  Zeit,  und  behan- 
delte die  Philosophie  als  eine  grosse,  gemeinschaftliche  Ange- 
legenheit der  gelehrten  Republik.  Natürlich  waren  nun  die 
lo2[ischen  Unbestimmtheiten  der  Begriffe,  und  die  Vieldeutig- 
keiten der  Worte,  weil  sie  allerdings  das  Einverständniss  durch 
Verwechselungen  erschweren,  in  seinen  Augen  das  gefährlichste 
Unkraut.  Anstatt  dass  vor  ihm  behauptet  war:  was  Vorstellun- 
fen,  Gedanken^  Begriffe,  Ideen  heissen,  mil^e  jeder  von  selbst  wis- 
w»,  und  künstliche  Definitionen  hievon  würden  nur  Streit  veran- 
lanen:  wollte  Reinhold  durch  eine  Theorie  des  Vorstellungsver- 
mogens  dies  Alles  genau  unterscheiden ;  als  Erfolg  hoffte  er  all- 
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gemeine  Anerkennung  der  kantisehen  Lehre.  Sein  Buch  wurde 
ein  logisches  Kunstwerk;  und  kann  auf  immer  zum  Beweise 
dienen,  dass  Logik  allein  der  Metaphysik  wenig  hilft. 

Er  lehrte,  es  sei  schlechterdings  unmöglich,  sich  über  den 
allgemein  gültigen  Begriff  des  Erkenntnissvermögens  zu  ver- 
einigen, 80  lange  man  über  das  Wesen  des  Vorstellungsvermö- 
gens  verschieden  denke.  Nicht  jede  Vorstellung  sei  Erkennt- 
niss,  aber  jede  Erkenntniss  sei  Vorstellung.  Wenn  über  irgend 
Etwas,  so  seien  über  Vorstellung,  und  deren  Wirklichkeit,  alle 
Philosophen  einig.  Wer  nun  Vorstellungen  zugebe,  der  müsse 
auch  ein  Vorstellungsvermögen  zugeben,  ohne  welches  sich 
keine  Vorstellung  denken  lasse.  (Hätte  er  damit  bloss  sagen 
wollen,  die  Wirklichkeit  des  Vorstellens  beweise  dessen  Mög« 
lichkeit,  so  hätte  er  recht  gehabt,  aber  Nichts  gewonnen.)  So- 
bald man  nun  über  das  Vorstellungsvermögen  einig  sei,  habe 
man  sich  in  Besitz  eines  allgemeingültigen  Princips  gesetzt, 
aus  welchem  sich  in  der  Folge  die  Grenzen  des  Erkenntniss- 
vermögena,  und  die  Möglichkeit  allgemein  geltender  Erkennt- 
nissgrilnde  für  die  Wahrheiten  der  Beligion  und  Moralität,  so 
wie  allgcmeingeltender  erster  Grundsätze  der  Moral  und  des 
Naturrechts  bestimmen  lassen  müssten,  wenn  sie  anders  be- 
stimmbar seien. 

Das  waren  die  sanguinischen  Hoffnungen  jener  Zeitl  Ohne 
Ueberlegung  der  Schwierigkeiten,  ohne  Kenntniss  der  Hüifs- 
mittel  begann  man  auch  diesmal  wieder  einen  Biesenbau ,  so 
wie  schon  früher  (§.  2).  Aber  man  wünschte  sich  zu  vereini- 
gen; man  wollte  ein  gemeinsames  Werk  vollbringen  I  Dieser 
gesellige  Geist  des  Unternehmens  hatte  eine  besondere  Folge. 
Könnten  wir  (so  meinte  man)  nur  erst  Einen  Punct  finden, 
worüber  wir  unter  einander  vollkommen  .einig  wären»  dann 
würden  unsre  Verträge  schon  leichter  zu  Stande  kommen*  In- 
dem nun  die  Wissenschaft  wie  eine  Sache  der  Uebereinkmift 
behandelt  wurde,  gewöhnte  man  sich  allmälig  an  die  Voraus- 
setzung, sie  müsse  Ein  Princip  haben,  wovon  sie  ausgehe;  so 
wie  in  einem  Grespräch  oder  einer  Discussion  Ein  Punct  noth- 
wendig  zuerst  zur  Sprache  kommen  und  vestgesetzt  werden 
muss,  weil  man,  über  Vielerlei  redend,  einander  nicht  verstehen 
würde.  Ganz  vertieft  und  verloren  in  dem  Bestreben,  nur  erst 
das  Eine  zu  finden,  wovon  im  hohen  Rathe  der  Selbstdenker 
die  Verhandlungen  beginnen  könnten,  vergass  Reinhold,  dass 


§83.]  231  M7. 

ein  philosophisches  Princip  etwas  anderes  ist  als  ein  Anknü- 
pfungspunct  fürs  Gespräch,  und  dass  man  zuerst  für  sich  selbst, 
dann  für  Andre  zur  Mittheilung,  der  Principien  bedarf.  Die 
grosse  Frage:  welche  Eigenschaften  muss  ein  Princip  haben,  damit 
etwas  daraus  folge?  scheint  Reinhold  niemals  erwogen  zu  haben. 
Mit  einer  frommen  Ehrfurcht  für  Kant  setzte  er  voraus:  gefun- 
den sei  die  Wahrheit;  es  fehle  nur  noch  an  der  rechten  Form 
des  Vortrags. 

Der  hohe  Rath  der  Selbstdenker  berathschlagte  nun  um  desto 
eifriger  und  lauter,  je  näher  man  dem  goldenen  Zeitalter  zu 
sein  glaubte;  und  Viele  schienen  ganz  ernsthaft  zu  meinen,  die 
Wahrheit  hänge  an  der  Mehrheit  der  Stimmen.  Verlor  der 
Wortführer  diese  Mehrheit:  so  schien  er  geschlagen;  die  Selbst- 
ständigkeit der  Philosophie,  welche  frei  vschwebt  über  Meinun- 
gen und  Zeiten,  war  in  dem  geselligen  Treiben  nicht  mehr  zu 
erkennen.  Die  Bücher  wurden  berechnet  auf  den  Effect;  und 
der  Buchhandel  legte  seine  Gewichte  mit  in  die  Wagschale. 
Nicht  unter  solchen  Umständen  hatten  Leibnitz,  Spinoza  und 
Kant  gearbeitet! 

S- 83. 
Der  Form  nach  ist  Reinhold's  Theorie  des  Vorstellungsver- 
mögens der  altem  Metaphysik  thcils   ähnlich,  theils   ihr  vor- 
zuziehen. 

Wie  sie,  suchte  Reinhold  das  Allgemeinste  an  die  Spitze  zu 
stellen.  Ging  dort  das  Mögliche  Allem  voran:  so  pahm  hier, 
im  Eureise  des  kantischen  Idealismus«  die  Vorstellung  den  ersten 
Platz  ein.  Aus  ihr  sollten  sich  die  sinnlichen,  verständigen, 
vernünftigen  Vorstellungen  nun  erst,  nachdem  sie,  die  Vorstel- 
limg  selbst,  gehörig  untersucht  worden,  weiter  entfalten. 

Besser  als  die  ältere  Schule,  begann  Reinhold  mit  bestimmter 
Berufung  auf  eine  unbestreitbare  Thatsache.  Wir  unterscheiden 
Vwitellungen  von  uns  und  von  den  Dingen;  sie  treten  hervor  in 
uns;  sie  bezeichnen  die  Gegenstände,  die  sie  abzubilden  scheinen. 

Aach  der  Zusammenhang  ist  weit  sorgfältiger  vestgehalten. 
Die  Begriffe  sind  nicht  bloss  auf  eine  logische  Schnur  gezo- 
gen; man  sieht  vielmehr  den  zuerst  gepflauzten  Keim  allmälig 
wachsen. 

üeberdies  war  Reinhold* s  Werk  ein  rühmlicher  Versuch,  aus 
Einem  speculativen  Gedanken  so  viel  zu  machen  als  möglich; 
ibm  Alles  abzugewinnen,  was  er  geben  konnte;  statt  dass  die 
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Trägheit  der  Empiristen  die  scliöngten  Materialien  pflegt  un- 
gebraucht liegen  zu  lassen.  Allein  es  fehlte  noch  gar  sehr  an 
speculativer  Uebung  und  Vorsicht;  darum  missrieth  das  Werk. 

Der  Anfangspunct  lag  (>rider  Reinhold's  Absicht,  die  wir 
weiterhin  genauer  angeben  wollen,)  in  der  hohem  Region  der 
Psychologie;  aus  dieser  weiss  man,  dass  die  Unterscheidung 
der  Vorstellung  vom  Object  und  Subject,  und  die  Beziehung 
derselben  auf  beides,  schon  ein  deutliches  Denken  und  ein  weit 
ausgebildetes  Selbstbcwusstsein  voraussetzt.  Von  diesemPrincip 
ausgehend,  die  Psychologie  rückwärts  zu  durchlaufen,  um  die 
Bediiigungen  der  Möglichkeit  jener  Thatsache  zu  finden:  das 
war  die  Aufgabe;  und  während  der  Auflösung  mussten  die 
Grundsätze  der  Statik  und  Mechanik  des  Geistes  zum  Vor- 
schein kommen,  von  denen  alle  Bildung  und  Wirksamkeit  der 
Vorstellungsreihen  abhängt;  es  musste  ferner  das  Zusammen«- 
wirken  mehrerer  Vorstellungsmassen  an  den  Tag  gelegt  wer- 
den, ohne  welches  kein  innerer  Sinn,  und  keine  Reflexion 
möglich  ist.  —  Dieses,  in  seiner  ganzen  Ausführung  gedacht, 
wäre  nun  Psychologie,  aber  noch  nicht  allgemeine  Metaphysik, 
nicht  Naturlehre,  nicht  praktische  Philosophie  gewesen.  Und 
doch  sollte  Alles  auf  Einen  Grundsatz  gebaut  werden! 

§.  84. 

Bei  solcher  Dürftigkeit  der  Grundlage,  und  bei  noch  gänz- 
licher Unkunde  der  specuhitiven  Hülfsmittel,  war  es  kein 
Wunder,  dass  im  Verlauf  der  Arbeit,  ungeachtet  der  besten 
Absicht,  alle  metaphysischen  Streitigkeiten  unberührt  zu  lassen, 
dennoch  durch  mancherlei  Unvorsichtigkeit  die  Metaphysik  in 
ein  Knäuel  zusammengezogen  wurde,  welches  gar  keine  Auf- 
lösung mehr  hoffen  Hess.  Wir  wollen  dies,  so  weit  es  sich  hier 
thun  lässt,  durch  einige  Proben  zu  erkennen  geben. 

„Ungeachtet  sich  in  keiner  Definition  angeben  lässt,  was  die 
Vorstellung  an  sich  sei:  so  können  doch  die  innem  Merkmale, 
durch  welche  sie  gedacht  wird,  nachgewiesen  werden.**  Die 
innem  Bedingungen  nun  sind  Stoff  und  Fonn  der  Vorstellung. 
Jener  entspricht  dem  Objecte;  durch  die  Form  aber  wird  der 
blosse  Stoff*  zur  Vorstellunor;  und  hiedurch  gehört  dieselbe  dem 
Gemüthe  an. 

Schon  hier  ist  das  gewohnte  psychologische  P2rschleichen  in 
vollem  Gange.  Der  Stoff^  soll  nicht  etwa  der  äussere  Gegen- 
stand sein,  sondern  nur  das  Vorgestellte  in  so  fem,   als  es  im 
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Bewusstseiir,  in  der  Vorstellung  selbst  vorkommt.  Hier  ist  ei? 
nun  schon  nicht  mehr  blosser  Stoff,  der  erst  noch  Vorstellung 
fßerden  müsste;  es  braucht  also  auch  nichts  mehr  hinzuzukom- 
men, um  dem  Stoff  die  Würde  der  Vorstellung  zu  ertheilen; 
denn  es  liegt  in  der  Voraussetzung,  dass  er  sie  schon  habe. 
Auch  würde  sich  die  schwere  Frage  erheben,  tote  denn  die 
Form  hinzukonmie,  und  warum,  wenn  es  mehrere  Formen 
giebt,  die  eine  vielmehr  als  die  andre?  —  Aber  ein  Theil  der 
Antwort -auf  diese  Frage  lag  schon  fertig;  es  sollten  nämlich 
kantiscbe  Formen  der  Sinnlichkeit,  des  Verstandes  und  der  Fer- 
mtnft  hinzukommen!  Wer  daran  ziiReinhold's  Zeit  nicht  glaubte, 
der  hatte  dagegen  leibnitzische  oder  cartesische  angebome  Ideen 
im  Hinterhalt;  oder  er  musste  sich  wenigstens  bekennen,  dass 
Lockens  Sensualismus  eine  grosse  Lücke  in  der  Erklärung  un- 
serer mehr  ausgebildeten  Vorstellungen  offen  lasse;  daher 
konnte  Reinhold,  der  keinen  tüchtigen  Widerspruch  von  seinen 
Zeitgenossen  zu  erwarten  hatte,  sich  über  seine  eingebildete 
Form  desto  leichter  täuschen. 

Immerfort  gegen  mögliche  Missverständnisse  auf  der  Hut, 
erklärt  er  nun  die  Form  der  Vorstelluncr  für  weit  verschieden 
von  der  Form  des  vorgestellten  Gegenstandes  an  sich.  Hiebei 
spricht  er  sehr  gut  von  dem  Vorurtheile,  nach  welchem  die 
Vorstellungen  für  Bilder  von  Dingen  gehalten  werden.  Er  be- 
merkt, es  sei  nicht  möglich,  die  Vorstellung  der  Rose,  als  Bild, 
mit  der  Rose  selbst  als  Original  zu  vergleichen.  Allein  bei 
dieser  Gelegenheit  will  er  eine  Verwecliselung  heben  zwischen 
der  unstreitigen  Aehnlichkeit  des  Eindrucks  und  des  Gegen- 
standes, und  der  unmöglichen  Aehnlichkeit  zwischen  Vorstellung 
und-  Gregenstand.  ^         ^ 

Der  Eindruck,  meint  er,  liefere  dem  Gcmüthc  den  Stoff,  der 
dann  erst  im  Gemüthe  die  Form  der  Vorstellung  erhalte^  und 
durch  dieselbe  Vorstellung  werde  I 

Hier  muss  man  sich  nicht  bloss  an  Psychologie,  sondeni  an 
die  Wichtigkeit  des  Fragepunctes  für  die  ganze  Metaphysik 
erinnern.  Die  Unbegreiflichkeit  des  Eintretens  sinnlicher  Ein- 
drücke in  die  Seele  war  die  Veranlassung,  nicht  bloss  des  Oc- 
caaionalismus,  sondern  auch  der  prästabilirten  Harmonie  ge- 
wesen. Wie  das  Causalverhältniss  zwischen  der  Aussen  weit 
'ind  dem  Geiste,  so  wird  durcli  eine  ganz  natürliche  Erweiterung 
jedes  Causalvcrhältniss  zwischen  verschiedenen  Gegenständen 
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gedacht  werden;  denn  die  Schwierigkeit  des  phydiechen  Ein- 
flusses ist  allgemein,  und  kann  sie  zwischen  Seele  und  Leib 
gehoben  werden,  so  ist  zu  vermuthen,  sie  werde  überhaupt  ver- 
schwinden. 

Reinhold' 8  Lehre,  allgemein  ausgesprochen,  würde  demnach 
00  lauten:  eine  Monas  oder  Substanz  A  macht  einen  Eindruck  auf 
die  andre  B;  alsdann  ist  der  Eindruck,  welchen  B  empfängt,  ähn- 
lich dem  A.  Aber  damit  B  denselben  in  sich  aufnehmen  könne, 
giebt  es  demselben  eine  ihm  angehörige  Form;  und  nun  ist,  durch 
diese  Form,  jener  durch  den  Eindruck  herbeigeführte  Stoff  derge- 
stalt assimilirt,  dass  er  sich  in  eine  innere  Bestimmung  des  B  ver- 
wandeln kann. 

Ob  wohl  Leibnitz  sich  mit  einer  solchen  Erklärung  begnügt 
hätte?  Wo  ist  denn  das  Fenster  in  B,  welches  den  Eindruck 
erst  einlässt,  mit  seiner  Aehnlichkeit,  durch  die  er  seinen  Ur- 
sprung aus  A  verräth;  alsdann  aber,  woher  kommt  das  Causal- 
verhältniss,  und  die  Nachgiebigkeit,  womit  der  Eindruck  sich 
umformen  lässt  durch  die  Eigenthümlichkeit  von  B? 

Wir  haben  nun  zwar  schon  oben  (§.  79)  bemerkt,  dass  let 6- 
nitz*s  gänzliches  Verschmähen  der  causa  transiens  eine  lieber- 
treibung  ist.  Aber  wer  ihn  überzeugen  wollte,  der  durfte  die 
Schwierigkeit,  woran  er  stiess,  nicht  stehen  lassen;  viel  weniger 
sie  noch  vermehren.  Beides  ist  hier  geschehen.  Soll  Eins 
zuvörderst  den  Eindruck  des  Andern  zulassen,  so  mag  derselbe 
ähnlich  oder  unähnlich  sein  dem  Wirkenden:  in  jedem  Falle 
kommt  nun  die  Reaction  des  Andern,  wodurch  es  sich  in  seiner  In- 
tegrität erhält,  zu  spät.  Das  Fremdartige  wirklich  eindringen 
lassen  in  die  Natur  des  Leidenden,  heisst  immer,  es  sich  selbst 
entfremden,  und  mit  ^ph  selbst  in  Widerspruch  setzen. 

Daran,  dass  das  Leidende  allerlei  eigne  Formen  in  Vorrath 
halten  soll,  um  sich  die  Eindrücke  anzueignen,  würde  Leibnitz 
sich  nicht  gestossen  haben;  aber  gerade  hier  liegt  der  Fehler 
seiner  eignen  Lehre. 

Die  reinholdische  Causalität,  welche  den  Ursprung  der  Vor- 
stellung erklären  soll,  enthält  in  so  fem  eine  richtige  Ahnung, 
als  sie  sich  scheut,  das  Fremdartige  des  Eindrucks  schon  voll- 
ständig für  ein /nneres  im  Gemüthe  anzuerkennen.  Sie  bedeckt 
wenigstens  die  Wunde  mit  einem  Pflaster,  und  macht  sie  da- 
durch sichtbar  für  blöde  Augen. 

Uebrigens  liess  sich  Reinhold  durch  den  scheinbaren  Vortheil 
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täuschen,  die  Lehren  Locke's  und  Leibnitz's  vereinigen  zu 
können.  Locke  sollte  den  StofF,  Leibnitz  die  Form  der  Vorstel- 
lung im  Auge  gehabt  haben.  Das  Vorstellungsvermögen  sollte 
aber  in  Wahrheit  ans  zweien  Vermögen  bestehn;  der  Keceptivi- 
tat,  einem  leiiglich  leidenden^  und  der  Spontaneität,  einem  ganz 
thitigen  Vermögen.  Und  in  wiefern  beide  Vermögen  im  vorstel- 
lenden Subjecte  an  sieh  gegründet  sind,  in  so  ferne  sollen  sie 
$ehleekierding$  nicht  vorstellbar  sein;  man  soll  diese  Frage  ver- 
meiden,  um  nicht  auf  den  alten  Tummelplatz  der  Metaphysik  zu 
feraihen. 

Hier  erkennt  man  den  eigenthümlichcn  Fehler  des  Kantia- 
nismus.  Anstatt  die  Metaphysik  ins  Beine  zu.  bringen,  wird  sie 
nnnieden.  Die  Augen  werden  zugedrückt,  sobald  sich  eine 
Ungereimtheit  fühlbar  macht.  Durch  seine  Behauptung  zweier 
Vomögen  in  Einem  hatte  Reinhold  sich  in  den  Widerspruch  des 
Dinge«  mit  mehrem  Merkmalen  verloren,  der  hier  in  einem 
speciellen  Falle  zum  Vorschein  kam.  Nothwendig  entsteht  nun 
die  Frage  nach  dem  Einen,  welches  zweierlei  E^itgegengesetztes 
sdn  8oU.  Aber  das  ist  Metaphysik!  Graeea  sunt;  non  leguntur. 
Dass  sie  selbst,  die  Theorie  des  Vorstellungs Vermögens,  sich  in 
einen  metaphysischen  Knoten  verwickelt  hatte,  das  wollte  sie 
nicht  wissen. 

§.  85. 
Die  Theorie  rückt  weiter  vor  durch  den  Satz:  wenn  das  wirk- 
UAe  Bewusstsein  möglich  sein  soll,  so  muss  der  Stoff,  das  Gegebene, 
in  der  Vorstellung  ein  Mannigfaltiges,  und  die  Form,  das  Hervor- 
fArachte,  Einheit  sein.  Der  blosse  Stoft^  muss  nämlich  in  der 
Vorstellung  so  beschaiTen  sein,  dass  durch  ihn  die  Unterschei- 
dnng  der  blossen  Vorstellung  vom  Subjecte  möglich  sei;  denn 
von  ihm,  dem  Vorstellenden,  kann  sie  nur  durch  dasjenige 
unterschieden  werden,  was  in  ihr  dem  Objeete  entspricht  „In 
der  von  dem  Subjecte  zu  unterscheidenden  Vorstellung  also 
moss  sich  etwas  unterscheiden  lassen;  und  dasjenige  in  ihr, 
woran  sich  etwas  unterscheiden  lässt,  kann  nur  der  Stoff  sein: 
und  alles,  was  in  der  Vorstellung  Stoff  ist,  muss  sich  unter- 
scheiden lassen,  d.  h.  mannigfaltig  sein.'*  Die  von  allem  Man- 
nigfaltigen unterschiedene  Form  der  Vorstellung  abcf  kann 
nichts  anderes  als  Einheit  sein. 

Also  die  einfachste  Empfindung  eines  Tons  oder  üeruchü 
würde  sich  vom  Subjecte  nicht  unterscheiden  lassen?  — 
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Wir  wollen  bei  dem  Schlussfchlcr,  nach  welchem  die  Unter- 
scheidung der  Vorstellung  vom  Vorstellenden  verwandelt  wird 
in  eine  Theilbarkeit  des  Vorbestellten  selbst,  lücht  verweilen. 
Möchte  aber  in  der  That  jeder  Stoff,  schon  als  solcher,  noth- 
wendig  ein  Mannigfaltiges  sein;  und  möchte  er,  um  vorgestellt 
zu  werden,  allemal  erst  die,  der  Mannigfaltigkeit  gerade  ent- 
rrecrcncreseizte  Form  der  Einheit  annehmen  müssen:  was  wird 
nun  aus  der  Vorstellung?  Daran  scheint  Reinhold  nicht  zu 
denken;  wir  aber  wollen  es  sogleich  aussprechen.  Die  Vor- 
stellung wird  nun  gleich  bei  ihrer  Geburt  ein  metaphysisches 
Problem,  in  welchem  sich  Einlieit  und  Vielheit  widersprechen. 
Konmit  eine  höhere  Reflexion  hinzu,  so  muss  diese,  indem  sie 
die  Vorstellung  zu  ihrem  Gegenstande  macht,  sogleich  den 
Widerspruch  entdecken,  und  dessen  Auflösung  fordern.  Aber 
die  Theorie  des  Vorstellungsvermögens  ist  auf  eine  solche  Ent- 
deckung nicht  gefasst;  sie  wollte  zwar  Fundamentalphilosophie 
sein ,  aber  sie  führt  in  den  Wald ,  anstatt  heraus  zu  helfen. 

Sie  führt  sogar  zu  übereilten  Sätzen,  die  gerade  wider  die 
Erfahmng  Verstössen.  Sollte  Mannigfaltigkeit  das  wesentliche 
Merkmal  des  Stofis  ausmachen:  so  darf  man  natürlich  nach 
den  Einheiten  nicht  fragen,  aus  denen  dieser  Stoff  besteht. 
Denn  sonst  bestände  der  Stoft'  am  Ende  aus  dem,  wa«  den 
Charakter  seines  Gcgentheils,  der  Form,  an  sich  trüge.  Jeder 
Stoff  unserer  Vorstellungen  muss  also  ins  Unendliche  theilbar 
oder  mannigfaltig  sein.  Und  dieser  Satz  soll  sich  nun  bewäh- 
ren beim  Räume  und  bei  der  Zeit,  als  den  beiden  bekannten 
Formen  der  Sinnlichkeit.  Wird  denn  das  auch  da  möglich 
sein,  wo  ein  mannigfaltiges  UnräutnUehes  zugleich  gegeben 
wird?  —  Was  ist  zu  thun?  Man  muss  die  Thatsache  leugnen! 
Doch  das  Verfahren  Reinhold's  in  der  Art,  wie  er  Raum  und 
Zeit  behandelt,  lässt  sich  durch  eine  auffallende  Stelle  näher 
bezeichnen;  sie  findet  sich  in  seinem  §.  53. 

„Da  jede  Handlung  der  Spontaneität  im  Verbinden  besteht: 
„so  muss  die  Empfänglichkeit  für  das  Afficirtwerden  von  Innen 
„Empfänglichkeit  für  ein  Mannigfaltiges  sein,  wie  ferne  das- 
„ selbe  durch  Spontaneität,  d.  Ii.  als  verbunden  gegeben  wird. 

Und 'folglich  muss  die  Empfänglichkeit  für  das  Afficirtwerden 
,von  Aussen  Empfänglichkeit  für  ein  Mannigfaltiges  sein,  in 

wiefern  dasselbe  der  Rcceptivität  ohne  Mitwirkung  der  Spon- 
„taneität,  und  also  nicht  verbunden,  sondern  schlechterdings  als 


»? 
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„ein  Mannigfaltigea, —  in  seinen  ausser  einander  befindlichen 
yyTheilen  gegeben  werden  kann." 

Die  Künstelei  in  diesen  Worten  springt  in  die  Augen.    Ein 
Mannigfaltiges,  das  schon  als  verbunden  gegeben  wird,  hätte  Rein- 
hold  der  Consequenz  gemäss  gar  nicht  zulassen  sollen;  ein  sol- 
cher Stoff  bringt  die  Form  schon  mit,  die  ihm  erst  ertheilt 
werden  soll.     Ein  Mannigfaltiges  aber,  das  schlechterdings  t//e- 
verhunden  gegeben  wird,  muss  vereitizelt  sein,  und  hiemit  ver- 
liert es  die  Continuität,  von  der  wir  doch  eben  zuvor  bemerk- 
ten, dass  sie  dem  Stoffe  noth wendig  sei,  um  noch  in  seinen 
kleinsten  Theilen  ein  Mannigfaltiges  zu  bleiben.  Beide  Puncte 
sind  demnach  an  sich  falsch;  vergleicht  sie  aber  Jemand  mit 
der  Erfahrung,  so  findet  er  nun  gar,  dass  ein  Unterschied  zwi- 
schen Baum  und  Zeit  gemacht  worden,  von  dem  eher  das  Ge- 
gentheil  statt  findet.    Die  Zeittheile  sind  es,  welche  schlechter- 
dings nicht  auf  einmal  können  gegeben  werden;   dies  ist  so 
wahr,  dass  es  sogar  um  die  Continuität  der  Zeit  eine  höchst 
bedenkliche  Sache  ist!    Denn  gesetzt,  sie  fliessen  in  einander 
über,  so  sind  sie  in  so  fem  zugleiöh,  also*  nicht  Zeittheile.  Hin- 
gegen die  Continuität  des  Baums  muss  wenigstens  dem  An- 
fänger minder  bedenklich   vorkommen,    weil  die  Theile  des 
Raums  zugleich  wahrgenommen  zu  werden  scheinen,  folglich 
schon  in  Verbindung  gegeben  werden. 

Es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  Reinhold  dieses  im  Ernste 
würde  geleugnet  haben.  Allein  es  den  Worten  nach  zu  leug- 
nen, dazu  zwingt  ihn  der  Kantianismus,  nach  welchem  die  Zeit 
als  die  allgemeine  Form  aller  Auffassungen  angesehen  wird, 
indem  ja  dieselben  durch  zwei  Pforten,  den  äussern  und  den 
ionem  Sinn,  ins  Gemüth  eingehn  müssen!  Daher  sagt  er: 
»auch  die  Vorstellung  des  äussern  Siji^nes  muss,  in  wiefern  sie 
zugleich  dem  innem  Sinne  angehört,  aus  einem  nacheinander 
gegebenen  Mannigfaltigen  bestehn." 

j\ber  noch  deutlicher  widerstreitet  er  der  Erfahrung  etwas 
weiterhin,  wo  er  zwar  das  Zugleich  des  Räumlichen  zugiebt, 
aber  nun  auf  der  andern  Seite  fehlend  den  Raum  zur  Bedin- 
gung desselben  macht.  „In  der  blossen  Zeit  kann  nichts  zu- 
gleich vorkommen;  das  Zugleich  setzt  das  Aussereinander 
voraus."  Der  vierstinmiige  Satz  in  der  Musik,  dessen  Stim- 
men fortwährend  zugleich,  und  doch  nicht  für  den  sogenann- 
ten äussern  Sinn  räumlich  auseinander  gesetzt  sind,  vielmehr 


237.  238  [S.86. 

oft  genug  sogar  in  einen  und  denselben  Ton  znsammengeheny 
und  sich  in  ilim  durchkreuzen,  oder  auch  eine  Zeitlang  in 
ihm  verweilen,  —  dieser  fehlte,  wie  es  scheint,  in  Reinhold' s^ 
und  in  gar  manches  andern  Philosophen  Erfahrung.  Wer  den- 
selben kennt,  wird  gegen  viele  sinnlose  Behauptungen  über 
Raum  und  Zeit  schon  hiedurch  gesichert  sein. 

Wir  haben  im  Anfange  dieses  Paragraphen  bemerkt,  dass 
nach  Reinhold  die  Vorstellung,  mit  ihrem  an  sich  mannigfalti-* 
gen  und  doch  zur  Einheit  geformten  Stoffe,  gleich  bei  ihrer 
Geburt  ein  metaphysisches  Problem  werden  musste.  Diess 
lässt  sich  jetzt  näher  vor  Augen  stellen.  RäumUches  und  Zeit- 
liches sollte  vorgestellt  werden;  die  Widersprüche,  welche  da- 
rin liegen,  sind  die  Continuität,  welche  allerdings  zwischen  Ein- 
heit und  Vielheit  schwebt.  Hätte  aber  auch  Reinhold  an  Raum 
und  Zeit  nicht  gedacht:  so  hätte  er  doch  hier  auf  die  Wider- 
sprüche des  Dinges  mit  mchrem  und  veränderlichen  Merkma- 
len stossen  müssen ;  sobald  er  diese  Merkmale  in  ihrer  Vielheit 
als  Stoff,  und  das  Ding  selbst  als  die  Einheit  betrachtete.  Dem- 
nach war' und  blieb  er  stets  auf  dem  Tummelplatze  der  Meta- 
physik; und  so  wird  es  Allen  gehn,  die  sich  einbilden,  ihn  zu 
vermeiden,  während  sie  irgend  etwas  von  wahrer  Erkenntnis« 
vestsetzcn  wollen. 

$.  86. 

Es  wäre  nun  an  sich  kein  Unglück,  sondern  einVortheil  ge- 
wesen, wenn  alte  Untersuchungen  der  Metaphysik  durch  Rein^ 
hold  eine  neue  Gestalt,  und  hiemit  neuen  Reiz  erlangt  hätten. 
Seine  Vorstellung,  zusammengesetzt  aus  Stoff  und  Form,  aus 
der  vltj  und  f^oggit^^  war  zwar  vollkommen  eben  so  unbegreif- 
lich, als  jemals  ein  Ding  unter  den  Dingen  an  sich^  womit  sich 
die  ältere  Wissenschaft  beschäftigt  hatte;  indessen  mochte  man 
immerhin  mit  neuen  Ansichten  spielen,  wenn  man  nur  die  al- 
ten Probleme  wiederfand,  und  sie  mit  frischem  Mnthe  und 
Fleisse  bearbeitete. 

Allein  so  gut  wurde  es  der  Wissenschaft  nicht;  sondern  sie 
stürzte  in  eine  auf  lange  Zeit  unheilbare  Verwirrung. 

Mit  Schrecken  lieset  man  in  Reinhold*s  acht  und  dreissigsten 
Paragraphen  die  Erklärung:  „das  doppelte  Bezogenwerden  der 
Vorstellung  (auf  Subject  und  Object)  ist  nicht  nur  keine  Vor^ 
Stellung,  sondern  ^ird  auch  in  dem  Bewusstsein  überhaupt, 
dessen  Form  dasselbe  ist,  keineswegs  vorgestellt.     Das  Vorstel- 
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len  dieses  Bezogenwerdens  ist  nicht  das  Bezogenwerden  selbst, 
nicht  das  Bewusstsein,  sc^ndern  ein  Vorstellen  des  Bewosstseins/' 
Was  war  denn  eigentlich  das  Brincip,  was  man  ihm  Anfangs 
berdtwillig  zugestanden  hatte?  Was  für  Thatsachen,  ah  unleug- 
bar gegeben,  hatte  man  gemeinschaftlich  anerkannt?  —  Ohne 
Zweifel  diese,  dass  wir  uns  selbst  unterscheiden  von  den  Vor- 
stellungen und  von  d&  Dingen;  und  dass  die  Vorstellungen 
zugleich  als  Bilder  auf  die  Gegenstände,  als  innere  Ereignisse 
auf  uns  bezogen  werden.     Dieses  geht  wirklich  in  demjenigen 
Bewusstsein  vor,  welches  jeder,  bevor  er  anfangt  zu  philoso- 
phiren,  in  sich 'ausgebildet  hat.     Auf  diesem  Standpuncte  be- 
finden wir  uns,  indem  wir  unser  Werk  angreifen.     Was  nun 
forhergegangen,  welche  Bildungsstufen  durchlaufen  seien,  ehe 
wir  so  weit  gelangten,  in  welchem  Zustande  wir  damals  gewe- 
sen sein  mögen,  als  unser  Bewusstsein  zuerst  erwachte,  —  da- 
von wissen  wir  unmittelbar  nichts;  das  ist  keine  Thatsache,  die 
wir  als  Princip  zugeben  und  vestsetzen  durften.     Sondern  die- 
ses hätte  durch  eine  künstliche  Untersuchung  ergründet  wer- 
i&i  sollen,  welche  damit  anfangen  musste  zu  zeigen:  unser 
jetziges,    ausgebildetes  Bewusstsein   könne  unmöglich  der  ur- 
spnin^iche,  sondern  dieser  müsse  nothtoendig  ein  ganz  andrer 
gewesen  sein.     So  geht  der  Weg  der  wahren  Psychologie. 

Statt  dessen  verdreht  Reinhold  sein  eignes  Princip.  Er,  der 
unaufhörlich  über  Missverständnisse  klagt,  missversteht  sich 
selbst  auf  eine  Weise,  die  seine  ganze  Lehr^  in  ein  leeres 
Tragbild  verwandelt.  Die  Thatsache  des  ausgebildeten  Be- 
wQsstseins,  von  der  allein  wir  ausgehen  konnten,  weil  diese, 
und  nur  diese ^  vor  uns  liegt,  verwandelt  er  in  eine  Einbil- 
dung vom  ursprünglichen  Mechanismus,  worauf  das  Bewusst- 
win  beruhe. 

Und  nun  disputirt  er  gegen  die  bewusstseinlosen  Vorstellun- 
gen. Er  fragt:  „ist  das  Afficirt werden,  das  Verbinden  des 
Mannigfaltigen,  bei  der  Vorstellung  überhaupt,  beim  Urtheile, 
beim  Vemunftsohlusse,  eine  Vorstellungy  weil  es  auch  vorgestellt 
Vitrden  kann?"  Was  soll  man  nun  darauf  antworten?  Wenn 
wir  mit  ihm  Nein  sprechen,  so  sehen  wir  voraus,  er  wird  unsre 
Zustimmung  missbrauchen.  Dass  nicht  bei  allen  Vorstellungen 
das  wissentliche  Unterscheiden  und  Beziehen,  welches  die  Vor- 
stellung zwischen  Object  und  Subject  stellt,  vorgehe:  dieses 
sei  zugestanden.     Aber  nun  meint  er  noch  immer  zu  wissen. 
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dass  ein  Afficirtwerdcii  und  ein  Verbinden  dabei  wirklich,  wie- 
wohl ohne  vorgestellt  zu  werden,  geschehe.  Woher  weise  er 
denn  das?  Vermöge  des  Princips,  welches  einmal  .eingeräumt 
ist.  Aus  der  offenbaren  Thatsache,  die  im  ausgebildeten  Be- 
wusstsein  sich  findet,  macht  er  die  Entdeckung  emes  Geheim- 
nisses !  Er  glaubt  den  verborgenen  Mechanismus  des  Bewusst- 
seins  zu  kennen,  obgleich  er  nichts  gelfefert  hat,  als  einige  lo- 
gische Analysen  dessen,  was  uns  Allen  vor  Augen  liegt. 

Schlimmer  konnte  Niemand  den  Keim  vernichten,  der  zu 
wahrer  Untersuchung  gepflanzt  schien! 

Wir  wollen  jetzt  sein  eingebildetes  Vorstellung8t;er»«5fyen  nä- 
her betrachten.  Als  Kantianer  spricht  er  von  denjenigen  Vor- 
stellungen, die  man  a  priori  nennt.  Man  kann  dieselben  nach 
ihm  als  anatomische  Präparate  des  menschlichen  Getnüths  ansehn.* 
Daraus  folgt  unstreitig,  das  menschliche  Gemüth  müsse  ver- 
gleiclibar  sein  dem  Leibe,  welclier  aus  vielen  Theilen  besteht, 
und  zwar  aus  solchen,  die  zusammenwirken  zmn  Leben.  Kein 
Wunder  also,  wenn  wir  erzählen  hören,  die  Receptivität  werde 
nicht  bloss  von  Aussen,  sondern  auch  von  Innen  afficirt!**  Wir 
hatten  solion  Last  genug  an  der  causa  transienSj  welche  dem 
influoDus  physicus  anklebt,  und  vor  welcher  Leibnitz  zur  prästa- 
bilirten  Harmonie  flüchtete;  jetzt  bleibt  der  äussere  Einfluss, 
und  es  kommt  noch  ein  innerer  hinzu;  der  erstlich  eine  innere 
Trennung,  dann  wieder  eine  Causalverknüpfung  des  Getrenn- 
ten erfordert,  wobei  wir  eben  so  wenig  wissen,  wie  wir  trennen, 
als  wie  wir  verbinden  sollen.  Diese  Unwissenheit  wird  uns 
noch  drückender,  wenn  wir  gar  hören,  das  Selbstbewusstsein 
sei  nur  durch  die  Vorstellungen  a  priori  von  den  Formen  der 
Receptivität  und  Spontaneität  möglich.  ***  Wie  wird  sich  der 
eigensinnige  Singular is ,  welcher  dem  Ich  liegt,  mit  so  vie- 
len, und  so  scharf  entgegengesetzten  Formen  vertragen?  — 
Aber  um  uns  etwas  leichtsinniger  zu  machen,  fragt  Reinhold 
bei  der  Gelegenheit  den  Leser:  ob  er  die  Vorstellung  von  was 
immer  für  einem  Individuum  ohne  das  in^  ihr  enthaltene  und 
durch  sie  nebst  andern  vorgestellte  Merkmal  der  Substanz  für 
möglich  halte?    Was  möchte  wohl  Spinoza ^  der  nur  eine  ein- 


*  Theorie  des  Vorstellungsverm.  §.31. 
♦•  A.a.O.  §.51. 
•*♦  A.a.O.  §.41. 
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zige  Substanz  aDnahm,  darauf  erwiedert  haben?  Wir  unserer- 
seits begnügen  uns,  das  Ding  mit  mehrcm  Merkmalen,  welches 
bekannt  scheint  und  allgemein  dafür  gehalten  wird,  zu  unter- 
seheiden  von  dem  gänzlich  unbekannten  Träger  der  Merkmale, 
welchen  allein  wir  Substanz  nennen. 

Merkwürdig  ist  die  an  sich  löbliche  Behutsamkeit,  es  möge 
nicht  in  der  Theorie  des  Vorstellungsvermögens,  als  einer  Fun- 
damentalwissenschaft,    eine   voreilige  Entscheidung  zwischen 
^»laterialismus  und  Spiritualismus  gesucht  werden.     Ausdrück- 
lich prägt  uns  Reinhold  wiederholt  ein:   er  wolle  das  Subject 
des  Vorstellungsvermögens  eben  so  wenig  für  einen  Geist,  als 
für  einen  Körper  erklären.     Er  scheint  zwar  zu  glauben,  man 
habe  nur  dazwischen  die  Wahl.     Allein  die  Entscheidung  soll 
bis  zu  weiterer  Untersuchung  ausgesetzt  bleiben.    Warum?  Es 
fiegt  im  Geist  des  Kantianismus,  nirgends  im  ganzen  Gebiete 
des  Wissens  den  Begriff  des  Sein  anzuwenden  ($.  32).     Die 
Metaphysik  ist  suspendirt;  aber  das  menscliche  Gemüth  ver- 
steht man  anatomisch  zu  präparirenl     Freilich,  wenn  die  Me- 
taphysik schläft,  wird  sie  für  so  lange  nichts  dagegen  einwenden. 

8.  87. 
Aber  die  Metaphysik  konnte  unter  solchen  Umständen  we- 
der sclafen  noch  wachen.  Sie  musstc  zur  Nachtwandlerin  wer- 
den. Und  so  geschah  es.  Von  der  Veränderunor  des  Kantia- 
nismus,  welche  eintrat,  als  die  in  ihm  liegende  Metaphysik  sich 
riikrte  ohne  sich  selbst  zu  kennen,  werden  wir  jedoch  erst  im 
folgenden  Capitel  sprechen.  Hier  liegt  uns  daran,  die  beiden 
Gattungen  des  Kantianismus,  die  progressive  und  regressive, 
der  Vergleichung  wegen  näher  zusammenzurücken. 

Nachdem  schon  Fichte  laut  genug  die  aus  Stoff  und  Form 
bestehende  Vorstellung  verschmäht,  ein  setzendes  und  streben- 
des Ich  an  deren  Stelle  erhoben  und  mit  stets  bewundemswer- 
them  Muthe  sich  in  zuvor  ganz  unbekannte  Wälder  gewagt 
hatte:  nachdem  femer  Schelling^  statt  sich  hindurch  zu  arbei- 
ten, in  die  Lüfte  empor  gestiegen  war,  und  mit  den  Geistern 
des  Spinoza  und  des  Piaton  gesprochen  hatte  (um  von  noch 
^ndervoUeren  Offenbarungen  zu  schweigen):  kam  Fries  zu- 
gleich mit  Jacohi,  um  Ordnung  in  den  Kevolutionstaumel  zu 
bringen,  der  schon  keine  Grenzen  mehr  kannte. 

Es  entdeckte  sich  nämlich  bald,  dass  Reinhold' s  Bemühun- 
gen, eine  gesellschaftliche  Weise  des  Philosophirens  in  der  ge- 
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lehrten  Welt  in  Gang  zu  bringen,  gänzlich  scheiterten.  Zwar 
ist  Gesellschaft  der  Gelehrten  Eines  Faches  eine  nothwendige 
Idee;  auch  reolisirt  sich  dieselbe,  sobald  und  soweit  die  Be- 
dingungen erfüllt  werden.  Allein  ihre  Basis  ist  nicht  Willkür, 
nicht  erbetenes  Einräumen  gewisser  aufgestellter  Sätze,  son- 
dern die  Gemeinschaft  eines  völlig  ins  Licht  getretenen  Wis- 
sens. So  wenig  der  Staat  in  der  "Wirklichkeit  Vortheile  er- 
langt, wenn  man  die  Einzelnen  fragt,  was  sie  wollen,  und  sie 
dadurch  verleitet,  die  physische  und  psychologische  Nothwen- 
digkeit  zu  misskennen,  von  der  sie  zusanmiengchalten  werden: 
eben  so  wenig  frommt  es  der  Philosophie,  wenn  man  die  Ein- 
zelnen bittet,  sich  über  diese  oder  jene  Lehren  zu  vereinigen; 
vielmehr  ist  jede  willkürlich  vestgehaltene  Verbrüderung  ein 
Uebel  im  Gebiete  des  Wissens,  wodurch  die  Fortschritte  der 
Untersuchung  gar  leicht  können  aufgehalten  Werden.  ReinhoU 
nun  hatte  eben  deswegen,  weil  seine  Theorie  den  Schein  eines 
fortschreitenden  Denkens  an  sich  trug,  die  Anregung  gegeben, 
das  Bcwusstscin  und  dessen  innere  Verhältnisse  näher  zu  un- 
tersuchen; aber  in  den  Gegenständen  selbst,  die  man  unter- 
suchte, lag  ein  ganz  andrer  Antrieb,  und  derselbe  brachte  ganz 
andre  Bewegungen  des  Denkens  hervor,  als  die,  welche  man 
kannte  und  beabsichtigte. 

Man  hatte  noch  immer  gar  keinen  Begriff  von  der  Natur 
eines  metaphysischen  Princips.  Man  dachte  sich  dasselbe  un- 
ter der  Form  eines  Gmndsatzes;  weil  man  keine  höhere  Form 
kannte  als  die  der  Geometrie  und  der  Logik.  Kein  Wunder, 
dass  beim  gänzlichen  Misslingen  des  versuchten  Thuns  und 
Treibens  ein  Augenblick  eintrat,  wo  die  Logik  gar  verworfen 
und  verhöhnt  wurde!  Unter  solchen  Umständen  konnte  man 
sich  nur  entzweien,  nicht  vereinigen. 

Fries  nun  suchte  da  Stillstand  hervorzubringen,  wo  eine  Be- 
wegung entstanden  war,,  die  Niemand  leiten  konnte,  weil  Nie- 
mand ihren  wahren  Urspnmg  begriff.  Der  alte,  ächte  Kantia- 
nismus  sollte  \^dederk ehren;  in  ihm  hatte  Fries  eine  unübertreff- 
liche Klarheit  gefunden,  die  freilich  nur  Gewöhnung  war.  Allein 
er  konnte  leicht  seinen  Zweck  erreichen,  denn  Viele  lebten  ne- 
ben ihm,  die  mit  ihm  die  nämlichen  Gewohnheiten  theilten,  und 
die  neuen  Bewegungen  höchlich  missbilligten. 

§.88. 

Um  das  Vorurtheil  nachzuweisen,  womit  frie«  seine  Arbeit 
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anfing 9   und  von  welchem  verblendet  er  gebindert  wurde»  die 
Schätze  seiner  seltnen ,  besonders  mathematischen  Gelehrsam- 
keit mit  der  ihm  eigenen  Energie  zweckmässig  zu  gebrauchen: 
müssen  wir  zuerst  an  Psychologie  erinnern.    Dort  ist  gezeigt 
worden,  dass  die  sämmtlichen  Formen,  welche  durch  Reflexion 
in  der  Erfahrung  gefunden  werden,  ursprünglich  von  dem  ma- 
thematisch bestimmten  psychologischen  Mechanismus  herrüh- 
ren, welcher  sich  erzeugt,  indem  die  Empfindungen  in  bestimm- 
ten Graden  sich  complicircn  und  verschmelzen;   wovon  wie- 
derum der  Grund  nirgends  anders  liegt,  als  in  der  gegenseiti- 
gen Durchdringung  dieser  Vorstellungen.  Es  geht  daraus  her- 
vor, dass  die  Empfindung  selbst  gleichsam  einen  Factor  bildet, 
welcher  herausfällt,  wenn  es  irgendwo  bloss  auf  jene  Formen 
ankommt;  ungefähr  so,  wie  aus  einer  Differentialgleichung  oft- 
mals Factoren  herausfallen,  die  man  erst  wiederfinden  und  hin- 
dntragen  muss,  wenn  man  integriren  will.   Nämlich  die  Eigen- 
thüralichkeit  der  Empfindungen  von  Farben,  Tönen  u.  s.  w.  ist 
ganz  gleichgültig;  es  kommt  nur  auf  die  Grade  ihrer  Gegen- 
sätze, auf  die  Gleichzeitigkeit  oder  Succession  im  Entstehen 
und  in  der  ßeproduction  derselben,  —  kurz  auf  die   VerhdU" 
ni$$e  unter  den  Empfindungen  an.     Könnte  man,  mit  Beibe- 
haltung der  nämlichen  Verhältnisse,  ganz  andere  Empfindun- 
gen substituiren:   so   würden  die  nüniHchen  Formen,   sammt 
allen  in  ihnen  möglichen  Constructionen  zum  Vorschein  kom- 
men.    Auf  diese  Constructionen  aber  beziehen  sich  die  noth- 
wcndigen  und  allgemeinen  Sätze,  in  welchen  man  das  Argu- 
ment für  a  priori  im  Gemüthe  vorhandene  Formen  des  An- 
schauens  und  Denkens  zu  finden  meinte.    Das  heisst:  man  hat 
Folgen  der  Verhältnisse  unter  den  Empfindungen  gehalten  für 
innere  Einrichtungen  des  raenfichlichen  Geistes. 

Von  der  ganzen  psychologischen  Untersuchung  über  diesen 
Gegenstand  brauchen  wir  nun  für  jetzt  nichts  weiter,  als  den 
problematischen  Gedanken,  dass  eine  solche  Untersuchung  viel- 
leicht möglich  sein  könnte.  Denn  Fries  beginnt  seine  Vernunft- 
kritik mit  dem  Vorurtheil  wider  das,  was  er  das  locke'sche  Vor- 
nrtheil  nennt,  nämlich  dass  jede  menschliche  Erkenntniss  durch 
Sinn  und  Empfindung  bestimmt  ist,  und  mit  Empfindung  an- 
fängt. Hierauf,  meint  er,  habe  Kant  so  bestimmt  und  deutlich 
geantwortet,  „dass  kein  gebildeter  Selhstdenker  mehr  in  diesen 
Fehler  verfallen  könne.'*     Unser  Geist  besitze  ja  sogar  in  Ma- 
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thematik  und  Philosophie  nothwendige  ErkcnntnisBe,  die  nach 
Locke's  Theorie  ganz  unmöglich  sein  müssten. 

Unversehns  aber  verwandelt  sich  derselbe  Mann,  welchen 
wir  so  eben  als  Gegner  des  Empiristen  Locke  kennen  lernten, 
selbst  in  einem  Empiristen!  Nach  seinem  Rathe  sollen  wir 
von  der  Beobachtung  unseres  Erkennens  ausgehn;  wodurch  sich 
zeigen  wird,  tote  die  menschliche  Erkenntnisskraft  beschaffen  sei; 
alsdann  erheben  wir  uns  zu  einer  Theorie  derselben,  zeigen, 
welche  Principien  dieser  Theorie  gemäss  in  unserer  Erkennt- 
niss  liegen  müssen,  und  leiten  nun  erst  wieder  die  einzelnen 
Erkeontnisse  und  .Urtheile  aus  diesen  Principien  ab.  Damit 
soll  es  eben  so  trefflich  von  Statten  gehn,  als  mit  den  Inductio- 
nen  der  Physik.  „Z.  B.  aus  einzelnen  Thatsachen  lerne  ich 
die  Phänomene  der  Elektricität  kennen,  und  führe  sie  auf  ihre 
allgemeinsten  Gesetze  zurück;  nehme  dann  diese  Gesetze  als 
Grundgesetze  einer  Theorie  der  Elektricität  an,  und  erkläre 
aus  ihnen  wieder  jene  Thatsachen,  mit  denen  ich  anfing.'*  Das 
Beispiel  ist  wirklich  nur  gar  zu  treffend.  Auf  diesem  Wege 
bekommen  wir  einen  unnützen  Cirkel,  der  gleich  unnütz  ist, 
man  nenne  ihn  nun  Beweis  oder  (wie/Vtas  will)  Deduction;  nim- 
mennehr  aber  bekommen  wir  eine  Theorie  der  Elektricität; 
und  eben  so  wenig  auf  diese  Weise  eine  Kenntniss  der  Er- 
kenntnisskraft. 

Fries  hatte  ganz  richtig  bemerkt,  dass  der  kantischen  Kritik 
kein  anderes  ostensibles  Fundament  zum  Grunde  liegt,  als 
empirische  Psychologie;  und  dass  eich  Kant  in  seiner  transscen- 
dentolen  Logik  überall,  wo  er  beweisen  will,  nur  verv^ickelt. 
Also  weg  mit  der  unnützen  Mühe;  weg  mit  Beweisen!  Der 
nackte  empirische  Boden  wird  ja  wohl  vest  genug  liegen.  Da- 
von, dass  er  vulkanischer  Natur  sei,  —  hat  ja  Kant  nichts  ge- 
sagt! Wenigstens  nicht  so  deutlich,  wie  ein  Lehrer  das  zu 
sagen  pflegt,  was  er  seinen  Schülern  einprägen  will.  Er  hat 
es  nur  wider  Willen  verrathen.  * 

§.  89. 

Aber  wie  kommt  dies  Alles  (wird  man  fragen)  hieher?  Es 
ist  ja  Psychologie,  nicht  Metaphysik !  —  Darauf  mag  Fries  Ant- 
wort geben.  „Wenn  wir  das  Wesen  der  Vernunft  tief  genug 
kennten,  so  müssten  wir  daraus  alle  Gesetze  der  Speculation 


*  Psychologie  II,  §.  142,  Anmerkung. 
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beurtheilen  können;  denn  unsre  Erkenntniss  der  Welt  ist  als 
Erkenntniss  immer  nur  eine  Thätigkeit  meiner  Vernunft.  Wir 
Bchaffen  keine  Welt;  wir  wollen  nur  die  Regeln  kennen  lernen, 
nach  denen  die  richtige  menschliche  Ansicht  der  Welt  in  un- 
Bcrm  Geiste  erfolgt." 

Die  richtige  menschliche  Ansicht?    Wenn  diese  schon  vor- 
handen und  fertig  ist:    dann  freilich  lässt  sie  sich  beobachten. 
Dann  aber  kommt  die  Beobachtung  zu  spät;  denn  für  ein  schon 
fertiges  Werk  können  wir  keine  Hülfe  mehr  brauchen.     Sie  ist 
aber  noch  nicht  fertig;  also  lässt  sie  sich  auch  nicht  beobachten. 
Man  wird  hier  an  die  cau^a  sui  erinnert.     Vemunftkritik  will 
wahre  Metaphysik  hervorbringen;  um  dies  zu  leisten,  will  sie 
dieselbe  beobachten,  ehe  sie  da  ist    Oder  mit  andern  Worten: 
die  Vernunft  enthält  die  wahre  Metaphysik,  ihr  achtes  Product, 
noch  in  ihrem  Schoosse.     Folglich  können  wir  sie  noch  nicht 
sehen,  denn  sie  liegt  verborgen.     Lasst  ims  also  dasjenige  be- 
obachten, was  wir  noch  nicht  sehen  können,  eben  weil  es  ver- 
borgen ist.    Lasst  uns  eine  Thätigkeit  der  Vernunft  beobach- 
ten, die  noch  nicht  gethan  ist,  sondern  die  \idr  erst  her\'orrufen 
wollen! 

Man  wird  weiter  fragen,  wo  denn  hier  ein  Zusammenhang 
mit  Reinhold's  Theorie  des  Vorstellungsvermögens  zu  finden 
wy,  auf  welche  wir  unmittelbar  die  friesische  Vemunftkritik 
haben  folgen  lassen?  Diesen  Zusammenhang  können  wir  leicht 
zeigen.  Man  meinte  nämlich,  soviel  Psychologie,  als  die  Ver- 
nunftkritik, die  Propädeutik  zur  Metaphysik  erfordere,  könne 
man  vor  aller  Metaphysik  leicht  erlangen.  Psychologie  jedoch 
war  ein  verbotener  Name;  er  erinnerte  ja  an  das  beharrliche, 
einfache  und  unsterbliche  Wesen  des  Geistes!  Dadurch  hätte 
man  sich  in  Voraussetzungen  verwickelt,  „auf  die  wir  vorläufig 
nitkt  Rücksicht  nehmen  dürfen."  Also  innere  Anthropologie!  in- 
nert Experimentalphysik!  an  der  freilich  die  Experimente  fehlen. 
In  dem  Vorurtheil,  die  Gesetze  und  Formen  des  Vorstcllens 
und  Denkens  lägen  auf  der  Oberfläche,  wiegte  sich  allgemein 
der  Kantianismus. 

Wer  wollte  daran  zweifeln?  „Wie  gelange  ich  zur  Kennt- 
nis8  eines  Baums?  Ich  sehe  sogleich:  zum  Grunde  liegen 
Wahrnehmungen,  die  durch  Gefühl,  Gesicht,  Geruch  an  mich 
gelangen.  Ich  finde,  dass  ein  Einfluss  (influxns  physicus?) 
des  Baumes  auf  mein  Auge,  die  Gteruchs-  oder  Gefühlsnerven 
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statt  findet y  dasa  mit  diesem  in  gewisser  Correspondenz  mein 
Gemüth  durch  eineEmpfänglichkeitCreinholdischeReceptivität!) 
Empfindungen  erhält,  welche  aber  noch  lange  nicht  die  ganze 
Erkenntniss  von  dem  Baume,  nicht  einmal  die  vollständige  An- 
schauung desselben  ausmachen,  sondern  nur,  z.  B.  beim  Ge- 
sicht, ein  Mannigfaltiges  von  Farben  (reinholdischer  StofT! )  ent- 
halten, ohne  eine  Bestimmung  des  Mathematischen  in  meiner 
Vorstellung  des  Baumes.  Ich  sehe^  dass  diese  mathematischen 
Bestimmungen  erst  durch  Thätigketien  meiner  Einbildungffkraft 
zur  Vorstellung  hinzukommen,  lieber  diese  brauche  -ich  dann 
weiter  noch  Begriffe  und  Urtheile  des  Verstandes." 

Ich  sehe  Farben  ohtie  Gestalten?  Ich  sehe  Thätigkeiten 
meiner  Einbildungskraft?  Ich  sehe  diese  hinz^ikommen?  — 
Nein!  von  dem  Allen  sehe  ich  nichts.  Der  Leser  aber  sieht 
hier  die  bekannten  psychologischen  Erschleichungen;  er  sieht 
ReinhoWs  Stoff  und  Form.  Er  sieht  Abstractionen  der  philo- 
sopliischen  Reflexion,  die  für  innere  Experimentalphysik  ge- 
halten werden;  obgleich  sie  nur  zu  skeptischen  Vorübungen 
taugen. 

§.  90. 

Fries  sorgt  noch  weiter  für  uns,  dass  wir  den  Zusammenhang 
nicht  verlieren.    Er  mahnt  uns  an  Spinoza,  ohne  ihn  zu  nennen. 

Um  uns  das  Leben  des  menschlichen  Geistes  im  allgemeinen 
kennen  zu  lehren,  scheidet  er  zuerst  die  innere  Natur  von  der 
(Imsem,  Beide  entsprechen  einander  genau;  aber  es  kann 
durchaus  nicht  von  einer  erklärenden  theoretischen  Verbindung 
z^viachen  beiden  die  Rede  sein.  „Denn  hier  werden  durchaus 
verschiedene  Qualitäten  aufgefasst;  und  wer  richtig  begriflfen 
hat,  was  erklären  heisst,  der  sieht  ein,  dass  keine  Erklärung 
von  einer  Qualität  zur  andern  hinüber  führen  kann.  Das  Princip 
aller  Erklärungen  liegt  in  der  Gleichartigkeit  dessen,  was  nur 
der  Grösse  nach  verschieden  ist.  Es  ^iebt  also  eine  zwiefache 
theoretische  Naturlehre,  wo  die  Erklärungen  des  einen  Theils 
nicht  in  die  des  andern  hinübergreifen  können.  Bewegung  und 
innere  Thätigkeit  sind  zwei  geschiedene  Erscheinungsweisen 
der  Dinge;  erstere  kennt  nur  ein  Gesetz  äusserer  Verhältnisse, 
die  andere  beschränkt  sich  auf  das  Innere  Eines  indinduellen 
Lebens;  beide  laufen  neben  einander  hin  an  den  beiden  Seiten 
einer  Kluft,  welche  durch  keine  Philosophie  kann  ausgefüllt 
w^erden." 
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Diese  merkwürdige  Erklärung  nöthigt  uns  zu  fragen,  ob  wir 
hier  mit  einem  Schriftsteller  zu  thun  haben,  der  die  causa  (ram^ 
ientj  un^  den  physischen  Einfluss,  entschlossen  ist  zu  leugnen? 
Vorhin  war  die  Rede  von  einem  solchen  Einflüsse  des  Baums 
auf  das  Auge;  also  gerade  in  dem  wichtigsten  Puncto,  wo  die 
harmonta  praesiabiliia  ihren  Sitz  hat.     Es  bleibt  noch  übrig  zu 
fragen,  weshalb  denn,  wenn  in  der  Wirklichkeit  ein  Causalver- 
hältniss  zwischen  Innerem  und  Acussercm  zugelassen  wird,  die 
Erkenntniss  demselben  nicht  soll  foljrcn  können?    Erklärungen 
des  Geschehens  bilden  nur  das  wirkliche  Geschehen  nach.  Sind 
die  wirklichen  Qualitäten  einander  zugänglich,  so  ist  nicht  ab- 
zusehen, warum  die  BegriflTe  derselben  es  weniger  sein  sollten. 
Vorläufig  aber  wollen  wir  uns  dem  obigen  Machtspruche  da- 
durch entziehen,  dass  wir  der  Behauptung,   Köi-perliches  und 
Geistiges  seien  Qualitäten,  auf  der  Stelle  widersprechen.    Es 
ist  schon  oben  gelegentlich  (g.  39,  61,  79)  zu  deutlich  über  die 
Materie  geredet  worden,  als  dass  wir  die  blosse  Aeusserlich- 
keit,  wodurch  dieselbe  gedacht  wird,  noch  für  eine  Qualität 
konnten  gelten  lassen.     Eben  so  wenig  würde  der  Leser,  der 
sich  hur  einigermaossen  in  der  Psychologie  orientirt  hat,  zu- 
geben, dass  von  geistigen  Thätigkeiten  als  von    eigentlichen 
Qualitäten  die  Rede  sei.     Die  ganze  Kluft  füllt  sich  hiemit  so- 
gleich aus;   und  es  lässt  sich  vorhersehen,  dass  die  Lehre  von 
innem  und  äussern  Zustätiden  der  Dinge  in  der  wahren  Meta- 
physik aufs  engste  verbunden  sein  werde  (§.  72,  75). 

Schon  oben  (§.  78)  hat  uns  Spinoza  veranlasst  zu  erinnern, 
dass  die  Gleichartigkeit  gerade  das  schlecjiteste  Princip  der  Er- 
klärungen ist.  Aus  A=A  wird  gar  nichts  Weiteres;  wenn  man  von 
der  Stelle 'kommen  soll,  so  muss  in  dem  Puncto,  wo  man  steht, 
irgend  etwas  aufgehoben  werden;  es  wäre  denn,  dass  man  will- 
kürlich den  Fuss  aufheben  wollte;  aber  willkürliches  Fort- 
schreiten kann  auch  versagt  werden;  es  überzeugt  Niemanden, 
und  liefert  keine  Erkenntniss.  Der  Leser  muss  auf  diesen 
Punct  sehr  aufmerksam  sein;  was  hier  verfehlt  wird,  hat  ent- 
scheidenden Einfluss  auf  das  ganze  System.  Wer  am  Gleich- 
artigen klebt,  der  kann  die  nothwendige  Bewegung  des  meta- 
physischen Denkens  nicht  erlangen ;  denn  im  Gleichiu*tigen 
liegt  kein  Motiv  des  Fortschreitens. 

§.  91. 
Wie  manche  Historiker  ein  besonderes  Vergnügen  darin  fin- 
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den,  grosse  Begebenheiten  aus  kleinen  Ursachen  abzuleiten^ 
so  auch  pflegt /rics  wie  zu  Leuten  zu  reden,  die  es  gern  hören, 
dass  man  viel  Aufsehen  um  Nichts  gemacht  habe.  Er,wünscht 
zu  zeigen.  Pichte's  Verbesserungen  seien  „so  ernstlich  nicht 
gemeint." 

Bei  dieser  Gelegenheit  benimmt  er  sich  so,  dass  ein  paar 
Seiten  seines  Buchs,  ganz  im  Anfange  desselben,  dasjenige  an 
den  Tag  legen,  was  wir  hier  zeigen  wollen,  nämlich  dass  überall, 
wo  man  Metaphysik  umgehen  will,  dieselbe  stillschweigend 
vorausgesetzt  wird.  Sein  zweiter,  dritter  und  vierter  Paragraph 
bringen  die  ganze  Metaphysik  in  Bewegung. 

Gleich  Anfangs  widerspricht  er  sich  selbst  in  einem  der  wich- 
tigsten  Puncte.  Eben  da,  wo  er  den  vorsichtigen  Sprachge- 
brauch rühmt,  der  bei  dem  Worte  Ich  alle  metaphysischen  Ne- 
benbedeutungen der  Ausdrücke  Seele  und  Geist  vermeide,  (er 
will  nämlich  nach  ReinholtTs  Beispiele  sowohl  Materialismus  als 
Spiritualismus  vorläufig  dahingestellt  sein  lassen,)  ist  er  selbst 
so  wenig  vorsichtig,  dass  er  zuerst  das  Ich  für  den  einen  und 
bleibenden  Gegemtand  der  innern  Wahrnehmung  erklärt,  dann 
aber  ein  paar  Zeilen  weiterhin  sagt:  „unmittelbar  nehme  ich  nicht 
mich  selbst,  sondern  nur  einzelne  meiner  Thätigkeiten  walir." 

Gegenstand  der  innem,  und  zwar  unmittelbaren  Wahrneh- 
mung (denn  mittelbare  Wahrnehmung  ist  Erschleichung)  muss 
das  Ich  für  denjenigen  Schriftsteller  sein,  der  Beobachtung  zum 
Grunde  legen,  und  eben  indem  er  dieses  thut,  vom  Ich  aus- 
gehn  will.  Natürlich  steht  ein  solcher  Schriftsteller  auf  dem 
Standpuncte  des  gebildeten  Mannes;  was  Er  in  sich  sieht,  ist 
das  Resultat  seines  frühemdLebens ;  wie  es  aber  aus  diesem 
frühern  Leben  resultirte,  und  allmälig  wurde  ^  das  kann  er  auf 
einen  Blick  unmöglich  übersehen.  Er  hat  also  zwar  innere 
Wahrnehmung  des  Ich,  aber  eine  höchst  unvollständige;  und 
er  begeht  einen  Fehler,  wenn  er  sie  für  eine  vollständige  hält. 
Man  kann  die  ungeheure  Kluft  zwischen  derjenigen  Auffassung 
des  Ich,  die  sich  dem  Philosophen  als  Erkenntnissprincip  beim 
Anfange  seiner  Untersuchung  darbietet,  —  und  der  wahrhaft  in 
uns  vorhandenen,  wirksamen,  aber  dem  allergrössten  Theile 
nach  gehemmten,  höchst  zusammengesetzten,  nur  durch  die 
angestrengteste  Speculation  erkennbaren  Vorstellung  des  Ich,  * 


•  Vcrgl.  Psychologie  I,  §.  24  tt.8.f.  mit  II,  §.  132  u.  s.w. 
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mit  vollem  Rechte  einen  Abgrund  nennen,  der  jeden  ver- 
schlingt,  welcher  mit  kurzen  Worten  über  das  Selbstbewusst- 
sein  meint  entscheiden  zu  können. 

Fries  behauptet  erst  zuviel,  indem  er  das  Ich  Gegenstand  der 
innem  Wahrnehmung  nennt.     Die  wirklich  vorhandene  Vor- 
stellung des  Ich  schwebt  im  Bewusstsein  wie  ein  grosser  Kör- 
per im  Meere,  wovon  stets  nur  ein  äusserst  kleiner  Theil  über 
der  Oberfläche  des  Wassers,  und  zwar  bald  dieser,  bald  ein 
andrer  Theil  hervorragt.  —  Fries  behauptet  gleich  darauf  zu 
wenig,  indem  er  meint,  ^yich  nehme  nur  einzelne  meiner  Thätig^ 
ketten  wahr"    Da  wären  also  die  Wahrnehmungen  vereinzelt? 
ond  ihre  Verknüpfung  in  dem  Subjccte,   dessen  diese  Thätig- 
keiten  sind,  gar  nicht  angedeutet?  Es  wäre  bloss  hinzugedacht? 
—  In  der  That,  so  lautet  die  Erklärung,  die  wir  bei  Fries  in 
der  Vemunftkritik,  g.  3,  an  treffen.     „Dos  Gemüth  denken  wir 
erst  durch  den  Begriff  der  Causaliidt  zu  seiner  Handlung  hinzu.^* 
Wunderbare  Aussage  eines  Kantianers  1     Wozu  sollte  denn 
nach  Kant  der  Causalbegriff  dienen?     Gewiss  nur  zur  Verknü- 
pfung von  Erscheinungen.     Sei  A  die  Ursache  von  B:  so  müs- 
sen, nach  diesem  Systeme,  beide,  sowohl  i4  als  ^,  in  unmittel- 
barer Wahrnehmung  gegeben  sein.    Aber  nicht  so  das  Subject 
meiner  Thätigkeiten,  welches  durch  eine  Kategorie  bloss  hin- 
zugethan  wird,  ohne  von  der  Wahrnehmung  (so  meint  ja  Fr ic«/) 
mit  ihrer  eignen  Noth wendigkeit,  die  in  ihrer  gegebenen  Form 
liegt,  herbeigeführt  zu  sein.     Denn  diese  Nothwendigkeit  in 
den  gegebenen  Formen  kennt  Fries  weder  in  psychologischer, 
noch  in  metaphysischer  Hinsicht.    Statt  ihr  nachzuspüren,  wen- 
det er  lieber  den  Causalbegriff  ohne  weitere  Rechtfertigung  jen- 
seits der  Grenze  des  Gegebenen  an. 

Wir  sind  also  nun  mitten  in  der  Metaphysik,  und  zwar  bei 
einer  der  schwierigsten  Anwendungen  des  Causalbegriffs.  Denn 
wir  lernen  hier  sogleich  das  Charakteristische  des  Lebens  kennen. 
,J)a8  Wesentliche  des  Lebens  besteht  darin,  dass  hier  ein  Han- 
deln vorkommt,  als  Thätigkeit  in  sich  selbst,  ohne  Beziehung 
auf  ein  Anderes;  ein  Handeln  ohne  Behandeltes;  ein  Handeln, 
durch  welches  nichts  wird,  als  nur  die  Handlung  selbst,  z.  B. 
beim  Vorstellen  und  Erkennen."  Hierin,  meint  Fries,  Hege 
eine  besondere  Schwierigkeit.  „Wenn  wir  uns  ein  Ding  deut- 
lich vorstellen  wollen,  so  müssen  wir  es  mit  anderen  verglei- 
chen,   und   darin  Uebereinstimmung  und  Unterschied   wahr- 
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nehmen.  Aber  der  Fall  des  innerlichen  Lebens  Ist  ein  ganz 
einziger.  Alle  äusseren  Causalverhültnisse  bestehen  darin,  dass 
eine  Ursach  den  Zustand  eines  andern  Dinges  verändert;  es 
ist  ausser  der  Dependenz  des  Wirkens  noch  ein  anderes  Be- 
wirktes da." 

Also  dieses  äussere  Wirken,  meint  Fries ^  sei  ein  minder 
seh wieriger  Gegenstand I  Warum?  er  kommt  Adfii/fi/er  vor  1  Doch 
dieser  schlechte  Grund  ist  nicht  der  einzige.  Sondern  wir  müs- 
sen sogleich  hinzusetzen,  dass,  nach  Fries y  Leben  nur  in  der 
,  innerlichen  Thätigkeit  liegt,  „das  heisst,  im  Denken."  Wie, 
wird  man  fragen,  lebt  denn  nicht  auch  die  Pflanze  und  das 
Thier?  Lebt  nicht  auch  Lunge  und  Leber,  ja  sogar  das  Blut? 
Antwort:  „Sowohl  für  den  Organismus,  als  für  die  Kraftäusse- 
rung  der  Materie  brauchen  wir  das  Wort  Leben  immer  nur 
bildlich ;  in  der  materiellen  Welt  ist  alles  Geschehen  und  Wer- 
den nur  In-Bewegung-Sein  oder  Bewegung-Erregen." 

Dies  ist  eine  sehr  wichtige  historische  Notiz  in  Hinsicht  auf 
die  Lehre,  mit  der  wir  zu  thun  haben.  Das  organische  Leben 
ist  also  hiemit  der  Mechanik  unter\^'orfen ;  nicht  etwan  der  Me- 
chanik des  Geistes,  (wie  sollte  Fries  an  eihe  solche  denken?) 
sondern  derjenigen,  welche  die  Bewegungen  der  Körperwelt 
regulirt.  So  ist  denn  das  grosse  Mittelglied  zwischen  dem  Be- 
weglichen und  dem  Denkenden,  nämlich  das  Lebende,  völlig 
verkannt.  Alles  Licht,  was  in  diesem  Puncto  von  der  Erfah- 
rung ausgeht,  lun  den  Zusammenhang  zwischen  Materie  und 
Geist  zu  erhellen,  ist  ausgeblasen.  Warum?  Im  Dunkeln  lässt 
sich  gut  träumen!  Verwandeln  wir  niu*  erst  alles  Bäumliche 
und  Zeitliche  in  ein  blosses  Schattenspiel,  so  werden  wir  desto 
kürzer  von  der  Aufgabe  loskommen,  seinen  inneren  Zusammen- 
hang  zu  erklären!  —  Es  bleibt  bloss  übrig,  in  Hinsicht  des 
ganzen  Schattenspiels  zu  fragen:    Woher?  und  Wozu? 

Im  Vorbeigehn  müssen  wir  einer  andern  Ansicht  des  Ich  er- 
wähnen, die  sich  in  einem  frühem  Werke  von  Fries  schon  vor- 
findet;* nach  welcher  nicht  was  ich  bin,  sondern  nur  dass  ich 
bin,  unmittelbar  im  reinen  Selbstbewusstsein  ausgesagt  wird. 
Man  könnte  glauben,  diese  Ansicht  sei  späterhin  aufgegeben; 
denn  das  Hinzudenken  der  Ursache  zu  den  innerlich  ange- 
schauten Thätigkeiten  ist  etwas  anderes  als  jenes  unmittelbare 

•    In  dem  System  der  Philosophie  als  evidente  Wisj<enschaft.      Vcrgl. 
Psychologie  r,  S.  07. 
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Wissen,  dass  Ich  bin.  Auch  scheint  hier  noch  eine  Ilülfshypo- 
these  nöthigy  nämlich  ein  Actus  der  Anerkennung  und  Gleich-. 
Satzung  des  unmittelbar  Gewussten  oder  Gefühhen,  und  des  zu 
den  einzelnen  Thätigkeiten  durch  Anwendung  der  Kategorie 
der  Causalität  Hinzugedachten.  Wir  begnügen  uns  mit  An- 
führung einer  Thatsache,  nämlich  dass  in  der  Vemunftkritik 
weiterhin  die  ältere  Ansicht  ausdrücklich  bestätigt  wird. 

§.  92. 
Indem  Fries  nun  femer  von  einer  ^^Organisation  unseres  Ge- 
mülhs/*  und  von  9,Momenten  derselben,  die  sich  nicht  aus  ein- 
üMder  ableiten  lassen,*^  redet;  auch  behauptet,  dass  sich  Wesen 
denken  lassen,  deren  Erkenntnisskraft  anders  organisirt  wäre» 
ils  die  unsrige;  ja  sogar  Gnmdkräfte  und  abgeleitete  Kräfte 
unterscheidet,  und  der  Thätigkeit  eines  jeden  einzelnen  Vermögens 
einen  stetigen  Abfluss  beilegt:*  zeigt  sich  hier  ganz  offenbar  die 
Wiederkehr  der  alten  Metaphysik '  mit  allen  ihren  Schwierig  - 
keifen,  in  einem  speciellen  Falle;  und  die  Einbildung,  ihr  aus 
dem  Wege  gegangen  zu  sein,  bringt  bloss  die  unter  solchen 
umständen  unnütze  Schwankung  in  der  Frage  hervor,  ob  die 
Grandkräfte  nur  relativ,  oder  absolut  zu  bestimmen  seien.    Das 
Verhältniss  der  essentia  zu  den  attributis  und  modis  (§.  5)  ist 
TOihanden;  folglich  auch  das  esse  und  inesse  (§.  11),  und  genau 
genommen  sollte  nun  der  Satz  des  Spinoza:  jedes  Attribut  der 
Substanz  müsse  durch  sich  selbst  gedacht  werden  (g.  41),  hier 
wieder  zum  Vorschein  kommen,  damit  der  stetige  Abfluss  der 
Thätigkeit  jedes  einzelnen  Vermögens  recht  ungestört,  ohne 
gegenseitige  Einwirkung,  von  statten  gehe;  und  bloss  eine  Har- 
monie der  Vermögen,  die  man  immerhin  prästabilirt  nennen 
könnte,  übrig  bleibe.     Dies  würde  um  desto  besser  und  räth- 
Ücher  sein,  weil  sonst  eine  causa  iransietis  zwischen  den  Ver- 
mögen gefordert  werden  möchte,  die  im  gegenwärtigen  Falle 
um  nichts  leichter  zu  erklären  wäre,  als  in  jedem  andern. 

Das  ist  die  gerühmte  kritische  Philosophie,  welche  behauptet, 
jedem  Dogmatismus  aus  dem  Wege  gegangen  zu  sein.  Sie 
erklärt  ganz  „er?wr/«c/i",  der  mathematischen  Physik  ähnlich 
verfahren  zu  wollen;  beginnt  aber  damit,  aller  Mathematik  den 
möglichen  Zugang  zu  den  Thatsachen  der  innem  Erfahrung 
aufä  entschiedenste  zu  verweigern. 


•Vernunftkritik  I,  S.21. 


256.  252  [§.  98. 

Vor  zwanzig  Jahren,  da  diese  Lehre  zuerst  bekannt  wurde, 
hatte  sie  das  Verdienst,  dem  Zeitalter  die  Besonnenheit  zu  er- 
halten, die  es  im  Begriff  war,  für  alle  philosophische  Unter- 
suchung zu  verlieren.  Sie  hatte  auch  das  grosse  Glück,  dem 
lebhaft  gefühlten  Bedürfnisse  dieser  Besonnenheit  entgegen  zu 
kommen. 

Ueberdies  verbesserte  sie  in  so  fem  die  falsche  Richtung  der 
Zeif,  als  durch  Remhold*8  Streben  nach  einem  allgemein  gelten- 
den Grundsatze,  —  fürs  Erste  nur  nach  Einem  vesten  Puncte, 
von  dem  man  gemeinsam  ausgehn  könne,  —  ein  seltsamer  En- 
thusiasmus für  Einheit  in  der  Philosophie  entstanden  war,  ob- 
gleich Vielheit  der  Dinge  und  Vielheit  der  ursprünglichen  Ge- 
wissheit eben  so  offenbar  gegeben  ist,  als  Vielheit  der  Probleme 
und  der  Meinungen.  Den  breiten  Boden,  aus  welchem  die 
Metaphysik  an  vielen  und  verschiedenen  Puncten  zugleich  her- 
vorwächst, wollte  man  damals  nicht  sehen.  Es  war  also  ein 
temporäres  Verdienst,  fürs  Erste  wenigstens  von  vielen  Seelen- 
vermögcn,  die  sich  auf  einander  nicht  zurückführen  liessen, 
nach  alter  Weise  fortzureden;  obgleich  nun  die  Vielheit  ganz 
am  unrechten  Orte  gesucht  wurde. 

Wir  sind  bisher  der  Einleitung  nachgegangen,  durch  welche 
Fries  seine  Vernunftkritik  gleich  Anfangs  charakterisirt  Eine 
Kritik  des  grösstentheils  psychologischen  Inhalts  jenes  Werks 
gehört  nicht  hieher.  Nur  über  eine  Hauptfrage  müssen  wir 
noch  sprechen. 

§.  93. 

Da  die  Metaphysik  überhaupt,  und  die  alte  insbesondere, 
durch  Fries  so  stark  angeregt  war:  warwn  schritt  sie  nicht  fort? 

Hierauf  lässt  sich  Mancherlei  antworten,  was  grossenthcils 
nicht  einmal  wissenschaftlich,  und  zum  Theil  wenigstens  nicht 
metaphysisch  ist.  Zwei  Gründe  aber  sind  zu  bemerken;  einer, 
der  einer  willkürlichen,  wenn  gleich  gut  gemeinten,  Verschul- 
dung nahe  kommt;  ein  anderer,  der  in  der  Natur  des  einmal 
angenommenen  Irrthums  liegt.  Den  ersten  erblickt  man  gleich 
hu  Anfange  der  Abhandlung. 

Fries  wollte  imponircn.  Andere  hatten  es  vor  ihm  so  ge- 
macht; er  hielt  ein  Gegengewicht  für  nöthig.  Daher  eine  Drei- 
stigkeit, welche  die  Wissenschaft  nicht  verzeiht,  Er  behauptet: 
es  sei  eine  widersinnige  Theilung  der  Untersuchung  entstanden 
in   empirische  Psychologie,  Logik  und  Metaphysik;  so  dass 
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man  nirgends  ein  Ganzes  erhalten  könne.  Ohne  mehr  zn  thun, 
als  nur  zu  behaupten,  erklärt  er  geradezu,  er  wolle  sich  wegen 
angeblicher  Vermengung  der  drei  Wissenschaften  nicht  beson- 
ders rechtfertigen.  Unmittelbar  hinter  einander  folgt  nun  dreiste 
Berufung  auf  Selbstbeobachtung,  die  im  Stande  sein  soll,  idea- 
listische Fragen  zu  entscheiden;  und  Anwendimg  der  schwer- 
sten metaphysischen  Begriffe,  um  dadurch  das  vorgeblich  Be- 
obachtete zu  denken  und  zu  bestimmen.  Unser  Gemüth^  sagt  er, 
ist  eine  Erregbarkeit  ^  eine  erregbare  Kraft,  Die  Verknüpfung 
ein^  causa  transiens  mit  einer  Selbstbestimmung,  welche  im 
Begriffe  der  Erregung  liegt,  macht  zwar  diesen  Begrifft  zu  einem 
der  verwickeltsten,  die  es  giebt,  und  zu  einem  von  denen,  die 
ohne  Metaphysik  mehr  zu  träumen  als  zu  denken  geben:  aber 
das  kümmert  ihn  nicht  I 

Der  andre  Grund  liegt  in  der  unglücklichen  Einbildung  von 
Kategorien  und  Formen  der  Sinnlichkeit.     Hiemit  hängt  nur 
gar  zn  nahe  die  Behauptimg  zusammen :  y^in  Rücksicht  der  pA^- 
loMphischen  Ausbildung  unterscheidet  sich  der  ausgebildetste  Phi- 
losoph  vom  rohesten   Verstände  nicht   durch  Erweiterung  seines 
Wissens,  sondern  nur  durch  logische  Deutlichkeit  einer  Form  der 
Erkenntniss,  welche  in  jeder  Vernunft  dieselbe  ist,  durch  eine  Ver- 
deutlichung, welche  nur  dem  Reflexionsvermögen  zukommt.^^    Die 
Verbindung  dieses,  alle  wahre  Speculation  tödtenden,  Satzes 
mit  den  E^ategorien  erkennt  mau  sogleich  in  einer  bald  folgen- 
den Behauptung:  „der  Selbstthätigkeit  der  Vernunft  gehört  eine 
Form  ihrer  Erregbarkeit,  welche  das  Dauernde,  in  ihrer  ganzen 
Geschichte  sich  Gleiche  ist.     Diese  drückt  sich  in  ihrer  Er- 
kenntniss aus;  sie  ist  apodiktisch;  kann  eben  nur  von  der  Re- 
flexion ergriffen  werden,  und  das  zwar  einzig  dadurch,  dass 
wir  ans  ihrer  blossen  Form  durch  Abstraction  bemächtigen, 
und  den  einzelnen  Gehalt  erst  mittelbar  imter  ihrer  Bedingung 
etehend  finden.     So  wird  alle  apodiktische  Erkenntniss  unmit- 
telbar formal  und  allgemein ;  aber  auch  ein  Gesetz  für  jeden 
Gehalt,  def  irgend  gegeben  werden  mag."  * 

Und  so  kommt  denn  glücklich  eine  „anthropologische",  d.  h. 
^pirische^  Theorie  der  Nothwendigkeit  zu  Stande!  und  wir  er- 
langen ein:  9,ganz  erfahrutigsmdssiges  Kriterium,  nach  detn  wir 
rf«>  Nothwendigkeit  wiserer  Erkenntnisse  beurtheilen,* 

•  V^nunftkritik  II,  S.  23. 
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Natürlich!  Man  hat  sich  einmal  eingebildet»  es  gebe  in  der 
Vernunft  etwas  9,unabänderlich  sich  selbst  Gleiches'/*  welches  Ihre 
Selbstthätigkeit  zur  Erkenntniss  hinzuthul.  Diese  Einbildung 
gilty  aus  Mangel  an  wahrer  Metaphysik,  für  ein  Factum;  folg- 
lich ist  die  ganze  Nothwendigkeit  in  unserer  Erkenntniss  ähnlich 
der,  womit  das  einmal  dem  Stempel  eingegrabene  Gepräge  sich 
jeder  einzelnen  Münze  mittheilt,  die  mit  diesem  Stempel  ge- 
schlagen wird.  Ursprünglich  freilich  war  es  willkürlich,  welches 
Gepräge  der  Stempel  bekommen  sollte!  Daher  mag  es  wohl 
andre  Vemunftwcsen  geben,  die  wegen  anderer  Einrichtung 
ihres  geistigen  Organismus  in  ebenen  Dreiecken  die  Summe 
der  Winkel  gleich  zweihundert  Grad,  in  rechtwinklichten  das 
Quadrat  der  Hypotenuse  halb  so  gross  als  die  Sunune  der 
Quadrate  der  Katheten  finden;  —  für  welche  femer  die  Sub- 
stanzen wechseln,  und  die  Äccidenzen  beharren,  die  Wirkun- 
gen eher  vorhanden  sind  als  die  Ursachen;  —  und  welche 
andre  Beispiele  sich  noch  aus  Kategorien  und  Formen  der 
-SlnnUchkeit  hernehmen  lassen!  Quadratwurzeln  aus  negativen 
Grössen,  und  Sinus,  welche  grösser  sind  als  die  Radien,  wer- 
den wohl  solche  Vernunftwesen  mit  grösstcr  Leichtigkeit  dar- 
stellen könneii!  Es  bleibt  nur  übrig  zu  fragen,  ob  nicht  viel- 
leicht auch  in  die  Vernunft  des  Memchen  andre  Formen  könnten 
hineingelegt  werden;  ungefähr  so  wie  man  in  den  Drehorgeln 
die  Walzen  wechselt!  —  Denn  dass  die  Nothwendigkeiten,  die 
wir  in  uns  beobachten,  nichts  an  sich  Nothwendiges  enthalten, 
versteht  sich  ja  von  selbst! 

Wie  könnte  neben  solchen  Vorurtheilen  irgend  ein  tieferes 
Nachdenken  über  den  wesentlichen  Zusammenhang  der  Bei- 
henformen  unter  sich  und  mit  den  sogenannten  Kategorien,  über 
Substanz  und  Ursache,  über  das  Ich  und  die  vorgebliche  Frei- 
heit, über  Materie  und  deren  Verbindung  mit  der  Seele  gedeihen! 
Jeder  Anfang  einer  Frage  wird  abgefertigt  mit  der  Weisung, 
die  Kategorien  so  zu  nehmen^  wie  sie  nun  einmal  sind.  Was  dar- 
über hinausgeht,  das  schilt  man  Vermessenheit!  —  Kein  Dogma, 
welches  jemals  gebot,  die  Vernunft  unter  den  Glauben  gefan- 
gen zu  nehmen,  hat  besser  verstanden  sich  hinter  ein£r  Wüste 
zu  verschanzen,  als  der  in  Kategorien  erstarrte  Kantianismus. 

Man  kann  hieraus  sehen,  wie  es  zuging,  dass  der  Verfasser 
seine  Metaphysik  nicht  eher  ausführlich  bekannt  machen  konnte, 
als  bis  die  Psychologie  vorangegangen  war.     Das  Vorurtheil 
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von  den  Formen  des  Erkenntnissvermögens  drängt  alle  wahre 
metaphysische  Untersuchung   dergestalt  hinweg ,    dass  neben 
ihm  nichtSy  als  nur  der  Enthusiasmus  derjenigen  bestehen  kann, 
die  sich  einer  intellectualen  Anschauunor  rühmen.  Diese  setzen 
höhere  Erfahrung  gegen  gemeine  und  niedere.     Wer  ein  iol- 
ches  Hülfsmittel  nicht  anwenden  will,  oder  kann,  der  ist  mit 
allen  seinen  Argumenten  verloren,  denn  die  Schule  glaubt  mit 
Augen  zu  sehen,  daiss  er  den  in  der  Vernunft  unabänderlich 
?orhandenen  Organismus  nicht  kenne.     Ihrer  Meinung  nach 
hat  sie  gar  nicht  nöthig,  auf  seine  Argumente  zu  hören,  in  de- 
nen sich   höchstens  irgend   welche   veraltete   Neckereien    der 
Skeptiker  und  Idealisten  erneuern  können,  die  auch  in  frühem 
Zeiten  schon  eine  Lust  daran  hatten,  das  Licht  zu  verdunkeln, 
was  einem  Jeden  in  seinem  Innern  leuchtet,  sobald  er  nur 
fleissig  sich  selbst  beobachtet  —  Es  wird  nun  zwar  eine  Zeit 
kommen,  wo  man  einsehen  wird,  dass  metaphysische  Probleme 
darch  Selbstbeobachtung  auflösen  wollen  gerade  so  thöricht  ist, 
als  wenn  demjenigen,  der  seine  Schulden  nicht  bezahlen  kann, 
der  Rath  ertheilt  würde,  er  solle  sich  vor  den  Spiegel  stellen, 
und  darin  sein  Angesicht  betrachten.     Der  Schuldner  muss 
arbeiten,  er  muss  erwerben;  er  darf  nicht  in  müssiger  Selbst- 
beschauung  die  Zeit  verlieren.     Auch  die  Metaphysik  fordert 
Arbeit;  sie  fordert  angestrengtes  Denken,   um  die  Stockungen 
der  Gedanken   hinwegzuschaffen;    denn   ihre   Probleme   sind 
nichts  anderes  als  ein  noch  nicht  ausgearbeitetes,  sondern  nur 
angefangenes  Denken.     Aber  dies  wird  nicht  eher  begriffen 
werden,  als  bis  man  zugleich  den  Organismus  der  Vernunft 
auflösen  lernt  in  seine  einfachen  Fibern,  die  Vorstellungsreihen, 
deren  Entstehen  nur  aus  der  Mechanik  des  Geistes  konnte  er- 
klärt werden.     Die  Psychologie  musste ,  von  diesen  Anfangen 
ausgehend,  vordringen  bis  zur  Nachweisung  der  verschiedenen 
Dimensionen,  nach  ^yelchen  die  Vorstellungsreihen  sich  verwe- 
ben;* sie  musste  den  Ursprung  der  Kategorien,  ihren  Unter- 
Bchied  von  den  eigentlichen  Begriffen  der  Substanz  und  Ur- 
sache, und   deren   Erzeugung  nachweisen;**  um  den  Schutt 
aufzuräumen,   den  man  der  Metaphysik  in  den  Weg  geworfen 


•  Psychologie  II,  S.  371,  [Bd.  VI,  S.  321]  nebst  den  dort  citirten  Para- 
Sraphen. 
••  Psychologie  11,  §.  12i,  zu  vergleichen  mit  §.  139-^145. 
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hatte.  Denn  keineswegs  ist  dies  so  zu  verstehen ,  als  ob  an 
sich,  und  im  wissenschaftlichen  Zusammenhange,  irgend  etwas 
Psychologisches  der  Metaphysik  als  Beweisgrund  vorangehen 
müsste.  In  der  wahren  Ordnung  ist  Metaphysik,  wie  man  von 
jel^r  gelehrt  hat,  die  philosophia  prima;  und  es  giebt  für  sie 
nichts  Früheres,  als  nur  die  Erfahrung,  von  der  sie  ausgeht. 
Aber  die  vorhandenen  Vorurtheile  haben  auf  alle  mögliche 
Weise  versucht,  das  Hinterste  nach  vom  zu  kehren;  und  dies 
hat  unvermeidlichen  Einfiuss  auf  den  Vortrag,  den  man  einem 
befangenen  Zeitalter  zu  halten  versucht. 

Uebrigens  gehört  die  Lehre  des  Herrn  Hofrath  Fries  von 
einer  andern  Seite  betrachtet,  schon  in  die  Klasse  der  Systeme, 
wovon  wir  im  nächsten  Capitel  zu  sprechen  haben.  Aber  auf 
sein,  der  Schule  JacoMs  sich  anschliessendes,  unstreitig  ach- 
tungswerthes.  Fühlen,  Glauben  und  Ahnen  können  wir  in  die- 
sem, der  bloss  theoretischen  Speculation  zugewiesenen,  Buche 
nicht  eingehen;  um  so  weniger,  da  etwas Subjectivcs  in  solchen 
Ansichten  liegt,  das  sich  bei  jedem  Individuum  anders  gestal* 
tet.  Wie  unter  solchem  Einflüsse  Kaufs  transscendentaler  Idea- 
lismus sich  modificirtc,  wird  der  Leser  bei  Fries  in  dessen  Sy- 
stem der  Metaphysik,  S.  62  und  anderwärts,  leicht  wahrnehmen. . 


Anmerkung. 

Ein  Historiker  gewinnt  wenig  Dank,  wenn  er  eine  Begeben- 
heit als  eine  solche  darstellt,  die  eigentlich  gar  nicht,  oder  doch 
ganz  anders  hätte  geschehen  sollen.  Sie  ist  nun  einmal  ge- 
schehen; und  jetzt  verlangt  man,  sie  zu  begreifen.  Man  will 
sie  natürlich  finden;  ja  man  will  die  günstigen  Folgen  sehen, 
die  wenigstens  zufällig  aus  ihr  entsprungen  sind. 

Wir  wünschen  nun  dem  künftigen  Historiker  des  Kantianis- 
mus  recht  sehr,  dass  ihm  die  Bücherschätze,  welche  ausser 
Reinhold  und  Fries  noch  so  viele  andere  bedeutende  Männer 
aufgehäuft  haben,  einen  reichen  Stoff  zu  einer  anziehendem  Dar- 
stellung, als  wir  hier  anbieten  können,  für  Bein  Werk  gewähren 
mögen.  Sehr  leicht  wird  er  es  wenigstens  dahin  bringen,  so- 
wohl die  progressive  als  die  regressive  Richtung  des  Kantianis- 
mus,  als  deren  Repräsentanten  wir  jene  beiden  Männer  wählten, 
in  ihrer  Natürlichkeit  vor  Augen  zu  legen.  Denn  natürlich  war 
es  erstlich,  dass  Reinhold,  indem  er  den  Gesammteindruck  der 
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kantischen  Lehre  aaf  die  Betrachtung  des  Vorstellungsvermö- 
gens concentrirte,   dadurch    einen  starken  Antrieb  zu  neuen 
Untersuchungen,  eine  lebhafte  Begeisterung  für  die  Philosophie 
überhaupt  hervorrief.    Der  menschliche  Geist  erscheint  bei  Kant 
als  die  wundervolle  Tiefe,  aus  welcher  alle  Form  der  Dinge, 
aller  Beichthum  der  Natur  unbewusst  entstehe;  so  dass  die 
Selbsterkenntniss  alles  enthüllen  müsse,  was  geheimnissälmlich 
ausser  uns  gesehen,  und  bis  dahin  vergeblich  hin  und  her  ge- 
deutet wurde«  Da  nun  Reinhold  das  Bewusstsein  wie  aus  einem 
Schlafe  zu  wecken  unternahm:  wer  mochte  ihm  Gehör  verwei- 
gern? —  Natürlich  war  es  späterhin,  dass  Fries^  nachdem  ganz 
unerwartet  das  Ich  und  das  Absolute  an  die  Stelle  der  kantl- 
Bchen  Kritik  einen  neuen  Dogmatismus  gesetzt  hatten,  die  Ein- 
zelnheiten der  Kritik  wieder  auseinander  breitend,  alle  diejeni- 
gen für  sich  gewann,  die  von  den  kritischen  Schätzen  nichts 
Tedieren  wollten,  und  doch  ein  Stück  nach  dem  andern  von 
emem  Wirbel,  dessen  Tiefe  sie  nicht  kannten,  verschlungen 
sahen.     Natürlich  war  es  endlich,  dass  unter  so  lebhaften  Auf- 
regungen diejenigen  Keime  der  kantischen  Lehre  lange  unent- 
wickelt blieben,  welche  einerseits  der  Ontologie,  andererseits 
der  Aesthetik  angehören.    Das  ästhetische  Urtheil,  oder  ge- 
nauer, das  von  den  ästhetischen  Urtheilen  herrührende  Ge- 
sammtgefühl  war  es,  welches  sich  in  Kant  dem  Eudämonismus 
mit  reiner  Begeisterung,  aber  noch  ohne  klare  Begriffe  entge- 
gensetzte.   Der  richtige  Begriff  des  Sein  war  es,  wodurch  Kant 
bei  Gelegenheit  seiner  Kritik  der  speculativen  Theologie  sich 
losriss  von  jener  alten  Zusammenhäufung  eingebildeter  Reali- 
täten, welche  man  aus  gerechter  Furcht,   die  Realität  selbst 
werde  doch  am  Ende  darin  fehlen,  bis  ins  Unendliche  trieb. 
Aber  dieser  metaphysische  und  jener  ästhetische  Keim,   beide 
waren  von  Kant  wenig  gepflegt;  und  im  Gedränge  der  nach- 
folgenden Streitigkeiten  wären  sie  beinahe  zertreten.    Natürlich 
war  dieser  ganze  Verlauf  der  Dinge;  und  die  Geschichte  ist 
geschehen ;  Niemand  kann  sie  rückgängig  machen.     Reinhold 
^i  Fichte,  Fries  und  Schelling,  und  Viele  neben  ihnen,  besitzen 
nun  einmal  ihren  Platz  in  der  Geschichte,  so  wie  sie  selbst  ihn 
rieh  bereiteten.  Niemand  kann  ihnen  diese  ihre  Plätze  rauben; 
sie  selbst  müssen  einander  gegenseitig  als  historische  Personen 
aneritennen. 
Verlangt  man,  dass  wir  jetzt  auch  noch  die  günstigen  Folgen 
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entwickeln  9  welche  die  unläugbar  abgelaufene  Geschidite  her- 
beigeführt habe?  Es  wird  etwas  schwer  sein.  Denn  soviel  ist 
zwar  gewiss,  dass  Kant,  in  einem  sehr  grossen  Kreise,  der  Phi- 
losophie neuen  Eifer  und  neues  Vertrauen  zugewendet  hat. 
Allein  dies  unschätzbare  Capital,  wo  ist  es  geblieben?  Wie 
ist  es  verwaltet  worden?  —  Es  scheint  beinahe  gänzlich  zer- 
ronnen. Längst  hat  der  Empirismus  seine  Siege  verkündigt; 
und  je  eifriger  die  Philosophie  noch  in  den  Schulen  von  Ein- 
heit redet,  desto  sichtbarer  wird  die  Vielheit  nicht  allein,  son- 
dern auch  die  Zerstreuung  und  Zersplitterung  dessen,  was  sie 
zwar  nicht  in  Ein  Princip  zusammendrängen  kann,  aber  in 
Ordnung  und  Verbin  dun«:  erhalten  soll. 

Dennoch  mag  es  sein,  dass  die  Metaphysik  in  jener  Zeit,  da 
man  sie  durch  Kritik  des  Erkenntnissvermögens  zu  berichtigen 
und  zu  überflügeln  gedachte,  einen  indirecten  Vortheil  erlangt 
hat;  und  der  Vollständigkeit  wegen  soll  hier  davon  gesprochen 
werden. 

Die  Formen  der  Erfahrung,  —  die  Gestaltung  der  Dinge  in 
Raum  und  Zeit,  die  Inhärenz  der  Merkmale,  der  Wechsel  bald 
von  innen  bald  von  aussen,  das  Verhältniss  unsrer  Begriffe  und 
Anschauungen,  —  diese  Formen  geben  der  Metaphysik  das 
Dasein.  Sic  geben  es,  denn  sie  sind  selbst  gegeben.  Sie  ge- 
ben es  der  Metaphysik,  denn  kein  gemeines  Denken  kann  ihrer 
mächtig  werden.  Aber  sie  liefern  sich  nicht  ganz  und  aus- 
schliessend  der  allgemeinen  Metaphysik  aus;  sondern  in  ganz 
anderer  Beziehung  sind  sie  zugleich  Probleme  derjenigen  an- 
gewandten metaphysischen  Wissenschaft,  die  wir  Psychologie 
nennen.  Zu  dieser,  —  wie  Fries  richtig  gesehen  hat,  gehört 
die  Kritik  der  Erkenntnisse.  Und  seit  Kant,  ja  schon  seit  Locke, 
ist  man  gewohnt,  bei  aller  metaphysischen  Lehre  zugleich  nach 
deren  Kritik  zu  fragen.  Eine  Gewohnheit,  von  der  man  wohL 
sagen  darf,  es  sei  bisher  gleich  schädlich  gewesen,  wenn  Einige 
ihr  folgten,  und  wenn  Andre  sich  von  ihr  losreissen  wollten. 
Denn  die,  welche  sich  ihr  blindlings  hingaben,  meinten  durch 
Psychologie  für  Metaphysik  Ersatz  zu  finden  und  zu  leisten, 
welches  unmöglich  ist;  die  Andern  aber  geriethen  in  eine  un- 
kritische Metaphysik,  welche  falsch  ist.  Die  ganze  Reihe  der 
Erfahmngsformen  muss  doppelt  untersucht  werden;  metaphysisch 
und  psychologisch.  Beide  Untersuchungen  müssen  neben  ein- 
ander liegen,  imd  so  lange  verglichen  werden,  bis  einem  Jeden 
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ihre  völlige  Verschiedenheit  8o  offenbar  wird,  dass  er  sie  nie- 
mals wieder  zu  verwechseln  in  Gefahr  gcrathe.     Es  sind  zwei 
ganz  verschiedene  Aufgaben,  die  eine,  wie  die  Formen  der 
Erfahrung  entstehen,  und  was  sie  im  gemeinen  Gebrauche  des 
Lebens  bedeuten;  die  andre,  welcne Gülti^eit  sie  dann  behal- 
ten, wann  über  die  Erfahrung  im  strengen  Denken  geurtheilt, 
oder  welche  neue  Bestimmungen  sie  empfangen  und  aufneh- 
men müssen,  wann  das  Denken  sich  zum  Erkennen  und  das 
Erkennen  sich  zur  bleibenden  Ueberzeugung   ausbildet.     So 
lange   diese  letztere  metaphysische  Forschung  nicht  die  psy- 
chologische neben  sich  sieht,  verkennt  sie  ihre  Gegenstände; 
sie  hält  für  real,  was  blosses  Product  des  psychologischen  Me- 
chanismus ist;  oder  ein  andermal  meint  sie  Alles  für  ein  Pro- 
duct des  Vorstellens  ansehen  zu  müssen,  auch  das,  was  zu  den 
äussern  Bedingungen  des  psychologischen  Mechanismus  ge- 
hört    Und  selbst,  wenn  sich  diese  groben  Fehler  vermeiden 
Hessen,  würde  doch  ohne  Psychologie  stets  das  Gefühl  zurück- 
bleiben, die  Formen  der  Erfahrung  seien  noch  nicht  vollstän- 
dig untersucht,  und  man  könne  den  Resultaten  deshalb  nicht 
trauen. 

Wenn  nun,  seitdem  ein  Thcil  der  psychologischen  Untersu- 
chung eine  mathematische  Gestalt  angenommen  hat,  der  Ur- 
Bprang  der  Erfahrungsformen  klärer  geworden  ist  als  &üherhin: 
Bo  ist  es  unsere  Schuldigkeit  anzuerkennen,  dass  die  erste  ent- 
fernte Vorbereitung  und  Anregung  zu  jenen  Betrachtungen  der 
Mechanik  des  Geistes  allerdings  aus  der  Periode  des  Kantia- 
msmus  herrührt;  und  wenn  auf  solche  Weise  die  Metaphysik 
einen  Vortheil  erlangte,  indem  in  ihrer  Nachbarschaft  Fehler 
berichtigt  worden,  deren  schädlichem  Einflüsse  sie  sich  sonst 
nicht  entziehen  konnte,  so  mag  sie  wohl  künftig  eine  freiere 
Bewegung  entwickeln,   welche  mittelbar  bis   zu  Reinhold  hin 
rückwärts  kann  verfolgt  werden.   Uebrigens  wird  Niemand  das 
^  B  C  der  Mechanik  des  Geistes,  —  jene  Lehren  von  Hem- 
Daungssummen  und  Ilemraungsverhältnissen,  von  Schwellen  des 
Bewusstsein  u.  s.  w.  in  der  Theorie  des  Vorstellungsvemiögens 
oder  in  irgend  einer  neuern  oder  altern  Vernunftkritik  nachzu- 
weisen unternehmen. 

VieUeicht  aber  erwartet  man,  dass  wir  eine  ganz  andre  gün- 
stige Wirkung  des  Kantianismus  nachweisen  sollen,  nämli(;h 
die  seitdem  in  Gang  gesetzten  Lehren  von  der  Freiheit  und 
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vom  Leben.  Doch  von  der  Freiheit  wollen  wir  hier  ganz 
schweigen  y  um  nicht  statt  der  günstigen  eine  Reihe  von  nach- 
theiligen Folgen  aufweisen  zu  müssen ,  und  uns  in  eine  Pole- 
mik zu  verstricken  9  der  wir  uns  recht  füglich  überheben  kön- 
nen. Was  aber  das  Leben  anlangt,  so  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  in  der  Steifheit  der  altem  Metaphysik,  die  nicht  im  Stande 
war  über  das  Leben  irgend  etwas  Ansprechendes  und  auch  nur 
Scheinbares  zu  sagen,  sich  ihre  grosse  Dürftigkeit  und  Ge- 
brechlichkeit verrieth.  Auch  mögen  wir  wohl  erinnern  an  die 
Erweiterung  der  Causalbegriffe,  die  sich  in  der  Feme  vorbe- 
reitete, indem  von  psychologischen  Ansichten  allmälig  ein 
Uebergang  gemacht  wurde  zu  den  physiologischen. 

Fries  bemerkte  (§.  91),  dass  ein  inneres  Handeln  unterschie- 
den werden  müsse  von  derjenigen  Causalität,  die  nach  aussen 
gehe;  und  er  suchte  in  jener  das  Leben;  aber  eben  deshalb 
auch  das  eigentliche  Leben  nur  im  Denken.  Hilft  uns  eine 
solche  Begrenzung  etwas,  um  das  Leben  der  Pflanzen,  um 
Irritabilität  und  Sensibilität  in  den  Thieren  zu  begreifen?  Ge- 
wiss nicht.  Wenn  aber  der  Leser  bei  dieser  Gelegenheit  be- 
merkt, unsre  obige  Sonderung  des  wirklichen  und  des  schein- 
baren Geschehens  müsse  eine  ziemlich  grobe  Unterscheidung 
gewesen  sein,  welcher  noch  mehr  als  eine  neue  und  feinere 
Theilung  bevorstehe:  so  soll  uns  das  willkommen  sein.  Aller- 
dings wird  durch  die  Betrachtung  des  Lebens  die  Metaphysik 
auf  schwere  Proben  gestelh;  doch  mehr  auf  Proben  ihrer  Fä- 
higkeit, sich  zu  erweitern  bis  zur  Naturphilosophie,  als  die  Ele- 
mentarbegriffe der  Causalität  gründlich  und  genau  zu  entwickeln. 
Hat  sie  sich  denn  schon  erweitert  bis  zur  Erklärung  des  Le- 
bens? Kann  man  schon  von  Verdiensten  des  Kantianismus  re- 
den, als  ob  in  ihm  die  Vorbereitung  solcher  Erweiterung  gele- 
gen hätte?  Auch  über  diese  Frage  wollen  wir  an  diesem  Orte 
noch  schweigen.  Wenn  ein  Verdienst  solcher  Art  vorhanden 
ist,  so  wird  es  sich  Schelling  vorzugsweise  zueignen. 


ZWEITES    CAPITEL. 
Veränderungen  des  Kantianismus. 

S.  94. 

Jacobi,   Fichte  und  Schelling  gehören  zwar  sänimtlich   dem 
Zeitalter  an,  worin  man  sang: 
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Da  die  Metaphysik  vor  Kurzem  unbeerbt  abging,' 
Werden  die  Dinge  an  sieh  jetzo  $ub  hasta  verkauft. 
Allein  wir  kennen  dies  Zeitalter  schon  einigermaassen  aus 
den  vorigen  Proben;  und  man  kann  mit  gutem  Grunde. ver- 
muthen,  dass  auch  bei  den  genannten  Schriftstellern  die  Meta- 
physik nur  andere  Namen  angenommen  hat,  unter  denen  sie, 
nach  wie  vor,  stets  gegenwärtig  bleibt,  und  ft)rtlebt  Indessen 
verwickelt  sich  die  Sache  hier  auf  eine  Anfangs  vielleicht  be- 
fremdende Weise.  Ungeachtet  der  grosen  Verschiedertheit  je- 
ner Männer,  stellen  sie  uns  ihre  Erhabenheit  über  die  Meta- 
physik  durch  etwas  Gemeinschaftliches  vor  Augen;  nämlich 
durch  Berufung  auf  eine  höhere  Anschauung. 

Sollen  wir  dies  als  einen  hyperbolischen  Ausdruck  verstehn, 
der  eigentlich  nur  den  unläuffbarcn  Unterschied  der  Menschen 
bezeichne,  in  Hinsicht  ihrer  Aufgelegtheit  zur  metaphysischen 
Untersuchung?  Denn  dass  die  letztere  nur  sehr  Wenigen  Be- 
dürfniss  ist,  dies  lehrt  die  Beobachtung  unzweideutig. 

Allein  eine  solche  Auslegung  wäre  zu  gezwungen.  Die  be- 
kanntesten, allgemein  gefühlten  praktischen  Bedürfnisse  des 
Menschen  haben. an  den  Aussagen  jener  Anschauung  wenig- 
stens eben  so  viel  Antheil,  als  irgend  eine  theoretische  Vor- 
stellungsart. 

Um  über  den  Ursprung  der  erwähnten  Anschauung  lange 
zweifelhaft  zu  bleiben:  müsste  man  die  Kraft  des  ästhetischen 
ürtheils  nicht  kennen.     Dieses   kündigt  sich  an  als  eine  un- 
widerstehliche Gewalt;  es  ergreift  und  erschüttert  jeden  theo- 
retischen Gedankenkreis,  der  nicht  in  sich  vest,  und  zur  Ver- 
bindung mit  jenem  gehörig  vorbereitet  ist.     Zu  unserm  Heil 
sorgt  die  Natur  selbst  dafür,   dass  beides,    theoretische  und 
ästhetische  Betrachtung,    sich  niemals  weit  und  lange  trennen 
kann.  Das  Schöne  und  Zweckmässige  springt  in  der  Mitte  der 
Er(ahrunffs<jeo:enstände  so  stark  als  reichlich  ins  Auge.     Und 
Wurch  werden  beide  Betrachtungsarten  rechtmässig  verbun- 
den.   Nur  in  den  Abstractionen  der  Wissenschaft  muss  man 
sie  trennen,  und  einzeln  ausarbeiten.     Im  Glauben  sind  sie 
Eins;    selbst  noch  vor  der  Betrachtung  des  Zweckmässigen, 
^orin  die  Erfahrung  sie  zusammenfasst,  um  die  höhere  Ahnung 
herbeizurufen. 

Wenn  nun,   hiegegen  streitend,   dennoch  Manche  auf  einer 
kesondem  Anschauung  im  eigentlichen  Sinne  bestehn:  so  müs- 
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sen  sie  nur  nicht  erwarten,  dass  man  sich  auf  einen  fortgesetz- 
ten Streit  mit  ihnen  einlasse.  Es  giebt  auch  eine  nothwendige 
Duldung  verschiedener  Meinungen;  und  eine  aufrichtige  Ach- 
tung für  edle  Gefühle,  die  viel  weiter  reicht,  und  dem  Leben 
viel  besser  zusagt,  als  der  Streit  über  Begriffe,  welcher  schwie- 
rig, und  vollends  über  Anschauungen,  welcher  genau  genom- 
men unmöglich  ist.  Wer  des  Verfassers  Lehre  vollständig  ken- 
nen will,  der  wird  die  oft  genug  wiederholten  Hinweisungen 
auf  praktische  Philosophie  und  Psychologie  nicht  verschmähen; 
wer  aber  etwan  erwartet,  im  gegenwärtigen  Zusammenhange 
den  bekannten  Streit  über  göttliche  Dinge  berührt  zu  sehen:  der 
täuscht  sich.  Es  ist  nicht  nöthig,  einer  Misshelligkeit,  die^ 
wenn  nicht  geendigt,  so  doch  beseitigt  scheint,  neuen  Anlass 
zum  Hervortreten  zu  geben. 

Nur  eine  einzige,  höchst  einfache  Erinnerung  mag  hier  Platz 
finden.  Der  Gegenstand,  worüber  Menschen  streiten,  sei,  wel- 
cher er  wolle:  so  müssen  sie  jedenfalls  sorgen,  einander  ihre 
menschlichen  Begriffe  klar  zu  machen.  Hingegen  der  Streit 
über  Anschauungen  giebt  aDcmal  ein  unerbauliches  Schauspiel. 
Bei  Unbefangenen  verlieren  die  Anschauenden  allen  Glauben, 
sobald  ihre  Aussagen  von  dem,  was  sie  geschauet  haben,  nicht 
zusammenstimmen.  Man  nimmt  alsdann  die  natürlichste  Vor- 
aussetzung an,  es  müsse  sich  eine  optische  Täuschimg  einge- 
mischt haben,  deren  blosser  Verdacht  schon  das  versuchte  An- 
schauen unnütz  macht. 

§.  95. 

Indem  wir  nun,  dem  Vorstehenden  gemäss.  Alles  bei  Seite 
setzen,  was  auf  ästhetisches  Urtheil  würde  zurückgeführt  wer- 
den müssen:  bleibt  uns,  in  Hinsicht  auf  Jacobi,  nur  eine  einzige 
Bemerkung  zu  machen  übrig,  welche  in  diesem  Zusammen- 
hange nicht  fehlen  darf. 

Wer  Jacobi' s  Schriften  aufsehlägt,  thut  einen  Blick  in  die 
Welt;  in  eine  Bibliothek; —  in  das  Herz  eines  trefflichen  Man- 
nes; aber  es  fehlt  die  Schule.  Mit  allen  Eigenschaften  ausge- 
stattet, die  einen  Philosophen  schmücken  können,*  schien  der 
seltene  Mann  die  nötliigstc  nicht  zu  besitzen,  nämlich  producti- 

*  Bekanntlich  lat  Jacobi  oft  mit  Piaton  verglichen  worden.  Und  wenn 
man  dies  auf  die  Kraft  der  Schriften,  das  Gemüth  wohlthiitig  anzuregen,  be- 
zieht: so  wird  nicht  leicht  Jemand  das  Treffende  der  Vergleichung  ab- 
leugnen. 
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▼en  Scharfsinn;  und  wenn  wir  dennoch  zu  behaupten  nicht  wa- 
gen,  dasa  er  hierin  wirklich  beschränkt  gewesen  sei,  sq  können 
wjr  nur  annehmen,  es  habe  ihm  in  frühem  Jahren  an  der  nöthi- 
gen  Uebung  gefehlt.  Denn  unläugbar  ist,  dass  die  Speculation 
niemals  in  ihnty  stets  ausser  ihm  war.  Sie  hatte  für  ihn  eine 
historische  Wirklichkeit;  er  sah  und  verstand  sie  in  Andern; 
sie  imponirte  ihm,  und  er  suchte  sich  gegen  sie  zu  schützen. 

Aus  diesem  Verhältniss  floss  das  grosse  Uebel,  dass  er,  bei 
seiner  Humanität,  viel  zu  geneigt  war.  Andern  einzuräumen, 
sie  hätten  Recht  in  ihrer  eigenlhümlichen  Sphäre. 

Daher  zuerst  seine  grosse  Bewunderung  für  Spinoza;  als  ob 
dieses  Schriftstellers  zahllose  und  handgreifliche  Fehler,  sowohl 
im  Theoretischen  als  im  Sittlichen,  ihm  unsichtbar  gewesen 
wären.  Daher  späterhin,  und  noch  ganz  zuletzt,  die  Nachgie«» 
bi^eit  gegen  Kant;  der,  seiner  Versicherung  zufolge,  nnwider- 
sprechlich  dargcthnn  hat,  man  könne,  von  den  Erscheinungen 
aasgehend,  durchaus  nicht  die  Erkenntniss  dessen  gewinnen, 
was  ihnen  zum  Grunde  liege.  *  Daher  erkannte  er  Fichte  sehr 
bereitwillig  für  den  „Messias  der  speculativen  Vernunft";** 
and  sogar  in  der  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen  wird  mit 
grösster Bestimmtheit  behauptet:  „der  mit  strenger  Consequenz 
durchgeführte  kantische  Kriticisnius  mnsste  die  Wissenschafts- 
iehre,  und  diese,  wiederum  streng  durchgeführt,  All-Einheits- 
Lchre,  einen  umgekehrten  oder  verklärten  Spinozi.<mus,  Ideal - 
Materialismus,  zur  Folge  haben*'.***  So  viel  aufrichtige  Mühe 
gab  sich  Jacobi,  um  andern  nicht  Unrecht  zu  thun;  er  glaubte 
nicht  eher  seine  Gecmer  verstanden  zu  haben,  als  bis  ihm  deren 
Arbeiten  in  dem  Lichte  eines  in  sich  völlig  zusammenhängen- 
den Naturereignisses  erschienen :  worin  von  menschlicher  Laune 
und  Schwäche  nichts  mehr  zu  finden  sei. 

Die  schwache  Stellung  seiner  eignen  theoretischen  Ueber- 
zeugung  aber  verräth  er  oft  genug,  z.  B.  in  folgenden  Worten: 
n Alles  kommt  darauf  an:  was  sich  uns  mit  übertreffender  Klarheit 
als  das  Erste;  und  was  sich  als  das  nur  Folgende  oder  Zweite  offen- 
bart: Natur  oder  Intelligenz,  Entweder  ist  die  Vernunft  selbst 
au8  dem  Schoosse  der  Natur  hervorgegangen  und  an  sich  nichts 


•  Jacobrs  Werke  Bd.  II,  S.  17. 
*•  A.a.O.  Bd.  III,  S.  9. 
A.a.O.  Bd.  111,8.354. 
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mehr  als  die  vollendete  Entwiekelung  der  Sinnlichkeit ,  oder  sie 
ist  hervprgegangen  unmittelbar  aus  Gott,  und  steht  zwischen 
ihm  und  seinem  sichtbaren  Werke,  der  Natur,  beide  wahme];i- 
mend,  und  mit  der  Gewissheit  des  eignen  Daseins  für  Beide 
zeugend,  in  der  Mitte."* 

Kann  man  sich  wundem,  dass  ein  Mann,  der  ein  so  un- 
sicheres Entweder  Oder  aufstellen,  einem  so  schwankenden 
Kahne  seine  liebsten  Ueberzeugungen  anvertrauen,  mit  den 
gemeinsten  BegrifTen  von  der  Sinnlichkeit,  als  einem  unterge- 
ordneten Seelen  vermögen  sich  selbst  auf  solche  Weise  schrecken 
konnte:  dass  dieser  sich  allenthalben  an  Auctoritäten  anklam- 
merte, wo  es  ihm  nur  gelang,  Meinungen  zu  finden,  die  den 
seinigen  ähnlich  lauteten?  Daher  die  unzähligen  Citate,  wel- 
che bekräftigen  sollten,  was  er  selbst,  wenn  es  auf  Kraft  der 
Worte  ankam,  besser  auszudrücken  wusste,  als  vielleicht  irgend 
Einer  vor  ihm  oder  nach  ihm. 

Jacob fs  Lehre  ist  ziemlich  allgemein  mit  dem  Namen  einer 
Philosophie  des  Gefühls  belegt  worden.  Erhebt  man  sich  nun 
über  die  Einseitigkeit  des  speculativen  Interesse:  so  sieht  man 
sogleich,  dass  jener  Ausdruck  wenigstens  eben  soviel  Lob  als 
Tadel  anzeigt.  Niemand  hält  es  aus,  immer  nur  zu  speculiren; 
wir  Alle  sind  Menschen;  und  von  epeculativer  Arbeit  bedarf 
man  so  sehr  als  von  irgend  einer  andern,  der  Erholung;  ja  der 
Erhebung!  Verlassen  wir  den  speculativen  Standpunct:  so 
sehen  wir  sogleich,  dass  unser  Denken  nur  individuell  ist,  und 
dass  es  mannigfaltiger  Bestätigung  bedarf.  So  lange  diese  fehlt, 
ergiebt  sich  jeder  dem  Gefühle,  und  nähert  sich  dem  würdigen 
Jacobi.    Kein  Wunder,  dass  er  grosse  Wirksamkeit  erlangte! 

So  wirkte  aber  Jacobi  mit  Fries  zusammen,  um  die  Metaphy- 
sik still  zu  stellen.  Denn  wenn  Spinoza  ^  Kant,  Fichte,  SchelUng 
schon  die  ganze  Tiefe  der  Speculation  erschöpft  hatten,  was  blieb 
dann  nach  ihnen  noch  zu  thun  übrig?  Man  wusste  nun,  was 
man  durch  das  angestrengteste  Nachdenken  vermöge,  —  näm- 
lich gar  Nichts!  Man  hatte  also  die  allerschönste  Entschuldi- 
gung, um  sich  mit  Nachdenken  nicht  weiter  plagen  zu  müssen. 
Aber  desto  dreister  tummelten  sich  untergeordnete  Phantasien, 
für  die  es  nun  keine  DiscipHn  mehr  gab.  Und  dies  ist  die  un- 
leugbare Schattenseite  in  JacobCs  Wirksamkeit. 


♦  Von  den  göttl.  Dingen,  Werke,  Bd.  III,  S.  378. 
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Doch  Einer  hat  sich,  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch,  wirk- 
lich angestrengt  zur  wahren  Untersuchung.  Es  war  Fichte. 
Wir  können  hier  nur  wenig  von  ihm  sagen,  denn  gerade  das 
Ich,  was  ihn  am  meisten  beschäftigte,  gehört  am  wenigsten  hiehen 
Im  Begriff,  zu  ihm  überzugehn,  müssen  wir  anmerken,  wel- 
che Veränderung  Fichie  und  Jacobt  gemeinschaftlich  im  Kantia- 
nismus  hervorbrachten.  Man  erkennt  schon  in  der  nur  eben 
vorhin  angeführten  Stelle  Jacobt  s^  dass  jenes  Gleichgewicht, 
jene  Unpartheilichkeit,  worin  Reinhold  fürs  Erste  den  Streit 
zwischen  Materialismus  und  Spiritualismus  gehalten  wissen 
wollte,  hier  verloren  ging.  Uebergewicht  sollte  eintreten,  zum 
Vortheil  der  Intelligenz,  zum  Nachtheil  der  Natur.  Unterord* 
nung  der  Natur  war  es,  worauf  Jaco6t  und  Fichte  zusammen  aus- 
gingen, wiewohl  auf  verschiedene  Weise.  Warum?  Weil  es 
beiden  so  gefiel!  Dass  eine  speculative  Wissenschaft  keine 
Vorliebe  •  kennen  darf;  dass  die  Metaphysik  ihr  Werk  nicht 
8tückweise,  sondern  ganz  vollbringen,  ihre  Aufgabe  nicht  zer- 
reissen,  sondern  im  Zusammenhange  des  Gegebenen  durchar- 
beiten soll;  dass  es. zu  Nichts  hilft,  wenn  man  den  Andersden- 
kenden versagt,  was  sie  fordern  können;  dass  zu  den  Vorübun- 
gen des  Metaphysikers  gerade  so  nothwendig  Physik  als  Selbst- 
beobachtung gehört;  konnten  Jacobi  und  Fichte  beide  das  ver- 
kennen? — 

Die  Inconscquenz  Kaufs ,  Dinge  an  sich  als  Ursachen  der 
Empfindungen  gelten  zu  lassen,  hatte  Jacobi  zuerst  bemerkt. 
Dies  v^-urde  für  Fichte  ein  leitender  Gedanke;  während  Jacobi 
eine  Widerlegung  Kaufs  beabsichtigte.  Daher  entfernen  sie 
sich  sogleich  wieder  von  einander  in  der  Art,  wie  sie  die  Na- 
tur dem  Geiste  unterordnen  wollen.  Jenem  zuvor  angeführten 
Entweder  Oder,  wornach  die  Vernunft  entweder  aus  der  Sinn- 
lichkeit oder  aus  Gott  hervorgehn  soll,  widersprach  fi'cAfe,  ohne 
^aran  zu  denken,  indem  er  das  Ich,  als  Charakter  der  Ver- 
nunft, absolut  setzte. 

§.  96. 
Dass  Fichte^s  Wisscnschaftslehre  ein  speculatives  Meisterstück 
sei,  wird  jetzt  wohl  Niemand  mehr  glauben.  Wir  wollen  sie  dem- 
nach geradezu  als  ein  Uebungsstück  betrachten.  So  angesehen 
zeigt  sie  uns  endlich  einmal  eine  Kraft,  die  sich  mit  specula- 
tiven  Problemen  messen  kann.  Es  ist  eine  wilde  Landschaft; 
aber  die  Landschaft  ist  Natur. 
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Ein  tüchtiger  Denker  lässt  sieh  aufre^o^en  von  seinem  Gegen- 
stande; er  geräth  in  Verwickelungen ,  die  er  nicht  vorher  sah; 
er  versucht  Formen  der  Betrachtung,  wie  sie  ihm  in  jedem 
Augenblicke  nöthig  scheinen;  frei  von  aller  Äengstlichkcit  be« 
wegt  er  sich  in  dem  Dunkel  nach  allen  Richtungen,  vertrauend, 
das  Licht  werde  schon  wiederkommen-,  wenn  er  nur  rüstig  vor- 
dringe. So  macht  er  allerdings  eine  Menge  von  unnützen  Be- 
wegungen, wie  ohne  Zweifel  jede  Wissenschaft  deren  durch- 
lief, ehe  ihre  wahren  Principien  und  Methoden  gefunden  wur- 
den. Seine  Entdeckungen  sind  nicht  Aufschlüsse,  sondern 
Schwierigkeiten;  er  will  das  absolute  Ich  gelten  machen ,-  aber 
es  findet  sich  nur  ein  bedingtes;  er  will  Widersprüche  vereini- 
gen, aber  sie  wachsen  ihm  unter  den  Händen.  Ist  denn  das 
ein  Unglück?  —  Ein  Aergerniss  war  es  für  Manche,  die  keinen 
Gewinn  an  speculativer  Uebung  zu  schätzen  wussten;  vielmehr 
verlangten,  jeder  solle  sich  in  den  Schranken  hnlten,  Welche  zu 
übersteigen  sie  zu  träge  waren.  Unter  solchen  Umständen 
wurde  dem  Manne  die  Zeit  zu  lang.  Er  übereihe  sich,  um  fer- 
tige Arbeit  zu  liefern,  die  den  Tadlem  unter  die  Augen  tre- 
ten, und  ihnen  Schweigen  gebieten  könne.  — 

Die  Metaphysik  gewann  durch  ihn  ein  neues  Problem;  das 
Ich»  Dies  Problem  ist  gegeben;  zwar  ist  es  nicht  die  ganze  Auf- 
gabe der  Wissenschaft,  aber  doch  ein  Theil  derselben.  Die 
Untersuchung  besass  also  einen  vesten  Punct,  und  einen  be- 
stimmten Antrieb  zum  Fortschreiten.  Es  war  hier  nicht  nöthig, 
mit  leeren  Begriffen  vom  Möglichen,  oder  von  Essenz  und 
Existenz  anzufangen;  es  war  keine  Gefahr  der  Namenerklärun- 
gen vorhanden.  Eben  so  wenig  brauchte  man  Seelenvermögen 
zu  erschleichen.  Das  Ich  ist  gegeben;  folglich  muss  es  mög- 
lich sein;  es  kommt  darauf  an,  die  Bedingimgen  dieser  Mög- 
lichkeit zu  finden.  Dass  diese  Bedingimgen  nicht  gleich  auf 
der  Oberfläche  liegen  könnten,  aah  Fichte  sogleich  daraus,  dass 
sich  das  Ich  durch  ein  von  ihm  selbst  gesetztes  Nicht- Ich  be- 
engt und  verkleinert,  während  es  doch  vor  weiterer  Untersuchung 
ganz  grundlos  sein  würde,  dieses,  ganz  und  gar  in  der  Vorsiel- 
hing  des  Ich  enthaltene  Nicht-Ich,  für  eine  wirklich  ausser  ihm 
liegende  Kraft  anzuerkennen.  Denn  der  gemeine  Verstand, 
der  es  dafür  hält,  kann  jeden  Augenblick  aufgefordert  werden 
zu  der  Besinnung,  dass  er  dieses  Nicht-Ich ,  von  dem  die  Rede 
ist,  gar  nicht  würde  in  Rede  bringen  können,  in  wiefern   es 
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wirklich  ausser  ihm  läge.  Gerade  zu  dieser  Besinnung  hatte 
Kant  geholfen;  aber  offenbar  hatte  er  sie  nicht  vestgebalten; 
was  war  natürlicher  als  die  Erwartung,  dass  bei  strengerer  Con- 
Sequenz  sich  Kaufs  Lehre  zu  ganz  neuen  Resultaten  erweitem 
werde  ? 

Ohne  Zweifel  war  es  eine  Ucbereilung  anzunehmen ,  der  an- 
fänglich vollkommene  Idealismus,  von  dem  man  ausgehn  musste, 
werde, sich  auch  im  Verfolg  der  Untersuchung  erhalten.  .  Aber 
Fichte  musste  sein  Problem  zuerst  nehmen  wie  es  sich  findet. 
Und  wirklich  findet  sich  das  Ich  als  vorstellend  Sich  und  die 
Weltj  so  dass  von  dem  Vorstellenden  jene  beiden  umspannt 
scheinen.  Sollte  der  Idealismus,  der  sich  in  diesem  Finden 
unmittelbar  aufdringt,  jemals  einem  wahren  Kealismus  Plate 
machen;  so  konnte  doch  dies  nicht  bittweise,  nicht  aus  Nach- 
giebigkeit gegen  irgend  welche  Kücksichten,  sondern  es  musste 
durch  den  unwillkürlichen  Lauf  der  Untersuchung  selbst  ge- 
schehen. 

Niemals  war  eine   metaphysische  Entdeckungsreise  mit  so 
gesundem  Sinne  angetreten  worden,  als  diesmal.     Hier  ist  kein 
unbestimmtes  Umherschweben  unter  allerlei  Begriffen,  deren 
Abstammung  ans  d^m  Gegebenen  zweifelhaft  sein  könnte;  dem 
Denker  ist  auf  dem  Stand  puncto,  auf  welchem  er  beim  Anfange 
der  Untersuchung  steht,  das  Ich  unter  allem  Gegebenen  das 
Unstreitigste.     Die  nothwendige  Zustimmung  aller  Menschen 
ist  gesichert.     Die  Möglichkeit,  von  hieraus  gemeinschaftlich 
weiter  zu  gehn,  liegt  vor  Augen.     Dass  man  aber  fortschreiten 
müsse,  dass  man  auf  dem  Anfangapunote  nicht  stehen  bleiben 
könne,  ist  daraus  klar,  weil  der  nur  eben  zuvor  berührte  Idea- 
lismus sich  entweder  durch  alles  Nicht-Ich  durcharbeiten,  oder 
irgendwo  sich  selbst  Zerstören  muss.    Demnach  können  nur  die 
Faulen  sich  weigern,  mit  fortzuschreiten;  wodurch  sie  denn  be- 
kennen, dass  sie  weder  Lust  haben.   Sich  Selbst  zum  Gesren- 
Stande  einer  Untersuchung  zu  machen,  noch  viel  darum  küm- 
inem,  ob  die  Welt,  von  der  sie  sich  eingeschlossen  und  ab- 
liängig  finden,  sie  mit  leeren  Trug-  und  Schreckbildern  äng- 
stige oder  nicht. 

Von  dieser  Faulheit  aber  kann  man  kein  früheres  System 
ganz  freisprechen.  Ueberall  hatte  man  sich  am  meisten  mit 
logischen  Analysen,  und  mit  einigen  Trennungen  oder  Com- 
Wnationen  beschäftigt ;    waren  irgend  welche  Knoten  fühlbar 
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geworden,  so  hatte  man  dieselben  zur  Seite  geschoben,  un- 
bekümmert wo  sie  blieben  und  was  weiter  daraus  würde.  So 
schiebt  der  gemeine  Verstand  den  Widerspruch  in  der  Verän- 
derung zur  Seite,  indem  er  sagt:  nicht  das  veränderte  Ding  ist 
an  und  für  sich  das  Gegentheil  dessen,  was  es  war,  sondern 
etwas  Fremdes  hat  ihm  die  Veränderung  angethän.  Nun  aber 
kümmert  er  sich  nicht  weiter,  ob  denn  das  auch  möglich  sei, 
dass  ein  Fremdes  einen  Theil  seines  Daseins  ausser  sich  habe 
oder  von  sich  absondere?  Und  selbst  LeihnitZy  der  die  Unge- 
reimtheit hievon  einsah,  begnügte  sich,  seine  prästabilirte  Har- 
monie an  die  Stelle  der  causa  tramiens  zu  setzen.  Ob  nun  die 
Sache  im  Reinen  sei,  ob  der  beständige  Fluss  der  innem  Ver- 
änderungen in  den  Monaden  sich  denken  lasse?  Darüber  war 
er  wenig  besorgt.  Und  so  findet  man  durchgehends,  dass,  wo 
Einer  endlich  einmal  seiner  Trägheit  Gewalt  anthat,  um  einen 
Schritt  von  der  Stelle  zu  gehn,  es  doch  mit  der  stillschweigen- 
den Bedingung  geschah,  sich  alsdann  sogleich  wieder  in  Ruhe 
niederlassen  zu  dürfen.  —  So  waren  die  Lehrer;  und  so  ge- 
wöhnten sich  die  Lernenden.  Was  war  die  Folge?  Jeder-, 
mann  rühmte  sich,  Licht  zu  suchen,  aber  drei  Schritte  im 
Dunkeln  zu  gehn,  um  es  zu  erreichen,  dazu  war  Niemand  za 
bewegen. 

Schwerlich  findet  sieh  in  der  ganzen  Geschichte  der  Philo- 
sophie ein  Mann,  der  beim  Beginn  seiner  Laufbahn  so  muthig 
auf  eine  unermessliche  Länge  derselben,  auf  neue  und  immer 
neue  Schwierigkeiten  gefasst  gewesen  wäre,  als  ehen  Fichie,  Aber 
das  begriffen  die  Zeitgenossen  nicht.  Und  freilich  konnten  sie 
es  leicht  dahin  bringen ,  dass  der  Eifer  des  Mannes  sich  in  Bit- 
terkeit verwandelte.  Das  geschah  um  desto  leichter,  weil  Fichte 
von  Fehlem  des  Zeitalters  in  Ansehung^poli  tisch  er  und  reli- 
giöser Meinungen  nich4  frei  war;  allein  dieser  Umstand  ge- 
hört nicht  hieher.  Eines  andern  Umstandes  aber  müssen  vnr 
gedenken. 

Dem  speculativen  Geiste  Fichte's  lag  die  Hülfe  der  Mathe- 
matik, und  der  Vorrath  der  Physik,  nicht  nahe  genug.  Da- 
gegen lagen  ihm  die  kantischen  Postulate  der  praktischen  Ver- 
nunft im  Sinne;  und  hielten  ihm  ein  Ziel  vor,  was  er  erreichen 
müsse.  Iliedurch  wurde  seine  Speculation  in  ihrer  Unbefan- 
genheit gestört;  und  die  ganz  irrige  Meinung  Reinhol  ff  s  begün- 
stigt, als  ob  aus  theoretischen  Lehren  über  geistiges  Leben 
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jemals  praktische  Vorschriften  folgen,  und  Ethik  die  Ergänzung 
der  Metaphysik  werden  könne.  Dieser  grosse,  mit  Nichts  wieder 
gut  zu  machende  Fehler  durchdringt  ftcAre's  ganzeLehre;  hat  sein 
Naturrecht  und  seine  Moral  verdorben;  und  ihm  fortwährend  den 
Plan  einer  Wissenschaftslehre  vorgespiegeh,  die  gerade  darum, 
weil  nie  ein  Sein  aus  dem  Sollen,  und  nie  ein  Sollen  aus  dem  Sein 
foigi,  ein  unmögliches  Ding  ist  Jede  Sittenlehre  nach /VcA/e'^  oder 
Spinoza's  Weise  wird  eine  Art  von  Naturgeschichte  des  mensch- 
lichen Geistes;  sie  erzählt,  dass  derselbe  auf  gewissen  Stufen 
seiner  Ausbildung  gewisse  Forderungen  des  Thuns  und  des 
Glaubens  an  sich  mache;  und  immer  machen  werde.  Die  Er- 
zählung aber  lautet  wie  eine  Darstellung  von  Thatsachen;  in- 
dem nun  das  Sollen  als  ein  Geschehen  betrachtet  wird,  fühlt 
man  -den  Antrieb  desselben  nicht;  und  man  könnte  in  Ver- 
suchung gerathen  zu  fragen,  wozu  das  Sollen  diene,  und  ob  es 
nicht  eine  schlechte  Einrichtung  der  menschlichen  Seele  sei, 
dass  man  Pflichten  habe?  Ob  nicht  eine  höhere  Weisheit, 
welche  das  Sollen  als  ihren  Gegenstand  ausser  sich  sieht,  und 
hiemit  ausser  dessen  Bezirke  steht,  davon  dispensire?  —  Der- 
gleichen Fragen  sind  baarer  Unsinn ;  aber  nur  ästhetische,  nicht 
theoretische  Urtheile  können  zernichten. 

Diesen  Grundfehler  des  fichteschen  Planes  sah  nun  aber  das 
Zeitalter  eben  so  wenig,  als  es  die  Vorzüge  des  Mannes  er- 
kannte. Niemand  half  ihm;  jeder  verwirrte  ihn.  Das  Gute  in 
seiner  Lehre  wurde  verkannt;  der  Irrthum  fand  bald  stolzere 
Formen;  in  denen  er  Alles,  was  Kunst  und  Wissenschaft  heisst, 
zu  verschlingen  drohte. 


Erste  Anmerkung. 

Von  Fichte' s  Idealismus,  als  einer  neuen  Form,  welche  die 
gesammte  Metaphysik  annehmen  sollte,  wird  nöthig  sein  im 
zweiten  Theile  dieses  Werkes  ausführlicher  zu  sprechen.  Hier 
muss  der  Vollständigkeit  wegen  zum  mindesten  die  Verlegen- 
heit bemerkt  werden ,  worein  das  Eigenthümliche  der  fichteschen 
Lehre  uns  dadurch  setzt,  dass  sich  darin  die  praktische  Philo- 
sophie (welche  wir  soviel  möglich  entfernt  halten)  fast  ganz  an 
^e  Stelle  der  Metaphysik  drängt. 

Gleich  der  zweite  Paragraph  in  der  Einleitung  des  Systems 
der  Sittenlehre,  (welche  Fichte' s  reifstes  und  eigenstes  Werk  ist. 


280.281.  270  [lAnm. 

denn  die  späteren  verrathen  mancherlei  Einflüsse  und  Kück- 
sichten,)  beginnt  mit  folgender Eintheilung:  „Das  Subjective  und 
Objective  im  Ich  wird  vereinigt ,  oder  als  harmonirend  angese- 
hen, zuvt)rder8t  so,  dass  das  Subjective  aus  dem  Objectiven 
erfolgen,  und  sich  darnach  richten  soll:  ich  erkenne.  Wie  wir 
zur  Behauptung  einer  solchen  Harmonie  kommen,  untersucht 
die  theoretische  Philosophie.  Femer:  beides  wird  als  harmo- 
nirend angeschen  so,  dass  das  Objective  aus  dem  Subjectiven, 
ein  Sein  aus  meinem  Begriffe  (dem  ZweckbegrifTe)  folgen  soll: 
ich  wirke.  Woher  die  Annahme  einer  solchen  Harmonie  ent- 
springe, hat  die  praktische  Philosophie  zu  untersuchen." 

Nicht  die  praktische  Philosophie,  sondern  die  Psychologie! 
Denn  die  Frage  ist  rein  theoretisch.  Aber  auf  diese  lediglich 
theoretische  Grundlage  wollte  das  Zeitalter  in  seiner  allgemeinen 
Verblendung,  nach  welcher  die  gcsammte  Philosophie  nur  Ein 
Princip  haben  sollte,  —  auch  die  Sittenlehre  bauen ;  so  klar  es 
auch  ist,  dass  sich  der  Unsittliche  eben  so  wohl  wie  der  Sitt- 
liche als  wirkend  betrachtet  in  der  Welt,  und  dass  hierin  gar 
kein  Unterschied  des  Guten  und  Bösen  kann  gesucht  werden. 

Nun  scheint  es  zwar  nach  der  obigen  Erklärung,  dass  die  theo- 
retische und  praktische  Philosophie  sich  wenigstens  gleichmäs- 
sig  in  die  gesaramte  Ichlehre  theilen  würden.  Allein  auch  diese 
Aussicht  verschwindet;  und  während,  der  Wahrheit  nach,  det 
Umfang  der  gesammten  Metaphysik  (Psychologie  und  Natur- 
philosophie mit  eingerechnet)  eine  weit  grössere  Ausdehnung 
hat  als  die  enge  Sphäre  des  menschlichen  Handelns,  sehen  wir 
Fichte  vielmehr  beschäftigt,  das  \on  Kant  behauptete  Primat  der 
praktischen  vor  der  theoretischen  Vernunft  geltend  zu  machen, 
woran  Kant  nie  gedacht  hatte. 

„Das  einzige  Absolute,  (so  endigt  die  Einleitung,)  worauf 
„alles  Bewusstsein,  und  alles  Sein  sich  gründet,  ist  reine  Thä- 
„tigkeit.  Diese  erscheint,  zufolge  der  Gesetze  des  Bewusstseins, 
„und  insbesondere  zufolge  seines  Grundgesetzes,  dass  das  Thä- 
tige  nur  als  vereinigtes  Subject  und  Object  (als  Ich)  erblickt 
werden  kann,  als  Wirksamkeit  auf  etwas  attsser  mir.  Alles, 
„was  in  dieser  Erscheinung  enthalten  ist,  von  dem  mir  absolut 
„durch  mich  selbst  gesetzten  Zwecke  an,  am  einen  Ende,  bis 
„zum  rohen  Stoffe  der  Welt,  an  dem  andern,  sind  vermittelnde 
„Glieder  der  Erscheinung,  sonach  selbst  auch  nur  Erscheinun- 
„gen.  Das  einzige  rein  Wahre  ist  meine  Selbsständigkeit.*^  —  Und 
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mitten  im  Buche  Iieset  man  noch  ßtärkcre  Erklärungen;  z.  U. 

S.  224.  *     »»Das  Vemunftvvescn  ist  auch  in  Absicht  der  Materie 

yyUndForm  seiner  ganzen  möglichen  Erkcnntniss  absolut  durch. 

,^ch  selbst,  und  schlechthin  durch  nichts  ausser  ihm  bestimmt 

„Dasjenige  aber  im  Ich,  wodurch  seine  ganze  Erkenntniss  be- 

»stinmut  wird,  ist  sein  praktisches  Wesen;  wie  es  ja  sein  musstc, 

ndsL  dies  das  Flöchste  in  ihm  ist.    Die  einzige  veste  und  letzte 

„Grundlage  aller  meiner  Erkenntniss  ist  meine  Pflicht.    Diese 

„ist  das  intelligible  Ati-Sichy  welchea  durch  die  Gesetze  der 

„sinnlichen  Vorstellung  sich  in  eine  Sinnenwelt  verwandelt." 

Zur  nähern  Bestimmung  kann  folgende  Stelle  dienen  (S.  215)^: 

„Die  theoretischen  Vermögen  (Seelen vermögen  I)  gehen  ihren 

„Gang  forty  bis  sie  auf  dasjenige  stossen,  was  gebilligt  werden 

„kann;  nur  enthalten  sie  nicht  in  sich  selbst  das  Kriterium  sei- 

„ner  Richtigkeit,  sondern  dieses  liegt  im  Praktischen,  welches 

„das  Erste  und  Höchste  im  Menschen,  und  sein  wahres  Wesen 

„ist.    Das  Sittengesetz,  auf  den  empirischen  Menschen  bezo- 

„gen,  hat  einen  bestimmten  Anfangspunct  seines  Gebiets:  die 

„bestimmte  Beschränkung,  in  welcher  das  Individuum  sich  findet, 

„indem  es  zuerst  sich  selbst  findet;  es  hat  femer  ein  bestimmtes, 

„wiewohl  nie  zu  erreichendes  Ziel,  absolute  Befreiung  von  aller 

„Beschränkung;  und  einen  völlig  bestimmten  Weg,  durch  den 

„es  uns  führt,  die  Ordnung  der  Natur." 

Sollten  wir  nun  eine  solche  Lehre  kritisch  beleuchten,  wo 
müsstisn  wir  anfangen?  Offenbar  bei  der  Betrachtung  jenes 
einzigen  Sittengesetzes,  welches  noch  nicht  in  fünf  praktische 
Ideen  aufgelöset  worden  war,  sondern  in  der  Befangenheit 
blieb,  worin  Kanfs  kategorischer  Imperativ  die  Sittenlehre  da- 
mals hielt.  Doch  ein  kleiner  Fortschritt  war  geschehen.  Die 
leere  Formel,  handle  nach  allgemeinen  Maximen^  hatte  wenig- 
stens einen  Inhalt  bekommen:  reine  Selbstständigkeit;  nichts 
Anderes!  „Mein  ganzer  Trieb  geht  auf  absolute  ITnabhängig- 
wkeit  und  Selbstatändiixkeit;  che  ich  ihn  nicht  als  solchen  aiifsre- 
Mfassthabe,  habe  ich  mich  selbst  nicht,  und  im  Gegensatze  mit  mir 
fiSdhst  das  Ding  nicht  vollkommen  bestimmt;  weder  seinen  Be- 
»jS'chaffenheiten,  noch  seinem  Zwecke  nach.  Ist  das  letztere 
Mldaa  Ding)  vollkommen  bestimmt  auf  die  angezeigte'  "Weise, 
«so  habe  ich  den  Umfang  aller  seiner  ZwedvC,  oder  seinen  End- 

MVerkcBd.  n\  S.  17?. 
^Ebenilas.  S.  105. 166. 
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^  9,zweck.  Sonach  sind  alle  vollständige  Erkenntnisse  nothwen* 
,,dig  Erkenntnisse  des  Endzwecks  der  Objecte;  und  das  Sitten- 
9,gesetz  geht  darauf,  jedes  Ding  nach  seinem  Endzwecke  zu 
^ybehandeln/^  *  —  Lediglich  zufolge  einer  bestimmten  Beschrän- 
kung des  Triebes  9  und  um  diese  Beschränktheit  zu  erklären,  wird 
überhaupt  ein  bestimmtes  Object  gesetzt  Dieser  Trieb ,  bezo- 
gen auf  dasObjecty  giebt  das,  was  das  Ich  im  Objecte  hervor- 
bringen, wozu  es  dasselbe  brauchen  möchte;  den  ursprünglichen 
Zweck  des  Dinges.**  Ich  soll  ein  selbstständiges  Ich  sein; 
dies  ist  mein  Endzweck;  und  alles  das,  wodurch  die  Dinge 
diese  Selbstständigkeit  befördern,  dazu  soll  ich  siebenutzen,  das 
ist  ihr  Endzweck.*** 

Eine  von  den  fünf  praktischen  Ideen,  nämlich  die  der  Voll- 
kommenheit, ist  in  dem  Angeführten  leicht  zu  erkennen,  so 
wenig  auch  ihre  Aussage  rein  und  vollständig  lautet.  Die  Ein- 
seitigkeit einer  Sittenlehre  von  solchem  Inhalte  werden  wir  tie- 
fer unten  wiederfinden ,  nur  nach  Schelling's  Weise  umgeformt,  f 
Fragt  man  aber  nach  dem  historischen  Ursprünge  dieses  ein- 
seitig aufgefassten  Inhalts:  so  findet  sich  derselbe  in  jener  Frei- 
heitslehre, welche  Kant  so  sorgfältig,  ja  fast  ängstlich  (im  Ge- 
fühle des  Misslingens)  neben  die  Üausalität  stellte,  indem  er 
das  Causalverhältniss  lediglich  als  zeitlich,  die  Freiheit  hinge- 
gen als  unzeitlich  betrachtete.  Das  Fichte  hierin  nachlässiger  zu 
Werke  ging,  mag  wunderbar  sein,  aber  es  ist  unläugbar.  Bei 
ihm  werden  die  Acte  der  freien  Reflexion  bald  abgebrochen, 
bald  fortgesetzt,  ff  wodurch  sie  geradezu  in  die  Zeit  fallen* 
Zur  Strafe  für  diese  Verunstaltung  der  mühsam  geordneten  kan- 
tischen Sätze  wurden  späterhin  Fichte*s  eigene  Lehren  noch  weit 
willkürlicher  hin  und  her  gewälzt,  und  beliebig  benutzt  Die 
Gewissenhaftigkeit,  womit  jedem  Systeme  seine  Eigenthümlich- 
keit  gelassen  werden  muss,  wird  selten  richtig  erkannt  Noeii 
heutiges  Tages  finden  sich  Individuen,  welche  z.u  glauben  schei- 
nen, philosophische  Systeme  seien  Mythenkreise,  aus  denen 
jeder  nach  Belieben  den  Stoff  seines  Gedichts  nehmen  und  for- 
men könne! 


•  A.  a.O.  S.  223.  [Bd.  IV,  S.  171.] 

♦*  A.a.  O.  S.278.  [Bd.  IV,  S.  211.] 

••♦  A.  a.  O.  S.  280.  [Bd.  IV,  S.  212.J 

t  Man  sehe  unten  §.  123 ,  und  den  dortigen  Zusatz, 
tt  FicÄftf*  System  der  Sittenlehre  S.  252.  [Werke,  Bd.  IV,  S.  192.] 
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Bei    der   kantischen  Freiheitslehre   können    wir   uns   nicht 
aufhalten.*     Wenn  Fichte  hieraus  auf  der  einen  Seite  einen 
Trieb  nach  gänzlicher  Unabhängigkeit f  auf  der  andern  die  my- 
stische  Idee  einer  „gänzlichen  Vernichtung  des  Individuums  und 
Verschmelzung  desselben  in  die  absolut  reine  Vemunftform  oder 
in  Gott*'**  gemacht  hat:  so  giebt  dies  zwar  reichen  Stoff  zu 
Betrachtungen  der  praktischen  Philosophie;  allein  unserm  jetzi- 
gen Zwecke  dient  nur  die  Erinnerung  an  das  zur  vorausgesetz- 
ten Af  (7^ /icA^ftV  und  der  nachkommenden  Ergänzung  aus  einan- 
der gezogene  Sein  (S*  71);  welchen  alten  Grundirrthum  man 
sehr  leicht  in  dem  reinen  Triebe  wieder  erkennt,  der  ausser  a/- 
km Bewusstsein  liegen  soll;  „ein  blosser  transscendentaler  Erklär 
klärungsgrund  von  Etwas  im  BeuntssseinJ****    Dieser  Grund  ist 
dem  wirklichen  Ich  vorgeschoben,  wie  hei  Spinoza  die  Substanz 
den  endlichen  Dingen. 


Zweite  Anmerkung. 

Das  Vorgeschobene  tritt  deutlicher  hervor  in  der  spätem  Form, 
welche  Fichte  seiner  Lehre  gegeben  hat,  um  sie  von  den  ihr 
gemachten  Vorwürfen  zu  befreien. 

Nämlich  in  der  frühem  Zeit,  da  Fichte  noch  bemüht  war, 
das  Werk  KanVs  uud  Reinhold^s  zu  fördern,  hatte  man  sich  ge- 
höhnt, vorzugsweise  auf  die  Sicherheit  des  Anfangspunctes  der 
TJntersuchung,  auf  das  Fundament  der  Philosophie  zu  sehen. 
Allein  späterhin,  unter  5cÄ6//in^'5  Einfluss,   fragte  man  nach 
der  Weite  des  Gesichtskreises,  nach  dem  Reichthum  des  Wis- 
sens; man  woHte  eine  Naturphilosophie.    Ueberdies  war  Fichte 
mit  den  Theologen  zerfallen.     Nicht  mehr  die  Gründe^  sondern 
die  Resultate  kamen  jetzt  in  Betracht;  diese  sollten  gegen  den 
doppelten  Vorwurf  geschützt  werden,  einseitig  und  anstössig 
zu  sein. 


*  Der  Verfasser  verweiset  darüber  ein  für  allemal  aaf  seine,  den  nacbge- 
l^enen  phiiosphisclien  Schrillen  von  Christian  Jakob  Kraus  (Königsberg 
IMI)  beigefugte  Abhandlung.  lUeber  die  Ursachen,  welche  das  Eüiverständ-' 
^  über  die  ersten  Gründe  der  praktischen  Philosophie  erschweren.  Bd.  IX, 
No.  I.] 

FtcA/e'«  Sittenl.  S.  194.  [Bd.  IV,  S.  151.] 
A.  a.  O.  S.  196.  [Ebendas.  S*  152.] 
HiRBAKT'*  Werke  III.  \  g 
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Früfaerhin  war  es  das  Selbstbewusstsein,  das  Ich,  welches 
als  das  ursprünglich  Gewisse,  unmittelbar  Erkannte ,  mithin  als 
Erkenntnissgrund  an  die  Spitze  gestellt  werden  musste.  Denn 
dieses  ist  gegeben;  Jedermann  räumt  ein,  von  Sich  zu  reden, 
und  Seiner  Selbst  sich  bewusst  zu  sein.  Späterhin  forderte  rnsn 
von  jedem  die  intellectuale  Anschauung  des  ursprünglich  Rea- 
len; wer  diese  nicht  besass,  der  wurde  von  der  Philosophie  als 
unfähig  zurückgewiesen.  So  sehr  nun  auch  hiemit  die  ganze 
Lehre  schien  verändert  zu  sein,  (dehn  das  ursprünglich  Reale 
nannte  man  geradezu  Gott^)  so  blieb  dennoch  der  eigentliche 
Sinn  und  Gehalt  der  nämliche.  Gänzliche  Unabhängigkeit,  und 
Selbstständigkeit,  wurde  als  der  Charakter  des  Seienden  auf- 
gestellt; aber  gleichwohl  sollte  in  demselben  vorgeblich  ein 
Grundgesetz  liegen,  welches  dem  Sein  geradehin  zuwider  ist: 
das  Gesetz  zu  erscheinen;  unbekümmert  um  den  inneren  Wi- 
derspruch zwischen  Schein  und  Sein,  welcher  dadurch  dem 
Realen  aufgebürdet  wurde.  Nimmermehr  wäre  Fichte  auf  die- 
sen Widerspruch  gekommen,  hätte  ihn  nicht  die  Ichheit,  als 
Einheit  dessen,  was  sich  selbst  erscheint,  daran  gewöhnt.  Fer- 
ner: das  Seiende  war  für  unendlich  erklärt;  jedes  Bild  aber  als 
solches  ist  endlich,  es  hat  bestimmte  Umrisse.  Wie  konnte 
denn  das  Unendliche  erscheinen?  Antwort:  in  einer  unend- 
lichen Reihe  von  Bildern.  Weiter:  Wem  denn,  oder  welchem 
Subjecte ,  erscheinen  die  Bilder?  Etwa  dem  Realen  als  solchem  ? 
Nein!  denn  dieses  ist  nur  das  ungeth eilte  Eine.  Folglich  bleibt 
nichts  übrig  als  der  ungereimte  Satz:  die  Erscheinung  müsse 
sich  selber  erseheinen;  und  dieses  wurde  im  Ernste  behauptet; 
ja  es  wurde  sogar  dem  Sich-Erscheinenden  (den  Individuen)  ein 
Trieb  beigelegt,  sich  in  ihrer  Losgerissenheit  zu  behaupten; 
wodurch  sie  in  offene  Fehde  mit  ihrem  Urwesen  geriethen.  End- 
lich: die  Erscheinung  musste  sich  selbst  erscheinen  als  sich 
selbst  erscheinend;  gemäss  dem  alten  Satze  der  frühem  Ichlehre: 
Alles,  was  das  Ich  ist,  das  setzt  es  in  sich.  Und  nun  war  man 
angelangt  bei  —  der  Freiheit  und  beim  Sittengiesetze.  Denn 
die  Bestimmung  zum  Sich-Selbst-Erscheinen,  was  war  sie  anders, 
als  Selbstbestimmung?  Und  vom  empirischen  Standpuncte,  wie 
konnte  sie  anders  bezeichnet  und  benannt  werden,  als  durch 
das  Wort:  Willenskraft? 

Wir  wollen  über  die  fast  unbegreifliche  Dreistigkeit  alle  die- 
ser Sprünge  keine  Worte  verlieren.     Der  Unbefangene  wird 
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darin  niemals  etwas  Anderes  erkennen  als  die  Ge*^alt,   welche 
ein  falsches  System  selbst  über  den  besten  Kopf  dann  ausüben 
kann  9  wann  er  die  Analyse  des  Gegebenen  vemachläsi«igt,  welches 
erklärt  werden  soll.     Hier  war  es  uns  darum  zu  thun,  zu  zei- 
gen, wie  der  Wille,  mit  seinem  Gesetze  der  Selbstständigkeit, 
noch  immer  auch  in  der  neuem  Form  dieser  Lehre,  als  inte- 
grirender  Theil  des  Systems  auftrat;  daher  eine  vollständige 
kritische  Beleuchtung  desselben  auch  hier  noch   grossentheils 
von  der  praktischen  Philosophie  würde  ausgehn  müssen.     In 
metaphysischer  Hinsicht  kehrt  immer  nur  der  altelrrthum  wie- 
der (8.  71;  man  vergleiche  auch  die  Anmerkung  des  §.  81). 
Das  Reale  soll  sich  ent^vickeln;  es  wird  den  Erscheinungen 
vorgeschoben;  und  es  ist  nur  real  mit  der  Bedingung,  dass  es 
«scheine,  zerfliesse,   dass  Individuen  sich  sogar  von  ihm  los- 
reissenl    Es  realisirt  sich,    indem  es  sich  in  Schein  auflöset 
Aber  es  löset  sich  nicht  auf,  denn  es  bleibt  und  besteht I     So 
wird  das  Abenteuerliche  des  alten  Missgriffs  noch  gesteigert, 
indem  blosses  Scheinen  an  die  Stelle  jener  werdenden,  endlichen 
Dinge  tritt,  für  welche  die  unendliche  Substanz  den  Sohooss  der 
Möglichkeit  ausmachen  soll  (S*  55,  Anmerkung);  daher   das 
Sein  im  Scheinen  besteht,  und  die  Lüge  in  der  Wahrheit  liegt. 
—  Natürlich  wird  jedes  System,  dessen  Princip  nicht  frei  von 
Irrthum  war,   nur  immer  schlechter  und  falscher,  je  weiter  es 
rieh  ausbildet.     Fiehte's  erste  Untersuchungen  über  das  Ich  wa- 
ren belehrend;  von  seinen  spätem  Behauptungen  lässt  sich  das 
kaum  noch  sagen;   wir  versetzen  uns  daher  wieder  in  die  frü- 
here,  bessere  I^eriode  der  Lehre  vom  Ich. 

8.  97. 
Was  hatte  der  Nächste  nach  Fichte  zu  thun? 
Erstlich:  die  Auffassung  des  Princips,  als  eines  Gegebenen, 
musste  gesichert  werden.  Dazu  war  nöthig,  dass  die  ganz 
Usche  Form  der  Grund-Sätze,  welche  Fichte  von  Reinholden 
angenommen  hatte,  fortgeschaflft  würde.  Gegeben  war  das  Ich, 
ak  dasjenige,  welches  sich  und  das  Nicht-Ich  setzte.  Dieses 
^gebene  dachte  Fichte  sehr  richtig  als  ein  Thun;  denn  es  war 
nicht  erst  ein  Thätiges  gegeben,  von  welchem  man  hintennach 
irgend  welche  Prädicate  hätte  aussagen  können;  wenn  aber  ein 
Thätrges  hinzugedacht  werden  soUte,  so  lag  dies  nicht  mehr  im 
Princip,  sondern  war  schon  gefolgert.  Die  Folgerung,  oder 
weitere  Verarbeitung,   mochte  alsdann,  wenn  sie  richtig  war 
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(was  uns  hier  nichts  angeht),  in  der  Form  eines  Urtheils  er- 
scheinen; aber  das  Princip  selbst  durfte  so  nicht  ausgedrückt 
werden.  Gegebenes  wird  wahrgenommen;  die  unmittelbare 
Wahrnehmung  aber  besteht  nicht  aus  Subject  und  Prädicat 
Hingegen  wird  aus  ihr  sogleich  ein  Begriffe  sobald  man  fragt: 
ipe»  ist  wahrgenommen?  und  dieses  Was  allein  vesthälty  den 
Act  des  Wahrnehmens  aber  bei  Seite  setzt.  Nun  wird  der  Be- 
griff ein  Princip  für  die  Speculation;  sie  vergleicht  ihn  mit  an- 
dern Begriffen,  analysirt  ihn,  untersucht  seine  Denkbarkeit;  — 
und  macht  ihn  während  dieser  Arbeit  allerdings  zum  Subject 
von  Urtheilen.  Aber  diese  Urtheile  sind  Ausdrücke  desjeni- 
gen, was  die  Speculation  thut,  nicht  des  Gegebenen. 

Der  Deutlichkeit  wegen  wollen  wir  uns  hier  einen  Einwurf 
machen,  und  ihn  beantworten.  Ist  denn  nicht  der  Satz:  d<is 
Ich  setzt  sich  entgegen  ein  Nicht-Ich ,  ein  richtiger  Ausdruck  des 
Gegebenen?  Antwort:  wenn  er  das  sein  soll,  so  muss  man 
annehmen,  das  Ich  sei  schon  gegeben  gewesen;  und  hintennach 
sei  durch  fernere  Wahrnehmung  der  Zusatz  gemacht  worden, 
dass  jenes  schon  bekannte  Ich  noch  etwas  mehr  thue  als  sich 
setzen ,  dass  es  nämlich  auch  ein  Gegensetzen  hinzufüge.  Nicht 
das  Subject  des  Satzes  ist  alsdann  dasjenige,  was  er  ah  gege- 
ben verkündigt,  sondern  seine  Aussage  trifft  das  Hinzukommen 
des  Prädicats;  und  der  Begriff  dieses  Hinzukomtnens  ist  nun  das, 
in  dem  Satze  liegende,  Princip  der  Speculation.  Als  Fichte 
den  Satz  gebrauchte,  hatte  er  diesem,  als  dem  zweiten,  schon 
den  frühem  vorausgeschickt.  Ich  bin,  oder  Ich  bin  Ich;  welche 
Formeln  beide  unpassend  sind;  denn  nicht  von  dem  Ich  sollte 
das  Sein,  oder  die  blosse  Gleichheit  mit  sich  selbst  ausgesagt 
werden:  sondern  die  Ichheit,  die  Identität  des  Objects  und  Sub~ 
jectSy  war  der  Begriff,  von  welchem,  als  einem  Gegebenen,  die 
Rede  sein  sollte.  —  Die  Wichtigkeit  dieser  Bemerkung  kann 
hier  nur  in  so  fem  einleuchten,  als  es  im  allgemeinen  klar  ist, 
dass  ein  Princip  sehr  sorgfältig  vor  Verwechselungen  und  Ver- 
fälschungen muss  gehütet  werden. 

Zweitens:  Fichte  war  im  Nachdenken  über  das  Ich  auf  Wi- 
dersprüche gestossen,  die  sich  ihm  stets  erneuerten,  und  nie 
verschwanden,  sondern  endlich  durch  Machtsprüche  zu  Boden 
geschlagen  wurden.  Man  sah  hier  eine  bis  dahin  unbekannte 
Grewalt,  die  einen  trefflichen  Denker  hin  und  her  trieb,  und  im 
Grunde  mächtiger  war  als  er.    Nun  musste  untersucht  werden, 
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worin  diese  Gewalt  bestehe,  was  sie  fordere;  welclie  Form  der 
Speoulation  sie  bei  freier  Entwickeliing  erzeuge?  —  Sichtbar 
genug  lag  das  setzende  Ick^  welches  über  dem  loh  und  Nicht- 
Ich  schwebt,  und  doch  dem  gesetzten ,  beschränkten  Ich  gleich 
sein  muss,  mit  sich  selbst  im  Streite;  ungefähr  so,  wie  der 
sich  selbst  moralisch  beherrschende  Mensch,  von  dem  schon 
die  Alten  als  wunderbar  bemerkten:  er  sei  zugleich  grösser  und 
kleiner  als  er  selbst.  Sichtbar  genug  lag  die  Schuld  am  Idea- 
lismus, den  man  sogleich  vollständig  hätte  aufgeben,  aber  nicht 
wegwerfen,  sondern  überlegen  sollen,  wie  man  auf  dem  Wege 
eines  regelmässigen  Denkens  von  ihm  loskommen  könne? 
So  würde  man  neue  Formen  der  Gründe  und  Folgen,  der 
Schlüsse  und  Beweise  gefunden  haben;  man  würde  im  metho- 
dischen Denken  weiter  gekommen  sein,  worin  gerade  das 
höchste  Bedürfniss  der  Metaphysik  bestand,  die  nicht  von  der 
Stelle  kam,  weil  man  die  Kunst,  sie  zu  fördern,  nicht  beses- 
sen hatte. 

Drittens:  wer  die  Alten  kannte,  der  musste  wissen,  dass  sie 
sich  gerade  so  an  der  Veränderung  gestossen  hatten,  wie  Fichte 
am  Ich;  und  dass  sie  hiedurch,  wie  er,  zu  höchst  seltsamen 
Lehrmeinungen,   weit  ausser  dem  Vorstellungskreise  des  ge- 
meinen Verstandes,  waren  getrieben  worden.     Und  wer  aucli 
nur  die  Metaphysik  der  altem  Schule  kannte,  der  wusste,  wie 
wenig  sie  mit  ihrer  causa  efßciens  zur  Erklärung  der  Verände- 
rung erreicht,  wie  nothwendig  Leihnitzen  die  harmonia  praestahi- 
Uta  geschienen,  wie  ungenügend  gleichwohl  seine  Schule  den 
infinoDus  idealis  (§.  13,  24,)  entwickelt  hatte.     Das  Mindeste 
nun,  was  man  hätte  thun  können,  wäre  gewesen,  die  altem 
Probleme  und  Versuche  mit  dem  neuen  zu  vergleichen;  denn 
dass  Fichte  nur  vom  Ich  redete,  als  ob  ausser  diesem  gar  kein 
Problem  gegeben  wäre,  hierin  zeigte  sich  die  oflfenbarste  Befan- 
genheit in  dem  Gedankenkreise  Kantus  und  Reinhold' s;  und  wer 
ihn  in  diesem  Puncte  das  Uebergewicht  einer  ausgebreiteten 
Gelehrsamkeit  hätte  fühlen  lassen,  der  würde  ihm  den  gröss- 
ten  Dienst  erwiesen  haben.  Es  war  die  höchste  Zeit,  dass  man 
iius  dem  engen  psychologischen  Kreise  herauskam;  die  höchste 
Zeit,  dass  die  Aufmerksamkeit  wieder  auf  das  Ganze  der  Na- 
tur gelenkt  wurde;  wenn  man  aber  die  Eigenheit  beibehielt, 
immer  nur  von  Einem  Princip  reden  zu  wollen,  —  wenn  man 
80gar  diese  Thorheit  für  wahre  speculative  Begeisterung  hielt 
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dann  konnte  freilich  niciits  anderes  erfolgen ,  aU  .dass  die  ge- 
eammte  Naturlehre  von  solchen  Irrthümern  angesteckt,  wurde» 
die  für  sie  eine  fremde  Krankheit  sind. 

$•  98. 

In  Flehte's  Lehre  lag  eine  starke  Hinneigung  zum  Spino- 
zismus.  Nicht  nur  tlieilte  er  das  allgemeine  Vorui-theil  der 
Zeit,  Spinoza  sei  ein  besonders  gründlicher  Denker  gewesen; 
—  wovon  ihn  etwas  fleissigeres  Lesen  des  Spinoza  bald  geheilt 
haben  w^ürde;  —  sondeni  jene  prästabilirte  Harmonie  der  Ent« 
Wickelungen  in  Ausdehnung  und  Denken  (S.  53),  welche  bei 
Spinoza  selbst,  nach  der  Seite  der  Körperwelt  hin,  das  Gleich- 
gewicht verliert,  braucht  nur  einen  Ruck  nach  der  entgegen- 
gesetzten Seite  zu  bekommen,  so  ist  sie  Idealismus.  Und  dann 
fällt  sie  mit  Fichte's  Lehre,  ja  noch  bestimmter  mit  Fichie's  Sit- 
tenlehre zusanunen.  Dies  lässt  sich  theils  a  priori^  theils  histo- 
risch leicht  nachweisen. 

Erstlich  ist  schon  die  Einheit  des  Princips  dainini  eine  un- 
läugbare  Äehnlichkeit,  weil  Fichte  den  Fehler  beg<ingen  hatte, 
das  Ich,  welches  er  mit  Fug  und  Recht  nur  als  Erkenntnisse 
princip  gebrauchen  konnte,  in  ein  Rcalprincip  zu  verwandeln. 
Dies  war  der  Grund,  dass  ihm  der  Idealismus  zur  definitiven 
Ueberzeugung  wurde,  statt  dass  derselbe  nur  eine  problemati- 
sche Ansicht  sein  konnte,  die  sogleich  verschwinden  musste, 
als  das  Princip  anfing  unter  seinen  Händen  aUerlei  Verwand- 
lungen zu  durchlaufen.  Nun  gab  es  eine  Existenz  der  Dinge 
für  das  Ich,  deren  Realität  freilich  nur  im  Setzen  des  Ich  be- 
stand; aber  gerade  so  haben  auch  die  endlichen  Dinge  bei 
Spinoza  nur  eine  geliehene  Existenz;  und  wenn  man  bei  ihm 
von  den  Seelen  der  Dinge  auf  die  Dinge  selbst^  schlösse,  statt  dass 
er  gewohnt  ist,  umgekehrt  von  diesen  auf  jene  zu  schliessen, 
(wovon  das  eine  wenigstens  eben  so  gut  als  das  andere  sich 
mit  der  Grundlehre  des  Systems  verträgt,)  so  würden  die  end- 
lichen Dinge  darum  und  in  so  fern  sein^  wiefern  sie  gesetzt  tcd* 
ren;  welches  unmittelbar  Fichte's  Behauptung  ist. 

Zweitens  verliert  bei  Fichte  das  ursprünglich  zimi  Grunde  ge- 
legte Princip  seinen  Sinn  noch  weit  auffallender  als  bei  Aetn- 
hold  (§.  86);  wiewohl  auf  ganz  andre  Weise,  Reinhald  ver- 
wechselte das,  was  im  Bewusstsein  gefunden  wird,  mit  dem 
verborgenen  Mechanismus  desselben;  bei  Fichte  konnte  der 
Streit  zwischen  dem  setzenden  und  gesetzten  Ich  nicht  anders 
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endigen  ab  mit  der  Apotheose  dessen ,  was  dem  Setzen  zum 
Grande  liegt,  —  des  reinen  Ich.  Beide  vergessen»  was  man 
ihnen  eingeräumt  habe;  sie  verdrehen  den  Vertrag,  den  der 
Zuhörer  mit  ihnen  einging,  da  er  zugab,  die  Vorstellung  und 
das  Ich  in  sich  zu  finden  und  als  ein  Gegebenes  zu  kennen. 
Man  gab  Reinholden  nicht  zu»  dasajede  Vorstellung,  auch  auf 
uiedem  Culturstufen,  und  sogar  ohne  unser  Wissen,  auf  Ob- 
ject  undSubject  bezogen  und  von  beiden  unterschieden  werde; 
man  gab  Fichten  nicht  zu,  dass  das  Ich  definitiv  als  Realprincip 
angesehen  werden  dürfe.  Wer  aber  den  letztem  Punct  einmal 
einräumt,  der  wird  das  Uebrige  verzeihlich  finden  müssen.  Denn 
was  anderes  ist  nun  das  reine  Ich,  welches  im  Begriff*  steht  zu 
setzen,  und  zwar  alle  Dinge,  so  fern  sie  sind,  zu  setzen,  — 
was  anderes,  als  das  Urwesen  für  alle  diese  Dinge? 

Drittens:  nun  aber  muss  man  nicht  meinen,  dass  noch  die 
^te  Identität  zwischen  dem  setzenden  und  gesetzten,  beschränk- 
ten Ich  fortdauern  könne.  Sondern  der  Abstand  zwischen  bei- 
den ist  unendlich  geworden;  und  das  anfängliche  Selbstbe- 
^osstsein  wird  jetzt  vollkommen  gleichbedeutend  einer  mysti- 
«cben  Anschauung  Gottes. 

Es  wäre  Fichten  sehr  leicht  gewesen,   sich  gegen  den  Vor- 
wurf des  Atheismus  zu  vertheidigen,  wenn  er  sich  nur  wirklich 
hätte  vertheidigen  wollen.     Er  konnte  leicht  zeigen,   dass  alle 
Mystiker  mit  ihm  in  dieselbe  Verdammniss  gehen  musstenf  sobald 
man  sich  nur  nicht  an  Worte  stossen,  und  ihm  einige  Ueber- 
eilangen  hingehn  lassen  wollte.     Die  Mystiker  seilen  Gott   in 
iick;  sie  verwechseln  aber  gleichwohl  nicht  ihre  eigne  Person  mit 
Gott!     Und  wenn    man  nun  Fichte  gerade  dieser  Verwechse- 
lung anklagte,  so  brauchte i  er  nur  seine  im  Jahre  1798  erschie- 
nene, vor  aller  Anklage  geschriebene  Sittenlehre  vorzulegen. 

Darin  steht  (im  §.  19)  deutlich  Folgendes:  „Die  Vernunft 
ist,  durch  mich  als  Intelligenz,  ausser  mich  gesetzt;  die  ge- 
summte Gemeine  vernünftiger  Wesen  ausser  mir  ist  ihre  Dar- 
stellung. Ich  habe  sonach  die  Vernunft  überhaupt  ausser  mich 
gesetzt,  zufolge  des  Sittengesetzes  als  Princips.  Nachdem  diese 
Entäusserung  des  Reinen  in  mir  geschehen,  soll  mir  von  nun 
*n,  —  und  so  muss  es  in  der  Sittenlehre  gehalten  werden ,  — 
^  empirische  oder  individuelle  Ich  allein  Ich  heissen.  Wenn 
ich  von  nun  an  dieses  Wort  gebrauche,  bedeutet  es  immer  die 
ftrson.  Unsere  Sittenlehre  ist  sonach  für  unser  ganzes  System 
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höchst  wichtig,  indem  in  ihr  die  Entstehung  des  empirischen 
Ich  aus  dem  reinen  genetisch  gezeigt,  und  zuletzt  das  reine  Ich 
aus  der  Person  gänzlich  herausgesetzt  wird.  Auf  dem  gegen- 
wärtigen Gesichtspuncte  ist  die  Darstellung  des  reinen  Ich  das 
Gat^ze  der  vernünftigen  Wesen,  die  Gemeine  der  Heiligen*^' 

Diese  Erklärung  ist  keinesweges  erzwungen;  sie  ist  vielmehr 
noth wendige  Entwickelung  der  fichteschen  Lehre ,  und  jeder 
kann  sie  finden,  der  sich  einigermaassen  geübt  hat  in  Fichte's 
Geiste  zu  denken.  • 

Aber  Mysticismus  und  Spinozismus  hängen  so  nahe  zusam- 
men, dass  indem  man  Fichte  durch  seine  VerwandtschiA  mit 
jenem  entschuldigt,  hiemit  keinesweges  die  Lossprechung  vom 
andern  verbunden  ist.  Wer  erst  Gott  in  sich  unmittelbar  er- 
blickt, wer  auf  Wiedervereinigung  mit  ihm  hofil,  der  muss  ohne 
Zweifel  etwas  von  der  göttlichen  Kealität  in  sich  haben,  ja  so- 
gar etwas  vom  göttlichen  Denken!  Er  mag  also  nur  auch  den 
Bndem  Menschen  erlauben,  sich  in  eben  dem  Grade  mit  Gott 
verwandt  zu  glauben;  und  dann  wird  nichts  anderes  heraus- 
kommen, als  eine  Darstellung  Gottes  in  der  Gesammtheit  der 
endlichen  Vemunftwesen.  Ist  es  nun  ein  Unglück,  dass  diese 
letztem  auch  Personen  heissen,  und  jedes  von  ihnen  ein  empi^ 
risches  Ich  genannt  wird,  diesem  empirischen  Ich  aber  ein  rei- 
nes Ich  gegenüber,  und  aus  der  Person  herausversetzt  wird: 
so  liegt  das  Unglück  an  dem  gewohnten  Klange  der  Worte. 

Hiemit  soll  keinesweges  das  unvorsichtige  Benehmen  Fichte's 
entschuldigt  werden,  wenn  er  wirklich  seine  Philosophie  den 
Theologen  aufdringen  wollte,  was  niemals  erlaubt  sein  kann. 
Nicht  einmal  die  Lehre  können  wir  entschuldigen;  denn  ganz 
abgesehen  von  Religion,  ist  sie  falsch;  gerade  so  falsch  wie  der 
Spinozismus,  in  den  sie,  von  richtigen  Anfängen  ausgehend, 
durch  den  Zeitgeist  sogleich  verlockt  wurde. 

Oder  ist  es  etwa  nicht  Spinozismus,  wenn  Fichte 9  wenige 
Zeilen  vor  der  angeführten  Stelle,  also  redet:  „Das  Vereini- 
gungsgUed  des  reinen  und  des  empirischen  liegt  darin,  dass  ein 
Vemunftwesen  schlechthin  ein  Individuum  sein  muss;  aber  nicht 
eben  dieses  oder  jenes  bestimmte;  dass  Einer  dieses  oder  jenes 
bestimmte  Individuum  ist,  dies  ist  zufällig,  sonach  empirischen 
Ursprangs"  — ?  Was  heisst  denn  dies  anders  als:  das  reine 
Ich  muss  sich  entfalten  in  der  Form  vieler  Individualitäten  — ? 
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Mit  Spinoza* 8  Worten  würde  man  sagen:  Den»  ex  sola  suae  na- 
iurae  neeeaUate  agiu  * 

8.  99. 
Von  der  Geschichte  der  Philosophie  darf  man  noch  weit 
weniger,  als  yon  jeder  andern  Geschichte,  behaupten,  dass  die- 
jenigen Begebenheiten,  welche  ihr  angehören,  unter  sich  mit 
völliger  Nothwendigkeit  zusammenhingen.  Wie  sich  Naturer- 
eignisse unter  die  menschlichen  Handlungen  mischen,  wie  das 
Auftreten  oder  der  anhaltende  Mangel  grosser  Geister  den 
Lauf  der  Begebenheiten  nicht  bloss  verzögert  und  beschleu- 
nigt, sondern  auch  ganz  andre  Systeme  zusammen  und  wider 
einander  wirkender  Kräfte  hervorbringt,  als  ausserdem  sich 
würden  entwickelt  haben:  so,  und  noch  auffallender,  hängt  die 
Geschichte  der  Philosophie  von  Umständen  ab,  welche  die 
Wissenschaft,  oder  was  dafür  gilt,  durch  sich  selbst  nicht  her- 
vorbringen und  nicht  überwältigen  kann. 

Es  war  gar  nicht  nothwendig,  dass  eine  Periode  des  herr- 
schenden Kantianismus  eintrat.     Hätte  die  leibnitzische  Schule 
zu  Kaufs  Zeiten  mehr  Kraft  besessen,  oder  wäre  dieser  grosse 
Geist  ein  halbes  Jahrhundert  früher  in  Wirksamkeit  getreten: 
so  würde  sich  aus  jener  Schule  eine  Rcaction  entwickelt  haben, 
durch  welche  man  der  wahren  Metaphysik  weit  früher  möchte 
auf  die  Spur  gekommen  sein.   Unstreitig  wäre  Leibnitz's  Lehre 
durch  Kant  erschüttert  worden;  sie  würde  eine  Zeitlang  zwi- 
schen Idealismus  und  Realismus  geschwankt  haben  ($.  34  und 
79).  Aber  wie  sie  auch  über  die  Natur  der  Körperwelt  möchte 
gezweifelt,  und  vor  weiterer  Ausbildung  der  Physik  geirrt  ha- 
ben: sicher  hätte  sie  keine  transscendentale  Freiheit  zugelassen 
(§.  31);  und  bei  ihrer  ^eichförmigen  Besinnung  an  die  verschie- 
denen Theile  der  metaphysischen  Untersuchung  hätte  sie  es 
nimmermehr  dahin  kommen  lassen,  dass  Alles  aus  Einem  Prin- 
cip  abgeleitet  werde;  ein  Umstand,  der  die  leibnitzische  Schule, 
eben  weil  sie  in  ihrer  Art  ausgebildete  Schule  war,  von  jeder 
idealistischen  und  spinozistischen  Einseitigkeit   sehr   deutlich 
unterscheidet.      Auch    die  Seelenvermögen   würden  keine   so 
grosse  Rolle  gespielt  haben;  von  Leibnits^s  richtigem  Ansich- 
ten ist  schon  in  der  Psychologie  gesprochen. 
Eben  so  wenig  nothwendig,  als  der  Uebergang  von  Kant  zu 


*  Spinozue  Ethica  /.,  Prop,  17,  CoroU.  2. 
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Fichte f  war  es  nun  ferner,  dass  sich  der  in  Fichte' 8  Lehre  zwar 
wirklich  enthaltene  Keim  des  Spinozismas  weiter  entwickelte. 
Die  dialektische  Schwatzhaftigkeit  des  Spinoza  brauchte  Nie- 
manden weiter  zu  verführen;  man  konnte  auch  sehr  gut  die 
Fehler  der  Wissenschaftslehre  gleich  in  den  ersten  Jahren  ih- 
rer Existenz  bemerken  und  verbessern;  der  Weg  zur  wahren 
Psychologie  stand  offen,  sobald  man  die  Untersuchung  über 
das  Ich  ernstlich  angriff.  Und  selbst  wenn  man  diesen  Weg 
nicht  fand,  musste  wenigstens  die  Selbstzerstörung  des  Idea- 
lismus unmittelbar  einleuchten.  Dass  Fichte  sich  verwickelt 
hatte,  dass  es  für  ihn  keine  Auswege  gab,  dass  er  Knoten  zer- 
riss,  welche  er  nicht  lösen  konnte,  lag  jedem  Unbefangenen 
unzweideutig  vor  Augen;  man  musste  umkehren,  und  nicht  wi- 
der Fug  und  Recht  gewaltsam  vordringen  wollen. 

Aber  man  wollte  nicht  umkehren.  Die  einmal  gefassten  Mei- 
nungen sollten  durchgesetzt  werden.^  Man  wollte  sie  gelten 
machen,  selbst  wider  Fichte  1 

Die  Nachwelt  wird  vielleicht  finden,  dass  man  damit  der  Me- 
taphysik einen  Dienst  geleistet  hat,  der  weit  besser  war,  als 
man  wusste. 

Es  liegt  nämlich  der  Metaphysik  daran,  dass  die  Wider- 
sprüche zu  Tage  kommen ,  welche  in  den  Formen  der  Erfah- 
rung stecken.  Sie  sind  die  eigentlichen  Motive  des  fortschrei- 
tenden Denkens;  und  je  lebhafter  sie  gefühlt,  je  besser  sie  aus- 
gesprochen werden,  desto  mehr  ist  Ilofihung,  wenn  sie  auch 
spät  erfüllt  wird,  dass  gute  Köpfe  sich  in  Bewegung  setzen, 
um  sie  hin  wegzuschaffen.  Nun  spiegeln  sich  diese  Wider- 
sprüche sehr  deutlich  in  demjenigen  Zustande  der  Philosophie, 
welcher  seit  Fichte  eingetreten  ist.  Denn  mit  wahrer  Liebha- 
berei ist  von  Mehrem  das  Ungereimteste  für  Weisheit  ausge- 
geben worden;  welches  unmöglich  von  rechtlichen  und  den- 
kenden Männern. hätte  geschehen,  und  von  einem  zahlreichen 
Publicum  wohl  aufgenommen  werden  können,  wenn  nicht  die 
Erscheinungen,  die  wir  Natur  nennen,  gewissermaassen  als  Mit- 
schuldige jener  Männer  zu  betrachten  wären.  Es  kommt  in 
Ansehung  dieser  Erscheinungen  gerade  darauf  an,  wer  mäch- 
tiger sein  soll,  ob  sie,  oder  die  Philosophie.  So  viel  ist  schon 
gewonnen,  dass  nicht  mehr  die  Sonne  um  die  Erde,  sondern 
die  Erde  um  die  Sonne  geht;  es  wird  auch  noch  dahin  kom- 
men, dass  die  Seele  wieder  einfach  hervortritt  aus  dem  Haufen 
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und  dem  Widerstreite  der  Vermögen;  und  dass  es  nicht  mehr 
eigentlich  materiale  Kräfte  giebt,  sondern  innere  Zustände  ein- 
facher Wesen,  aus  welchen  die  Nothwendigkeit  einer  angemes- 
senen äussern  Lage  derselben  hervorgeht.  Die  spinozistische 
Behauptung  der  realen  Einheit  aller  Dinge  aber  wird  dereinst, 
als  blosser  Beflex  des  Zusammenhangs  in  der  erscheinenden 
Natur,  in  den  Hintergrund  der  Geschichte  älterer  Lehrmeinun- 
gen zurücktreten. 

S.  100. 
Wenn  man  Schellings  Schriften  aufschlägt,  und  &ich  von 
dem  darin  herrschenden  Tone,  der  überall  ganz  ungemeine 
Dinge  verkündigt,  seltsam  bewegt  fühlt:  so  kann  man  sich 
kaum  eines  wehmüthigen  Lächelns  erwehren.  Denn  welche 
M&ttherzigkeit,  welche  Schlaffheit,  welche  Scheu  und  Angst 
vor  aller  Speculation  ist  fürs  erste  daraus  entstanden!  -Wel- 
chen leidigen  Sieg  hat  das  Gemeine  davon  getragen!  —  Und 
wieviele  bildsame  Köpfe  sind  um  die  Früchte  ihrer  besten  Er- 
hebungen gekommen! 

Es  gab  eine  Zeit,  wo  der  Verfasser  solche  Schriftsteller  will- 
kommen hiess,  wie  Fries  und  Andre,  die  kaltes  Wasser  in  das 
hochlodemde  Feuer  gössen.  Aber  die  Lage  der  Dinge  fängt 
ftn,  sich  merklich  zu  ändern,  die  Gefahr,  vom  Schwindel  an- 
gesteckt zu  werden,  ist  jetzt  für  Wenige,  die  andre  Gefahr,  im 
aDthropologis#hen  Empirismus  eine  Stütze  jedes  Empirismus 
KU  umfassen,  um  hiemit  in  der  gemeinsten  Trägheit  bestärkt 
2u  werden,  für  weit  Mehrere  vorhanden.  Dies  ist  so  wahr,  dass 
man  bloss  aus  dem  Grunde,  weil  Schelling  den  Geist  mehr  auf- 
regt, sich  versucht  fühlen  könnte,  eine  günstige  Schilderung 
seiner  Lehre  zu  entwerfen.  Aber  diese  Lehre  ist  für  uns  ein 
Gegebenes ;  wir  können  das  Uebereilte  ihres  Entstehens  und 
Wirkens  nicht  bessern;  weiterhin  werden  wir  jedoch  die  Be- 
ziehung derselben  auf  wahre  Metaphysik  deutlich  zu  machen 
suchen. 

Schelling  gehört  einer  wissenschaftlichen  Revolution  an;  die, 
was  man  auch  versuche,  jetzt  vorbei  ist,  die  aber,  als  er  auf- 
^,  ihm  ein  weites  Feld  eröffnete.  Die  erste  Bedingung  des 
fimporkommens  in  solchem  Falle  liegt  darin,  dass  Einer  von 
der  Welle  der  Zeit  sehr  früh  ergriffen  und  stark  umhergeschleu- 
dert werde,  noch  ehe  er  selbst  bedeutende  Anstrengungen 
^acht,    um  sich  zu  erheben.     Auf  Schelling  scheinen  Kant^ 
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Reinhold,  Spinoza,  Jacobi,  Fichte  fast  zu  gleicher  Zeit  gewirkt 
zu  haben.  Man  bemerkt  dies  in  seinen  ältesten  Schriften  vom 
Jahre  1795;  über  die  Möglichkeit  einer  Form  der  Philosophie, 
und  über  das  Ich,  oder  über  das  Unbedingte  im  menschUchen 
Wissen.  Kaufs  „artige  Betrachtungen  über  die  Kategorientafel** 
haben  ihm  besonders  gefallen;  die  Wechselbestimmung  der 
Tbeile  in  einem  Ganzen  begeistert  ihn  dergestalt,  dass  er  da- 
mit anfängt,  Kant  aus  sich  selbst  zu  verbessern;  indem  er  erst' 
lieh  zur  aualytischen  und  synthetischen  Form  eine  dritte,  aus 
beiden  zusammengesetzte  Form  hinzufügt,  und  dann  diese  drei 
Formen  mit  Kaufs  Formen  der  Relation,  die  nach  seiner  Be- 
hauptung allen  übrigen  zum  Grunde  liegen,  zusammenschmilzt. 
Kaufs  Lehre  zu  prüfen,  ihren  Irrthum  einzusehn,  das  war  da- 
mals nicht  Schelling's  Sache;  aber  mit  ihr  nach  Belieben  zu 
schalten,  das  erlaubte  er  sich;  und  das  war  das  Vorzeichen, 
woraus  man  sein  späteres  Verfahren  mit  den  Systemen  imd  mit 
der  Natur  hätte  weissagen  können.  Und  dennoch:  wenn  die- 
ser beflügelte  Geist,  der  im  ganzen  Gebiete  der  Philosophie 
überall  zugleich  gegenwärtig  schien,  seiner  natürlichen  Rasch- 
heit, anstatt  sie  willkürlich  zu  beschleunigen,  vielmehr  die  kri- 
tischen Pflichten  zu  beobachten  streng  geboten;  und  wenn  er 
die  Zeit  des  Schweigens  besser  gewählt  hätte:  wieviel  möchten 
wir  durch  ihn  gelernt  haben! 

Es  war  das  allgemeine  Vorurtheil  der  Zeit,  kantische  Formen 
der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes  vorauszusetzen,  und  sich 
nur  an  die  Frage  zu  stossen,  warum  denn  gerade  so  viele  an 
der  Zahl,  und  nicht  mehr  noch  weniger  sein  möchten?  Von 
einem  Leitfaden  zur  Entdeckung  der  Kategorien  hatte  Kant 
gesprochen;  der  von  ihm  dargebotene  Faden  war  aber  freilich 
überaus  schlecht;  nun  entstand  das  eingebildete  Bedürfniss 
eines  bessern  Fadens,  der  auch  die  Formen  der  Sinnlichkeit 
nicht  so  einzeln  stehen  lasse,  wie  sie,  man  wusste  nicht  warum? 
da  standen I  „Kant  nennt  als  die  einzig  möglichen  Formen 
„sinnlicher  Anschauung  Raum  und  Zeit,  ohne  sie  nach  irgend 
„einem  Princip  erschöpft  zu  haben;  die  Kategorien  sind  nach 
„der  Tafel  der  logischen  Functionen  des  Urtheilens,  diese  selbst 
„aber  nach  gar  keinem  Princip,  angeordnet  Betrachtet  man 
„die  Sache  genauer,  so  findet  man,  dass  die  im  Urtheilen  ent- 
„halteneSynthcsis,  zugleich  mit  der  durch  die  Kategorien  aus- 
„ gedrückten,  nur  eine  abgeleitete  ist,  und  beide  nur  durch  eine 
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„ihnen  zum  Grunde  liegende  ursprünglichere  Sjmthesiff  (die 
»ySynthesis  der  Vielheit  in  der  Einheit  des  Bewusstseins  über- 
„haupt),  und  diese  selbst  wieder  nur  durch  eine  höhere  absolute 
„Einheit  begriffen  wird;  dass  also  die  Einheit  des  Bewnsstseins 
„nicht  durch  die  Formen  der  Urtheile,  sondern  umgekehrt 
„diese  zugleich  mit  den  Kategorien  nur  durch  das  Princip 
»Jener  Einheit  bestimmbar  seien,"  *  Diese  Stelle  ist  vollkom- 
men charakteristisch  für  das  Zeitalter,  in  dem  sie  geschrieben 
wurde,  sie  zeigt  das  damalige  Kiettem  an  einer  Leiter,  die  sich 
an  Kanfs  Gebäude  lehnte,  und  dazu  dienen  soUte,  es  zu  be- 
sichtigen und  dann  besser  einzurichten.  Man  redete  zwar  yom 
Begründen  din-ch  ein  besseres  Fundament;  aber  die  ganze  Rede 
hatte  kein  anderes  Fundament,  als  eben  das,  was  man  verbes- 
sern wollte. 

Aus  der  reinholdischen  Begeisterung  für  Ein  Princip  gerieth 
Sckelling  sogleich  in  die  fichte'sche  für  das  sich  selbst  setzende 
Ich,  welches  nicht  bloss  Erkenntnissprincip,  sondern  Bealprin- 
cip  sein  sollte.  Ehe  wir  seine  Lehre  hievon  mittheilen,  wollen 
wir  zuvörderst  seinen  Beweis  vorlegen,  durch  welchen  der  vor- 
treffliche Satz  gewonnen  wird: 

„dass  der  Inhalt  der  Philosophie  allen  Inhalt  der  Wissen- 
„schaften  überhaupt  begründet." 
»Denn  wäre  der  Inhalt  irgend  einer  andern  Wissenschaft*  dem 
»hihalte  der  Philosophie  beigeordnet,  so  setzten  beide  einen 
»noch  hohem  voraus,  durch  den  sie  einander  beigeordnet  wä- 
hren." Iliezu  folgende  Note:  „Woher  beweisest  du  das,  wird 
»»man  fragen?  Aus  der  Urform  des  menschlichen  Wissens.  — 
»».\llein  ich  komme  auf  diese  selbst  nur  dadurch,  dass  ich  eine 
»»solche  absolute  Einheit  meines  Wissens  (also  sie  selbst)  vor- 
»»aossetze.  Dies  ist  einCirkel.  —  Allerdings,  aber  ein  solcher, 
»»der  nur  dann  vermeidlich  wäre,  wenn  es  gar  nichts  Absolutes 
»»im  menschlichen  Wissen  gäbe."  Nun,  fahren  wir  fort,  giebt 
w  mrklich  gar  nichts  Absolutes  im  menschlichen  Wissen;  sondern 
alle  unsre  Erkenntniss  entsteht  aus  Vorstellungen,  die  ursprüng- 
lich nichts  weniger  als  Erkenntniss  waren;  sie  entspringt  aus 
den  gegebenen  Formen  der  Verbindung  unserer  Empfindungen. 
Demnach  können  wir  den  obigen  Cirkel  füglich  vermeiden;  und 

*  SehelUng  vom  Ich,  Vorrede,  S.  XII  der  Ausgabe  von  1795.     [Philos. 
Schrift.  Bd.  I,  S.  VIII,  IX.] 


9y 

99 


301.  286  [|.  100 

jeder  besondem  Wissenschaft  ihren  eignen  Inhalt  lassen«  Aber 
anders  will  es  Schellingl  Sein  vorhin  eingestandener  Cirkel 
dient  zur  Introduction  eines  weit  wichtigem,  nämlich  eines 
realen  Cirkels. 

„Das  erste  Merkmal,  das  im  Begriffe  eines  schlechthin  iin6e- 
yy dingten  Salzes  liegt,  weiset  uns  den  Weg  an,  ihn  zu  suchen. 
„ESn  solcher  kann  nur  durch  sich  selbst  bestimmt,  nur  durch 
„seine  eignen  Merkmale  gegeben  sein.  Nun  hat  er  aber  kein 
„Merkmal,  als  das  der  absoluten  Unbedingtheit.  Alle  andern 
Merkmale,  die  man  von  ihm  ausser  diesem  angeben  möchte, 
würden  diesem  entweder  widersprechen,  oder  in  ihm  schon 
„enthalten  sein.^^  (Ganz  ähnlich  dem  bekannten  Schlüsse: 
diese  Bibliothek  mnss  verbrannt  werden.  Denn  sie  enthält  ent- 
weder,  was  im  Koran  steht,  oder  was  ihm  widerspricht;  in  jenem 
Falle  ist  sie  unnütz,  in  diesem  schädlich.  Der  dritte  Fall,  dass 
ihr  Inhalt  ganz  disparat  sei,  wird  ignorirt.)  „Ein  schlechthin 
unbedingter  Grundsatz  muss  einen  unbedingten  Inhalt  haben. 
Dieser  Inhalt  muss  etwas  sein,  das  ursprünglich  schlechthin 
gesetzt  ist,  dessen  Gesetztsein  durch  nichts  ausser  ihm  bestimmt 
„ist,  das  also  sich  selbst  durch  absolute  Causalität  setzt,'*  Hier 
sind  wir  beim  doppelten  Ziele  der  wohlbekannten  causa  sui, 
und  des  Ich.  Daher  können  wir  auch  das  Kunststück  dieses 
Beweises  recht  füglich  vergleichen  mit  einigen  schon  oben  vor- 
gekommenen. 

Man  sehe  zuerst  den  Beweis  für  den  Satz  des  zureichenden 
Grundes  in  der  wolffischen  Schule.  Setzet:  Nichts  sei  der 
Grund  irgend  eines  Gegenstandes;  so  —  hat  der  Gegenstand 
allerdings  seinen  Grund,  nämlich  in  dem  Nichts.  Das  aber 
kann  nicht  sein,  also  —  hat  der  Gegenstand  immerfort  seinen 
Grund,  nämlich  in  dem  Etwas:  —  Eben  so  hier!  Angenom- 
men, etwas  sei  unbedingt:  so  —  ist  es  dennoch  bedingt!  Nun 
liegt  die  Bedingung  aber  nicht  ausser  ihm;  also  —  liegt  sie 
in  ihm. 

Man  sehe  weiter  die  Beweise  fürs  Dasein  Gottes  bei  Spinoza 
($.  45).  Der  dritte  passt  am  besten  zur  causa  sui.  Das  Unend^ 
liehe  hat  unendlich  viel  Macht,  um  zu  existiren,  darum  existirt 
es.  Eben  so  der  unbedingte  Inhalt  des  ersten  Grundsatzes; 
Nichts  ausser  ihm  bestimmt,  dass  er  gesetzt  werde;  er  wartet 
also  nicht  länger,    sondern    aus  eigner  Machtvollkommenheit 
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setzt  er  sich  selbst!     Und  nun  ist  er  da;  und  begründet  die 
Philosophie  und  alles  Wissen! 

Wir  haben  jene  Schlussfehler  keiner  Widerlegung  werth  ge- 
funden, können  also  auch  bei  diesem  nicht  verweilen. 

§.  101. 
Von  den  äusserlichen  Umständen,  unter  denen  die  schellingi- 
sche  Lehre  sich  entwickelte  und  allmälig  vester  bestimmte, 
wollen  wir  nicht  reden;  es  genügt  zu  bemerken,  dass  es  über* 
haapt  leichter  und  natürlicher  ist,  diejenige  Richtung  anzuneh- 
men, welche  der  Strom  der  Meinungen  einmal  hat,  und  als- 
dann seinen  Lauf  zu  beschleunigen  und  seine  Wirkimgen  zu 
▼erstarken ,  als  die  Verkehrtheit  seiner  Richtung  wahrzunehmen, 
and  sie  umzubeugen.  Das  Letztere  insbesondere  bedarf  einer 
Gunflt  der  Umstände;  hingegen  jenes  Anbequemen  an  das  Vor- 
ge&indene  setzt  sich  selbst  in  Gimst,  und  darf  kein  Misslingen 
besorgen. 

Nun  war  um  die  Zeit,  da  Schelling  auftrat,  zwar  allerdings 
der  Kantianismus  herrschend.  Aber  es  war  nicht  nöthig,  ihn 
80  wie  Fries  y  von  der  Seite  seines  ostensibelen  Fundaments, 
der  empirischen  Psychologie,  aufzufassen;  vielmehr  hatte  schon 
Fichte  die  Kritik  der  Urtheilskraft,  und  hiemit  den  in  ihr  von 
fem  gezeigten,  und  durch  ein  Verbot  anlockend  gemachten, 
anschauenden  Verstand  besonders  gepriesen.  Ferner  war  Spinoza 
durch  Lessing  und  Andere  empfohlen;  es  ist  aber  nicht  mög- 
lich, die  Ethik  des  Spinoza  bis  zum  28sten  Satze  des  ersten 
Theils  zu  lesen,  ohne  die  Lücke  zwischen  dem  Endlichen,  das 
rieh  gegenseitig  bestimmt,  und  dem  Unendlichen,  das  ihm  in 
träger  Ruhe  bloss  zum  Grunde  liegt,  wahrzunehmen;  daher 
rieh  von  selbst  versteht,  dass  jeder,  welcher  auf  den  Spinozis- 
mus  auch  nur  den  mindesten  Werth  legt,  sich  aufgefordert 
fählen  muss,  diese  Lücke  wo  möglich  auszufüllen.  Den  Muth 
KU  einem  solchen' Unternehmen  besass  die,  damals  noch  sehr 
junge,  fichtesche  Schule  im  vollesten  Maasse.  Kant  hatte  von 
einer  Architektonik  der  reinen  Vernunft  gesprochen.  Nun 
glaubte  man  die  reine  Vernunft  im  reinen  Ich,  und  in  diesem 
sowohl  Materie  als  Form  alles  Wissens  entdeckt  zu  haben 
(J.  100) ;  warum  denn  hätte  man  nicht  den  Bau  eines  Systems 
Äw  Welt  und  des  Wissens  beorinnen  sollen?  Es  schien  nur 
nöthig,  das  Werk  des  Spinoza  mit  Fichte'§  Hülfe,  die  sich  von 
selbst  anbot  (§.  98),   zu  verbessern,   damit  der  anschauende 
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Verstand  den  Organismus  des  Universums  deutlich  vor  Aa* 
gen  sehe. 

Bevor  wir  nun  die  schellingsche  Lehre  in  bestimmteren  Pro- 
ben dem  Leser  vergegenwärtigen,  bemerken  wir  zuvördert  bloss 
ihren  genauen  historischen  Zusammenhang  mit  Spinoza. 

Man  hatte  zugegeben,  Endliches  und  Unendliches  seien 
blosse  Modificationen  des  Ewigen;  aber  gefragt ,  was  denn  das 
Bestimmende  dieser  Modificationen,  das  Theilende  der  Unter- 
schiede sein  möge?  Wenn  dieses  Bestimmende  in  der  abso- 
luten Identität  liegen  solle,  so  werde  sie  dadurch  getrübt;  wenn 
aber  ausser  ihr,  so  sei  der  Gegensatz  absolut.  Das  Sich-Selbst- 
Erkennen,  das  aus  Sich-IIerausgehen,  das  Sich-Theilen  sei 
für  die  absolute  Identität  eines  und  eben  dasselbe.* 

Und  wie  beantwortete  Schelling  diese  Einwürfe? 

Ersdich  tadelt  er  die  Vermischung  zweier  ganz  verschie&Qper 
Fi-agen;  der  einen  nach  der  Möglichkeit  des  Selbst-Erkennens 
der  Absolutheit,  der  andern  nach  Entstehung  der  wirklichen 
Differenzen  in  ihr.  Gerade  so  würde  Spinoza  es  getadelt  haben, 
wenn  Jemand  die  Frage,  wie  die  beiden  unendlichen  Attribute 
der  Substanz,  Ausdehnung  und  Denken,  unter  einander  Eins 
sein  können?  vermischen  wollte  mit  der  anderen  Frage:  wie 
die  unendliche  Reihe  des  Endlichen,  —  welche  Reihe  zwiefach 
ist,  nämlich  eine  im  Ausgedehnten,  und  die  andere  entspre- 
chende im  Denken,  —  in  der  Substanz  vorhanden  sein  könne? 

Die  zweite  Frage  nun  wird  beantwortet  durch  Unterschei- 
dung der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit;  woraus  man  sogleich 
das  Verhältniss  Schelling's  nicht  bloss  zu  Spinoza,  sondern  zur 
gesammten  alten  scholastischen  Metaphysik,  aber  auch  zu  dem 
besseren  Geiste  Kant's,  übersehen  kann.  „Allem,  was  aus  der 
„Einheit  hervorzugehen  scheint,  ist  in  ihr  zwar  die  Möglichkeit^ 
für  sich  zu  sein,  vorherbestimmt;  die  Wirklichkeit  des  abgeson- 
derten Dinges  aber  liegt  in  ihm  selbst.'^  Dies  gerade  ist  der 
Vorwurf,  den  wir  oben  dem  Spinoza  machten  (§.  51),  und  eben 
indem  wir  sowohl  ihm,  als  der  alten  Schule,  den  richtigen  Be- 
griff des  Sein  nach  Kant  entgegenstellten  (§.  71),  zeigten  wir, 
dass  die  Metaphysik  einer  Reform  bedarf. 

Die  erste  Frage,  wie  der  ausgedehnten  Substanz  das  Bild 
von  ihr  selbst,  das  sogenannte  Denken  beiwohnen  und  mit  ihr 


*  Schilling' i  Philosophie  und  Religion,  S.  24. 
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Eins  sein  könne,  hat  Schelling  nach  fichtescher  Gewohnheit  so 
gestellt;  als  ob  das  Bild  der  Sache  voranginge,  yj)as  schlecht- 
„hin  einfache  Wesen  der  intellectualen  Anschauung  ist  Äbso- 
^utheit;  ihm  kann  kein  Sein  zukommen,  als  das  durch  seinen 
yßegnß;  es  ist  an  sich  selbst  nicht  real,  sondern  nur  ideal. 
„Aber  mit  ihm  gleich  ewig  ist  die  ewige  Form;  und  diese  Form 
„ist,  dass  das  schlechthin  Ideale,  unmittelbar  als  solches,  ohne 
„aus  seiner  Idealität  herauszugehen,  auch  als  ein  Reales  sei.^ 
und  das  Missverständniss  des  Gegners  hat  seinen  Grund  darin: 
„dass  der  Begriff  einer  realen  Folge,  womit  snigleich  der  der 
^Veränderung  dessen,  von  dem  sie  ausgeht,  verknüpft  ist,  auf  diese 
„Verhältnisse  übertragen  wird,  welche  ihrer  Natur  nach  bloss 
„die  einer  idealen  Folge  sein  können." 

Schelling  hat  sehr  Recht,  gegen  den  Begriff  einer  realen 
Folge,  icofci  das  Reale  sich  verändere,  zu  protestiren.  Wir 
▼ereinigten  uns  hierin  mit  ihm.  Was  aber  die  sogenannte  ideale 
Folge  anlangt,  (als  ob  man  nur  zwischen  diesen  zweien  die 
Wahl  hätte,)  so  haben  wir  deshalb  schon  oben  den  Spinoza 
getadelt  (§.  47).  Vom  Selbsterkennen  ist  übrigens  in  der  Psy- 
chologie gesprochen;  und  auf  den  Irrthum  Fichte's,  der  bei 
Schelling  zum  Grunde  liegt,  werden  wir  im  zweiten  Theile  die- 
ses Werks  zurückommen. 

§.  102. 
Um  die  verschiedenen  Perioden,  welche  Schelling  bis  zur 
vollen  Selbstständigkeit  seines  Denkens  öffentlich  durchlief,  kön- 
nen wir  uns  hier  nicht  bekümmern.     Wir  wählen  einen  seiner 
spätem,  kurzem  und  merkwürdigem  Aufsätze,  den  wahrschein- 
lich seine  ganze  Schule  zu  den  gelungensten  Werken  seiner 
Feder  zählen  wird;  um  daran  dasjenige  übersichtlich  zu  zeigen, 
was  Schelling's  Lehre  für  Metaphysik  Bedeutendes  enthält.   Es 
ist  die  Abhandlung  über  das  Verhältniss  des  Realen  und  Idea- 
len in  der  Natur;  oderEntwickelung  der  ersten  Gmndsätze  der 
Naturphilosophie   an   den   Principien    der   Schwere    und    des 
Lichts.*     Diese  Abhandlung  können  wir  benutzen,  um  uns 
ßogleich  aus  dem  Kreise  psychologischer  Meinungen,  die  uns 
schon  zu  lange  aufgehalten  haben,   wieder  auf  das  eigentliche 
Gebiet  der  Metaphysik  zu  versetzen.     Denn  das  Naturphiloso- 
phische  jenes  Ai^fsatzes  ist  Nebensache;  der  metaphysische  Inhalt 


*  Im  Anfange  der  zweiten  Auflage  des  Buchs  von  der  fß^tltseet«. 
Hkiib4bt's  Werke  III.  19 
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ißt  das  Wesentliche;  wir  wollen  denselben  mit  SeheUing's  eig- 
nen Worten  darstellen;  allein  diese  Worte  müssen  der  Erklä- 
rung wegen  in  die  eigentliche  metaphysiche  Sprache  übersetzt 
werden. 

Der  Vortrag  beginnt,  nach  einem  kurzen  Eingange,  mit  fol- 
genden Sätzen: 

„Wir  erkennen  in  den  Dingen  erstens  die  reine  Wesentlich- 
„keit  selbst;  die  nicht  weiter  erklärt  werden  kann,  sondern  sich 
„selbst  erklärt.  Wir  erblicken  aber  diese  Wesentlichkeit  nie 
„für  sich;  sondern  stets  und  überall  in  einem  wundersamen 
„Verein  mit  dem,  das  nicht  von  sich  selbst  sein  könnte,  und 
„nur  beleuchtet  ist  vom  Sein ,  ohne  je  selbst  für  sich  ein  We- 
„scntliches  werden  zu  können.  Wir  nennen  dieses  das  End- 
„liche  oder  die  Form." 

Schelling  spricht  hier  vom  Sein  und  Geschehen;  und  der 
Leser  muss  vergleichen,  was  oben  (§.  71 — 74)  von  der  Noth- 
wendigkeit  ist  bemerkt  worden,  im  Denken,  oder  in  Begriffen, 
das  wirkliche  Geschehen  vom  Sein  streng  zu  sondern.  Zu- 
gleich aber  ist  nöthig  sich  zu  erinnern,  das^  eine  Lehre,  die 
im  Geiste  des  Spinoza  von  Einer  Substanz  ausgeht,  keine  walire 
causa  tramitns  zulässt,  und  um  desto  mehr  sich  wegen  des  Zu- - 
sammenhangs  zwischen  dem  Geschehen  und  dem  Sein  in  Ver- 
legenheit befindet.  Diese  Verlegenheit  sollte  eingestanden  wer- 
den; damit  würde  aber  das  System  nicht  von  der  Stelle  kommen. 
Also  muss  entweder,  wie  hiii  Spinoza y  das  Unendliche  geradezu 
sich  das  Endliche  gefallen  lassen  ($.  48),  oder  es  muss  ein 
neuer  Begriff  eingeführt  werden,  der  die  Vereinigung,  wenn 
nicht  erklärt y  doch  fordert.     Daher  fährt  Schelling  fort: 

„Das  Unendliche  kann  nun  nicht  zu  dem  Endlichen,  —  das 
„Endliche  nicht  zu  jenem  hinzukommen.  Beide  müssen  also 
„durch  eine  gewisse  ursprüngliche  und  absolute  Nothwendig- 
„keit  vereinigt  sein,  wenn  sie  überhaupt  als  verbunden  erschei- 
„ncn.     Wir  nennen  dieselbe  das  Band,  oder  die  copula.^* 

Man  erinnere  sich  hier  an  das  substantiale  der  altem  Schule 
(8.  11);  dieser  Begriff  drückte  das  nämliche  metaphysische  Be- 
dürfniss  aus;  es  sollte  hierin  das  Band  zwischen  der  Substanz 
und  ihren  Accidenzen,  zwischen  esse  und  inesse  gesucht  werden.* 


•  Schon  im  §.  73  haben  wir  bemerkt,  diu^s^  inesse  zum  Geschehen, 
aber  niclit  zum  wahren  Sein  zu  rechnen  ist. 
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Und  dies  ist  gerade  der  erste  eigentliche  Knoten  in  der  Me- 
taphysik, von  dessen  richtiger  Auflösung  weiterhin  alles  ab- 
hängt. Aber  weder  Schelling  noch  die  alte  Schule  lösen  et- 
was auf,  sondern  sie  verrathen  bloss,  dass  sie  die  Schwierigkeit 
fühlen.  Besonders  verräth  5cAe//m^  dies  Gefühl,  indem  er  sich 
darüber  auf  folgende  Art  zu  trösten,  und  seine  fernere  Lehre 
vorzubereiten  sucht:  „IFir  würden  das  Unbedingte  nicht  wahrhaft 
t^kennenf  wenn  wir  es  nur  im  Gegensatze  des  Endlichen  begrif- 
„fen.  Es  wäre  nicht  unbedingt,  wenn  das  Endliche,  oder  Nichts, 
„ihm  entgegenstünde.^^ 

Hier  ist  des  Nachfolgenden  wegen  nöthig,  nochmals  anunsem 
S.  73  und  74  zu  erinnern.     Wir  haben  dort   nicht  bloss  das 
Sein  vom  wirklichen  Geschehen,  oder  die  wahren  Causalitäteti, 
welche  zeitlos  sind,  von  den  scheinbaren,  zeitlichen,  sorgfältig 
unterschieden.     In  der  Welt  der  Erscheinungen  nun,  die  Schelf 
ling  das  Endliche  nennt,  liegt  das  wahre  Sein  gar  nicht;  von 
dem  wahren  Geschehen  findet  sich  darin  nur  dasjenige,  was 
jeder  in  seinem  Innern  beobachten  kann  (und  selbst  darin  müs- 
sen noch  zwei  ungleichartige  Regionen  unterschieden  werden); 
die  äussere  Sinnenwelt  aber  zeigt  uns  nur  scheinbare  Causali- 
täten,  und  zwar  dergestalt,  dass  wir  im  gemeinen  Leben  zwar  ein 
wahres  Sein  unwillkürlich  hinzudenken,  dabei  aber  das  wirkliche 
Gesehehen  überspringen;  ein  Umstand,  der  sich  hier  nur  histo- 
risch anzeigen  lässt,  und  für  jezt  keiner  weitem  Entwickelung 
bedarf.     Unsere  Absicht  ist  nur,   bemerklich  zu  machen,   dass 
gerade  hier,  wo  mehrere  folgenreiche  Unterschiede  gemacht 
wenlen  müssen,  Schelling  das  Endliche  und   das  Nichts  ohne 
Weiteres  durch  das  Wörtchen  Oder  verbindet,  und  gleichbe- 
deutend betrachtet.     Und  doch  ist  im  Zusammenhange  seiner 
Sede  die  Sonderung  beider  höchst  nöthig.     Dem  Nichts  würde 
das  Etwas  entgegenstehn;  dem  Unendlichen  das  Endliche.    Aber 
jener  erste  Gegensatz  liegt  im  Bezirke  der  leeren  Begriffe,  die  auch 
das  Nichts  zum  Gegenstande  des  Denkens  machen.     Hingegen 
Sein  und  Geschehen  sind  keine  leeren  Begriffe;  vielmehr  ist 
die  Verknüpfung  beider  die  eigentliche,  von  der  Erfahrung  auf- 
gegebene Frage  der  Metaphysik.     Darum  konnte  wohl  von 
dem  Bande  zwischen  dem  Sein  und  dem  Endlichen   geredet 
werden;   aber  wir  brauchen  kein  Band  zwischen  dem  Sein  und 
dem  Nichts,  weil  zwischen  diesen  beiden  Gliedern  kein  wahrer 
^»ejrensatz  ist,  der  uns  Sorge  machen  könnte.    Denn  was  küm« 

19* 
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mert  uns  der  leere  Begriff  des  Nichts?  —  Begegnet  uns  ja  ein- 
mal das  Nichts  unter  der  Form  des  leeren  Raums  oder  der  lee- 
ren Zeit:  so  sind  dies  nicht  Gegenstände,  die  sich  wirklich  mit 
dem  Sein  verbinden  lassen,  sondern  es  sind  blosse  Formen  un- 
seres zusammenfassenden  Denkens  oder  Andchauens,  und  es 
ist  sehr  leicht,  sie  dafür  zu  erkennen.  Selbst  die  scheinbaren 
Causakcrhältnisse,  die  auf  Bewegung,  also  auf  Baum-  und 
Zeitbestimmung  hinauslaufen,  sammt  allen  Fictionen  von  ab- 
stossenden  und  anziehenden  Kräften,  stehen  zu  weit  entfernt 
vom  wahren  Sein,  um  an  sie  zu  denken,  wenn  das  Sein  mit 
dem  Endlichen  soll  verbunden  werden.  Woran  dachte  denn 
Schellingy  als  er  von  dem  Endlichen  oder  dem  Nichts  sprach? 
Etwa  an-  Geister  und  Körper?  Diese  sind,  vor  gehöriger  Be- 
leuchtung durch  die  Metaphysik,  gewiss  ein  räthselhaftes  iVtcA/- 
Nichis;  und  können  zwar  wohl  die  Frage  nach  dem  Bande 
zwischen  ihnen  und  dem  wahren  Sein  aufs  dringendste  veran- 
lassen, aber  nicht  folgende  Fortsetzung  der  Bede  rechtfertigen, 
auf  welche  weiterhin  Alles  ankommt: 

Das  Unendliche  ist  absolut  nur  als  absolute  Verneinung  des 
Nichts;  als  absolutes  Bejahen  seiner  selbst  in  allen  Formen.    So- 
y^mit  als  dasy  was  wir  die  unendliche  copula  genannnt  kaben.^^ 

Welche  Kunst  entwickelt  hier  die  Bejahimg  aus  einer  dop- 
pelten Verneinung?  Stand  denn  wirklich  das  leere  Nichts  so 
feindlich  dem  Unendlichen  gegenüber,*  —  oder  sollen  wir 
auch  nur  einen  Augenblick  bei  dem  Gedanken  verweilen,  es 
würde  ihm  gegenüber  gestanden  haben y  wenn  es  nicht  verneint  wäre 
vom  Unendlichen?  Also  nur  in  beständigem  Kampfe  mit  dem 
Nichts  ist  das  Unendliche  Etwas?  Der  alte  Spruch  lautet:  aus 
Nichts  wird  Nichts;  —  auch  keine  Selbstbejahung  des  Seienden! 

Aber  gesetzt,  wir  könnten  diesem  Gedanken  irgend  einen 
Sinn  unterlegen:  woher  kommen  nun  gleich  mehrere,  ja  alle 
Formen  der  Selbstbejahung?  — Soviel  sehn  wir:  Schelling  mu- 
thet  seinen  Leser  an,  mehr  zu  wissen,  als  er  ihn  lehrt;  viel- 
leicht mehr,  als  er  selbst  weiss. 

Gesetzt  nun,  wir  wüssten  nichts  mehr:  so  könnten  wir5cAe{- 
ling  natürlich  zunächst  nur  mit  seinem  Vorgänger  vergleichen. 
Was  war  denn  besser,  Fichte* s  Ich,  welches  an  eine  unbegreif- 

*  Ungefähr  so  wirklich,  als  wie  bei  Spinoza  der  viereckige  Cirkel  wirklich 
den  Grund  seines  Nieht-Seins  in  sich  trägt ;  und  wie  die  Substanz  wirklich  in 
sich  selbst  wohnt  (§.  42). 
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liehe»  ihm  selbst  beiwohnende  und  anklebende,  Schranke  stiess, 
oder  dieses  Absolute,  welches  sich  damit  beschäftigt,  das 
Nichts  zu  vemeiBcn?  Dort  entstand  der  gerechte  Verdacht, 
es  müsse  doch  wohl  etwas  hinter  der  Schranke  stecken,  woran 
man  stossen  könne;  hier  wissen  wir  schon  aus  dem  Vorigen, 
daas  wir  das  Nichts  so  gar  streng  nicht  nehmen  dürfen.  Denn 
dahinter  steckt  das  Endliche,  das  Gegebene;  dies  soll  erklärt 
werden;  darum  wird  von  Selbstbejahungen  des  Absoluten  ge- 
redet; und  obgleich  nun  die  Rede  in  sich  selbst  nicht  zusam- 
menhängt, so  mag  doch  wohl  ein  geheimer  Sinn  darin  liegen, 
der  nur  nicht  ausgesprochen  werden  kann;  vielleicht,  weil  gleich 
Anfangs,  man  sieht  nicht  warum,  sehr  erhaben  nach  Anaziman- 
ders  Weise  vom  Unendlichen  begonnen  wurde,  während  nur  das 
Endliche  deutlich  als  ein  Gegebenes  vorliegt  und  Erklärung 
fordert 

Gresetzt  aber  zweitens,  wir  wüssten  anders  woher  den  ge- 
heimen Sinn  der  Rede:  so  würden  wir  uns  nun  sehr  hüten 
müssen,  ihr  nicht  voreilig  zu  viel  einzuräumen.  Denn  wer 
weiss,  ob  nicht  gerade  wie  bei  Fichte,  wo  mit  dem  Anstossen 
an  die  Schranke  zugleich  das  böse  Nicht-Ich  gesetzt  wurde, 
und  das  Ich  verunreinigte,  —  eben  so  auch  hier  mit  allen  den 
Formen  der  Selbstbejahung  auch  einige  der  Selbstvemeinung 
heranschleichen  werden?  Die  Worte:  Unendliches,  Endliches 
und  Band  zwischen  beiden,  warnen  uns  gar  vernehmlich;  und  es 
ist  ganz  klar,  dass  die  Verbindung  j^ner  beiden  Entgegenge- 
setzten, des  Unendlichen  und  des  Endlichen,  eine  Verneinung 
in  sich  schliessen  muss.  Die  Frage  ist  bloss:  wohin  soll  diese 
ganz  unvermeidliche  Verneinung  verlegt  werden?  Diese  Frage 
bleibt  auch  in  ihrer  Kraft,  wenn  wir  Unendliches  und  Endliches 
übersetzen  in  Sein  und  Geschehen;  denn  das  Geschehen  ist  zuver- 
lässig kein  Sein!  Je  deutlicher  nun  Jemand  von  Selbstbeja- 
hungen spricht,  desto  mehr  muss  er  sich  hüten,  diese  nicht  zu 

verTälschcn  durch  verborgene  Verneinungen. 
Der  Leser  mag  hier  vorläufig  den  §.  84  zurückrufen,  wo  wir 

ungefähr  eben  so  die  reinholdische ,  wie  hier  die  schellingsche 

Lehre  benutzt  haben,  um  durch  Winke  den  Ilauptpunct  der 

Metaphysik  dem  Lichte  näher  zu  rücken. 
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Anmerkung. 

Wäre  irgend  einer  von  Schelling's  Nachfolgern  frei  gewesen 
vofi  demVorurtheile,  die  gesanunte  Philosophie  müsse  ein  ein- 
ziges Princip  haben,  —  und  zugleich  von  dem  darauf  gepfropf- 
ten zweiten  Yorurtheile,  das  Princip  der  Erkenn tniss  müsse 
zugleich  das  Realprincip  sein,  —  so  konnte  ein  solcher  Nach- 
folger die  Lehre  von  der  absoluten  Identität,  und  von  den 
Selbstbejahungen,  zu  einem  Keime  wahrer  und  gründlicher 
Untersuchung  benutzen.  Dass  man  dem  Absoluten  das  Rela- 
tive nicht  einimpfen  kann,  liegt  vor  Augen.  Wer  sehen,  will, 
der  sieht  sogleich,  dass  die  Voraussetzung  jener  Vorurtheile 
allein  Schuld  ist  an  der  Stellung,  worin  das  Absolute  hei  Schelf 
ling  sich  fechtend  zeigt  mit  einem  Schatten. 

Weder  das  Verfehlte  noch  das  Wahre  in  Schelling's  Selbst- 
bcjahungen  ist  begriffen  worden.  Wohl  aber  hat  sich  unwill- 
kürlich ein  Anhang  dazu  eingefunden.  Wir  erwähnen  desselben, 
um  von  den  vielen  Seitenschösslingen  der  schellingschen  Lehre 
wenigstens  Eine  Probe  zu  geben,  die  statt  aller  dienen  kann. 
Und  um  zugleich  an  die  weite  Verbreitung  des  Irrthums,  be- 
sonders unter  den  Physiologen,  zu  erinnern,  nehmen  wir  die 
Probe  aus  einem  Wörterbuche;  nämlich  dem  anatomisch-phy- 
siologischen Kealwörterbuche  von  Pierer.  Gleich  der  erste  Band 
bietet  uns  einen  Artikel  dar  von  Oken;  welcher  damit  beginnt, 
der  Artikel  All  habe  erst  seit  der  neuem  Bearbeitung  der  Phy- 
siologie Werth  bekommen  .für  die  Medicin.  Das  All  sei  das  Ent- 
gegengesetzte des  Nichts.  Ja  noch  mehr!  das  All  sei  aus  dem 
Nichts  entstanden,  durch  Bestimmungen  des  Nichts;  so,  dass 
das  Nichts  nur  das  unbestimmte  All,  das  All  aber  das  bestimmte 
Nichts  sei.  Denn  +  1  sei  nichts  anderes  als  4~  0.  Die  Ge- 
setze des  Nichts  oder  der  Mathematik  seien  denmach  auch  die 
Gesetze  des  Alls. 

Man  sieht:  der  Ausdruck  ist  gemildert.  Schelling  liess  das 
Nichts  verneint  werden,  indem  das  Absolute  sich  selbst  "bejahte. 
Oken  begnügt  sich,  dem  Nichts  Bestimmungen  zu  geben.  Der 
Zweck  bleibt  jedoch  der  nämliche;  <  die  Welt  soll  geschaffen 
werden. 

Wie  es  aber  zu  geschehen  pflegt,  wenn  der  Schüler  den 
Meister  verbessern  will,  —  dem  Gedanken  ist  nun  die  Spitze 
abgestumpft  worden.  Aus  Schelling*s  Verneinungen  des  Nichts 
konnte  m^n  zwar  nicht  die  Weh  begreifen,  aber  doch  ein  paar 
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apeculative  Begriffe  bilden,  wenn  man  die  leere  SteUe,  in  wel- 
cher das  Nichts  (zum  Zeichen  eines  unbefriedigten  Bedürfnis- 
ses der  Speculation)  gleichsam  vorläufig  Wache  hielt»  ausfüllte 
mit  einem  anderen  Etwas.  Aber  Oken  Hess  den  Wachtposten 
stehn;  er  behielt,  was  er  verwerfen,  und  verwarf,  was  er  behaU 
ten  sollte.  Aus  der  Verneinung  des  Nichts  machte  er  eine  Be- 
stimmung des  Nichts.  Hieraus  wird  Niemand  etwas  Brauchba- 
res errathen;.  wohl  aber  wird  man  den  alten,  aUgemeinen  Irr- 
thum  darin  ausgedrückt  finden. 

Denn  das  Unbestimmte,   aus  welchem  durch  Bestimmung 

und  Sonderung  die  Dinge  in  der  Welt  hervorgehen  sollen,  ist 

aus  dem  Alterthum  gar  wohl  bekannt.    Wir  haben  auch  schon 

oben  gezeigt,  das  Spinoza^ s  Substanz  eine  leere  Möglichkeit  ist, 

welche  nur  in  so  fem  real  ist,  als  sie  sich  rcalisirt  im  Zerfallen, 

in  der  Sonderung  der  Dinge.     Es  kostete  uns  einige  Mühe, 

die  Nichtigkeit  dieser  leeren  Möglichkeit,  welche  Spinoza  mit 

dem  Namen  einer  unendlichen  Substanz  beehrt,  zu  zeigen. 

Aber  siehe  da!   Oken  kommt  uns  zu  Hülfe.   Das  Unbestimmte, 

was  Substanz  sein  sollte,  und  nicht  sein  kann,  dies  nennt  Oken 

geradezu  mit  dem  rechten  Namen:  Nichts.   Man  höre  ihn;  man 

glaube  ihm  in  diesem  Puncte. 

Aber  man  bemerke  zugleich,  wie  unwillkürlich  diejenigen  ins 
Leere  und  Nichtige  verfallen,  welche  von  den  höchsten  Gegen- 
ständen, wohin  nur  der  Glaube  sich  erhebt,  beim  ersten  An- 
fange menschlicher  Forschung  zu  reden  unternehmen,  wo  sie 
sich  mit  ganz  einfachen  Elementarbegriffen  der  Ontologie  be- 
gnügen und  nichts  anderes  beabsichtigen  sollten,  als  aus  der 
gemeinen  Erfahrung  einige  Schwierigkeiten  hinwegzuschaffen. 
Will  Metaphysik  durchaus  Kosmologie  sein,  so  wird  sie  stets 
init  dem  Nichts,  anstatt  mit  dem  All,  sich  beschäftigen.  Du 
inblime  au  ridicule  il  ny  a  quun  pas. 

S.  103. 

Schelling  fahrt  fort:  „Ist  es  nun  jenem  (dem  Unendlichen) 

^wesentlich,  sich  selbst  in  der  Form  des  Endlichen  zu  bejahen: 

"^  ist  eben  damit  zugleich  diese  Form;  und  da  sie  nur  durch 

«4as  Band  ist,   so  muss  auch  sie  selbst  als  Ausdruck  dessel- 

«^en,  d.  h. .als  Verbundenes  des  Unendlichen  und.  des  End- 

'»^'chen  erscheinen." 

iDa  haben   wir   die   Selbstvemeinuns: ,    die   wir   fürchteten! 
''*  ^nn  ein  König  auf  dem  Masken  balle  in  der  Form  eines  Skia- 
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ven  erschiene:  so  würde  man  nicht  sagen,  er  habe  in  dieser 
Foim  sich  selbst  bejaht,  sondern,  er  habe  sich  verleugnet. 

Wir  gehn  weiter;  und  überlegen  den  Schluss,  in  der  letzten 
Hälfte  der  obigen  Periode.  Da  P  nur  durch  Q  ist,  so  muss  P 
als  Ausdruck  von  Q  erscheinen  — ?  Wie  mag  wohl  der  Ober- 
satz lauten,  der  in  diesem  Schlüsse  ist  ausgelassen  worden? 
Ohne  Zweifel  so:  Alles  was  nur  durch  Q  ist,  das  muss  sIb  Aus- 
druck von  Q  erscheinen.  Diesen  Obersatz  kennen  wir  freilich; 
es  ist  der  alte  Satz:  qualis  causGy  talis  effectus.  Wir  erwähnten 
desselben  schon  oben  (§.  19)  und  begnügten  uns,  ihn  durch 
Beispiele,  und  durch  Erinnerung  an  seinen  Ursprung  aus  dem 
noch  ganz  rohen  Begriffe  der  causa  transiens  zurückzuweisen* 
Gesetzt,  diese  unsre  Zurückweisung  sei  keine  volle  Widerle- 
gung (die  nur  aus  der  wahren  Theorie  der  Causalität  hervor- 
gchn  kann):  so  ist  sie  doch  wenigstens  Forderung  des  Bewei- 
ses vom  Gregner,  der  etwas  behauptet,  was  nicht  braucht  zuge- 
geben zu  werden.  —  Aber  im  gegenwärtigen  Falle  ist  vorgeblich 
von  dem  höchsten  aller  Causalverhältnisse  die  Rede;  ohne  ir- 
gend eine  Erläuterung  oder  Rückweisung  auf  anderwärts  ge- 
führte Untersuchung.  Behaupten  ist  leicht;  untersuchen  ist 
schwer! 

Schelling  behauptet  femer:  „Eben  so  nothwendig  und  ewig, 
„als  diese  beiden,  sind  auch  das  Band  und  das  Verbundene 
„beisammen;  ja  die  Einheit  und  das  Zumalsein  von  diesen  ist 
,*,  selbst  nur  der  reale  und  gleichsam  höhere  Ausdruck  jener  er- 
yySten  Einheit."  —  Wir  wundern  uns  nicht  mehr  über  diese 
Fortschritte  kosmologischer  Phantasie.  Wir  zweifeln  nicht 
mehr  am  Bande  des  Bandes,  sammt  allen  hohem  Potenzen 
desselben  bis  zur  unendlich  hohen  hinauf.  Wenn  einmal  Kitt 
in  eine  Fuge  gestrichen  wird,  die  nur  in  der  Einbildung  existirt: 
so  ist's  billig,  dass  der  Kitt  wieder  durch  einen  neuen  Kitt  an- 
gekittet werde;  und  so  fort  ohne  Ende.  Wir  haben  aber  schon 
oben  (§.  102)  bemerkt,  dass  die  ganze  Rede  von  dem  Bande 
nichts  anderes  als  der  Ausdmck  der  Verlegenheit  ist,  worin 
das  endliche  Dasein  denjenigen  versetzt,  der  soviel  wohl  ein- 
sieht, dass  es  nicht  das  wahre  Sein,  sondern  nur  eine  Darstdt 
lung  oder  Erscheinung  desselben  sein  könne.  Schßlling's  Band 
ist  das  Problem  der  Metaphysik;  er  nennt  dies  Problem  mit 
einem  ^Tarnen,  und  redet  von  ihm  weiter  unter  diesem.  Namen. 
Dagegen  wäre  nichts  zu  sagen;   die  Mathematiker  thun  das- 


{.  104.]  297  3tr. 

idbe»  wenn  sie  die  unbekannte  Grösse  mit  X  bezeichnen;  aber 
um  komm!  es  darauf  an,  dergestalt  zu  rechnen,  dass  dieses  X 
dnroh  bekannte  Ghrossen  ausgedrückt  werde.  Was  möchte  man 
digegen  von  demjenigen  sagen ,  der  im  Laufe  der  Rechnung 
wgasse,  daae  dieses  X  unbekannt  sei?  vollends  wenn  nun  das- 
•eB>e  auf  höhere  Potenzen  ohne  E2nde  eihoben  würde»  ohne 
Nsehwdsnng,  wie  man  dadurch  der  Berechnung  des  Werths 
Hihtt  komme?* 

8-104. 
Nach  einigen  Versicherungen»  dass  Verbundenes  und  Band 
lieht  real  verschieden  seien»  sondern  nur  im  Denken  unter- 
leUeden  werden:  kommt  Sckelling  wieder  auf.  die  Hauptsache» 
die  Selbstbejahung. 

»Wir  können  das  Band  ausdrücken  als  die  unendliche  Liebe 
»idner  selbst;  als  unendliche  Lust»  sich  selbst  zu  offenbaren; 
Mimr  dass  das  Wesen  des  Absoluten  nicht  von  dies^  Lust  verf- 
»Khieden  gedacht  werde»  sondern  als  eben  dieses  Sich-Selber- 
M Wollen.    Das  Absolute  ist  aber  nicht  allein  ein  WoUen  sei-  . 
f»Ber  selbst»  sondern  ein  Wollen  auf  unendliche  Weise»  also  in 
ffiDen  Formen»  Graden  und  Potenzen  von  Bealität    Der  Ab- 
nimick  dieses  Wollens  ist  die  Welt** 
Wir  erinnern  hier  bloss  an  Spinoza  ($.  40—47). 
nDie  Welt  ist  die   vollständige  und   in  progressiver  Ent- 
»wickelung  ausgebreitete  Copula.  Das  Universum  Ist  nur  wirk- 
HÜche  Ganzheit  (totalitär)  durch  das  Band,  d.  h.  durch  die 
ntinhtit  in  der  Vielheit.   Unmöglich  wäre  es  auch,  dass  das  Band 
nin  dem  Vielen  das  Eine  wäre,  d.  h.  selbst  nicht  Vieles  würde, 
»iriire  es  nicht  wieder  in  dieser  seiner  Einheit  in  der  Vielheit» 
»ond  eben  deshalb  auch  im  Einzelnen  das  Ganze.*' 
Uan  sollte  zwar  glauben,   bei  Schelling  sei  Alles  möglich; 


*  Diess  könnte  erinnern  an  Jemanden ,  der  des  Verfassers  Methode  der 
Beziehungen  nicht  verstanden,  und  insbesondere  das  Ende  derselben  nicht 
Wbtet  hatte.  Er  klagte,  dass  nach  dieser  Methode  die  Widersprüche  auf 
^e anendlich  hohe  Potenz  getrieben  würden.  Er  merkte  nicht,  dass  ge- 
nule  dadurch  die  Untersuchung  in  eine  andre  Richtung  gelenkt  wird.  Wenn 

«itt  im  Dunkeln  gegen  eine  veste  Mauer  anstiesse,  so  würde  man  ihm  zu- 
en:  Freund  I  du  kannsf  nicht  vorwärts !  Al$o  tritt  sßitwärtit  Dicht  neben 
^ifittÜe  offene  Thür,  So  spricht  auch  die  Methode  der  Beziehungen ;  sie 
^gt  Widersprüche,  damit  man  ihnen  ausweiche.  Anders  Scheliing^ I  Ihm 
^  ^e  Emheit  des  Bandes  und  des  Verbundenen  der  reale  und  fitSftere  Aus- 
^^  der  ersten  Einheit;  er  merkt  nichts  von  Widersprüchen. 
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und  jede  Unmöglichkeit  sei  aus  seiner  Lehre  völlig  verschwun- 
den. Da  wir  jedoch  so  eben  etw^s  von  einer  Unmöglichkeit 
vemo^imen  haben,  so  wollen  wir  sie  näher  ansehen,  um  zu  er- 
fahren, wie  er  sie  beseitigt. 

Einheit  in  der  Vielheit  ist  bei  Schelling  keinesweges  unmög- 
lich: denn  Einheit  ist  vorausgesetzt,  Vielheit  ist  gegeben;  wir 
müssen  also,  (wie  Fries  sich  irgendwo  ausdrückt,  wo  er  vom 
Stetigen  spricht,)  unsre  Begriffe  so  ordnen,  dass  sie  das  Gefor- 
derte fassen  können.  Wir  müssen!  es  koste,  was  es  wolle.  — 
Aber  es  möchte  doch,  nach  Schelling,  unmöglich  werden^  dass  das 
Band  in  Vielem  selbst  nicht  Vieles  würde,  wenn  nicht  — 

Wenn  nicht,  könnte  Jemand  fortfahren,  das  Band  ein  blos- 
ser logischer  AllgcmcinbegrifF  wäre.  Nämlich  es  ist  bekannt, 
dass  ein  Gattungsbegriff  sich  allen  seinen  Arten  ganz  mittheilt, 
olme  dadurch  Vieles  zu  werden.  Der  Begriff  des  Menschen 
findet  sich  in  den  Europäern  und  Negern,  in  Eandem  und 
Greisen.  Wie  ist  das  möglich?  Er  macht  keinen  Anspruch 
auf  Realität,  er  ist  immer  nur  die  eine  und  gleiche  Antwort  auf 
die  Frage,  was  unser  Gedachtes  sei,  so  fem  in  diesem  Was  die 
Verschiedenheiten  bei  Seite  gesetzt  werden.  Solches  bei  Seite 
setzen,  solches  Wie  fem  und  Sofern  macht  in  denjenigen  unse- 
rer Vorstellungen,  die  wir  einmal  nur  für  Vorstellungen  gelten 
lassen,  gar  keine  Schwierigkeit.  Eine  absolute  Position  kommt 
ihnen  einmal  nicht  zu;  jeder  Allgemeinbegriff  will  nur  in  der 
Anknüpfung  an  das  Individuelle  etwas  vorstellen;  sein  Wesen 
i^t  das  Einerlei  im  Verschiedenen  und  Vielen. 

Wenn  nicht,  könnte  ein  Andrer  fortfahren,  der  Ausdruck 
Band  ganz  unpassend  wäre.  Schelling  stellte  Anfangs  Sein 
und  Geschehen  einander  gegenüber,  wie  zwei  unabhängige 
Dinge,  die  man  zusammenbinden  kann;  aber  das  Geschehen 
entspringt  aus  dem  Sein;  und  da  Schelling  dies  nicht  zu  erklä- 
ren vermag,  so  legt  er,  um  sich  zu  helfen,  wie  sich  so  Viele 
vor  ihm  geholfen  haben,  dem  Sein  einen  Darstellungstrieb  bei. 
Dieser  Trieb  ist  Einer  und  der  gleiche  in  allem  seinen  Trei- 
ben; das  versteht  sich  von  selbst,  und  ist  kein  Räthsel,  sondern 
die  natürliche  Folge  davon,  dass  einmal  ein  solcher  Triehk 
gleichviel,  ot)  mit  Recht  oder  mit  Unrecht,  angenommen  wurde. 

Beiderlei  Fortsetzungen  der  obigen  Rede  lassen  sich  in  eine 
zusammenziehen.  Hat  das  Sein,  (könnte  ein  Dritter  sprechen,) 
in  sich  einen  Trieb:  so  fallen  die  sämmtlichen  Regungen  des 
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Inebes  unter  einen  allgemeinen  Begriff.  Dieser  nun  findet  sich 
m  allen  den  einzelnen  Begm^en  ganz;  allein  man  muss  sich 
Uten»  das  namfiche  von  dem  Triebe  selbst  'xa  sagen.  Denn 
m  soll  ein  mannigfaltiges  Geschehen  aus  dem  Sein  folgen;  da- 
kr  geiiA§t  dmm  Triebe  kein  HnxelnesGescheheH^  sondern  die  Weltf 
werin  seine  ProduUiim  siek  entwickeh,  ist  dämm  gross  und  bunt, 
Mil  der  innere  Reidukum  des  Triebes  Vielerlei  enihdU,  wovon 
Mn  BiuMelnes  das  Ganxe  ist. 

Ahest  SekeUing's  Fortsetzung  lautet  anders  I  Darum,  sagt  er, 
iit  das  Band  Eins  in  Vielem,  weil  es  auek  im  Einzelnen  das 
fituM  ist,  ' 

Er  ist  also  nicht  zufirieden  mit  jener  Auslegung^  Ein  solcher 
ienteUmngsirieb,  wie  wir  ihn  so  eben  beschrieben,  ist  das  ün- 
nSgBefae,  was  er  yermeiden  wül.  Und  freilich,  gegen  jene  die» 
nge&ommenen  Redner  hat  erBechtl  Denn  der  eben  erwähnte 
Bödidinm  des  Triebes,  (wie  ihn  etwa  die  gemeinäü  Psycholo- 
geo  einem  producirendenKiinstlergenie4>eilegen,)  zerfallt  noth- 
nesdig  in  eine  Vielheit,  zu  welcher  man  die  Einheit  zwar  sucht, 
aber  niemals  finden  kann.  Damit  sie  Vieles  erzeuge,  muss  sie 
ene  nrsprün^che  Vielheit  enthalten;  aus  reiner ^  wahrer  Ein- 
bttt  konmit  nun  einmal  kein  Vieles.  So  haben  wir  demnach 
SdielUng  ein  Zeugniss  für  unsre  Lehre  abgewonnen;  was  wir 
unmöglich  nennen,  das  ist,  in  diesem  Puncto  auch  nach  ihm 
unmöglich. 

S.  105. 
Üngre  Freundschaft  dauert  aber  nicht  lange.     Denn  er,  an- 
statt den  Knoten  aufzulösen,  schiebt  ihn  weiter,  und  zieht  ihn 
dichter  zusammen. 

Er  bleibt  dabei:  das  Band  ist  auch  im  Einzelnen  das  Ganze. 
»Identität  in  der  Totalität,  und  Totalität  in  der  Identität  ist 
»daher  das  ursprüngliche  Wesen  des  Bandes,  welches  dadurch 
»keine  Duplicität  erhält,  sondern  vielmehr  erst  wahrhaft  Eins 
»wird." 

»Die  Formen,  in  denen  das  ewige  Wollen  sich  selber  will, 
»sind  für  sich  betrachtet  ein  Vieles;  die  Vielheit^  kommt  den 
»Dingen  nur  zu,  abgesehen  von  dem  Bande;  auch  thut  sie 
»d)en  deshalb  nichts  zur  Realität  der  Dinge  hinzu.  Das  Band 
»iit  die  Negation  der  Vielheit.  Von  Gott  sagt  ein  Ausspruch 
»dea  Aiterthums,  er  sei  dasjenige  Wesen,  das  überall  IVIittel- 
»ptmcty.auch  im  Umkreise  ist;  und  daher  nirgends  Umkreis. 
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9, Wir  möchten  dagegen  den  Raum  erklären,  als  dasjenige,  was 
99  überall  bloss  Umkreis  ist,  nirgends  Mittelpunef 

Diese  Antithese  ist  so  witzig,  dass  man  wünschen  könnte, 
sie  möchte  auch  treffend  sein.  Aber  sie  passt  gar  nicht  auf 
den  Raum;  er  ist  nichts  weniger  als  „Form  ohne  Band'^  Ge- 
rade imGegentheil:  in  ihm  sitzt  der  Widerspruch  vest,  welchen 
Einheit  und  Vielheit  mit  einander  machen;  denn  er  ist  ein  Cbn- 
tinuum.  Darum  würde  er  das  eigentliche  Kreuz  der  Metaphy- 
sik sein,  wenn  er  nicht  von  dem  schellingschen  Bande  sich  in 
dem  entscheidenden  Puncte  absonderte,  dass  er  ein  leeres 
Nichts  ist,  während  das  Band  real  sein  soU.  Schelling  aber 
sagt  mit  unglaublicher  Leichtigkeit:  „Man  fordere  nicht,  dass 
y,wir  den  Raum  erklären,  denn  es  ist  an  ihm  nichts  zu  erklären.*' 
Kr  könnte  eben  so  füglich  mit  der  Menge  sagen:  Man  fordere 
nicht,'  dass  wir  die  Welt  erklären;  es  ist  besser,  in  ihr  zu  leben I 

Die  Leichtfertigkeit  ist  nun  da;  sie  fliegt  •vom  Baume  gleich 
weiter  zur  Schwere.  „Das  Band  negirt  den  Raum;  dies  Band, 
„das  alle  Dinge  bindet,  ist  in  der  Natur  als  Schwere." 

„Es  setzt  zugleich  die  andre  Form  der  Endlichkeit,  die  Zeit; 
„welche  nichts  anderes  ist,  als  Negation  des  Für- Sich -Be- 
„ Stehens.  Das  Wesen  des  Bandes  ist  an  sich  Ewigkeit;  das 
„Sein  des  Verbundenen  aber  für  sich  Dauer;  —  denn  . —  seine 
Natur  ist,  von  der  einen  Seite  zwar  zu  sein,  aber  nur  als  die-- 
nend  dem  Ganzen;  in  so  fem  also  auch  nicht  zu  sein.  Das  Ver- 
knüpfende dieses  Widerspruchs  in  ihm  selbst  aber  ist  die  — 
„Zeit." 

Wir  könnten  hier  das  abermalige  Bekenntniss  eines  Wider- 
spruches für  uns  benutzen.  Die  Relation,  welche  in  den  ge- 
gebenen Naturgegenständen  sichtbar  liegt ,  der  Mangel  an 
Selbstständigkeit,  der  sich  in  der  Verkettung  eines  jeden  Dinges 
mit  den  andern  zeigt,  ist  allerdings  ein  Sein  und  Nichtsein  «w- 
gleichf  —  aber  nicht  nach  einander.  Wir  haben  die  Zeit  hier 
gar  nicht  nöthig,  sie  kommt  uns  ganz  ungelegen,  und  konnte 
nicht  schlechter  deducirt  oder  introducirt  werden.  Denn  der 
Widerspruch  der  gegenseitigen,  gleichzeitig  fortdauernden,  Re- 
lationen braucht  nicht  erst  zu  wechseln;  und  kann  die  Zeit  gans 
entbehren.  Dass  aber  gar  die  Zeit  diesen  Widerspruch  ücr- 
knüpfen  solle,  —  was  soll  das  heissen?  Etwa  dass  sie  ihn  heile, 
oder  bessere?  Auch  hiezu  können  wir  sie  nicht  gebrauchen. 
Der  Wechsel  ist  vielmehr  eine  unter  den  verschiedenen  Formen, 
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worin  der  ^denpruch  TOikommt  Und  die  Zeit  ist  allerdings 
etwms  Mehr  ah  blosse  Negation  des  Fiir-Sich-Bestefaens.  Kein 
Vorher  imd  Nachher  liegt  in  dem  Mangel  an  Selbstständigkeit; 
wo  dieser  Mangel  sich  findet,  da  findet  er  sich  eben  jetst;  und 
&s  JeM,  kann  man  ausdehnen',  so  lang  man  will. 

Es  wäre  also  besser  gewesen,  die  Analogie  zwischen  Raum 
nd  Zeit  beibehaltend  lieber  so  zu  reden:  Man  fordere  mehif 
im$  wir  die  Zeit  erklären;  denn  es  ist  an  ihr  nichts  xu  erklären. 

An  der  Stelle,  wo  die  Liehre  von  Baum  und  2#eit  sein  sollte^ 
fiidet  sich  demnach  in  der  schellingschen  Metaphysik  eine 
LGcke.  und  damit  man  ja  nicht  auf- die  Vermuthunff  komme, 
ab  ob  iielleicht  noch  irgend  einmal  diese  Lficke  konnte  aus- 
getollt werden:  giebt  er,  nach  förmlicher  Ankündigung,  sich 
Iber  das  Verhältniss  zwischen  Raum  und  Zeit  völlig  erklären 
m  wellen,  folgende  Zusammenstellung: 

„Baum  und  2Seit  sind  zwei  relative  Negationen  von  einander; 
„in  kemein  von  beiden  kann  daher  etwas  Absolut-Wahres  sein; 
»tondern,  in  jedem  ist  eben  das  wahr,  wodurch,  es  das  andere 
»Bcgiit  Der  Baum  hat  für  sich  die  Simultaneität;  und  gerade 
»•0  weit,  als  er  Gegentheil  der  Zeit  ist,  so  weit  ist  ein  Schein 
»der  Wahrheit  in  ihm.  Die  Zeit  im  Gegentheil  hebt  das  Aus- 
„önander  auf  (?),  und  setzt  die  innere  Identität  der  Dinge  (P); 
if dagegen  bringt  sie,  das  Nichtige  des  Raumes  negirend,  selbst 
nCtwas  Nichtiges  mit,  nämlich  das  Nacheinander  in  den  Dingen. 
»Das  unwesentliche  des  einen  ist  daher  immer  in  dem  anderen 
»negirt;  und  in  wiefern  das  Wahre  in  jedem  durch  das  andere 
nuicht  kann  ausgelöscht  werden,  so  ist  in  der  vollkommenen  rc- 
»lativen  Negation  beider  durch  einander,  d.  h.  in  der  vollkom- 
»menen  Ausgleichung  beider,  zugleich  das  Wahre  gesetzt!!!" 

Hat  es  je  eine  falsche  Spitzfindigkeit  gegeben,  so  ist  es  diese; 
die  wirklich  aus  zweierlei  Nullen  Etwas,  und  zwar  das  Wahre, 
hervorzaubert 

Dass  der  Raum  Nichts  ist,  und  dass  eben  so  die  Zeit  Nichts 
ist,  weiss  Jedermann.  Dass  man  die  Begriffe  davon  im  will- 
kürfichen  Denken  zusammenstellen,  und  z.  B.  vom  Räume  sa- 
pnkann,  in  ihm  sei  kein  Nacheinander,  so  wie  von  der  Zeit, 
tt  ihr  sei  kein  Aussereinander,  weiss  ebenfalls  Jedermann. 
Dei^eichen  Zusammenstellungen  der  Begriffe  im  willkürlichen 
Denken  dürfen  aber  nidit  auf  die  gedachten  Gegenstände  über- 
^gen  werden;    sie  sind  für  dieselben  völlig  bedeutungslos. 
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und  falemit  liegt  die  klare  Unmöglichkeit  am  Tage,  dass  in 
einer  Lehre,  die  sich  selbst  absichtlich  durch  solche  Uebertra- 
gung  des  willkürlichen  Denkens  auf  die  gedachten  Gegenstände 
charakterisirt,  jemals  eine  Theorie  von  Raum  und  Zeit  Platz 
finden  könne. 

S.  106. 

Der  Zeit  vorspringend,  begegnete  uns  im  vorigen  $.  die 
Schwere.  Doch  war  sie  nicht  so  ganz  von  selbst  da,  wie  Raum 
und  Zeit;  sondern  man  sah  wenigstens,  wie  sie  herbeikam. 
„Das  Band  negirt  den  Raum,  als  die  Form  des  Für-Sich-Be- 
„ Stehens,  es  bindet  alle  Dinge,  und  macht  in  der  Allheit  Eins. 
„Dies  Band,  der  überall  gegenwärtige,  nirgends  umschriebene 
„Mittelpunct  ist  in  der  Natur  als  Schwere." 

Aber  ehe  das  Band  den  Raim/  verneinen  kann,  muss  der 
Raum  da  sein!  Es  wäre  also  wohl  der  Mühe  werth  gewesen, 
etwas  mehr  Fleiss  auf  den  Raum  zu  wenden,  ohne  den  Nie- 
mand die  Materie  erreichen  wird. 

Der  Raum  sei  jedoch  vorhanden,  gleichviel  woher  und  wie; 
was  ist  er  denn  nun?  Ein  sehr  mächtiges  Wesen  ohne  Zweifel; 
denn  wenn  das  Band  ihn  nicht  verneinte,  so  würden  durch  ihn 
die  Dinge  jedes  für  sich  bestehen;  die  ganze  Natur  würde  zer- 
fallen, die  Einheit  wäre  verloren. 

Oben  (§.  102)  haben  wir  gesehen,  wie  das  Absolute  ein  Ge- 
schäft? oder  ein  Spiel?  —  damit  trieb,  das  Nichts  zu  verneinen. 
Es  muss  doch  ein  ernstes  Geschäft  gewesen  sein,  denn  sonst 
wären  die  Selbstbejahungen  (die  wir  hlntennach  für  Selbstver- 
neinungen erkannten)  nicht  zu  Stande  gekommen.  Eben  so 
nun  ist  auch  jetzt  das  Band  ernstlich  beschäftigt,  den  Raum, 
—  der  ja  auch  Nichts  ist,  —  zu  verneinen;  und  das  ist  sehr 
nöthig,  denn  sonst  giebt  es  keine  Schwere. 

Kann  man  diese  Erfindung  nicht  noch  weiter  ausdehnen? 
Wir  brauchen  dazu  nur  einige  neue  Arten  des  Nichts;  alsdann 
wird  das  Band  dieselben  verneinen,  und  so  wird  die  Welt 
geschaflen. 

Gleich  neben  dem  Räume  steht,  nach  alter  Observanz,  die 
Zeit  Was  mag  doch  daraus  entstehn,  wenn  das  Band  die- 
selbe verneint?  —  Man  könnte  erwarten,  ja  man  könnte  hoflTen, 
Schelling  werde  es  verschmähen,  uns  eine  solche  Frage  zu  be- 
antworten. Aber  seine  Antwort  ist  schon  da,  ehe  wir  fragen* 
Indem  das  Band  die  Zeit  verneint,  entsteht  das  Licht l 
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Der  Verfasser  bekennt,  nicht  vertraut  genug  mit  SckellingWa 
sein,  um  so^eieh  sagen  zu  können,  was  daraus  entstehe,  wenn 
das  Band  die  Zahl,  den  Grad,  die  Tonlinie,  und  die  andern 
Reihenformen  verneine,  von  denen  in  der  Psychologie  die  Rede 
gewesen  ist.  Die  Zahl,  mit  ihren  positiven  und  negativen 
Crrossen,  mit  der  Menge  und  Mannigfaltigkeit  der  Functionen, 
mnss  natürlich  ungemein  fruchtbar  werden;  und  man  darf  die 
schellinirsche  Schule  auf  sie  aufmerksam  machen.  — 

Warum  entsand  denn  vorhin  gerade  das  Licht?  Warum 
nicht  die  Wärme,  oder  dergleichen? 

Um  dies  zu  begreifen,  muss  man  dreierlei  wissen  und  vest- 
halten;  erstlich,  dass,  nach  dem  Obigen,  die  Zeit  und  der  Raum 
sich  gegenseitig  verneinen;  zweitens,  dass  der  Schwere  Gegen- 
theil  das  Licht  ist;  und  drittens,  dass  die  Schwere  Einheit  in 
der  Allheit,  und  das  Licht  Allheit  in  der  Einheit  ist. 

Da  wir  aber  dieses  Buch  nicht  zur  Unterhaltung  schreiben, 
so  können  wir  hiebci  nicht  ins  Einzelne  ims  einlassen,  sondern 
müssen  kurz  das  Ende  anzeigten: 

„Es  ist  eine  und  dieselbe  Natur,  welche  auf  gleiche  Weise 
,) das  Einzelne  in  das  Ganze,  und  das  Ganze  ins  Einzelne  setzt; 
»als  Schwere  nach  Identification  der  Totalität,  als  Lichtwesen 
»nach  Totalisirung  der  Identität  tendirt. 

„Der  beiden  Principien  ewiger  Gegensatz  und  ewige  Einheit 
»erzeugt  erst  als  Drittes  und  als  vollständigen  Abdruck  des 
»ganzen  Wesens  jenes  sinnliche  und  sichtbare  Kind  der  Natur, 
»die  Materie.^* 

Es  ist  gewiss  neu,  die  Materie  ein  Kind  nennen  zu  hören; 
rfe  gilt  sonst  etwa  für  die  Mutter  der  Dinge.  Möge  denn  diese 
Neuheit  den  Leser  ermuntern,  uns  weiter  zu  folgen;  denn  wir 
sind  noch  nicht  fertig. 

§.  107. 
Man  erwartet  vielleicht,  oder  fordert  wohl  gar,  wir  sollten 
nun  eilen,  die  Lehre,  deren  schwache  Seite  gezeigt  worden, 
auch  von  ihrer  starken  Seite  darzustellen;  oder  wenigstens  an- 
zugeben, wie  ein  sehr  geistreicher  Mann  sich  habe  auf  solche 
Weise  täuschen  können.  Dadurch  könnten  wir  uns  allerdings 
bei  denjenigen  empfehlen,  die  jetzt  ungern  an  die  Jahre  zu- 
nickdenken, da  sie  selbst  eifrige  Anhänger  dieser  Lehre  gewe- 
sen sind.  Es  würde  ihnen,  und  dem  Zeitalter  überhaupt,  zur 
willkommenen  Entschuldigung  gereichen,  wenn  sich  ein  ent- 
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flimeidender,  einfach  klarer  Grund  angeben  Hesse»  aus  welchem 
das  Uebermaass  einer  wenig  rühmlichen  Leichtgläubigkeit 
konnte  erklärt  werden. 

Wir  haben  nicht  Hoffnung,  solchen  Ansprüchen  Genüge 
leisten  zu  können;  obgleich  Schejling  am  Ende  jener  Abhand- 
lung versichert,  „die  Ordnung  und  Verkettung  der  Natur  würde 
^,auch  derjenige  nicht  anders  aussprechen  können,  welcher  nur 
„mit  reinem  Sinn  und  heiterer  Einbildungskraft  sie  betrachtet; 
ja,  wollte  er  das  Wesen  dieser  Welt  in  Worte  fassen,  und 
aufrichtig  aussprechen,  er  würde  als  blosser  Anschauer  keinen 
andern  Ausdruck  desselben  finden,  als  den  wir  gefunden 
„haben." 

Diese  Versicherung  ist  so  imponireud  dreist,  dass  man  Mühe 
hat,  ihr  zu  widerstehen.  Hat  ihn  die  blosse  Anschauung  ge- 
täuscht: so  ist  ihm  zwar  etwas  begegnet,  wovor  der  Denker 
sich  hüten  soll;  aber  der  Fehler  ist  dann  gewiss  sehr  natürlich, 
und  wird  sich  wohl  verbessern  lassen. 

Unstreitig  ist  reiner  Sinn  und  Aufrichtigkeit  im  Sprechen  die 
erste  Tugend  eines  guten  Metaphysik ers.  Hat  er  nicht  das  Ge- 
gebene sorgsam  aufgefasst,  und  treulich  wiedergegeben,  so  ist 
seine  Lehre  ohne  Grund  und  Boden;  hat  er  den  Dingen  BegrifTe 
aufgezwungen,  die  nicht  aus  ihnen  selbst  im  Wege  eines  noth- 
wendigen  Denkens  hervorgingen,  so  werfen  die  Dinge  diesen 
Zwang  wieder  ab,  und  spotten  der  Künste,  womit  man  sie 
fangen  wollte. 

Man  vergleiche  jetzt  folgende  Stelle  aus  derselben  Abhand- 
lung, der  wir  bisher  nachgingen.  Es  ist  die  Rede  vom  Lichte; 
oder  vielmehr,  sie  wird  eben  hier  darauf  geleitet. 

„Wie  nun  das  Ewige,  als  Einheit  in  der  Allheit,  die  Schwere 
„in  der  Natur  ist,  so  folgt,  dass  dasselbe,  auch  als  Allheit  in 
„der  Einheit,  überall  gegenwärtig  sei,  imTheil  wie  im  Ganzen, 
„und  die  Dinge  eben  so  allgemein  als  die  Schwere  begreife.** 

„Wo  sollten  wir  aber  dieses  zweite  Wesen  finden,  wenn  nicht 
„in  jenem  allgegenwärtigen  Lichtwesen,  in  welches  die  Allheit 
der  Dinge  aufgelöset,  dem  Jupiter,  von  dem  Alles  alleiwärts 
„erfüUt  ist? 

Unvollkommen   und   nur   von   der  einzelnen  Erscheinung 
hergenommen,  könnte  jener  Ausdruck  scheinen;    doch  kaum 
zu  missdeuten  von  dem,  welchem  der  Alten  Begriff  von  der 
„  Wellseele,   oder  dem  verständigen  Aether  bekannt  ist,  und  der 
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,,niir  weiss,  dass  wir  damit  etwas  weit  Allgemeineres  au$i 
„wollen,  als  was  gewöhnlich  durch  das  Licht  bezeichnei  wird^^ 

Sehr  stolz  fürwahr!  klmgt  dies  unvorsichtige  Bekenntniss 
alter  eingemengter  Fabeln»  und  neuer  selbstgemachter  Allge- 
meinheiten. Das  Licht  der  Sonne  muss  sich  schämen,  so  un- 
Tollkommen  zu  sein,  dass  es  kaum  werth  ist,  seinen  Namen 
herzuleihen  für  die  Substanz,  sofern  sie  auch  im  Einzelnen  das 
Cranze  ist! 

Der  wahre  Naturforscher  pflegt  in  Sorgen  zu  sein,  dass  seine 
Begriffe  wohl  nicht  im  Stande  sein  möchten,  die  Natur  zu  er- 
reichen. Schelling  ist  besorgt;  die  Natur  möchte  seine  Begriffe 
nicht  erreichen.  Und  er  hat  Ursache  dazu!  Welches  Einzelne 
erreicht  denn  das  Ganze?  Welches  Einzelne  aber  dürfte,  nach 
Schelling,  unterlassen,  das  Ganze  zu  sein?  Wo  bleibt,  wenn 
die  Natur  nicht  gehorchen  will,  wenn  sie  nicht  leistet,  was  der 
Genius  verhiess,  —  wo  bleibt  die  flinheit  des  Bandes? 

$.  108. 
Wie  Schelling  die  Natur  anschaute,  so  sah  er  auch  die  Sy- 
steme. Sein  rascher  Blick  behielt  nicht  Zeit,  scharfe  Eigen- 
thümlichkeit  treu  aufzufassen;  Gedanken  und  Sachen  sollten 
sich  gefallen  lassen,  gemengt,  geformt,  neu  benannt,  in  Eins 
verschmolzen  zu  werden. 

Kant  hatte  längst  so  weit  richtig  gesehen,  dass  die  Materie, 
(voin  dieser  wollen  wir  beginnen,  um  alsdann  das  Uebrige  rück- 
wärts zu  verfolgen,)  nicht  als  Stoff,  als  blosses  raumerfüllendes 
Etwas  könne  gedacht  werden;  als  ob  auf  die  Frage,  11705  ist 
Materie?  ohne  Weiteres  könnte  geantwortet  werden:  sie  ist  das 
Räumliche.  Denn  die  Erfüllung  des  Raums  schliesst  in  sich 
den  Begriff  eines  Hindernisses ,  welchen  ein  Anderes  antreffen 
würde,  in  den  nämlichen  Raum,  der  schon  voll  ist,  einzudrin- 
gen; der  Begriff  der  Materie  enthält  also  eine  Relation,  einen 
Gegensatz  gegen  das  Aeussere.  Darum  sagte  Kant :  „Die  Ma- 
„terie  erfüllt  einen  Raum  nicht  durch  ihre  blosse  Existenz,  son- 
„dem  durch  eine  besondere  bewegende  Kraft."*  Die  beson- 
dere bewegende  Kraft  war  nun  zwar  nichts  Besseres,  als  das 
erste  beste  Seelenvermögen;  das  Nachdenken  war  lange  nicht 
weit  genug  fortgesetzt;  aber  es  war  doch  angefangen. 
Kant  fürchtete  nun,  nachdem  er  den  Fehler,  eine  Ursprung- 
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UÄe  Kepulsion  anzunehmen,  einmal  zugelassen  hatte,  die  Ma- 
terie werde  sich  ins  Unendliche  zerstreuen.  Oder  vielmehr, 
diese  Furcht  war  für  ihn  ein  Motiv  des  fortschreitenden  Den- 
kens, das  aber  sich  auf  eine  dargebotene  Krücke  voreilig  lehnte. 
Newton' 8  Attractionslehre  war  in  Umlauf  gesetzt;  Kant  bediente 
sich  ihrer  unbehutsam,  indem  er  in  der  Gravitation  die  Gegen- 
kraft der  Repulsion  zu  finden  meinte.  Eine  leichte  Ueberlegung 
hätte  zeigen  können,  dass  der  Erfahrung  gemäss  die  Gravita- 
tion viel  zu  schwach  ist,  um  den  Zusammenhang  der  Körper 
zu  erklären.  Doch  für  jetzt  können  wir  uns  darauf  noch  nicht 
weiter  einlassen,  denn  unsre  Absicht  ist  hier  noch  nicht  auf 
Naturphilosophie,  sondern  auf  allgemeine  Metaphysik  gerichtet. 

Nach  den  kantischen  Sätzen  hatte  aber  Schelling  eben  nicht 
Ursache,  in  der  vorher  angeführten  Abhandlung  gleich  An- 
fangs zu  erzälüen:  er  nehme  die  Materie  nicht  für  Stoff,  sondern 
betrachte  sie  als  eine  „Triplicität,''  worin  ein  Gegensatz  aufge- 
hoben sei.  Denn  die  Vorstellung  von  dem  Soliden,  oder  dem 
Stoffe  im  Saume,  war  schon  durch  Kant  beseitigt;  zwei  Kriifte 
von  entgegengesetzter  Richtung,  die  zusammen  ein  Drittes  dar- 
stellen, waren  schon  vor  Schelling  eingeführt  worden.  Ja  die 
eine  von  diesen  Kräften  war  nach  Kant  die  Schwere;  wenn 
nun  freilich  die  andre,  entgegengesetzte,  den  Namen  des  Lichts 
führen  sollte,  so  wurde  dadurch,  wie  wir  nur  eben  zuvor  ge- 
lesen haben,  etwas  „weit  Allgemeineres ,  als  was  gewöhnlich  damit 
bezeichnet  wird,"  angedeutet;  sollte  es  aber  etwas  Bestimmtes, 
Passendes  sein,  so  musate  es  eine  Kraft  von  entgegengesetzter 
Richtung,  das  Gegentheil  der  Schwere  sein;  mithin  die  kan- 
tische Repulsionskraft  und  nichts  anderes. 

Man  sagt  gewöhnlich,  die  Körper  sind  schwer.  Schelling 
sagt,  die  Schwere  ist  die  Mutter,  die  Materie  ist  das  Ejnd. 
Neu  klingt  der  Ausdruck;  denn  er  trägt  den  Stempel  des  Idea- 
lismus. Niemand  hält  die  Schwere  für  Etwas;  ihr  Kind,  die 
Materie,  kann  also  auch  nicht  Anspruch  auf  Realität  machen. 
Dieser  Idealismus  gehört  Kant;  wo  ist  Schelling' s  Eigenthum? 

Ohne  Zweifel  liegt  es  darin,  dass  „die  Schwere  für  sich  der 
„ganze  und  untheilbare  Gott  ist,  in  wiefern  er  sich  als  die  Ein- 
„heit  in  der  Vielheit,  als  Ewiges  im  Zeitlichen  ausdrückt.** 

Auch  hievon  müssen  wir  noch  etwas  abziehn.  Das  „Inwie^ 
fem'*  ist  bekanntlich  das  Eigenthum  des  Spinoza;  auf  dessen 
quatenus  wir  schon  oben  ($.  49)  au&nerksam  machten.    Es  wäre 
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ein  Verdienst  gewesen,  zu  untersuchen,  in  wiefera  dieses  /n- 
witfem  überhaupt  einen  Sinn  habe,  oder  keinen;  denn  die  man- 
cherlej  quatenns  setzen  ein  spaltendes,  sonderndes  Princip  vor- 
aus, dessen  Realität  noch  etwas  schlimmer  als  problematisch 
ist  Die  Untersuchung  hierüber  würde  das  gerade  Gegentheil 
des  schellingschen  Bandes  ergeben  haben. 

Dass  aber  die  Schwere  für  sich  der  ganze  und  untheilbare 
€rott  sei,  —  dies,  fürchten  wir,  möchte  selbst  dem  Spinoza  zu 
hoch  gewesen  sein.  Und  hier  ist  nun  der  Hauptpunct  der 
schellingschen  Eigenthümlichkeit  Die  Behauptung  und  For-" 
derung,  dass  polypenartig  jee/es  Gesonderte  wieder  das  Ganze 
enthalten  und  entwickeln  solle,  diese  ist  das  schlechthin  Unge- 
reimte, welches  einerseits  den  eigenthümlichen  philosophischen 
Mnth  Schelling's,  —  andererseits  aber  den  gewaltigen  Zwang 
documentirt,  welchen  die  Erfahrung  durch  ihre  gegebenen  For- 
men über  den  tiefer  denkenden  Geist  auszuüben  vermag.  Denn 
aus  leerer  Lust,  ungereimte  Dinge  zu  sagen,  sind  ScheUing's 
Lehren  nicht  geflossen.  Untreu  in  seinen  Auffassungen  des 
Einzelnen,  hat  er  sich  dennoch  dem  Gesammteindruck  über- 
lassen, welchen  die  Natur  und  die  Systeme  zusammen  genom- 
men hervorbringen.  Und  eben  diese  Passivität  tsr'«,  tcas  wir 
ihm,  dem  Philosophen  y  als  Vorwurf  anrechnen;  wiewohl  darin, 
Ton  einer  andern  Seite  angesehen,  für  den  Philosophen,  als 
Menschen,  die  beste  Entschuldigung  liegen  dürfte. 

Die  Erörterung  dieses  Hauptpuncts  aber  fordert,  dass  wir 
weiter  zurück  gehen. 

§.  109. 

Schelling  hat  sich  vielleicht  nirgends  mehr  Mühe  gegeben, 
deutlich  seine  Meinung  zu  sagen,  als  in  den  Ideen  zu  einer 
Philosophie  der  Natur,  in  den  Zusätzen  der  zweiten  Auflage, 
von  1803. 

Allein  nicht  bloss  um  der  Weitläuftigkeit  aus  dem  Wege  zu 
gehn,  in  die  wir  uns  hier  nicht  verwickeln  dürfen,  sondern  aus 
einem  wichtigem  Grunde  haben  wir  es  vermieden,  dies  Buch  bei 
unsem  Betrachtungen  zum  Anknüpf ungspuncte  zu  gebrauchen. 
Schelling  zeigt  sich  nämlich  dort  noch  gänzlich  befangen  in  der 
fichteschen  Ansicht,  eben  indem  er  gegen  siepolemisirt;  so,  dass 
man  in  das  Buch  gar  nicht  hineinkommen  kann,  ohne  idealistisch- 
theologische Voraussetzungen  zum  Grunde  zu  legen.  Dem  ächten 
metaphysischen  Gegensatz  des  esse  und  inesse  weit  näher  steht 

20* 


331.  308  [f.  109. 

das,  was  wir  oben  (§.  102)  als  Anfang  des  Vortrages  über  Idea- 
les und  Reales  anführten;  der  Gegensatz  des  reinen  Sein,  und 
dessen,  „was  nicht  von  seihst  sein  könnte.'^  Wie  Schelling  es  ge- 
macht habe  9  sich  diesem  bessern  Anfangspuncte  allmälig  wie- 
der zu  nähern,  wollen  wir  hier  nicht  fragen;  ihn  scheint  die 
fortgesetzte  Betrachtung  der  Natur  geleitet  zu  haben,  in  welcher 
mit  dem  Idealismus  nichts  anzufangen  ist. 

Schelling  ist  auf  jeden  Fall  nur  allmälig,  und  nicht,  wie  es 
hätte  geschehen  müssen,  durch  entschiedenes  Abbrechen,  durch 
Bekehrung,  vom  Idealismus  losgekommen;  darum  hat  er  den 
alten  Irrthum  unter  andern  Namen  beibehalten. 

Wir  wollen  hier  einen  Augenblick  verr^'eilen.  Fichte^  mit 
seiner  Behauptung:  das  Ich  setzt  sich  selbst,  ist  für  die  neuere 
Zeit  vollkommen  das^  was  Heraklit  mit  seinem:  Alles  fliesst! 
für  das  Alterthum  war.  Beide  haben  einen  Irrthum  deutlich 
ausgesprochen,  welcher  denjenigr;n  zur  Wahrheit  führt  und 
gleiciisam  treibt,  der  sich  ihm  gerade  entgegenstemmt.  Wer 
aber  im  mindesten  gemeine  Sache  mit  ihm  machen,  ihn  verar- 
beiten, verbessern,  veredeln  will,  der  ist  verloren.  Jene- beiden 
Sätze  sind  keineswegs  aus  der  Luft  gegriffen;  den  erstem  gab 
die  innere,  den  zweiten  die  äussere  Erfahrung  an  die  Hand; 
aber  die  Erfahrung  ist  keine  unmittelbare  Erkenntniss;  sie  will 
durchdacht  sein,  um  es  zu  werden.  Dies  Durchdenken  kann 
in  seinem  Beginnen  nur  die  Form  eines  vollkommenen  Streits 
wider  sie  annehmen;  wie  bei  den  Elcaten,  da  sie  die  veränder- 
liche, fliessende  Welt  schlechthin  für  Täuschung  erklärten.  So 
ist  auch  das  Ich  des  Idealisten  ein  vollkommenes  Unding;  und 
dieVorstellungsarten,  auf  die  es  führt,  sind  nicht  das,  was  man 
behalten,  sondern  das,  was  man  aufheben,  verneinen  soll,  um 
dadurch  zur  Wahrheit  zu  gelangen. 

Nun  führt  aber  das  idealistische  Ich,  die  ursprüngliche  und 
vollkommene  Identität  des  Objects  und  Subjects,  auf  den  Ge- 
danken: was  das  Ich  sei,  das  müsse  es  in  sich  setzen,  und  was 
es  in  sich  setze,  dieses  sei  dadurch  in  ihm.  Mit  andern  Wor- 
ten: das  Object  muss  dem  ganzen  Ich  gleich  sein,  folglich  ent- 
hält es  auch  das  Subject;  und  gleicherweise  muss  das  Subject 
dem  Ich  gleich  sein,  folglich  ist  es  ebenfalls  das  Ganze,  und 
enthält  in  sich  das  Object.  Wer  an  diese  Vorstellungsart  ein- 
mal gewöhnt  ist,  der  bleibt  daran  kleben,  auch  nachdem  er 
das  Ich  in  eine  untergeordnete  Stellung  gebracht,  und  ihm  das 


S.  109.]  309  33S.  SS4. 

Absolute  Bubsdtuirt  hat.  Daher  ist  bei  Schelling  nicht  bloss  die 
Schwere  der  ganze  und  untheilbare  Gott,  sondern  darum  ist 
Identität  in  der  Totalität,  U7id  Totalität  in  der  Identität,  sein  herr- 
schender, überall  wiederkehrender  Gedanke.  Darum  konnte 
er  auch  das  spinozistische  quatenus  so  gut  gebrauchen;  welches 
die  bequemste  aller  Manieren  ist,  Vielheit  in  die  Einheit  ohne 
Umstände  hmeiüzubringeif.  Nach  dieser  Manier  hat  die  Phi- 
losophie keine  andre  Aufgabe  als  die,  das  Eine  von  allen  Sei- 
ten zu  zeigen;  denn  dass  es  viele  Seiten  habe,  setzt  sie  voraus; 
indem  ja  die  Erfahrung  einen  Jeden  hieran  längst  gewöhnt  hat, 
und  uns  fortwährend  darin  bestärkt,  mögen  wir  nun  die  verän- 
derlichen Dinge  ausser  uns,  oder  das  sich  selbst  setzende  Ich 
in  uns,  vor  Augen  haben. 

Nach  diesen  Vorerinnerungen  wollen  wir  Schelling*»  eigene 
Worte  anführen.*  '^ 

„Das  Absolute  ist  ein  ewiger  Erkenntnissact;  ein  Produciren, 
„in  welchem  es  auf  ewige  Weise  sich  selbst,  in  seiner  Ganzheit, 
„als  Idee,  als  lautere  Identität, — zum  Realen,  zur  Form  wird; 
„und  hinwiederum  auf  gleich  ewige  Weise  sich  selbst  als  Form, 
,4n  so  fem  als  Object,  in  das  Wesen  oder  das  Subject  auflö- 
„8et."  Wer  wird  diese  Ausdrücke  verstehen,  und  ihren  Ur- 
sprung begreifen,  der  nich*  das  Ich  darin  sieht,  ja  es  als  alten 
Bekannten  begrüsst?  Die  Abhängigkeit  Schelling* s  \on  Fichten 
liegt  hier  aufs  deutlichste  am  Tage.     Ferner: 

„In  dem  absoluten  Erkenntnissact  haben  wir  vorläufig  zwei 
„Handlungen  unterschieden;  die,  in  welcher  es  seine  Subjecti- 
„rität  und  Unendlichkeit  ganz  in  die  Objectivität  und  Endlich^ 
yykeit,  bis  zur  wesentlichen  Einheit  der  letztem  mit  der  erstem, 
„gebiert;  und  die,  in  welcher  es  sich  selbst  in  seiner  Objectivi- 
„tät  oder  Form  wieder  auflöset  in  das  Wesen.  Da  es  nicht 
„Subject,  nicht  Object,  sondem  nur  das  identische  Wesen  bel- 
»der  ist,  kann  es  als  absoluter  Erkenntnissact  nicht  hier  rein 
„Subject,  dort  rein  Object  sein;  es  ist  immer  —  und  es  ist  als 
„Subject  (wo  es  die  Fonn  auflöset  in  das  Wesen)  und  als  Ob- 
,.ject  (wo  es  das  Wesen  in  die  Form  bildet)  nur  die  reine  Ab- 
„solutheit,  die  ganze  Identität." 
So  kommen  nun  drei  Einheiten  zum  Vorschein:  die,  in  wel- 


•  ScA<r//i>i^'«  Ideen  zur  Philosophie  der  Natur,  zweite  Auflage ,  Seite  73 
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eher  das  Wesen  zur  Form,  die,  worin  die  Form  «um -Wesen, 
und  die,  worin  diese  beiden  Absolutheiten  wieder  JEIine  Abso- 
lutheit sind. 

Und  nun  die  Dreistigkeit  der  Behauptung:  „Was  wir  hier 
„als  Einheiten  bezeichnet  haben,  ist  dasselbe ^  was  Andere  unter 
„den  Ideen  oder  Monaden  verstanden."  Wer  sind  diese  An- 
dern? Doch  ohne  Zweifel  Piaton  ilhd  Leibnttz.  So  mussten 
sich  diese  grossen  Männer  der  Vorzeit,  die  an  ScheWng's  Ab- 
solutes so  wenig  dachten  und  denken  konnten  als  an  Pichte's 
Ich,  wovon  jenes  die  ungetreue  Copie  ist,  —  gefallen  lassen, 
dass  ihre  Lehre  umgedeutet  wurde  in  einZeugniss,  welches  ein 
directes  Bekenntniss  enthalten  würde,  dass  ihre  eigenen  Worte, 
Ausdrücke,  Wendungen,  Darstellungen,  durch  welche  sie  für 
gut  fanden  sich  mitzutheilen,  eben  so  ungeschickt  und  übel 
gewählt,  als  abweichend  seien  von  Schelling's  Kedeformen. 
Aber  die  Männer  sprachen  anders,  weil  sie  anders  dachten; 
und  der  schellingsche  Ausdruck  taugt  im  mindesten  nicht  für 
ihre  Gedanken,  die  einen  ganz  andern  Zusammenhang  hatten. 
Man  braucht  nur  zu  zählen,  um  den  Unterschied  zu  spüren. 
Die  ersten  Einheiten  Schelling^s  sind  nothwendig  ihrer  drei; 
aber  wer  hat  je  von  drei  leibnitzischen  Monaden  oder  drei  pla- 
tonischen Grundideen  gehört?  Wollen  wir  etwa  diejenigen 
Ideen  dazu  nehmen,  welche  nach  Piaton* s  TimäusGott  mit  Ge^ 
walt  verbindet,  weil  sie  sich  schwer  verbinden  lassen?  Was 
würde  wohl  aus  der  schellingschen  Lehre,  wenn  man  diese 
Gewalt  auf  sie  anwendete? 

§.  110. 

Blosse  Gewöhnung,  wird  man  einwenden,  konnte  es  doch 
schwerlich  sein,  wodurch  Schelling  dahin  gebracht  wurde,  sein 
Absolutes  dem  ficbteschen  Ich  so  ähnlich  zu  gestalten.  Da  er 
einmal  gegen  Fichte  anfing  zu  streiten:  so  hätte  er  sicher  auch 
jenes  Verhältnigs  im  Ich,  womach  sowohl  dessen  Subject  als 
Object  dem  Ganzen  gleich  sein  sollen,  verabschiedet,  wenn 
es  ihm  nicht  zu  irgend  welchen  Diensten  brauchbar  gewesen 
wäre. 

Dieser  Einwendung  können  wir  nur  beistimmen.  Allerdings 
leistet  der  Gedanke,  dass  in  jedem  Einzelnen  sich  das  Ganze 
wiederhole,  bei  Schelling  grosse  Dienste:  nämlich  dadurch  wächst 
das  Sjrstem  wie  eine  Pflanze.     Es  treibt  Knospen  ohne  Zahl; 
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jede  Knospe  ist  absolut;  aus  jeder  gehen ^  wenn  man  will 9  alle 
Dinge  hervor. 

„War  es  etwa,"  trügt  ScheWng  irgendwo,*  „dass  wir  das  Ab- 
y^olute  als  ein  Gewächs  vorstellten,  das  sich  durch  Ableger 
„fortpflanzt?"  Und  als  ob  er  die  Elraft  dieses  Gleichnisses 
selbst  keinesweges  empfände,  fährt  er  sogleich  fort:  „sollte  es 
„Ein  Tbeil  seines  Wesens  sein,  der  sich  zum  Subject,  Ein 
„Theil,  der  sich  zum  Objecte  machte?"  Gerade  dann  wäre 
das  Gleichniss  unpassend.  Denn  der  Ableger  wird  zur  selbst- 
ständigen  Pflanze;  er  ist  kein  Theil  von  solcher Beschaff^enheit, 
dass  erst  ein  andrer,  ungleichartiger,  hinzukommen  müsste,  um 
das  tjranze,  wie  Subject  und  Object  das  Ich,  zusammenzu- 
setzen. Das  schellingsche  Absolute  gleicht  wirklich  dem  Ge- 
wächs mit  Ablegern;  denn  jeder  Ableger  empfing  zwar  von 
jenem  die  Möglichkeit,  für  sich  zu  sein;  die  Wirklichkeit  aber 
ies  abgesonderten  Daseins  liegt  in  ihm  selbst;**  so  wie  hei  Spinaxa 
die  Substanz  nicht  das  Bestimmte  der  endlichen  Dinge  enthalt, 
und  folglich  sie  eigentlich  nur  der  Möglichkeit  nach  begründet 
(1.51). 

Um  nun  diesen  Pflanzenwachsthum  unmittelbar  vor  Augen 
zu  stellen,  bedarf  es  nur  noch  einer  einzigen  Stelle  aus  den 
Ideen  zur  Naturphilosophie,  wo  es  (S.  80)  also  lautet: 

„Die  besondere  Einheit,  eben  deswegen,  weil  sie  dieses  ist, 

„begreift  auch  für  sich  wieder  alle  Einheiten  in  sich.     So  die 

„Natur.    Diese  Einheiten,  deren  jede  einen  bestimmten  Grad 

>,der  Einbildung  des  Unendlichen  ins  Endliche  bezeichnet,  wer- 

>,den  in  drei  Potenzen  der  Natiu-philosophie  dargestellt.     Die 

>,erste  Einheit,  welche  in  der  Einbildung  des  Unendlichen  ins 

>,Endliche  selbst  wieder  diese  Einbildung  ist,    stellt  sich  im 

s,Ganzen  durch  den  allgemeinen  Weltbau,  im  Einzelnen  durch 

„die  Körperreihe  dar.     Die  andre  Einheit  der  Zurückbildung 

„des  Besondem  in  das  Allgemeine,  oder  Wesen,  drückt  sich 

„(aber  immer  in   der  Unterordnung  unter  die  reale  Einheit, 

„welche  die  herrschende  der  Natur  ist,)  in  dem  allgemeinen  Me- 

„ehanismus  aus,  wo  das  Allgemeine  oder  Wesen  als  Licht,  das 

„Besondre  sich  rU  Körper y  nach  allen  dynamischen  Bestimmun- 

„gen,  herauswirft.    Endlich  die  absolute  In-Eins-Bildung  oder 


*  Philosophie  und  Religion,  von  5cA^//m^.  S.  26. 
••  A.  a.  O.  S.  20. 
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yjndifferenziirung  der  beiden  Einheiten  (dennoch  im  Uea- 
yjen),  drückt  der  Organismus  aus;  welcher  daher  selbst  wieder, 
,,nur  nicht  als  Synthese,  sondefm  als  Erstes  betrachtet ,  das  An 
fMch  der  beiden  ersten  Einheiten  und  das  vollkommene  Oegen- 
„bild  des  Absoluten  in  der  Natur,  und  für  die  Natur  ist" 

Diese  Stelle  bedarf  keines  Commentars.  Als  Auffassung  des 
Gegebenen  im  Weltbau,  im  Lichte,  im  Organismus,  ist  sie  er- 
zwungen; als  Bezeichnung  dessen  aber,  was  SchelUng  will,  und 
wie  er  fortschreitet,  ist  sie  vollkommen  charakteristisch;  und 
^ebt  jedem,  der  nur  nicht  mehr  darin  sucht  als  darin  liegt,  zu«- 
längliche  Auskunft.  Der  Satz,  dass  in  jedem  Einzelnen  sich 
das  Ganze  wiederhole,  leistet  treffliche  Dienste  zum  Fortschrei«? 
ten;  er  ist  statt  aller  Methode. 

Dennoch  sehen  wir  neue  Einwendungen  voraus.  Musste 
denn  nicht,  wird  man  sagen,  Schelb'ng  den  Ungeheuern  Zwang 
fühlen,  welchen  dieser  Satz  sowohl  den  Begriffen  als  den  Din- 
gen anthut?  Wie  konnte  er  denn  übersehen,  dass  mit  jedem 
neuen  Schössling,  den  sein  Gewächs  treiben  würde,  offenbarer 
werden  müsste,  wie  diese  Schösslinge  sich  immer  weiter  von 
der  Wurzel  entfernen;  so  dass  ihre  Abhängigkeit  mit  dieser 
Entfernung  wächst,  und  die  Unfähigkeit  des  Theils,  dem  Gan- 
zen gleich  zu  sein,  immer  seltsamer  ins  Auge  springt?  Der 
Zweig  ist  ja  doch  einmal  nicht  der  Baum;  wozu  denn  die  Spie- 
lerei, als  ob  jener  etwas  affectirte,  das  er  nicht  erreichen  kann? 
Welcher  Metaphysiker  hat  sich  einfallen  lassen,  von  einer  Sub- 
stanz zu  reden,  die  sich  als  Substanz  in  ihren  Affectionen  spie- 
gele? Und  das  schellingsche  Absolute  ist  doch  offenbar  von 
Spinoza's  Substanz  nur  durch  den  Namen,  und  durch  einige 
fichtesohe  Reminiscenzcn  verschieden! 

Auch  dieser  Einwendung  können  wir  direct  nichts  entgegen 
setzen.  Wenn  aber  SchelUng  sich  dringend  genug  durch  so 
nahe  liegende  Betrachtungen  zu  schärferer  Kritik  seiner  eige- 
nen Ansichten  aufgefordert  finden  konnte:  so  muss  der  Grund, 
dass  er  dennoch  dabei  blieb,' wohl  tiefer  liegen.  Wir  wollen, 
um  denselben  zu  finden,  einmal  zum  Versuch  das  G^gen- 
thcil  annehmen;  wir  wollen  uns  fragen,  was  denn  wohl  her- 
auskomme, wenn  man  den  Satz  fallen  lässt,  von  dem  wir  re* 
den.  Es  sei  also  nun  wiederum  der  Th eil  kleiner  als  das  Ganze; 
und  da  die  Natur,  wie  sie  gegeben  vor  uns  liegt,  sich  in  ihren 
Thcilcu  höchst  ungleichartig  zeigt,  so  seien  auch  die  Theilc, 
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welche  nach  Schelling's  Ansicht  wenigstens  die  Qualität  des 
Ganzen  in  sich  tragen  müssten,)  jetzt  nicht  mehr  homogen, 
sondern  heterogen.  Wir  fragen,  was  nun  daraus  werde,  wenn 
man  übrigens  die  spinozistische  Ansicht  lässt,  wie  sie  ist?  Es 
mag  alsdann  wohl  irgend  ein  Uebelstand  zum  Vorschein  kom- 
men; und  es  mag  wohl  sein,  dass  Schelling  eben  diesen  ver- 
meiden wollte,  indem  er  die  Eigenthümlichkeit  seiner  Lehre, 
den  Satz,  dass  im  Einzelnen  sich  das  Ganze  wiederhole,  ge- 
gen die  leichtesten  und  offenbarsten  Widerlegungen  dennoch 
Test  hielt 

Es  seien  demnach  A  und  B  die  Theile  eines  beliebigen  Gan- 
zen; sie  seien  unter  einander  gerade  so  verschieden,  wie  Ob- 
ject  und   Subject   es   in   dem   absoluten   Erkenntnissacte   ih- 
ren Begriffen  nach  sein  müssen.    Femer  möge  sowohl  Ä  als 
B  jedes  für  sich   wiederum    ungleichartige  Theile   enthalten;  . 
etwa  so,  wie  in  der  Natur  Gravitation  und  chemische  Attraction, 
Wärme  und  Licht;  und  wie  im  geistigen  Wesen  die  Seelen- 
▼ermögen  verschieden  gedacht  werden.   Man  reflectire  nun  auf 
das  aus  A  und  B  verbundene  Ganze;  so  mag  das  Band,  das 
»e  zusammenhält,  beschaffen  sein,  wie  es  will:   die  Ungleich- 
artigkeit  in  dem  Ganzen  wird  dadurch  nicht  geringer,  die  Viel- 
lieit  nicht  kleiner.    Die  Einheit  ist  immer  nur  Zusammenfas- 
sung; ynr  können  sie  allerdings  zwar  wohl  Einheit  nennen,  aber 
nicht  Eins,  —  Man  nehme  nun  eine  andere  Richtung  des  Den- 
kens. Wir  wollen  Eins,  das  schlechthin  Eins  sei,  ohne  alle  innere 
\lelheit,  voraussetzen;  so  enthält  es  gewiss  nicht  jene  A  und 
■fi,  denn  diese  sind  Vieles.     Aber  dennoch  soll  es  in  sie  über- 
gehen, auseinandertreten,  sich  verwandeln.     Wir  wollen  nun 
einmal  so  nachgiebig  sein,  den  nisus  oder  den  Trieb  dieser 
Verwandlung  in  dem  Einen  vorauszusetzen;  wohl  wissend  frei- 
lich,  dass  dieses    ein  Trieb  zur  Nicht-Einheit  in  dem*Einen 
sein  würde,   ähnlich  dem  widersinnigen  Triebe  des  Ich,  sich 
nicht,  also  das  Nicht-Ich  zu  setzen.  Allein  hierüber  die  Augen 
zudrückend  lassen  wir  es  zu,  dass  das  Eine  behaftet  sei  mit 
dem  Triebe  zur  Nicht-Einheit;  ja  wir  lassen  nun  in  Gedanken 
diesem  Triebe  vollen  Lauf.     Was  geschieht?    Die  Verwand- 
lungen beginnen  ihren  Zug;  das  Alte  vergeht,  das  Neue  ent- 
steht, die  Vielheit  ist  da,  die  Einheit  ist  verloren !  Denn  ist  sie 
nicht  aufgegangen,    verzehrt,   wie  sich  die  Zwiebel  verzehrt, 
wenn  sie  die  Blume  treibt?     Man  blicke  nur  zurück  auf  die 
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Yoraussetzang.  Wir  verschmähten  das  Ganze,  welches  nur 
formale  Einheit  hatte,  und  aus  Theilen  bestand,  wir  setzten 
Eins,  das  nicht  Vieles  war.  Aber  es  sollte  Vieles  werden.  Wenn 
es  nun  wurde,  was  es  nicht  war,  so  hörte  es  gewiss  auf,  das  zu 
sein,  was  es  war,  nämlich  Einst  —  Dieses  nun  ist  der  Uebel- 
stand,  den  man  nicht  ertragen  kann.  Was  ist  zu  thun?  Man 
muss  Gewalt  brauchen!  Man  muss  Befehl  geben:  das  Eine  solle 
auch  nach  der  Verwandlung  noch  da  sein.  Allein  jetzt  ist  statt 
des  Einen  nur  Vieles  zu  linden.  So  muss  denn  dies  Viele  den 
Befehl  befolgen  und  erfüllen.  Jedes  Einzelne  in  diesem  Vielen 
muss  das  ursprüngliche  Eine  sein.  Dann  sind  glücklicherweise 
die  Begriffe  so  gänzlich  verworren,  dass  man  nichts  mehr  deut- 
lich unterscheiden  kann;  und  nun  mag  man  sich  immerhin  da- 
mit trösten,  die  Verwandlung  des  ursprünglichen  Einen  sei  nur 
ein  Traum;  es  sei  noch  in  seiner  Integrität  vorhanden,  denn 
man  könne  ja  in  jedem  Äugenblicke  sich  im  willkürlichen  Den- 
ken  wieder  auf  den  Anfangspunct  der  zuvor  beschriebenen  Gedan^ 
kenreihe  zurückversetzen,  und  die  Verwandlung  als  eben  jetzt 
bevorstehend,  folglich  das  Eine  als  noch  nicht  zersplittert  be- 
trachten. — 

Einen  solchen  Grad  von  Verwirrung  hätte  Spinoza,  der  übri- 
gens selbst  Meister  in  dergleichen  Künsten  ist,  doch  sicher 
nicht  geduldet.  Die  Einbildung  des  Unendlichen  ins  Endliche, 
die  Zurückbildung  des  Besondern  ins  Allgemeine,  die  absolute 
IndifTerenziirung  würde  er  als  Künsteleien  verworfen  haben. 
Nach  ihm  war  das  Endliche  im  Unendlichen;  und  damit  gut! 
Wozu  brauchte  es  noch  hinein  oder  zurück  gebildet  zu  wer- 
den? Die  Substanz  begründet  ja  docK  ohnehin  die  Dinge  in 
ihrem  abgesonderten  Dasein  nur  der  Möglichkeit  nach;  „die 
„endlichen  Dinge  sind  nicht  real;  ihr  Grund  kann  daher  nicht 
„in  eifier  Mittheilung  von  Realität,  er  kann  nur  in  einer  Eni- 
yffemung,  in  einem  Abfall  vom  Absoluten  liegen.  Der  Grund 
„der  Wirklichkeit  ist  im  Abgefallenen  selbst.  Der  göttliche 
„Funke  der  Freiheit  durchbricht  die  absolute  Identität."* 

Und  nun  ist  das  System,  wofern  es  auf  strengen  Zusammen- 
hang Anspruch  machte,  wirklich  zerbrochen;  „das  Verhältniss 
„von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  ist  der  Grtmd  der  Erscheinung 
„der  Freihtit,  welche  allerdings  unerklärbar  ist.****     Wozu 

*  Scheiling*s  Philosophie  und  Religion,  S.  35,  38,  55. 
**  Ebendas.  S.  56. 
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denn  alle  die  unnützen  Erklärungen?  Freilich  ist  das  Verhält- 
niss  zwischen  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  das  Unerklärbare 
im  Spinozismus  wie  in  der  alten  Metaphysik;  das  Wort  Frei- 
heit  ist  hier  ganz  überflüssig;  und  das  Bekenntniss,  nicht  er-> 
klären  zu  können,  macht  die  erkünstelten  Erklärungen  über- 
flüssig. Spinoza  war  hier  eben  so  kAg  als  in  seiner  Rechts- 
lehre; er  stellt  die  Unwahrheit  und  das  Unrecht  nackend  hin; 
und  versucht  nicht  zu  bemänteln,  was  doch  nicht  entschuldigt 
werden  kann.  Sckelltng  aber,  sonst  so  dreist,  konnte  sich  von 
Kanfs  transscendentaler  Freiheit  nicht  trennen.  Warum  nicht? 
Weil  er  das  Sittliche  zu  wenig  kannte;  und  wirklich  das  allge- 
meine Vorurtheil,  als  hänge  dieses  mit  jener  unzertrennlich  zu- 
sammen, in  sich  aufgenommen  hatte.  Mit  welchen  Augen  mag 
er  Leibnitz  und  die  altem  Denker  gelesen  haben! 


DRITTES    CAPITEL. 

Vergleichung  der  neuern  Lehren  unter  sich,  und 

mit  den  altern. 

g.  111. 

Alle  philosophischen  Systeme  haben  mit  einigen  gemeinsa- 
^nen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen.  Kcins  lässt  sich  vollständig 
entwickeln,  ohne  dass  man  auf  Gegenstände  stiesse,  die  den 
Denker  als  eineii  Verwegenen  zurück  zu  schrecken  scheinen. 
Die  Theorie  sucht  die  Sphäre,  worin  die  längst  geordneten 
Gredanken  des  praktischen  Menschen  sich  bewegen,  zu  über- 
schreiten; alsdann  aber  entsteht  ein  Gefühl  von  unvermeidli- 
chem Misstrauen  gegen  die  ICraft  und  den  Beruf  des  Men- 
schen; welches  Misstrauen  wir  nicht  anders  als  gerecht  finden 
können. 

Wenn  wir  nun,  dieses  Gefühl  beibehaltend,  dennoch  einen 
Versuch  wagen  wollen,  in  wie  weit  sich  die  menschlichen  Er- 
fahrungsbegrifFe  unter  einander  ins  Gleichgewicht  bringen  las- 
sen: so  dürfen  wir  gegen  Schelling  nicht  diejenigen  Vorwürfe 
erneuern,  welchen  er  wegen  seines  Strebens  zur  Naturphiloso- 
phie schon  im  allgemeinen  ausgesetzt  war. 

Weit  entfernt,  über  die  Art  und  Weise,  wie  er  das  Schöne 
und  Gute  mit  dem  Wahren  verknüpft,  seiner  Meinung  zuge- 
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than  zu  sein,  *  müssen  wir,  anstatt  hierüber  gegen  ihn  zu  strei- 
ten,  viehnehr  daran  erinnern,  dass  die  Thatsachen,  welche  dem 
Menschen  vor  Augen  liegen ,  das  Natürliche  mit  dem  Schönen 
und  Guten  verbunden ,  und  dieses  als  wurzelnd  in  Jenem  dar- 
stellen. Durch  solche  Verbindung  kann  nun  auch  das  vorhan- 
dene Schöne  und  Gute  ^eder  geringer  noch  schlechter  werden 
als  es  ist.  Wenn  gleichwohl  Einige  es  durchaus  nicht  ertra- 
gen können,  in  dem  Geistigen  selbst  das  Natürliche  aufzufas- 
sen, (wie  der  Verfasser  bei  Gelegenheit  seiner  Psychologie  ge- 
nugsam erfährt,)  so  muss  man  ihnen  zwar  ohne  Zweifel  i^re 
Ansicht  lassen,  die  sie  nach  ihrer  Versicherung  weder  abändern 
können  noch  dürfen:  aber  es  wäre  sehr  unzeitig,  unter  solchen 
Umständen  mit  Schelling  über  Dinge  zu  rechten,  die  nicht  in- 
nerhalb der  Grenzen  metaphysischer  Naturbetrachtung  liegen. 

Der  Punct,  wohin  wir  gelangen  wollten,  ist  erreicht;  und  wir 
brauchen  der  Geschichte  nicht  weiter  nachzugehn.  Vergebens 
verlängert  sie  sich,  um  noch  deutlicher,  als  durch  Schelling's 
Lehre  schon  geschehen  ist,  zu  zeigen,  was  daraus  wird,  wenn 
man  die  in  den  Formen  der  Erfahrung  gegebenen  Wider- 
sprüche anhäuft,  anstatt  sie  aufzulösen.  Diese  rein  theoretische 
Betrachtung  ist's,  wozu  uns  Schelling  noch  mehr  als  Spinoza 
auffordert,  dem  er,  wie  es  schon  das  Zeitalter  und  dessen  Bil- 
dung mit  sich  bringt,  in  so  vieler  Hinsicht  überlegen  ist. 

Die  Vergleichung  zwischen  Beiden,  wozu  in  Ansehung  des 
Ilauptpuncts  schon  oben  (§.  101)  Veranlassung  war,  braucht 
hier  nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden.  Noch  viel  weniger  ist 
es  nöthig,  auf  entferntere  Vergleichungen  auszugchen;  es  giebt 
deren  genug,  die  ein  Vergnügen  daran  finden,  Schelling*s  Bild 
in  jedem  berühmten  Philosophen  alter  und  neuer  Zeit  wieder  zu 
erkennen;  und  sie  überheben  uns  dadurch  einer  Mühe,  indem 
unsre  Absicht  nicht  wider  den  Einzelnen,  sondern  wider  den 
metaphysischen  Irrthum  überhaupt  gerichtet  war;  und  in  diesem 
Capitel  nur  die  folgende  Abtheilung  soll  vorbereitet  werden. 


*  Dahin  gehören  seine  Vcrsuclie,  zum  Schutze  der  Philosophie  die  Nunsi 
herbeizurufen,  urelcher  (nach  einigen  Stellen  im  Systeme  des  transscenden- 
talen  Idealismus)  „das  Unmögliche  gelingt,  nämlich  einen  unendlichen  Ge- 
,, gensatz  in  einem  endlichen  Productc  aufzuheben;**  indem  sie  das  wahre 
und  ewige  Organon  zugleich  und  Document  der  Philosophie  sei.  Dahin  ge- 
höirt  auch  die  Behauptung,  dass  Schönheit  den  unendlichen  Widerspruch  im 
Object  aufhebe  u.  dcrgl.  m. 
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Die  wichtigsten  Berührungepuncte  der  Systeme  liegen  fast  von 
selbst  vor  Augen.  Eine  absolute  Identitätslehre,  als  Correctiv 
zugleich  für  Fichte  und  für  Spinoza,  hatte  nur  nöthig,  die  prä- 
stabilirte  Harmonie  des  Ausgedehnten  und  des  Denkenden  ins 
Gleichgewicht  zu  bringen  ($.  98).  Alles  lag  bereit;  nur  einige 
Kedensarlen  brauchten  sich  zu  ändern.  Ideales  und  Reales  be- 
deuteten nun  das  Getrennte  im  Ich  oder  in  der  Substanz.;  fragte 
aber  Jemand,  was  ist  denn  das  Eine?  so  war  die  Antwort:  loe- 
der  Ideales  noch  Reales.  Ohne  Zweifel  also  die  unbekannte 
Einheit  beider.  Eben  darum  aber  ist  dies  Unbekannte  den- 
noch durch  beide  Entgegengesetzte  ursprünglich  bestimmt; 
und  eine  Rede  von  Einheit  und  höherer  Einheit,  vom  Bande 
n.  8.  w.  soll  den  Riss  mit  Worten  zudecken;  als  ob  Entgegen- 
setzung sich  durch  Befehl  in  Gleichsetzung  verwandeln  liesse. 
Alle  Widersprüche,  deren  jeder  einzeln  genügt,  um  metaphy- 
sisches Denken  in  Bewegung  zu  setzen,  sind  hier  dergestalt  in 
ein  Knäuel  zusammengezogen,  dass  man  keinen  einzelnen 
mehr  gewahr  wird,  wohl  aber  alle  zugleich  fühlt;  daher  sich 
seit  Schelling  so  manche  der  bessern  Köpfe  von  der  Philoso- 
phie zurückziehn,  und  die  Hofihung  aufgeben,  jemals  wahre  ' 
Belehrung  von  ihr  zu  empfangen.  Wie  soll  es  anders  geschehn, 
wenn  alle  Triebfedern  des  Denkens  dergestalt  gegen  einander 
geklemmt  werden,  dass  keine  einzige  zu  ihrer  Wirksamkeit  ge^ 
langen  kann? 

Freilich  einige  sehr  geistreiche  und  selbst  geniale  Männer, 
die  fortwährend  die  schellingsche  Lehre  im  Ansehen  erhalten, 
werden  hier  widersprechen«  Aber  vielleicht  betrachten  sie  die 
schellingsche  als  die  beste  unter  den  schlechten  Philosophieen; 
weil  sie  den  Gesqmmteindrucky  welchen  das  ganze  Gegebene  auf 
uns  macht,  am  vollständigsten  wiedergiebt.  Die  andern  Theo- 
rien leiden  an  sichtbarer  Einseitigkeit;  Schelling  weiss  am  be- 
sten von  Allem  zu  reden.  Und  zwar  hat  seine  Rede  den  Reiz 
des  Wunderbaren;  der  hier  sogar  der  Reiz  des  Wahren  selbst 
darum  zu  sein  scheint,  weil  die  Natur  nun  einmal  ohnehin  als 
unergründlich  betrachtet  wird.  Wir  wollen  uns  hüten,  zu  sa-  | 
gen ,  wir  hätten  sie  schon  ergründet;  aber  es  ist  noth wen- 
dig, zu  erinnern,  dass  der  allergrösste  Theil  dieser  berühmten 
Unergründlichkeit  wohl  auf  Rechnung  jener  Widersprüche  in 
den  gegebenen  Erfahrungsformen  kommen  dürfte,  bei  denen 
man  längst   etwas  Besseres   und  Kräftigeres  hätte  .thun  sol- 
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leuy  als  sie  für  wahre  Wunder  hinnehmen ,  und  sich  dabei  be- 
ruhigen. 

«.  112. 
Schelling  und  Fries  stehn  einander  gegenüber^  wie  eine  Land- 
macht und  eine  Seemacht ,  die  sich  angreifen  wollen  9  ohne  ein- 
ander erreichen  zu  können.  Fries  kämpft  mit  den  Waffen  der 
Logik,  der  empirischen  Psychologie,  der  Mathematik;  Schelling 
hat  seine  Geringschätzung  der  Logik,  seine  Verachtung  der 
empirischen  Psychologie,  seinen  Mangel  an  mathematischer 
Kenntniss  oft  genug  zur  Schau  gesteUt.  „Welche  Hoffnung  zur 
^^Philosophie  für  den,  welcher  sie  in  der  Logik  sucht?  Keine.^^ 
So  spricht  Schelling.  *  Wie  die  Schüler  stets  den  Fehler  des 
Lehrers  zu  übertreiben  pflegen,  so  hat  gar  Eschenmayer  die 
Logik  verdorben,  indem  er,  sich  stützend  auf  das,  was  gerade 
die  Ungereimtheit  im  Begriffe  des  Ich  ausmacht,  ein  principium 
tertii  intervenientis  statt  des  alten  principii  exclusi  medii  inier 
duo  contradictoria  einführen  will.  „Das  Selbst  tritt  zwischen 
„die  beiden  entgegengesetzten  Factoren  Wissen  und  Sein,  und 
„verbindet  das  Widerstrebende  beider.  Dadurch  alsOy  dass 
schon  im  Satze  des  Selbstbewusstseins  Gegensätze  in  einem 
Dritten  ausgeglichen  sind,  erhält  die  Logik  das  principium 
fjmedii  inter  duo  conlradicioria.** **  Gegen  dieses  neue  Princip 
wird  sich  die  Logik  zu  wahren  wissen;  aber  wer  noch  nicht  be- 
griffen hat,  dass  im  Ich  ein  Widerspruch  liegt,  und  dass  dieser 
Widerspruch  Gefahr  droht,  sich  über  alles  Wissen  zu  verbrei- 
ten, wenn  er  nicht  am  rechten  Orte  mit  der  Wurzel  ausgetilgt 
wird:  —  wer  dies  nicht  weiss,  der  merke  auf  Herrn  Eschen- 
mayer I  Dessen  Werke  legen  Zeugniss  ab  von  dem,  was  aus 
einem  principium  tertii  intervenientis,  sive  medii  inter  duo  con~ 
tradictoria.  Alles  werden  kann! 

Was  die  empirische  Psychologie  anlangt,  so  brauchen  wir 
kaum  zu  bemerken,  dass  Schelling  sich's  vorbehalten  musste, 
seine  drei  Einheiten  und  deren  Potenzen  in  sie  eben  so  einzu- 
führen, wie  in  die  Naturlehre;  und  dass  er  damit  gerade  so 
gut  oder  so  schlecht  würde  fertig  geworden  sein  wie  mit  dieser. 
Wer  Licht  und  Schwere  so  gewaltsam  behandeln  konnte »  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  wie  sollte  der  sich  vor  dem  Wider- 
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*  SdwHmg't  Bruno,  S.  166. 
•*  E^ehenmaymrt  Psychologie,  S.  207. 
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Stande  der  Seelen  vermögen  furchten?  Er  beachtete  sie  kaum; 
und  dachte  sich  vielmehr  im  Gegensatze  der  Natur  die  Ge- 
schichte,  die  freilich  aus  Seelenvermögen  Niemand  erklären 
wird. 

Aber  Fries,  als  ob  er  davon  nichts  wüsste,  stellt  seine  Indi- 
vidualität gleich  Anfangs*  charakteristisch  gegen  die  Eigen* 
thümlichkeit  Schdling*s;  so  dass  der  Zuhörer  sichs  weissagen 
kann  9  er  werde  statt  des  Dialogs  zwei  Monologe  abwechselnd 
zu  hören  bekommen. 

Sehelling  spricht:  es  muss  etwas  Vermittelndes  in  unserm 
Wissen  geben,  (er  meint  das  Selbstbewusstsein,  worin  Object 
und  Subject  sich  verbinden;)  sonst  gäbe  es  nur  ein  mittelbares 
Wissen,  (dessen  Wahrheit  ausser  ihm,  in  dem  von  ihm  rer- 
schiedenen  Objecte,  läge.) 

Fries  antwortet  nicht  etwa,  dass  darin  gar  kein  Unglück  zu 
finden  ist,  sondern:  „ich  behaupte,  dass  hier  ein  Fehler  der 
„Selbstbeobachtung  zu  Grunde  liegt.  Alle  Sätze  sind  nur  eine 
„Wiederholung,  ein  Wiederbe wusstsein  des  Wissens;  das  un- 
„mittelbar  Wahre  liegt  in  der  Anschauung,  und  der  freilich 
„noch  zu  wenig  bekannten  unmittelbaren  Erkenntniss  der 
^Vernunft" 

Hat  er  nun  den  Gegner  getroffen?  Sehelling  hatte  sich  zu- 
fällig des  Ausdrucks  Sätze  bedient;  die  von  ihm  angeführten 
Worte  lauten  so:  „wenn  alles  Wissen  auf  einer  üebereinstim- 
„mung  eines  Objectiven  mit  einem  Subjectiven  beruhet,  so  be- 
isteht unser  ganzes  Wissen  aus  Sätzen,  die  nicht  unmittelbar 
»wahr  sind,  die  ihre  Realität  von  etwas  Anderem  entlehnen.'^ 

Dass  hier  auf  Sätze  nichts  ankommt,  dass  nicht  von  der  lo- 
gischen Form,  sondern  von  der  ursprünglichen  Möglichkeit 
des  Wissens  die  Rede  ist,  springt  in  die  Augen.  Sncht  Sehelling 
diese  Möglichkeit,  nach  seiner  gleich  folgenden  Erklärung,  im 
Selbstbewusstsein,  und  sucht  sie  Fries  in  der  Anschauung  und 
unmittelbaren  Erkenntniss  der  Vernunft:  so  sind  ja  beide  Theile 
im  Wesentlichen  einverstanden!  die  Wiederholung  im  Wieder- 
bewusstsein  wird  sie  nicht  sonderlich  entzweien;  sie  ist  bloss 
annütz;  übrigens  unschuldig  und  harmlos. 

Aber  sie  streiten  dennoch  I  Warum?  weil  sie  ^ich  Beide  auf 
die  Anschauung  berufen,  die  keiner  dem  andern  mittheilen  kann. 


*  Man  sehe  die  Streitschrift  ron Fries :  Reinhold,  Fichte,  u.SehelUngj  S.  77. 
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Und  woher  diese  verscliIedeDeD  Anschauungen?  Schelling  zer- 
bricht sich  den  Kopf  wegen  der  Uebereinstimmung  zwischen 
Object  und  Subject,  ohne  zu  bemerken,  dass  ganz  unvermeid- 
lich die  höhere,  prüfende  Reflexion,  welche  das  Wissen  be- 
trachtet, und  es  als  wahr  anerkennt,  in  ihm  Wissen  und  Gc- 
wusstes  unterscheidet,  und  dessen  Uebereinstimmung  entweder 
geradezu  bejaht  oder  irgendwie  zu  erklären  sucht;  während 
dagegen  in  dem  Wissen  selbst  eben  so  wenig  als  im  Irren  eine 
solche  Unterscheidung  vorkommt,  indem  beide  niemals  ihren 
Gegenstand  mithalten,  so  wenig  wie  im  Bilde  das  Original  ent- 
halten ist,  oder  enthalten  sein  soll.  Schelling  war  durch  den 
Begriff  des  Ich  verleitet;  dieser  ganz  allein,  in  speculativer  Ab- 
straction  aufgefasst,  gicbt.Bild  und  Original  für  Einerlei  aus. 
Und  diese  Verkehrtheit  des  Begriffs  erzeugt  bei  ihm  die  Einbil- 
dung dc&Änschauens;  welches  da  aushelfen  soll,  wo  das  Begrei- 
fen an  sich  selbst  irre  wird.  —  Fries  hat  andre  Gewohnheiten. 
Er  sieht  in  sich  nicht  das  Ich,  sondern  kantische  Erkenntniss- 
formen; darum  schlicsst  er  seinen  ersten  Abschnitt  mit  den 
Worten:  „dass  es  etwas  solches,  wie  die  mathematische  An- 
schauung, die  naturwissenschaftlichen  Grundbegriffe,  meta- 
j>hysi8che,  praktische  und  ästhetische  Ideen,  in  unserm  Wissen 
wirklich  gebe,  wird  Niemand  läugncn,  der  einigermaassen  in 
^y diesen  Gegenden  der  innern  Erfahrung  orientirt  ist;  und  dass 
„in  diesen  allein  wirkliche  Fonnen  unseres  Wissens  enthalten 
„sind,  wird  jeder  finden,  der  sich  mit  Aufmerksamkeit  beobach- 
„fen  will." 

Die  seltsame  Logik,  nach  welcher  das  Allein,  —  die  Voll- 
ständigkeit der  Reihe  aller  Formen,  durch  Beobachtung,  die 
niemals  auf  Vollständigkeit  Anspruch  machen  darf,  und  durch 
Beobachtung  utiseres  WissetiSy  als  ob  wir  schon  alles  mögliche 
und  künftige  Wissen  bcsässen,  —  soll  gefunden  werden;  dieses 
Versehen,  das  bei  einem  sonst  so  sorgfältigen  Logiker  die  Ge- 
walt falscher  Angewöhnung  verräth:  können  wir  hier  nur  im 
Vorbeigehn  bemerken.  Noch  mehr  verrätherisch  aber  ist  der 
Zusatz:  wer  einigermaassen  in  diesen  Gegenden  der  innern  Erfahr 
mng  orientirt  ist.  Denn  das  heisst:  wer  jene  Begriffe  und  Ideen 
in  sich  erzeugt  hat,  der  findet  sie  hintennach  in  sich,  und  es 
kommt  ihm  nun  so  vor,  als  ob  er  sie  ursprünglich  wie  eine 
Mitgabe  der  Natur  in  sich  hätte  und  bcsässe.  Der  ganze  Streit, 
den  Fries  gegen  Schelling  führt,  ist  nicht  gar  zu  ernstlich.    Wo 
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der  KantJHniwnma  nicht  geradezu  widerspricht»  da  lässt  sich 
FHe$  die  losen  und  trüglichen  Combinationen  9  mit  denen 
Sckelling  so  oft  spielt 9  statt  zu  untersuchen 9  recht  gern  gefallen; 
ja  er  lobt  sie  noch  gar  als  etwas  Grosses  und  Verdienstliches. 
Eline  Probe  davon  9  die  sich  uns  gerade  darbietet,  wollen  wir 
hersetzen.  * 

99  unsere  neuere  mathematische  Physik  hat  sich  mehr  oder 
^weniger  unbewusst  dasVorurtheil  gegeben:  in  der  Natur  strebe 
,9 alles  nach  dem  Gleichgewicht;  das  Werden  sei  gleichsam  ein 
99 der  Natur  aufgezwungener 9  fremder  Zustand  9  dem  sie  ent- 
99gegen  kämpfe,  um  in  ewiger  Ruhe  zu  erstarren;  und  damit 
99 wurde  das  Gesetz  des  Todes,  als  Mechanismus  der  Natur, 
„zum  obersten  angesetzt;  wenn  gleich  schon  das  anerkannte 
„Gesetz  der  Gleichheit  von  Wirkung  und  Gegenwirkung,  oder 
„das  Gesetz^  dass  die  Summe  aller  Bewegungen  in  der  Welt 
„weder  vermehrt  noch  vermindert  werden  könne,  das  (regen- 
„theil  hätte  beweisen  sollen.  Schellin§  gehört  das  Verdienst, 
„dass  er  dagegen  unter  uns  zuerst  das  höchste  Gesetz  der  Or- 
„ganisation  und  ihres  Lebens  anerkannte,  und  so  die  Natur  in 
fiSick  selbst  lebendig  machte.'^ 

Welche  Hyperbel  I  Und  welche  befremdenden  Vorwürfe, 
voenn  gleich  Fries  sich  mitten  im  Schreiben  an  einen  Theil  der 
Antworten  erinnerte,  die  ihm  die  mathematische  Physik  von 
allen  Seiten  entgegenrufen  konnte.  Wir  müssen  aber  noch  das 
Nächstvorbergehende  und  das  Folgende  jener  Stelle  angeben. 

„Welches  ist  das  oberste  Gesetz  des  Weidaufs,  dem  zuletzt 
„jeder .  einzelne  Process  erliegt?  Ist  es  Auflösung  in  Ruhe, 
y,oder  Erneuerung  der  Bewegung  ins  Unendliche?  —  Wir 
„können  leicht  nachweisen,  dass  nur  unter  der  Voraussetzung, 
„das  Gesetz  des  Kreislaufes  sei  das  oberste  in  der  Natur,  über- 
„haupt  eine  Geschichte  der  Welt  durch  die  unendliche  Zeit 
„möglich  sei;  nehmen  wir  das  Gesetz  des  Gleichgewichts  zum 
„obersten,  so  erhalten  wir  immer  nur  eine  endliche  Geschichte 
„der  Welt." 

Und  wenn  wir  nun  eine  endliche  Geschichte  erhielten,  — 
worin  läge  denn  das  Uebel?  Dass  eine  solche  uns  nicht  ge- 
fällt? Ist  das  ein  Grund,  der  auf  einen  Denker  wirken  kann? 
Wo  sind  die  Erfahrungen,  wo  die  Beweise,  dass  die  Geschichte 
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schlechterdings  9  Und  abgesehen  von  der  bekannten  Stabilität 
unseres  Sonnensystems ,  unendlich  sein  müsste? 

Was  heisst  das  oberste  Gesetz  des  Weltlaufs?  Wo  ist  unter 
Naturgesetzen  oben  und  unten?  Wie,  wenn  Planeten  (wie  man 
gemuÄmaasst  hat)  zersprengt  würden;  wie,  wenn  Explosionen 
von  innen  her  den  Jupiter  auseinander  trieben,  und  die  ent- 
stehenden Perturbationen  unser  Sonn^system  um  seine  Sta- 
bilität brächten,  wo  wäre  denn  oben  und  unten,  bei  den  che^ 
mischen  oder  bei  den  mechanischen  Kräften?  —  Wir  nehmen 
uns  die  Freiheit  vorauszusagen,  dass  wir  jedenfalls  die  chemi- 
schen Kräfte  für  die  höheren  erklären  werden,  falls  höher  so- 
viel heisst  als  das  Frühere,  worauf  die  Theorie  führt,  und  was 
sich  aus  der  Qualität  der  Dinge  eher  ergiebt,  so  fem  dieselbe 
der  Theorie  zugänglich  ist. 

Soll  nach  jenem  Zeugniss  Schelling's  Verdienst  darin  beste- 
hen, dass  er  dem'  Geheimniss  des  organischen  Lebens  ein  Wort 
zur  Bezeichnung  gegeben  hat;  das  Wort:  Gesetz  des  Ejreis- 
laufs,  —  so  fragen  wir:  was  ist  denn  das  Gesetz  des  Kreislaufs? 
Glücklicherweise  wissen  wir  das  durch  die  mathematische  Phy- 
sik. Diese  zeigt  aufs  allerdeutlichste,  dass  beim  Kreislaufe  von 
einem  einfachen  Gesetze  gar  nicht  die  Rede  sein  kann.  Sondern 
Ein  Gesetz  muss  durch  ein  anderes  gestört  werden;  sonst  erfolgt 
kein  Kreislauf.  Soll  das  Wort  Kreislauf  auch  nur  als  Symbol 
passen,  so  muss  irgend  Etwas  sich  zuerst  in  gleicher  Geschwin- 
digkeit und  Richtung  verändern;  dann  muss  ein  Zweites  vor- 
banden sein,  was  die  Richtung  dieser  Veränderung  fortdauernd 
wiederum  abändert;  so  wird  die  Bahn  gekrümmt,  gleichviel  ob 
symbolisch  oder  im  eigentlichen  Sinne^  bei  räumlicher  Bewe- 
gung; und  nun  muss  noch  ein  solches  Verhältniss  der  krüm- 
menden Centralkraft  zu  der  ursprünglichen  Veränderung  nach- 
gewiesen werden,  dass  die  Bahn  elliptisch  in  sich  zunicklaufen 
könne.  Wer  den  Ausdruck  Kreislauf  irgendwo,  sei  es  bei  wel- 
chem Gegenstande  es  wolle,  mit  phüosophischer  Genauigkeit 
anwenden  will,  der  muss  die  angegebenen  drei  Puncte,  worauf 
es  ankommt,  deutlich  nachweisen  und  sondern.  —  Pries  aber, 
der  die  Grundkräfte  der  Bewegung  zu  organisirenden  Kräften 
werden  lässt,*  treibt  hier,  durch  Schelling  verleitet,  ein  uner- 
laubtes Spiel  mit  dem  Worte  Organismus,  welches  auf  die  be- 
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kannten  astronomischen  Bewegungen  gar  nicht  passt,  sondern 
selbst  bildlich  und  figürlich  nur  da  gebraucht  werden  kann,  wo 
Assimilation  f  ähnlich  der  bei  Pflanzen  und  Thieren,  voricommt. 
Daher  kiann  man  es  auf  den  Staat,  —  man  kann  es  auf  ausge* 
bildete  Charaktere  und  Gedankenkreise  anwenden;  aber  nicht 
ohne  Verwirrung  der  Begriffe  auf  den  Weltbau. 

Wir  wollen  uns  hier  nicht  tiefer  in  die  angeführte  Stelle  von 
Fries  einlassen;  es  wird  nicht  an  Gelegenheit  fehlen,  auf  Dinge 
der  Art  zurückzukommen.  Fürs  erste  war  es  uns  nur  darum 
zu  thun,  von  der  übergrossen  Gefälligkeit,  die  Fries  gegen 
Schelling  beweiset,  eine  Probe  zu  geben.  Solche  Gefälligkeit 
contrastirt  sehr  mit  dem  scharfen  Gegensatze,  den  sich  Jemand 
vorstellen  möchte,  wenn  er  strenge  Logik  und  ernste  Mathe- 
matik auf  die  eine  Seite,  Phantasie  und  Enthusiasmus  auf  die 
andre  Seite  stellte.  Worin  mag  der  Grund  jener  Gefälligkeit 
liegen?  * 

«.  113. 

Dass  die  Difierenz  zwischen  Schelling  imd  Fries  so  gar  gross 
nicht  werden  konnte,  erhellet  sogleich,  wenn  man  sich  an  die 
gemeinschaftliche  Quelle  erinnert,  woraus  ihre  Lehren  ent- 
sprangen. Beide  gehören  zur  Periode  des  herrschenden  Kan- 
tianismus;  und  die  Veränderung,  welche  Schelling  darin  her- 
vorbrachte, war  keinesweges  durchgreifend. 

Zwischen  Schelling  und  Fries  macht  Ein  selbstständiger  Den- 
ker die  Scheidewand;  das  ist  Fichte.  Aber  Fichte  hatte  die 
Lehren  Kanfs  von  der  Freiheit  im  Wesentlichen  angenommen; 
um  die  Materie  hatte  er  sich  so  wenig  bekümmert,  dass  Kanfs 
Repulsivkraft  und  Anziehungskraft  noch  unverändert  da  lagen-; 
er  hatte  überdies  der  kantischen  Kritik  der  ürtheilskraft  mit 
besonderm  Lobe  erwähnt  Dies  alles  ging  auf  Schelling  über; 
der  sich  begnügte,  dazu  neue  Worte  und  Einkleidungen  darzu- 
bieten. Darum  ist  Schelling  in  so  vielen  Hanptpuncten  Kan- 
tianer, dass  Fries  sehr  starke  Berührungen  mit  ihm  vorfand; 
und  ohne  die  Antipathie  des  Einen  gegen  Fichte  würden  sich 
beide  noch  weit  näher  gekommen  sein. 


*  Wir  können  Vorläu6g  sogleich  antworten,  dass  Fries  die  in  den  Er- 
fahmngsformen  liegenden  Widersprüche  noch  weniger  begriffen  hat  al8 
Sehelling^  der  ihrer  mächtig  zu  werden  glaubte,  indem  er  sie  in  allerlei  halb 
poetischen  Weisen  kräftig  aussprach.  Was  konnte  Fries  daran  tadelnswerth 
tinden  ?    Höchstens  eine  Uebertreibung ;  die  Verkehrtheit  fühlte  er  nicht. 
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Beide  benutzten  ein  stattliches  Gebäude,  das  sie  vorfanden» 
um  für  sich  Wohnungen  darin  einzurichten.  Dass  bei  solcher 
Gelegenheit  hie  und  da  etwas  abgebrochen ,  anderwärts  ein  Thurm 
X  oder  Thürmchen  aufgesetzt  wird,  ist  kein  Wunder.  Schelting, 
angetrieben  von  Fichte  und  Spinoza,  ging  weiter  in  den  Abän- 
derungen des  Gebäudes;  Fries  wsix  damit  unzufrieden,  und 
wollte  ihm  Einhalt  thun. 

Mit  eben  so  vieler  Dankbarkeit ,  als  beide  gegen  JCan^  mögen 
empfunden  haben,  konnten  sie  leicht  mehr  Respect  gegen  des- 
sen Eigenthum  verbinden«  Es  ist  überhaupt  viel  bedenklicher, 
als  man  sich  gemeinhin  zu  gestehen  geneigt  ist,  ein  früheres 
philosophisches  Lehrgebäude  beliebig  zu  benutzen,  und  nach 
eignem  Sinne  einzurichten.  Werke,  die  mit  soviel  Anstren- 
gung, ja  mit  Aufopferung  eines  ganzen  Lebens,  geschaffen 
werden  müssen,  wollen  nicht  umgeformt,  nicht  interpolirt  wer- 
den. Es  sind  Documente,  in  denen  man  nichts  ausstreichen 
soll.  Freilich  wird  man  sagen:  die  Schriften  Kantus  blieben  ja 
.  in  den  Originalen  für  jeden  lesbar,  der  sie  vergleichen  wollte. 
Aber  wie  Viele  sind  deren,  die  den  Willen  und  die  Müsse 
haben  zum  Vergleichen?  Schelling  selbst  hat  über  unerbetene 
Anhänger  seiner  eignen  Lehre  geklagt;  „nehmen  sie  sich  doch  die 
,Mühe,  selbst  Gedanken  zu  habeUf  für  die  sie  dann  selbst  verant- 
.wortlieh  sind;  und  enthalten  sie  sich  des  ewigen  Gebrauchs  frem- 
der ^  für  den  sie  ihren  Urhebern  die  Verantwortlichkeit  außa- 
denl^^*  Hätte  nun  Jemand  diese  unerbetenen  Anhänger  ge- 
fragt, ob  sie  denn  nicht  ihre  eignen  Gedanken  zu  Papier  ge- 
bracht haben?  so  wäre  ohne  Zweifel  die  Antwort  erfolgt:  wir 
haben  uns  Schelling's  Lehren  durch  unser  Nachdenken  ange- 
eignet, und  sie,  wo  wir  es  nöthig  fanden,  besser  ausgearbeitet. 
Welche  andre  Antwort  würde  Schelling  für  Kant  bereit  halten? 
Und  vollends  Fries ,  der  sogar  eine  neue  Kritik  der  Vernunft 
schrieb,  als  ob  die  kantische  veraltet  wäre!  Hierin  war  leider 
Fichte  mit  übelm Beispiele  vorangegangen,  der  nur  zu  laut  ver- 
langte ,  man  solle  seine  Lehre  als  den  wahren  Geist  Kanfs  be- 
trachten. 

In  solchem  Verfahren  liegt  kein  übler  Wille;  es  ist  Verschul- 
dung aus  Schwäche  und  übergrosser  Eile.  Kaufs  Philosophie 
ist  in  sich  reif,  und  hängt  in  allen  Theilen  zu  vest  zusanunen. 


ff* 
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als  da88  man  etwas  davon  abtrennen,  anderes  zusetzen  konnte, 
ohne  dem  Granzen  Schaden  zu  thun.  Daher  mussten  diejeni- 
gen, welche  schon  sahen,  dass  ihnen  das  vorgefundene  Ge- 
Imade  nicht  in  allen  TheHen  recht  sei,  sieh  Zeit  nehmen 9  zu 
fiberlegen,  wie  viel  weiter  wohl  eine  projectirte  Veränderung 
gehen  werde,  wenn  sie  ganz  con^equent  solle  durchgeführt 
werden?  Dass  z.  B.  Kaufs  transscendentale  Freiheit  sich  mit 
keiner  Hinneigung  zum  Spinozismus  vertrage,  dies  hätte  Schel- 
ling  sehr  frühzeitig  wahrnehmen  können.  Alsdann  musste  man 
sich  bequemen,  auf  neuen,  noch  unberührten  Grund  von  unten 
auf  zu  bauen.  Freilich  war  es  nun  nicht  leicht,  den  Bau  bis 
zu  Kaufs  Höhe  hinauf  zu  führen.  Aber  man  hätte  dann  im 
eignen  Hause  gewohnt;  und  liefe  nicht  Gefahr,  irgend  einmal 
aus  dem  fremden  verwiesen  zu  werden! 

«.  114. 
Dass  diese  Gefahr  für  ScheWug  allerdings  vorhanden  ist: 
wollen  wir  jetzt  noch  an  dem  eben  berührten  Gegenstande,  der 
transscendentalen  Freiheit  nämlich,  nachweisen;  jedoch  nur 
kurz,  denn  Schelling  hat  nur  durch  grosse  Inconsequenz  die- 
selbe aufgenommen;  und  es  kommt  uns  hier  eigentlich  darauf 
an,  die  Vergleichung  zwischen  Kant  und  Schelling  so  anzustel- 
len, wie  sie  nach  den  wesentlichen  Grundsätzen  beider  ausfal- 
len muss.  Iliebei  bietet  sich  soviel  von  selbst  dar,  dass  Schel- 
ling 9  der  Anfangs  mit  Reinhold  und  Fichte  in  den  idealen  Schwer- 
punct  der  ganzen  kantischen  Lehre  eindringen  wollte,  später- 
hin, da  er  das  Ich  zum  Absoluten  steigerte,  die  eigentliche 
kantische  Frage,  vom  Ursprünge  unseres  Wissens  in  den  For- 
men des  Erkenntniss Vermögens,  aus  den  Augen  setzte,  weil 
sich  wenigstens  unter  den  von /Tan/  angegebenen  Formen  keine 
intellectuale  Anschauung  vorfand,  deren  Schelling  einzig  be- 
durfte. Je  unbedeutender  nun  Kaufs  Erklärungen  über  das 
Entstehen  der  Erfahrung  in  Schelling's  Augen  sein  mussten: 
desto  mehr  beruht  die  anzustellende  Vergleichung  auf  demjeni- 
gen Theile  von  Kaufs  Philosophie,  in  welchem  er  einen  Blick 
in  das  Intelli^ble,  wenn  schon  nur  unter  der  Form  des  Glau-- 
bens,  zu  thun  unternimmt.  Dieser  Theil  ist  die  Freiheitslehre; 
und  es  kommt  hier  wenig  darauf  an,  was  Schelling  daraus  ge- 
macht hat;  denn  aus  Kaufs  Behauptungen  ergiebt  sich  der  be- 
stimmteste Gegensatz  gegen  den'  Spinozismus  und  alle  seine 
Gestalten. 
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Den  zeitliehen  Willen  des  Menschen  hatte  Kant  gänzlich  der 
Naturaothwendigkeit  überlassen.  Aber  das  Zeitliche  war,  nicht 
ohne  Uebereilungy  für  blosse  Krschemung  erklärt;  und  mit  einer 
andern,  nicht  geringern  Uebereilung  war  der  Causalbegriff  auf 
diese  Erscheinung  beschränkt  worden.  Wir  können  uns  hier 
nicht  auf  diese  Fehler  einlassen;  genug ,  die  Sache  stand  so, 
dass  der  wahre,  unzeitliche  Ursprung  des  Willens,  ungeach- 
tet alles  Widerspruchs  der  Erscheinungen,  in  dem  intelligiblen 
Dasein  des  menschlichen  Geistes,  fen^  von  aller  Causalität, 
folglich  in  der  Freiheit  konnte  gesucht  werden.  Demnach  stan- 
den Sein  und  Erscheinung  unmittelbar  in  dem  Gegensatze  der 
Freiheit  und  Natumothwendigkeit. 

In  welchem  Verhältnisse  mussten  nun  die  mehrem  freien  Ver- 
nunftwesen gegen  einander  gedacht  werden?  Ohne  Zweifel  in 
der  Gemeinschaft  des  nämlichen  Sittengesetzes.  Aber  dies  Ge- 
setz lag  in  jedem y  als  Werk  und  Spruch  seiner  eigenenVemunkl 
Jedem  gebührte  es  demnach,  sich  als  frei,  als  unabhängig  von 
allen  Anderen  zu  betrachten.  Die  Entschlicssungen ,  die  Hand- 
lungen, wo  sollten  sie  ihren  zureichenden  Grund  finden?  Nir- 
gends ausser,  nirgends  über  der  Freiheit;  sondern  hier  lag,  für 
jeden  insbesondere,  die  ursprüngliche  wahre  Realität,  deren  Selbst- 
ständigkeit als  erste  Bedingung  der  eigenen  Verantwortlichkeit, 
Schuld,  Verdienstlichkeit,  nicht  im  mindesten  durfte  in  Schat- 
ten gestellt  werden. 

Jetzt  versuche  man,  sich  für  die  verschiedenen  einzelnen  Ver- 
nunftwesen irgend  ein  Band,  irgend  eine  Gemeinschaft,  des 
Seins  auszusinnen.  Oder,  um  sogleich  den  äussersten  Punct 
des  Gegensatzes  zu  erreichen:  man  denke  die  Substanz  des 
Spinozahimn,  worin  «in Denken  das  anrferc Denken  beschränkt, 
wie  ein  Körper  den  andern!  Sobald  eine  solche  Wurzel  für 
Alle  existirt,  kann  sich  Keiner  frei  rühren.  Sobald  das  Sein  nur 
ein  Einziges  ist,  sinkt  Vielheit,  und  mit  ihr  Freiheit,  in  die  Er- 
scheinung zurück.  Ja,  sobald  die  Welt  als  ein  streng  gesetz- 
massig  verbundenes  Ganze  betrachtet  wird,  hört  die  Freiheit 
auf;  sie  bedarf  der  ganzen  kantischen  Eigenthümlichkeit;  und 
insbesondere  des  Satzes:  „die  Dinge  an  sich' kennen  wir  nicht." 

Zwei  Irrthümer  vernichten  sich  hier  gegenseitig;  aber  das 
Zeitalter  leidet  dennoch  an  beiden  zugleich.  Dass  hier,  wo  Kant 
zu  klagen  hat,  auch  Spinoza  Klage  führen  würde,  —  weil  die 
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L.ehre  eines  jeden  durch  die  des  andern  ist  verdorben  worden» 
versieht  sich  von  selbst 


Anmerkung. 

Eine  verborgene  Tendenz  der  kantisohen  Reehtslehre^  wo- 
durch das  System,  welches  so  laut  Freiheit  predigt,  sich  den-, 
noch  dem  Spinozismus  wider  Willen  ausliefert,  können   wir 
hier  nur  kurz  andeuten. 

Der  alten  Vorstellung  von  einer  ursprünglichen  Gemeinschaft 
des  Bodens  (eommunio  fundi  originaria)  huldigt  JiTanf,  um  eineü 
vorauszusetzenden  allgemeinen  Willen  eines  erlaubten  Privatbe" 
Sitzes  zu  gewinnen;  weil  er  sich  von  der  gewöhnlichen  Vor- 
schnelHgkeit  der  Naturrechte  in  derDeduction  des  Sachenrechts, 
und  besonder^  des  Eigenthums  an  Grund  und  Boden,  nicht 
frei  zu  erhalten  wusste.  Ja  es  scheint  ihm  sogar  ein  rechtlicher 
XTebelstand  zu  sein,  wenn  ledige  Sachen  an  sich  und  nach 
einem  Gesetze  zu  herrenlosen  Dingen  gemacht  würden. 

Weder  das  Wahre  hoch  das  Falsche  in  diesen  naturrecht- 
lichen Meinungen  können  wir  hier  entwickeln.  Aber  offenbai^ 
bekommt  die  kantische  Lehre  durch  den  Boden,  der  vorgeb- 
lich Allen  gemeinschaftlich  eigen  sein  soll,  bis  er  getheilt  wird, 
ein  Band  der  Geister,  welches  dem  Freiheitsbegriffe  zuwiderläuft. 
Erstlich  wird  hier  irgend  eine  ursprüngliche  Gemeinschaft  an- 
genommen ^  die  Geister  müssen  demnach  nicht  ursprünglich 
gesondert,  vielmehr  auf  unsichtbare  Weise  vereinigt  sein.  Zwei- 
tens, mit  ihrem  Einheitspuncte  steht  auch  der  sinnlich  ausge- 
dehnte Boden  in  ursprünglicher  Verbindung.  Was  kann  der 
Spinozist  mehr  wünschen?  Die  Eine  Substanz,  welche  ist  aus- 
gedehnt und  denkend,  welche  femer  für  die  Erscheinung  sich 
theilt  in  die  Vielheit  der  Vemunftwesen ,  liegt  hier  ja  sichtbar 
vor  Augen! 

Es  ist  gar  kein  Wunder,  wenn  neuere  Lehren  der  Ethik  die- 
sen Faden  nach  ihrer  Art  fortspinnen.  Allein  dennoch  fehlt  die 
Hauptsache.  Das  kantische  Naturrecht  ist  nicht  der  Mittel- 
punct,  nicht  der  Kern  der  kantischen  Lehre.  Die  eommunio 
'^  fundi  originaria  ist  ein  fremder,  zufällig  ergriffener  Irrthum;  bei 
welchem  sicherlich  nicht  daran  gedacht  wurde,  dass  darüber 
die  Freiheit,  —  welche  schlechterdings  ursprüngliche  Sonde- 
rung der  Vemunftwesen  voraussetzt,  —  könnte  gefährdet  wer- 
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den.  Die  nenem  Künsteleien  und  Inconseqaenzen,  mit  denen 
schon  Fichte  begann ,  um  die  vom  reinen  Ich  umfassten  Indivi- 
duen,  und  das  System  ihrer  noth wendig  verbundenen  Hand- 
lungen, dennoch  frei  zu  machen,  sind  und  bleiben  der  Grund- 
ansicht Kant*8  völlig  fremd;  wie  jeder  finden  wird,  der  histo- 
rische Gegenstände  historisch  aufzufassen  versteht. 

8-  115. 

Um  nun  auf  Leibnitz  zurückzukommen,  (denn  bei  einigen 
untergeordneten  Vergleichungen  wollen  wir  uns  nicht  aufhalten,) 
muss  man  zuerst  sich  erinnern,  dass  eine  allgemeine  AehnUch- 
keit  zwischen  ihm  und  den  Neuern  unläugbar  in  dem  Bestreben 
liegt,  womit  Leibnitz  den  Begriff  der  todten  Masse  überall  zu 
entfernen,  den  des  immanenten  Handelns  dagegen  überall  ein- 
zuführen sucht,  und  ihn  nicht  auf  den  Verstand  allein  will  be- 
schränkt wissen.  Nichts  soll  ruhen;  Perception  und  Bewegung 
soll  überall  vorhanden  sein;  das  Ganze  soll  sich  in  jedem  Puncto 
spiegeln ;  der  Ursprung  von  Allem  aber  soll  liegen  in  dem  Systeme 
des  göttlichen  Denkens»  Wer  sich  nun  mit  allgemeinen  Aehn- 
lichkeiten  begnügt,  der  mag  hierin  Sckelling's  absoluten  Er- 
kenn tnissact,  und  die  Einbildung  des  Ganzen  in  jedes  Einzelne, 
wiederfinden.  Hiemit  ist  aber  eben  so  wenig  gesagt,  dass  Schelf 
ling  seine  Lehre  von  Leibnitz  entnommen,  als  dass  Leibnitz  den 
Tadel  zu  tragen  hätte,  der  jenen  treffen  kann.  Fehler,  die  im 
Künsteln  begangen  werden,*  sind  natürlich  mehr  der  neuem 
Zeit  eigen;  alles  Aeltere  ist  einfacher.  Auf  Leibnitz  wirkte  noch 
kein  kantischer  und  fichtescher  Idealismus;  und  keine  heutige 
Physik.  Die  Materie  sollte  etwas  an  sich  sein;  der  ganze  Be- 
griff- aber  besteht  aus  lauter  Relation  und  Gegensätzen;  dies 
wollte  Leibnitz  verbessern.  Die  Seele  kennen  wir  durch  ihr 
geistiges  Thun;  allein  darein  mischen  sich  die  sinnlichen  Affec- 
tionen;  Leibnitz  gedachte  sie  davon  zu  reinigen.  Die  causa 
transiens  sollte  vermieden  werden. 

Schelling's  eigene  Vergldchung  seiner  drei  Einheiten  mit  den 
leibnitzischen  Monaden  haben  wir  schon  oben  (§.  109)  ange- 


*  Man  erinnere  sich  aus  dem  Vorigen,  dass  eben  das  Künsteln  an  den  ge-  ff^ 
gebenen  Widersprüchen,  um  sie  glänzend  und  wundervoll  darzustellen,  statt 
sie  zu  heben,  der  eigenthümliche  Vorwurf  ist,  welchen  iScAf/Zm^  zutragen 
hat.    Vergl.  §.  102  u.  s.  w.    Hingegen  Leibnitz  bemühte  sich  wirklich,  die 
Widersprüche  fortzuschaffen. 
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fahrt;  sie  zeigt  nur  zu  deutlich  das  Streben,  sich  in  einem  be«- 
rühmten  Vorgänger  wiederzufinden.  Nicht  einmal  auf  den,  in 
der  leibnitzischen  Lehre  verborgenen,  unbewussten  Idealismus 
{%.  34)  kann  sie  bezogen  werden;  dieser  Idealismus  beruhet 
bloss  darauf,  dass  in  der  prästabilirten  Harmonie  der  Leib 
überflüssig  ist,  um  das  Geistige  zu  erklären,  daher  man  ihn 
weglassen  kann,  weil  kein  hinreichender  Grund  vorhanden  ist, 
weshalb  man  noch  an  seine  Wirklichkeit,  und  an  die  Aussen- 
welt,  wovon  er  uns  die  sinnliche  Erkenntniss  zu  geben  schien, 
femer  glauben  sollte.  Dem  zufolge  erzeugt  die  Seele  ihre  Voi^ 
steDungen  bloss  aus  sich  selbst;  aber  sie  ist  nun  ein  selbststän« 
diges,  reales  Wesen;  wenigstens  will  LeibnitZf  dass  sie  es  sei; 
ungeachtet  ihrer  Abhängigkeit  vom  Schöpfer.*  Auch  ist£€ift- 
nitz,  den  man  in  diesem  Puncte  aus  den  Quellen  seiner  Unter- 
suchungen erklären  muss,  grossentheils  durch  Betrachtungen 
über  die  mechanischen  Gesetze  der  Körperwelt  auf  seine  Leh« 
ren  geleitet  worden.  Die  Natur  sollte  Kraft  und  Richtung  der 
Körper  in  ihren  Bewegungen  im  Ganzen  beibehalten;  die  Seele 
sollte  nicht  darein  wirken,  und  keine  Störungen  anrichten. 

Mit  Einem  Worte:  Leibnitz  war  Realist;  das  Eigne  der  neuem 
Zeit  liegt  durchgehends  im  Idealismus;  wieviel  von  wesentlicher 
Aehnlichkeit  kann  nun  noch  übrig  bleiben?  Und  wenn  wir 
auch  von  einer  Neigung  der  leibnitzischen  Lehre  reden,  bei 
gewissen  Puncten  sich  in  Idealismus  oder  Spinozismus  zu  ver- 
wandeln, so  betriffl  dies  doch  nur  Entwickelungen,  die  wir 
hineintragen;  nicht  solche,  die  In  ihr  wirklich  mit  Consequenz 
ausgeführt  wären,  und  das  ihnen  Entgegenstehende  derselben 
Lehre  neben  sich  verdrängt  hätten. 

Könnte  man  mit  Recht,  um  die  leibnitzischen  Monaden  den 
schellingschen Einheiten  näher  zu  bringen,  verlangen,  die  wahre 
Substantialltät  oder  eigne  Realität  der  Monaden,  als  erschafpB-- 
ner  Wesen,  solle  aufgegeben  werden:  so  würde  man  mit  dem 
nämlichen  Rechte  der  schellingschen  Lehre  nachweisen,  sie  sei 
kein  reiner  Ideallsmus,  denn  sie  suche  nicht  den  Zugang  zur 
Psychologie,  um  die  Vorstellungen  von  Dingen,  —  sondern  zur 
Physik,  um  die  Dinge  selbst  zu  erklären.  Folglich  müsse  sie 
sich  nun  völlig  In  Realismus  umwandeln.  Man  könnte  hinzu- 
setzen, sie  werde  nothwendig  auf  Monaden  kommen,  nämlich 


•  Vergl.  Jacoöi  Werke,  IV Band,  2  AbtheUung,  S.  100, 
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im  ächten  lelbnitzlschen  Sinne;  weil  sie  sonst  Leine  Individuen 
erreichen  würde.  Jacobi,  der  den  Spinozismus  für  viel  vester 
hielt  als  er  ist,  weil  ihm  die  Ungereimtheit  des  absoluten  Wer- 
den nicht  klar  geworden  war,  sah  wenigstens  eine  schwache 
Stelle  desselben;  er  sagt:  9, der  Spinozismus  kann  nur  von  der 
,9 Seite  seiner  Individuationen  mit  Erfolg  angegriffen  werden,  wo- 
„vaui  dann  Letbnits^s  Monaden  an  die  Stelle  treten  müssen.'^ 
Man  könnte  noch  weiter  fortfahren.  Keine  Naturphilosophie 
kann  eher  zu  Ende,  zur  Ruhe  kommen,  bis  sie  die  gegebenen 
Naturgegenstände  erklärt  hat.  Nun  taugen  dazu  die  schelling- 
schen  drei  Einheiten,  mit  ihrer  Einschaltung  in  sich  selbst, 
offenbar  schon  deswegen  nicht,  weil  daraus  unvermeidlich  eine 
beständige,  in  keinem  Puncte  abzulehnende,  Symmetrie  desSy^ 
Sterns  entstehen  muss,  welche  durch  die  geringste  Asymmetrie 
der  Natur  widerlegt  wird.  Also  kann  die  schellingsche  Lehre 
nicht  eher  ruhn,  als  bis  sie  selbst  die  Fesseln,  die  sie  für  die 
Natur  schmiedete,  wird  zerbrochen  haben.  (Man  vergleiche 
die  obigen  Bemerkungen  des  $.  67.)  Will  man  einmal  einem 
Systeme  zumuthen,  es  solle  sich  so  lange  umwandeln,  bis  es 
ruhen  könne,  so  müssen  alle  unrichtigen  Systeme  das  Gleiche 
thim;  und  dann  freilich  werden  sie  endlich  in  der  Wahrheit  zu- 
sammen fallen. 

Leibnitz  verdarb  seine  Monaden  dadurch,  dass  er  die  Seelen 
(die  Centralmonaden)  mit  einer,  vom  Aristoteles  herrührenden, 
physiologischen  Yorstellungsart  zugleich  als  Entelechien  des 
Leibes  betrachtete.  Dies  brachte  in  die  Monaden  eine  Bezie- 
hung, die  sie  nicht  annehmen  können.  Aber  Leibnitz  musste 
sich  jedesmal  verwickeln,  sobald  er  den  Zusammenhang  der 
Dinge  erklären  wollte.  Es  fehlte  ihm  an  Einheit,  wie  den  Spi- 
nozisten  an  Sonderunor  und  wahrer  Vielheit.  Freilich  würde  er 
die*  Einheit  gehabt  haben,  wenn  er  den  strengen  Begriff  der 
Sehöpfung  hätte  modificiren  wollen.  Aber  mit  guter  Ueber- 
legung  hielt  er  vest  an  dem  ens  extramundanum  sive  supramun- 
danum;  er  wusste  nicht  nur,  wieviel  in  praktischer  Hinsicht 
hieran  gelegen  sei,  sondern  er  wollte  auch  den  heraklitischen 
Fluss  der  Dinge,  der  im  Spinozismus  liegt,  vermeiden.  Die 
Dinge  sollten  nicht  „fliessende  Modificationen  einer  beharren- 
den Substanz^'  werden;  woraus  folgen  würde:  ipsam  naturttm, 
vel  snbstantiam  rerwn  omnium,  Deum  esse.  Wenn  nun  in  der 
leibnitzischen  Lehre  etwas  fehlt,  so  hüte  man  sich  vor  falschen 
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Ergänzungen;  und  suche  nichts  ihm  eine  solche  Einheit  aufzu- 
dringen, die  er  nicht  will,  die  er  ausdrücklich  verschmäht 

§.  116. 

Um  nun  auch  Fries  in  die  Vergleichung  mit  Leibniiz  einzu- 
führen: können  wir  seine  Selbstbeobachtung,  seine  kantische 
empirische  Anthropologie  nicht  gebrauchen;  bei  Leibnitx  muss 
von  Metaphysik  geredet  werden;  diese  steht  aber  bei  Fries  weit 
nach  hinten.  Sein  $.  140  in  der  Vernunftkritik  (die  wohl  daa 
stärkste  seiner  Werke  sein  dürfte),  lehrt,  ziemlich  in  dem  Tone, 
als  ob  hier  nun  endlich  die  Metaphysik  anfinge:  „Es  ist  eine 
alte  Aufgabe  der  Speculation,  zu  erklären,  wie  das  unendliche 
Werden  bei  dem  Sein  sei.  In  unserer  Welt  ist  das  Werden 
der  Inhärenzen  nur  durch  und  in  dem  Sein  der  Substanz  und 
ihrer  Kraft;  aber  das  Werden  ist  uns  höher  als  das  Sein;  nur 
dem  Werden  achten  wir  das  Lebendige  verbunden,  so  dass 
uns  Bewegung  und  Leben  gleichbedeutend  wird,  die  unend- 
liche Ruhe  aber  ein  erstarrtes  Sein  des  Todes-  wäre." 

Wir  wollen  ihn  doch  hier  einen  Augenblick  unterbrechen» 
Folgt  das  Leben  auf  den  Tod,  oder  der  Tod  auf  das  Leben? 
Wäre  die  Antwort  zweifelhaft:  so  würde  der  Ausdruck:  erstarr^ 
tes  Sein,  sie  hervorrufen.  Was  erstarren  soll,  muss  vorher  flüs- 
sig sein.  Uns  fliesst  jetzt  das  Leben;  wir  können  nur  durch 
ein  Erstarren,  durch  ein  Aufhören  des  schon  vorhandenen 
Fliessens,  in  den  Tod  übergehen.  Die  Gewalt,  die  wir  dabei 
leiden  müssen,  giebt  uns  ein  Vorgefühl  von  widriger  Art;  das 
Werden  ist  uns  —  zwar  nicht  höher  ^  denn  die  Inhärenzen 
setzen  ja  die  Substanz  voraus ,  —  aber  näher;  es  ist  das  Ele- 
ment unseres  jetzigen  Daseins.  Sollte  aber,  wie  Fries  andef- 
wärts  nicht  unrecht  behauptet,  unsre  Vernunft  eine  erregbare 
Kraft  sein,  so  muss  es  doch  denkbar  sein,  dass  diese  Kraft 
vorher,  ehe  sie  erregt  wurde,  in  Ruhe  gewesen  sei;  oder  we- 
nigstens, dass  sie  würde  in  Ruhe  geblieben  sein,  wofern  sie 
nicht  wäre  erregt  worden.  Sollte  wohl  diese  Ruhe,  vor  dem 
Leben,  oder  ohne  das  Leben,  auch  den  Namen  des  Todes  ver- 
dienen? Es  ist  zu  wünschen,  dass  der  Leser  sich  diese,  für  die 
Folge  bedeuteiule  Frage  nicht  mit  Uebereilung  beantworte. 
Fries  redet  weiter: 

„Das  Sein  für  sich  in  der  Substanz  wäre  uns,  in  seiner  un- 
„  wandelbaren  Ruhe,  die  Vernichtung  der  Welt  vor  unsem  Au- 
„gen;  ein  Verschwinden  ihrer  Wirklichkeit  in  die  leere  Einheit 
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9, des  Verstandes,  in  der  Nichts  zu  unterscheiden  wäre.  Nur 
„im  Werden  tritt  die  Welt  vor  unsem  Sinn;  nwr  im  Werden 
„ist  sie  uns  Erscheinung;  und  ihre  Wirklichkeit  als  Sinnen- 
,,weh  besteht  nur  in  der  Geschichte  der  Welt  durch  alle  Zeit.^^ 

Leicht  könnte  sich  Jemand  dergestalt  täuschen ,  dass  er  die 
Stimme  Leihnitv^s  hier  zu  hören  glaubte.  Die  Vorliebe  für  das 
Leben,  die  Ziurückweisung  der  todten  Masse  ist  ja  so  sehr  in 
Leibniis^s  Sinn,  dass  er  sogar  die  Substanzen  gerade  nur  durch 
ihr  inneres  Thun  charakterisirte;  sie  sind  Monaden,  und  die 
Monaden  sind  wachende  oder  schlafende  >  —  doch  nie  ganz 
schlafende  Seelen. 

Aber  diese  Uebereinstimmung  verschwindet  bei  näherer  Be- 
trachtung; Leibnitz  und  Fries  scheinen  vielmehr  völlige  Antipo- 
den. Nimmermehr  konnte  der  Ausdruck:  das  Werden  ist  höher 
als  das  Sein^  von  Leibnitz  kommen.  Bei  ihm  bildet  das  Sein, 
wie  sich  gebührt,  die  Grundlage  des  Werden;  Seelen  und  be- 
seelte Wesen  können  nach  ihm  nicht  anders  als  mit  der  Welt 
entstehn  und  vergehn. 

Auch  selbst  Kant,  obgleich  die  eigentliche  .Hauptaufgabe  der 
Metaphysik,  das  Sein  zum  Schein  zu  suchen,  und  das  Seiende 
den  Erscheinungen  gemässs  als  Erklärungsgrund  derselben  zu 
bestimmen,  bei  ihm  nirgends  deutlich  hervortritt,  —  fühlt  we- 
nigstens diese  Aufgabe,  und  setzt  ihr  gemäss  ein  mannigfalti- 
ges Reales  in  uns  und  ausser  uns,  im  Stillen  voraus.  Ja  er  be- 
dient sich  des  populären  Begriffs  der  Glückswürdigkeit,  um 
dadurch  das  Postulat  der  Unsterblichkeit  einzuleiten;  man  soH 
nämlich  glauben  an  künftige  göttliche  Ausgleichung  des,  im 
Erdenleben  so  anstössigen,  Miss  Verhältnisses  zwischen  Glück 
und  Tugend. 

Aber  Fries  kümmert  sich  so  wenig  um  die  auf  das  Reale 
deutende  Position,  welche  in  dem  negativen  Begriffe  des  Scheins 
versteckt  liegt,  als  ob  Erscheinungen  nur  Bilder  wären  ohne 
Spiegel  und  ohne  Auge.  „Die  Voraussetzung,  meinem  Ge- 
„müthe  komme,  unabhängig  vom  Körper,  ein  eigenes  Da- 
„sein  in  der  Zeit  zu,  ist  ein  unbrauchbarer,  leerer  Gredanke; 
„und  sogar  ein  sehr  beschwerlicher,  indem  %r  zwingt,  Mei- 
„nungen  über  Seelen  Wanderung  zu  haben!*.*  Diese  Beschwerde 
also  soll  vermieden,  —  und  Kant  soll  überboten  werden. 
Wie  könnte  denn  vollends  Fries  mit  dem  Stifter  der  pitlstabi- 
lirten  Harmonie  sich  vereinigen?     Er  vergräbt  sich  lieber  im 
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anthropolo^schen  Empirismus.     Folgendes  sind  seine  eignen 
Worte: 

0  99 Dem  Vergänglichsten,  was  in  der  materieDen  Welt  »sfan- 
„den  werden  mag,  dem  Lebensprocesse  einer  Organij|BoD, 
9»müssen  wir  das  zeitliche  Dasein  unseres  Gemüths  gleich  ach  - 
yyten.  —  Mein  Gemüth  überhaupt,  als  Gegenstand  der  tititem 
„Erfahrung,  ist  eins  und  dasselbe  mit  dem  Lebensprocesse 
„meines  Körpers,  als  dem  Gegenstande  der  äus$em  Erfahrung. 
„Es  ist  also  nur  eine  verschiedene  EIrscheinungsweise  der  einen 
„und  gleichen  Realität,  welche  mir  meine  Person  einmal  als 
„mein  Gemüth  innerlich,  und  dann  als  den  Lebensprocess  mei- 
„nes  Körpers  äusserlich  zeigt;  meine  materielle  Ansicht  bleibt 
„dabei  nur  die  Hülfsvorstellung  meiner  sinnlich  beschränkten 
„Vernunft,  und  verliert  gegen  das  Ewige  alle  Bedeutung;  die 
ninnere  lebendige  Ansicht  hingegen  wird  mir  doch  näher  das  wahre 
„Wesen  der  Dinge  selbst 9  wenn  schon  auch  noch  auf  beschränkte 
„Weise,  erscheinen  lassen," 

Was  soll  man  zu  einer  solchen  Lehre  sagen?  Soll  man  fra- 
gen, welche  Erfahrung  den  erfahrnen  Bd^bachter  belehrt  habe, 
dass  xweierlei  ganz  verschiedene  Arten  von  Erfahrung,  die  äus- 
sere und  innere,  einerlei  Gegenstand  darstellen?  Wie  kennt  er 
diese  Einheit,  diesen  Gegenstand?  Welchen  denkbaren  Ge- 
danken verbindet  er  mit  der  Einen  Realität,  die  sich  hier  als 
einen  bald  schlafenden,  bald  wachenden  Geist,  dort  als  einen 
stets  vegitirenden  Leib  zu  erkennen  giebt?  Mit  welchem  Grade 

.von  Gewissheit  und  Bestimmtheit  weiss  denn  Fries  dies  Alles? 
Einerseits  behauptet  er  ganz  vest:  „die  vergleichende  Anthro- 
pologie müsse  dereinst  bis  in  das  kleinste  Detail  die  Corre- 
spondenz  der  organischen  Functionen  mit  dem  innem  Leben 
zeigen;"  andererseits  correspondiren  diese  Zwei  denn  doch 
nicht  genau,  da  die  innere  lebendige  Ansicht  das  wahre  Wesen 
näher  soll  erscheinen  lassen!  Was  heisst  dies  Näher?  Darüber 
hat  man  gar  sehr  Ursache,  sich  nähern  Unterricht  zu  erbitten. 
Denn  es  giebt  in  der  ganzen  Metaphysik  nichts  Wichtigeres, 
nichts,  das  so  sehr  einer  Reform  bedürfte,  als  die  Bestimmung 
derjenigen  Begriffe,  durch  welche  die  Mittelglieder  zwischen 
dem  wahren  Sein  und  dem  blossen  Schein  müssen  gedacht 
werden.  Aber  die  Vergleichung  des  Gemüths  mit  der  Orga- 
nisation, als  einer  yy andauernden  Form  wechselnder  Substanzen^* , 
giebt  uns  darüber  keine  Auskunft     Wir  wissen  nur  zu  gut, 
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dass  diese  Form  wandelbar  ist;  dass  sie  wächst,  altert ,  de& 
mannigfaltigsten  Yerstümmelungen  ausgesät  ist;  dass  sie  durch 
höhere  Geistesbildung  oftmals  leidet,  selten  gewinnt.  Wir  wis^ 
senllich,  dass  mit  gesunden  Körpern  oft  schwächere  Gemüther 
verbunden  sind;  und  dass  selbst  gestörte  Gemüther  keine  merk- 
liche Störung  der  leiblichen  Gesundheit  zu  bedingen  pflegen. 
Diese  Erfahrungen^  sind  sie  dem  Anthropologen  fremd?  oder  gar 
zu  gemeii^? — Ferner:  demGemüthe,  —  welches  fAr  eine  blasse 
Form  zu  halten  wir  uns  durch  keine  Erfahrung  bewogen  fin- 
den, —  sollen  in  wohnen  allerlei  Seelen  vermögen;  die  jedoch 
auch  anders  organisirt  sein  können!  Wie  sie  nun  einmal  sind, 
sollen  sie,  jedes  einen  stetigen  Abfiuss  seiner  Thätigkeit,  be- 
sitzen ($.  92).  Hier  möchten  wir  fast  eine  Verbesserung  vor- 
schlagen, wäre  es  auch  nur,  damit  die  materielle  und  die  gei- 
stige Erscheinungsweise  des  nämlichen  Gegenstandes  einiger- 
maassen  zu  einander  passten.  Wir  wissen  mit  wirklichen  See- 
lenkräften, (Grundkräften  und  abgeleiteten!)  die  einerlei  sein 
sollen  mit  einer  unwirklichen  Form  des  Leibes,  gar  nichts  an- 
zufangen; warum  aber  dürfen  wir  nicht  die  Seelenkräfte  nach 
der  Analogie  der  Vegetation,  Irritabilität  und  Sensibilität,  — 
mit  einem  Worte,  der  physiologischen  Kräfte,  entstehen  lassen 
aus  einem  Mannigfaltigen,  was  in  äussern  Verhältnissen  zusam- 
menkommt? Aeussere  Verhältnisse  nennen  wir  hier  figürlich 
diejenigen,  welche  aus  zufällig  zusammentreffenden  Vorstellun- 
gen entspringen.  Wir  betrachten  nämlich  die  vermeinten  See» 
lenkräfte  als  Producte  der  Vorstellungen,  so^wie  die  physiolo-, 
gisohen  Lehenskräfte  sich  aus  dem  wechselnden  Stoffe  des  Lei- 
bes erzeugen.  Wegen  der  nothwendigcn  Vorstellungen  a  priori 
würden  wir  uns  zu  helfen  wissen,  —  aber  freilich  nicht  we- 
gen des  Fühlcns,  Ahnens,  Glaubens,  und  wegen  der  ganzen  ho- 
hem Ansicht  der  Dinge;  wenn  nämlich  darin  Alles  so  bleiben 
sollte,  wie  Fries  will.  Diese  höhere  Ansicht  steht  bei  ihm 
in  einer  uns  völlig  unbegreiflichen  Verbindung  mit  jenem 
durchaus  Wandelbaren,  und  lediglich  Formalen;  welches  um 
so  mehr  zu  bedauern  ist,  je  richtiger  im  Ganzen  der  noth- 
wendige  Unterschied  zwischen  Wissen  und  Glauben  gefasst 
sein  mag. 

Leibnitz  sprach  zwar  auch  von  Seelen,  als  Entelechien  ihrer 
Leiber.  Aber  er  beschränkte  sich  nicht  darauf;  man  kann 
diese  fehlerhaften   Entelechien    füglich   auf  Rechnung   seiner  * 
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schwankenden  Begriffe  von  der  Materie  schieben;*  man  kann 
den  Fehler  abrechnen,  und  es  bleiben  noch  wahre  Monaden 
übrig,  als  veste  Träger  des  geistigen  Lebens.  Aber  beLfWes 
soll  nichts  Reales  übrig  bleiben;  und  andererseits  soll  d^jp  die 
ganz  hinfällige,  zeitliche  Existenz  des  Gemüths,  mit  einer  wun- 
dervoU  begabten  Vernunft  in  Einer  PersönUchkeit  vereinigt, 
Einem  Ich  angehören.  Man  muss  uns  erlauben,  zu  sagen,  dass 
wir  hier  statt  der  Metaphysik,  die  wir  suchten,  eine  leere  Stelle 
antreffen.  *  Wie  viel  besser  war  der  alte  Spiritualismus,  als  ein 
solches  Nichts! 

Mit  dem  Vorigen  verbinde  man  noch  folgende,  nur  gar  zu 
deutliche  Stelle  von  Fries,  woraus  die  Tiefe  seiner  Untersuchung 
hervorleuchtet: 

„Wie  sollen  wir  nun  das  Verhältniss  zwischen  Körper  und 
,» Geist  beurtheilen?  Wir  brauchen  nur  die  gewöhnliche  Beurthei^ 
nlung  des  Lebens  zu  fragen,  um  die  richtige  Antwort  zu  erhal- 
„ten;  die  künstliche  Speculation  irrt  hier  leicht.  Aber  der 
„natürlichen,  nicht  speculativen  Reflexion  des  gemeinen  Le- 
„bens  liegt  jederzeit  die  Voraussetzung  zum  Grupde:  dass  Ich 
jjund  mein  Körper  Eins  und  dasselbe  bin.  Jedermann  nimmt  in 
„jeder  willkürlich  genannten  Handlung  seinen  Willen  und  den 
„Lebensprocess  seines  Körpers  für  Eins  und  dasselbe." 

Wo  Leibnitz  den  Anlass  zu  seiner  kühnen  prästabilirten  Har- 
monie fand,  da  findet /ri>5  für  gut,  den  Empirismus  mit  dürren 
Worten  anzupreisen  I  Metaphysischer  Irrthum  ist  das  verzeih- 
Uchste  aller  menschlichen  Versehen;  aber  kann  auch  die  Me- 
taphysik verzeihen,  wenn  man  den  Unterschied  zwischen  Leib 
und  Ich,  der  längst  schon  in  die  Volksschulen  eingetreten  war, 
nicht  etwan  speculativ,  sondern  durch  die  Illusionen  des  tag- 
Uchen  Lebens  zurük weisen  will?  Es  wäre  eben  so  recht,  zu 
sagen:  mit  Femröhren  müsst  ihr  nicht  untersuchen,  ob  Mond 
und  Sonne  am  Horizonte  grösser  oder  kleiner  sind,  als  im  Me- 
ridian; gebraucht  nur  eure  blossen  Augen:  und  ihr  werdet  se- 
hen, wie  die  Fernröhre  betrügen! 

An  den  oben  bezeichneten  Empirismus,  der  mit  den  anthro- 
pologischen Begründungen  der  Metaphysik  (§.  88)  sichtbar  zn- 
sanmien  hängt,  knüpft  sich  nun  femer  ein  negativer  Dogmatis- 
mus, der  in  zwei  Puncten  sehr  stark  erscheinen  muss,  nämlich  in 


*  De  atiractione  elementorum,  §.27. 
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Ansehung  der  Materie  und  der  Freiheit;  auf  welche  Mathema- 
tik und  Ethik  eine  für  die  Metaphysik  schädliche  Einwirkung 
ausüben. 

Zitft^  wollen  wir  den  Umfang  der  Lehre  von  der  Nichtig- 
keit der  Materie  angeben;  er  reicht  ganz  entschieden  bis  zu 
dem  organischen  Leben,  wie  Fries  sehr  bestimmt  in  folgenden 
Worten  ausspricht:  „Die  durchgängige  mathematische  Erklär- 
yylichkeit  der  materiellen  Erscheinungen  macht  es  nothwendig, 
,idas8  sich  auch  der  Organismus  vollständig  aus  Gesetzen  der 
materiellen  Physik  muss  erklären  lassen ,  welche  sid^  über  £e- 
wegung^  Zug  undStoss  nicht  versteigen.  So  muss  es  denn  auch 
ein  äusserer  Process,  vermittelt  durch  bewegende  Kräfte  der 
9, Materie  sein,  durch  den  die  Lebenserscheinungen  meines 
yyKörpers  bestehen.  Wir  wissen  davon  noch  sehr  wenig."  Man 
kann  dreist  hinzusetzen;  wir  würden  auf  diesem  Wege  auch 
nie  etwas. davon  erfahren;  denn  nicht  einmal  der  Chemismus, 
ja  selbst  nicht  die  anscheinende  Undurchdringlichkeit  der  Kör- 
per lässt  sich  innerhalb  solcher  Schranken  begreifen. 

9, Stetigkeit"  (sagt  Fries  mit  Becht)  »»ist  keine  Qualität  des- 
„sen,  was  an  sich  ist."  Diese  Stetigkeit,  nach  dem  strengen 
Begriffe  der  Geometrie,  von  der  Materie  abzuhalten,  —  welches 
die  erste  Bedingung  aller  Naturphilosophie  ist,  —  findet  nun 
Fries  durchaus  kein  Mittel;  im  Gegentheil,  er  dringt  mit  einer 
St^kcy  als  ob  die  Evidenz  und  die  Ehre  der  Geometrie  auf 
dem  Spiele  stände,  darauf,  dass  Materie  aus  Theilen  bestehe, 
die  „einer  neben  dem  andern  im  Räume  seien,  nach  vollständiger 
„mathematischer  Synthesis"  Wir  können  hier  nichts  thun,  als 
ganz  kurz  den  Unterschied  des  Quantum  der  Eßtension,  und  der 
Distanz,  erwähnen,  welcher  anderwärts  zwar  angegeben,*  aber, 
wie  es  scheint,  im  grossem  Publicum  noch  von  Niemandem  ist 
verstanden  worden. 

Wer  nun  diesen  Unterschied  nicht  kennt,  oder  nicht  anzu- 
wenden versteht:  der  geräth  ganz  unvermeidlich  in  die  kanti- 
sche Ansicht  von  der  völligen  Nichtigkeit  der  Materie;  und 
jeder  Versuch,  die  Icibnitzischen  Monaden  in  dieselbe  hinein 
zu  bringen,  muss  ihm  schlechterdings  verfehlt  erscheinen.  Hat 


•  De  attraetione  elementorum  §.  18 — 22;  und  Einleitung  in  die  Philo- 
sophie, §.  137  [§.  160  d.  4  Ausg.].  Im  zweiten  Theiie  dieses  Werks  wird 
davon  ausführlich  gesprochen  werden. 
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man  hingegea  den  unterschied  gefasst,  und  kennt  man  zu* 
^eich  den  wahren  Gehalt  des  Causalbegriffs;  so  sieht  man  die 
liaterie,  in  den  mannigfaltigsten  Formen,,  gleichsam  vorjMnen 
Augen  entstdien,  —  die  Construction  derselben  bietet  sfl^mn 
selbst  dar;  und  zwar  ohne  das  leibnitzische  Nothmittel  des  v/it- 
eulum  substatUialBf  was  nur  ein  Geschöpf  der  Verlegenheit  war. 

Auf  keine  Weise  können  wir  es  den  Vemunftkritikem  ver- 
denken,  dass  sie  lAreMaterie,  die  ein  geometrisches  Continuum 
ist,  aus  der  Zahl  der  Wirklichkeiten  ausstreichen;  aber  eben 
dahin  gehört  nun  auch  zweitens  die  nach  kantischer  Strenge 
des  Begriffs  aufgefasste  Freiheit;  deren  Nichtigkeit  Fries  so 
stark  ausgesprochen  hat,  dass  ihm  die  Beibehaltung  dieses  Un- 
gedankens  weit  eher  kann  verdacht  werden.  Denn  von  der 
Sittlichkeit  richtigere  Begriffe  zu  fassen,  ist  ohne  Vergleich 
leichter,  als  die  wahre  Natur  der  Materie  zu  erkennen;  und 
gerade  Fries  ist  den  ästhetischen  Urtheilen,  auf  denen  das  Sitt- 
liche und  Rechtliche  beruht,  ziemlich  nahe  gekommen;  jedoch 
können  wir  darauf  hier  nicht  eingehn;  eben  so  wenig  als  auf 
die  psycholo^che  Möglichkeit  der  Selbstbeherrschung,  die 
Kant  unrichtig  auffasste. 

Von  der  Freiheit  spricht  Fries  folgendes  merkwürdige  Wort: 
„Sobald  wir  die  Voraussetzung  der  Freiheit  des  Willens  nicht 
nur  necfativ  zur  absoluten  Bestimmunc:  unseres  Wesens  anwen- 
den,  sondern  irgend  positiv  eine  Erklärung,  auch  nur  für  Fer- 
hältnisse  der  intelligibeln  Weltordnung,  durch  sie  versuchen^  so 
muss  sich  unvermeidlich  der  Widerspruch  unserer  individuellen 
Selbstständigkeit  mit  der  Totalität  des  Weltganzen  zeigen;  der 
uns  warnen  wird,  von  jedem  positiven  Gebrauche  der  Ideen 
abzusehen,  und  darin  unsre  unvermeidliche  Unwissenheit  an- 
zuerkennen/^ 

Wir  können  zwar  hier  nichts  von  imvermeidlicher  Unwissen- 
heit anerkennen,  —  denn  von  der  Psychologie  liegt  zu  Vieles 
klar  vor  uns,  —  und  von  Pädagogik  und  praktischer  Philoso- 
phie obenein;  aber  das  wollen  wir  gern  anerkennen,  dass  bei 
so  heller  Einsicht,  wie  Fries  hier  zeigt,  (wo  er  gänzlich  mit 
einer  im  $.114  beiläufig  gemachten  Bemerkung  zusammentrifft,) 
nur  auf  die  übrigen  Irrthümer  seiner  Lehre  die  Schuld  gescho- 
ben wefden  kann ,  dass  er  nicht  völlig  durchdrang. 

Nimmt  man  aber  nun  hinzu,  dass  auch  das  reine  Selbstbe* 
wusstsein  ihm  nur  das  Sein,  aber  nicht  die  Qualität  eines  Ge- 
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genstandes  anzeigt  ($.  91),  wobei  nothdürftig  die  leere  Stelle 
durch  etwas  von  Vernunft  und  Willen  ausgefüllt  wird,  welches 
ang^^ch  nicht  ganz  *  mit  den  Schranken  einer  mathematischen 
Zuemfkensetzung  in  der  Zeit  verschwinden,  sondern  noch  etwas 
von  unauflöslichen  Eigenschaften  übrig  lassen  soll:  —  so  sieht 
man  hier  ein  solches  System  des  Nicht -Wissens  vor  sich,  dass 
Sokrates  selbst,  wenn  er  wiedeikehrte,  darüber  erstaunen 
möchte!  Leicht  könnte  er  fragen,  ob  denn  der  dogmatische 
Satz:  wir  können  nichts  wissen,  unserm  Zeitalter  so  treffliche 
Dienste  leiste,  dass  wir  nun  jenes  Bekenntniss  subjectiver  und 
einstweiliger  Unwissenheit,  worin  er  seine  beste  Weisheit  fand, 
nicht  mehr  nöthig  haben? 

Man  hat  die  schellingsche  Philosophie  einst  die  Lehre  vom 
absoluten  Nichts  genannt.  Die  von  Fries  aufgestellte  möchte 
beinahe  in  dieselbe  Klasse  fallen;  doch  mit  .einem  Unterschiede. 
Schelling  lehrt  das  nihil  negativum,  was  sich  selbst  aufhebt; 
Fries  das  nihil  privativurn^  welches  bloss  einen  Mangel  des 
Wissens  anzeigt  Unleugbar  ist  im  Ganzen  die  zweite  Art 
stärker  als  die  erste;*  denn  wer  sie  hinwegschaffen  will,  der 
muss  ein  positives  Wissen  darzubieten  haben.  Und  wir  wollen 
es  wagen  den  Satz  auszusprechen:  Leibnitz's  Monaden,  ge- 
hörig bestimmt,  werden  am  Ende  selbst  über  dies  System  des 
Nichtwissens  den  Sieg  davon  tragen. 

Leibnitz's  Stärke  liegt  nicht  in  der  prästabilirten  Harmonie, 
von  welcher  ihm  Kant  das  eine  Glied,  nämlich  die  Körperwelt, 
wegnehmen  konnte;  denn  erst  muss  der  Idealismus  durch  Wi- 
derspruch in  sich  selbst  verschwunden ,  erst  muss  die  causa 
transienSf  obgleich  von  Leibnitz  nicht  anerkannt,-  gehörig  be- 
richtigt und  vertheidigt  sein,  bevor  auch  nur  der  Spiritualismus 
wieder  in  seine  Rechte  eintreten  kann.  Eben  so  wenig  vermag 
Leibnitz  durch  sich  selbst,  sich  dem  Satze  des  Spinoza:  ordo  et 
connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerum^  zu  ent- 
ziehen; seine  Harmonie  scheint  auf  den  ersten  Blick  nur  bun- 
ter und  gesuchter,  als  die  ganz  von  selbst  zusammentreffenden 
Entwiokelungen   in   den  Attributen   der  nämlichen  Substanz. 

*  Man  verstehe  dies  nicht  so,  als  ob  Schelükg  dadurch  im  allgemeinen 
hinter  Fries  sollte  zurückgestellt  werden.  Schelling  drang  tiefer  in  die  ge- 
gebenen Widersprüche  ein;  daher  bei  ihm  das  nihil  negatitmm.  Und  ver- 
fehlte Poesie  wird  nicht  eben  dadurch  gebessert,  wenn  man  sie  in  Prosa 
übersetzt. 
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Kein  Wunder  daher,  wenn  Leibnitz  nach  dem  Urtheil  der  Mei- 
sten in  der  Vergleichung  verliert  Aber  Fries  hat  die  Schwäche 
der  kantischen  Lehre,  Schelling  hat  die  Schwäche  des  jtateosa 
verrathen.  Dort  findet  man  eine  mangelhafte  empirischejrsy« 
chologie  am  Boden  liegen;  hier  entsteht  ein  Widerspruch,  in* 
dem  das  fehlende  Band  zwischen  Unendlichem  und  Endlichem 
soll  herbeigeschafft  werden.  Es  bedarf  eben  nicht  viel  Divi- 
nationsgabe,  auch  nicht  gerade  viel  wahre  Kenntniss  der  Me« 
taphysik,  um  einzusehen,  dass  die  Monaden  wieder  hervortre-* 
ten  müssen,  wenn  ihre  Gegner  weichen.  Wir  wollen  nicht  un- 
teriassen,  von  den  Selbstbejahungen  Schelling's  zu  sagen,  dass 
sie  sich  bei  gehöriger  Umformung  den  Monaden  anschliessen 
können,  indem  darin  etwas  von  dem  wahren  Zusammenhange 
zwischen  dem  Sein  und  dem  wirklichen  Geschehen  zu  finden 
sein  dürfte.  Jedoch  dies  sei  ohne  Zudringlichkeit  gesagt;  der 
AuBdiuckSelbstbejahnng  kann,  wenn  man  lieber  will,  der  Lehre 
eigentfaümlich  bleiben,  die  ihn  einmal  nach  ihrem  Sinne  ge- 
stempelt hat 

%.  117. 

Am  Schlüsse  aller  dieser  Vergleichungen  erwartet  man  viel- 
leicht noch  die  zwischen  Kant,  Fichte  und  Schelling;  wiewohl 
eine  so  oft  gemachte  Zusammenstellung,  über  die  sich  vielleicht 
nichts  Neues  sagen  lässt,  um  so  mehr  dem  Urtheil  des  Lesers 
muss  überlassen  bleiben.  Folgende  kurze  Bemerkungen  können 
indess  mehr  Licht  auf  unsem  Vortrag  werfen,  und  deshalb 
hier  Platz  finden. 

Kant's  System  ist  offenbar  nicht  auf  einmal,  in  Folge  einer 
besondem  Anstrengung  des  Denkens  über  einen  einzigen  Haupt» 
punct,  entstanden:  sondern  es  ist  zusammengewachsen  ans  einer 
Menge  von  kritischen  Bemerkungen  bald  zur  Theologie,  bald 
zur  Moral,  bald  überCausalität,  bald  über  Materie,  bald  veran- 
lasst von  Bumcy  bald  von  Newton,  bald  durch  die  ältere  wolffische 
Schule  u.  s.  w.  Die  ganze  Summe  gelegentlich  gebildeter  Re- 
flexionen hatte  aber  Zeit  gehabt,  zu  verschmelzen,  und  nach 
dem  Faden  der  schon  vorhandenen  Metaphysik  und  Psycho- 
logie sich  zu  ordnen.  Als  nun  der  gesammelte  Schatz  fast 
gleichzeitig  bekannt  wurde,  und  auf  das  Zeitalter  wirkte:  ent- 
stand in  Fichte's  höchst  kräftigem  Geiste  eine  Spannung,  die 
vielleicht  nie  in  sptßculativen  Köpfen  Ihres  Gleichen  gehabt  hat 
Die  Anstrengung  concentrirte  sich  nun  auf  Einen  Punct  Fichte' s 
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System  hätte  daher  eine  bisher  unbekannte  Form,  eine  weit 
strengere  Einheit,  gewinnen  müssen ,  als  irgend  welche  frühere 
Lehni:  wenn  nur  dies  System  in  seiner  Art  jemcds  fertig  ge- 
woro^  wäre.  Es  stiess  aber  an  imüberwindliche  Schwierig- 
keiten desto  härter,  da  es  seiner  Natur  nach  allumfassend  sein 
sollte.  Ein  kühner  Gehülfe  trat  hiniu,  —  und  umspannte,  was 
er  nicht  durchdringen  konnte;  er  bedeckte  Natur  und  Geschichte 
mit  einem  Netze,  worin  wenigstens  Köpfe  genug  gefangen 
wurden,  wenn  auch  Experimente  und  öffentliche  Ereignisse 
ihren  Gang  fortgingen. 

Ausserhalb  aller  Vergleichung  liegt  nun  zuvörderst  das  eigne 
Verdienst  Kanfs^  zu  einer  grossen  Bewegung  den  ersten  An- 
trieb gegeben  zu  haben.  Hievon  abgesehen:  bleibt  ihm  in  der 
Vergleichung  der  Vorzug,  dass  sein  Irrthum  der  kleinste  war. 
Fichten  dagegen  gebührt  der  Ruhm,  den  Culilainationspunct  der 
gesammten  idealistischen  Schule  darzustellen;  und  für  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  ist  seine  Lehre  von  der  grössten  blei- 
benden Wichtigkeit,  weil  durch  ihn  ein  neues  Hauptproblem 
der  Metaphysik  aufgedeckt  und  gleichsam  geschaffen  wurde. 
Hiedurch  aber  wird  Schelling  auch  nicht  in  Schatten  gestellt, 
denn  es  muss,  nach  Beiseitsetzung  aller  im  Einzelnen  began- 
genen Fehler,  anerkannt  werden,  dass  durch  ihn  die  grosse 
Einseitigkeit  der  Vorgänger  aufgehoben,  und  eine  allgemeine 
Besinnung  an  das  Ganze  der  Aufgaben  zurückgerufen  wurde, 
welche  die  Metaphysik  zu  lösen  hat.  Darüber  lässt  sich  in  der 
nächsten  Abtheilung  klärer  sprechen. 

Allen  dreien  fällt  es  gemeinschaftlich  zur  Last,  dass  sie  die 
ganze  Arbeit  zu  leicht  genommen  haben.  Kant  war  zu  eilig  im 
Verneinen  und  Beschränken;  seine  Zurückweisung  der  ratio- 
nalen Psychologie,  seine  dürftigen  und  doch  für  zulänglich  er- 
achteten Anfänge  der  Naturphilosophie,  (wovon  unten  einMeh- 
reres,)  hingen  mit  dem  Vorurtheil  vom  Ausmessen  der  Grenzen 
des  Verstandes  und  der  Vernunft  zusammen;  sein  kategorischer 
Imperativ,  nebst  der  höchst  einseitigen  Staatslehre,  sind  andre 
Proben  einer  unrichtigen  Begrenzung,  welche  hier  nur  im  Vor- 
übergehen genannt  werden  dürfen.  Weit  grössere  Uebereilun- 
gen,  mit  gänzlichem  Verkennen  der  Weitläufigkeit  und  Schwie- 
rigkeit dessen,  was  geleistet  werden  musste,  folgten  später 
nach;  es  gab  eine  Zeit,  wo  man  glaubte,  mit  Ansichten  auszu- 
reichen, wo  Untersnchtmgen  nöihig  waren;  und  wo  sich  jeder  ein- 
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bildete,  die  Philosophie  zu  durchschauen,  nachdem  er  eine  neue 
Manier  des  vermeinten  Construirens  und  Deducirens  aus  Einem 
Princip,  sich  angewöhnt  katte.  Die  lächerlichsten  Zusammen- 
stellungen gewisser  willkürlich  aufgegrifTenen  Gegensätze;»  wel- 
che an  die  Einfälle  der  Pythagoräer  erinnern,  galten  einst  in  der 
schellingsclien  Schule  für  Schätze  der  Weisheit;  nicht  ganz 
durch  dieSchuld.5c^«//tn/5,  aber  auch  nicht  ohne  seine  Schuld. 

Das  Resultat  von  allem  ist  gewesen,  dass  sich  die  Metaphy^ 
sik,  als  sie  am  weitesten  vom  alten  Geleise  abgewichen  zu  sein 
glaubte,  demselben  unvermerkt  wieder  genähert  hat.  Die  näm- 
lichen Aufgaben,  an  welchen  schon  das  Alterthum  seine  Kräfte 
versuchte,  kehren  wieder;  was  die  Kritik  beseitigt  zu  haben 
meinte,  kommt  von  neuem  in  Frage.  Die  Veränderung,  die 
Bewegung,  stehen  unerklärt;  das  Leben  ist  hinzugekommen, 
das  Band  zwischen  Sein  und  Geschehen  wird  nun  in  allen 
Puncten,  worauf  die  gesammte  Naturbetraohtung  sich  bezieht, 
gefordert,  aber  das  Geheimniss  dieses  Bandes  ist  bisher  nicht 
gelöset.     Wir  müssen  die  Arbeit  von  vom  an  beginnen. 

Der  Idealismus,  welchem  Kanty  Fichte ,  Schelling,  gemein- 
schaftlich, wenn  auch  nicht  auf  gleiche  Weise  huldigten,  hat 
sich  unfähig  gezeigt,  das  menschliche  Wissen  zu  durchdringen. 
Ein  grosses  Experiment  ist  mit  ihm  angestellt  worden;  es  ist 
sichtbar  misslungen.  Warum  es  eigentlich  misslang  ?  das  wissen 
die  Wenigsten;  die  Mehrzahl  ist  abgeschreckt,  ohne  belehrt  z\l 
sein.    Aber  der  eigentliche  Denker  lässt  sich  nicht  abschrecken. 

Wir  haben  schon  anderwärts  gewagt  zu  behaupten,  die  ganze 
Periode  der  drei  Männer  sei  nur  eine  Episode  in  der  Geschichte 
der  Philosophie.  Gewagt  ist  diese  Behauptung  darum,  weil 
eine  Episode  voraussetzt,  dass  nach  dem  Ende  derselben  der 
Hauptfaden  des  ganzen  Epos  wieder  aufgenommen,  und  ge- 
mäss seiner  ursprünglichen  Bestimmung  weiter  gesponnen 
werde.  Nun  können  wir  allerdings  in  so  fem  nicht  in  die  Zu- 
kunft schauen,  als  es  ungewiss  bleibt,  ob  überhaupt  die  Thä- 
tigkeit  der  metaphysischen  Forschung  fortdauern  werde?  Es 
ist,  historisch  betrachtet,  wohl  möglich,  dass  die  Ermüdung 
mächtiger  wirke,  als  alle  Antriebe  und  AufFordemngen.  Wir 
sehen  hochgebildete  Nationen  neben  uns,  welche  alle  Meta- 
physik verachten  und  vernachlässigen.  Was  wird  dem  Deut- 
schen leichter,  als  Nachahmung  des  Fremden,  vollends  in  Bei- 
spielen der  Ruhe  und  Geniächlichkeit? 
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Allein  gesetzt ,  die  deutsche  Gelehrsamkeit  entwickele,  wie 
bisher,  wenigstens  periodisch  auch  ein  deutsches  Denken:  ho 
liegt  unzweifelhaft  am  Tage,  dass  die  Untersuchung  in  allen 
den  Functen  von  neuem  beginnen  muss,  wo  von  jeher  die 
Schwierigkeiten  der  Metaphysik  gefunden  wurden.  Und  in 
diesem  Falle  kann  die  jetzt  abgelaufene  Periode  des  Idealis- 
mus, welche  einen  besondem  historischen  Abschnitt  bildet,  ge- 
wiss nur  als  Episode  betrachtet  werden;  weil  die  alten  Formen 
wenigstens  in  den  äussern  Umrissen  wiederkehren  müssen.  Die 
Philosophie  begreift  noch  heute  (und  wird  immer  begreifen) 
jene  dreiTheile,  welche  schon  das  Alterthum  unterschied;  Lo- 
gik, Physik,  Ethik.  Der  Charakter  dieser  drei  Wissenschaf- 
ten wird  sich  nur  noch  bestimmter  scheiden,  wenn  sein  Ge*- 
präge  gehörig  erneuert  wird.  Die  Metaphysik  muss  noch  jetzt 
früher  Ontotogie  sein,  ehe  sie  zu  Betrachtungen  dessen,  was 
in  uns,  ausser  uns,  über  uns  ist,  fortschreiten  kann.  So  gewiss 
Fichte* s  Lehre  sich  zum  Spinozismus  neigt,  Schelling  den  Spi^ 
noza  zu  verklärei)  suchte,  Spinoza  selbst  aber  die  alten  Schül- 
begriife  nur  in  einer  besondem  Form  darstellt,  eben  so  gewiss 
hat  die  abgelaufene  Periode  dahin  zurückgeführt,  wovon  sie 
aus^ng.  Der  Schritt  aber,  durch  welchen  Kani  aus  der  alten 
Ontotogie  heraustrat,  darf  nicht  wieder  rückwärts  gethan  wer- 
den. Dies  ist  die  erste  Bedingung  des  bessern  Gedeihens  der 
neuen  Arbeit.  Und  ausserdem  müssen  die  Fehler  aufgesucht, 
eingestanden,  vermieden  werden,  welche  früherhin  die  Wissen- 
schaft verunstalteten.  Wir  müssen  die  zurückgelegten  Wege 
nicht  mit  alter  Unbehutsamkeit  von  neuem  betreten;  und  das 
W^rk  nicht  für  leichter  halten,  als  es  seiner  Natur  nach  sein 
kann.  Wir  müssen  stets  arbeiten,  als  ob  wir  eine  veste  Wis- 
senschaft erreichen  könnten;  und  doch  jede  Arbeit,  die  nicht 
von  der  {Erfahrung  sattsam  bestätigt  ist,  sogleich,  wann  sie 
fertig  vor  uns  liegt,  mit  Zweifel  und  Misstrauen  betrachten. 
Zunächst  liegen  folgende  Ueberlegungen,  an  welche  wir  die 
genauere  Zergliederung  dessen,  was  weiter  zu  bedenken  ist, 
finknüpfen  werden. 

S.  118. 

Schon  oben  wurde  bemerkt,  dass  beide  neueste  Lehren,  die 
von  Fries  und  von  Schelling  ^  ursprünglich  aus  der  kantischen 
Quelle  konmien.  Man  wird  also  wohl  vermuthen,  dass  ihr  Zu- 
«ammentrqfFen  im  Nihilismus  einen  gemeinschaftlichen  Grund 
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haben  werde.  Auch  war  schon  früher  davon  die  Rede,  dass 
Kant  zwar  den  wahren  BegrifT  des  Sein  besessen,  aber  ihn 
eigentlich  nirgends  bestimmt  gebraucht  habe.  Dies  AUes  ver- 
anlasst einen  Bückblick  auf  die  ersten  Anfänge:  es  führt  m  der 
Frage  y  ob  nicht  ein  verborgener  Fehler  gleich  beim  Äusgangspunete 
eine  falsche  Richtung  verursacht  habe? 

Wir  nehmen  als  ausgemacht  an,  dass  in  der  Metaphysik  eine 
Entfernung  von  den  Vorstcllungsarten  des  gemeinen  Lebens 
unvermeidlich,  und  dass  sie  keine  blosse  Wiederholung  dessen 
sei,  was  jeder  von  selbst  weiss.  Aber  es  ist  nicht  einerlei,  aus 
welchen  Motiven  diese  Entfernung  für  gut  und  nöthig  erachtet 
wird.  Es  könnten  zum  Beispiel  mystische  Motive  sein;  diese 
würden  der  Speculation  nimmermehr  frommen.  Es  könnten 
auch  Fabeln,  Dichtungen  sein,  durch  welche  man  den  verbor- 
genen, den  scheinbar  fehlenden  Zusammenhang  der  Erfahrung, 
in  Ermangelung  besserer  Physik ,  zu  ergänzen  suchte.  Diesen 
zunächst  möchten  Zweifel  stehen,  ob  auch  Alles  das  wirklich 
in  der  Erfahrung  gegeben  sei,  was  diQ  empirische  Naturbe- 
trachtung als  ein  solches  ansieht,  das.  sie  vorgefunden  habe. 
Wie  Viele  haben  z.  B.  Seelenvermögen  in  sich  beobachtel,  von 
denen  doch  Andre  behaupten,  man  könne  eben  so  leicht  Ge- 
spenster mit  wachenden  Augen  sehen,  als  jene  in  sich  wahr- 
nehmen. Eben  so  glaubt  Jedermann  die  Körper  sehen  und 
greifen  zu  können,  da  er  doch  nur  Oberflächen  sieht  und  be- 
tastet, zuTdenen  er  die  körperliche  Masse  hinzudenkt.  Wer 
nun  durch  die  bekannten  leichten  Bemerkungen  dieser  Art  bloss 
in  den  Gemüthszustand  des  Zweifels  geräth:  der  ist  zwar  an 
der  Erfahrung  irre  geworden,  und  hat  sich  entfernt  von  den  ge- 
meinen Ansichten ;  aber  das  heisst  noch  lange  nicht  untersuchen. 

Kant  trat  allerdings  hervor  aus  dem  Zweifel.  Er  sah  ein, 
dass  Baum,  Zeit,  Substanz,  Kraft,  nicht  empfunden,  also  nicht 
sinnlich  gegeben  werden  können,  wenn  das  Gegebene  des  Sinnes 
bloss  in  der  unmittelbaren  Empfindung  gesucht  wird;  er  sah  ein, 
es  müsse  ein  psychischer  Process  hinzukommen,  der  uns  zu 
den  Vorstellungen  von  Raum,  Zeit,  Substanz,  Kraft,  verhelfe; 
weil  wir  durch  die  blosse  Empfindung  nichts  davon  wissen 
würden. 

Diesen  psychischen  Process  zu  ergründen,  oder  nur  eine 
richtige  Ansicht  davon  zu  fassen:  hievon  blieb  Kant  weit  ent- 
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femt.    Allein  das  war  auch  niöht  das  Nächste,  was  er  hätte  er- 
reichen müssen. 

Nachdem  er  die  gesammte  Erfahrung  für  blosse  Erscheinung 
erklärt  hatte;  nachdem  es  ihm  ungewiss  geworden  war,  ob  das 
Denkende  in  uns  Substanz  sei  und  eben  so  ungewiss ,  was  für 
Dinge  an  sich  hinter  den  körperlichen  Erscheinungen  stecken 
möchten :  lies  er  es  bey  der  unbestimmten  Vermuthung  bewen- 
den, hinter  dem  Schein  möge  wohl  ein  Seiendes  verborgen  lie- 
gen. Die  entschiedene  Aufforderung,  jetzt  die  Untersuchung 
zu  beginnen,  um  das  Seiende  als  ein  solches  zu  bestimmen,  wie 
es  sein  mussy  damit  die  Erscheinungen  ihrerseits  als  solche  und 
keine  andern  hervorgehen,  —  diese  Triebfeder  des  metaphysi- 
schen Denkens  wirkte  nicht  auf  ihn.  Sie  hätte  aber  auf  ihn 
wirken  sollen. 

Wie  der  Rauch  auf  das  Feuer,  so  deutet  der  Schein  aufs 
Sein;  er  deutet  nicht  bloss,  sondern  er  muthet  uns  an,  dass, 
wir  uns  aufmachen,  um  nachzusehen,  wo  es  brenne. 

Das  Dringende  des  Gedankens,  dass,  wenn  Nichts  ist,  dann 
auch  nichts  erscheinen  kann,  empfand  weder  Kanty  noch  seine 
Schule.*  Und  warum  nicht?  Weil  es  ihnen  recht  wohl  mög- 
lich schien ,  sich  bei  den  bekannten  und  gemeinen  Begriffen  zu 
begnügen y  sobald  man  sich  nur  hüte,  die  Gegenstände  dieser 
Begriffe  nicht  für  Dinge  an  sich  zu  halten. 

Die  Materie  ist  zwar  nicht  (so  dachte  man),  aber  sie  erscheint 
ja  doch!  Sie  erscheint  als  undurchdringlich  und  zusammen- 
hängend; also  muss  man  ihrAttraction  und  Repulsion,  als  ihre 
ursprünglichen  Kräfte  beilegen.  Ob  solche  Kräfte  denkbar 
seien,  wurde  nicht  gefragt.  Man  dachte  sie;  diese  Thatsache 
bewies  die  Denkbarkeit.  Ungefähr  so  gut,  wie  jeder  Phantast 
seine  Träume  für  denkbar  hält,  weil  er  sie  wirklich  träumt.  Und 
wie  sollte  auch  die  Materie  Stoss  und  Druk  erleiden,  wie  sollte 
sie  sich  hüten,  in  Staub  zu  zerfallen,  wäre  sie  nicht  bewaffnet 
mit  jenen  wohl  ausgesonnenen  Kräften?  Eben  so:  wie  könn- 
ten wir  denken  und  etwas  behalten,  wie  könnten  wir  sicher  sein 
vor  der  Gefahr,  den  Vorrath  unserer  Kenntnisse  und  Pläne 
einmal  plötzlich  zu  verlieren,  wenn  nicht  Gedächtniss,  Ver- 
stand und  Wille,  als  eben  so  viele  Seelenvermögen  in  uns  wä- 


*  Vergleichen  mag  der  Leser,  was  oben  (§.  116)  über  Friet  und  desäcn 
Empirismus  gesagt  worden. 
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reo 9  um  diese  geistigen  Schätze  zu  behüten?  —  So  machen  die 
Menschen  ihre  Unwissenheit  zum  Prineip  des  Wissens! 

Um  einzusehen,  dass  sich  dies  Alles  in  der  Wirklichkeit 
ganz  anders  verhält ,  hätten  sie  zuerst  einsehn  müssen,  dass  es 
sich  so,  wie  es  gewöhnlich  gedacht  wird,  gar  nicht  verhalten 
kann;  und  zwar  deswegen  nicht,  weil  diese  gewöhnlichen  Gre- 
danken  gar  keine  möglichen  Gedanken  bleiben,  sobald  sie  auf- 
merksam geprüft  werden.  Das  würde  man  bald  gefunden  ha- 
ben, wenn  man,  statt  im  Schoosse  der  Erscheinungen  gemäch- 
lich sitzen  zu  bleiben,  gefragt  hätte:  wohin  weiset  der  Schein? 

Wir  müssen  hier  die  Beschränktheit  bemerken,  worin  Kant 
durch  Hume  vestgehalten  war.  „Causalität  ist  nicht  gegeben/^ 
So  meinte  Hume.  Dem  ähnlich  meinte  Kant:  Räumlichkeit, 
Zeitlichkeit,  Substantialität,  seien  nicht  gegeben,  sondern  kämen 
durch  Sinnlichkeit  und  Verstand  hinzu.  Hiemit  glaubte  man 
die  Frage,  wohin  der  Schein  weise,  beantwortet;  nämlich  ganz 
kurz  so:  er  weiset  auf  die  Formen  des  Erkenntnissvermögens.  Aber 
die  Voraussetzung  ist  offenbar  falsch.  Grösse,  Gestalt  und 
Dauer  werden  nicht  bloss  gegeben,  sondern  sogar  scharf  beob- 
achtet und  gemessen!  Nicht  unsre  Willkür,  nicht  der  Wech- 
sel, unserer  Zustände  (seltene  Ausnahmen  abgerechnet)  verhin- 
dern uns  zu  bemerken,  dass,  nachdem  man  sich  die  Sachen 
anders  gedacht  hat,  wie  bisher,  alsdann  die  Nothwendigkeit  ein- 
tritt, sie  wiederum  so  zu  nehmen  ^  wie  sie  sich  geben.  Wie  wir 
nun  an  Gestalt  und  Dauer  gebunden  sind,  so  auch  an  die  Be- 
schaffenheiten. Es  hat  zwar  seine  Richtigkeit,  dass  wir  nicht 
unmittelbar  die  wahre  Substanz  des  Goldes  und  des  Wassers 
sehen,  fühlen,  wahrnehmen,  sondern  nur  die  sinnlichen  Eigen- 
schaften dieser  Gegenstände.  Aber  es  ist  nicht  richtig,  viel- 
mehr ganz  offenbar  falsch,  dass  uns  die  Bestimmung,  welche 
Merkmale  dem  Golde,  und  welche  dem  Wasser  angehören,  nicht 
gegeben  würde.  Allerdings  werden  Gold  und  Wasser  derge- 
stalt gegeben,^  dass  noch  Niemand  das  Wasser  für  eine  gold- 
gelbe, undurchsichtige  Flüssigkeit,  noch  Niemand  das  Gold  für 
einen  zwar  schweren  und  dehnbaren ,  aber  dabei  durchsichtigen 
und  wasserklaren  Körper  gehalten  hat.  Vielmehr  ist  die  Na- 
turgeschichte, welche  den  Dingen  ihre  Beschaffenheit  bestimmt, 
eine  durchaus  empirische  Wissenschaft;  und  die  Erfahrung 
schreibt  vor,  welche  Merkmale  hier,  welche  dort  sollen  zusam- 
mengefasst  werden,-  um  von  wirklichen  Substanzen  Kenntniss 
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zu  erlangen.  —  yyAber  wo  liegt  denn  diese  VorschriftV**  Wir 
haben  es  schon  gesagt ,  sie  liegt  in  der  Erfahrung;  nicht  jn  uns, 
nicht  im  Verstände ,  nicht  in  Kategorien ,  nicht  in  irgend  einer 
Metaphysik  oder  Vemunftkriäk.  Freilich  liegt  sie  auch  nicht 
in  den  einzelnen  sinnlichen  Empfindungen  der  einzelnen  Merk- 
male; Aber  diese  Materie  der  Erfahrung  ist  eben  nicht  die  ganze 
Erfahrung;  sondern  die  Erfahrung  hat  auch  ihre  gegebenen  For- 
men!  Und  in  diesen  gerade  liegt  das  Dringende  des  Gedan- 
kens: ein  Reales  müsse  vorhanden  sein,  das  für  den  Zuschauer 
solche  Formen  annehme. 

Kanty  anstatt  gegebene  Formen  anzuerkennen,  vermöge  deren 
jene,  oben  aufgestellte  Frage:  wohin  weiset  der  Schein?  —  eine 
bestimmte  Bedeutung  bekommt,  verlegt  die  Formen  der  Ejrfah- 
rung  in  unser  Erkenntnissvermögen!  Den  Dingen  bestimmte 
Formen  zu  geben,  überliess  er  seiner  figürlichen  Einbildungs- 
kraft; einem  Seelenvermögeny  welches  allein  schon  die  ganze  Ge- 
sellschaft dieser  Vermögen  hätte  verdächtig  machen  sollen. 
Raum,  Zeit,  Substanz,  Ursache,  beschäftigten  ihn,  aber  er 
beschäftigte  sie  nicht,  sondern  sie  hatten  Müsse,  ihm  vorzu- 
schweben als  leere  unendliche  Grössen  und  als  allgemeine  Be- 
griffe. Den  Dingen  waren  sie  weggenommen;  dadurch  wur- 
den, die  Gegenstände  der  Erfahrung  zu  Erscheinungen!  Die 
Realität  flüchtete  nun  von  Ort  zu  Ort;  sie  flüchtete  in  die  Frei- 
heit, in  ein  Vorstellungsvermögen,  in  das  Ich,  ins  Absolute,  in 
die  Substanz  des  Spinoza.  Unnützer  Aufruhr!  Hätte  man  die 
wahren  Anfänge  der  Metaphysik  gekannt,  so  würde  man  ge- 
wusst  haben:  dass  es  der  Realität  nichts  hilft 9  wenn  sie  in  der 
Reihe  der  uns  gegebenen,  oder  uns  vorschwebenden  Dinge  den  Platz 
wechselt;  dass  sie  nur  noch  unbequemer,  aber  nicht  im  mindesten 
sicherer  wohnt,  wenn  sie  versucht,  in  Einen  Punct  eng  zusammen 
zu  kriechen;  dass  sie  bei  den  Dingen  bleiben,  aber  ihnen  mit  bes- 
serer Ueber legung  beigelegt  werden  muss,  weil  sie  in  widersprechen- 
den  Begriffen  kein  Asyl  finden  kann. 

Ein  langsam  schleichendes  Fieber  verzehrt  die  Kräfte:  ein 
heftiges  erschüttert  sie,  regt  sie  auf  zur  Krisis,  und  stellt  sie 
wieder  her. 

Sagt  Jemandem:  die  Formen  der  Erfahrung  sind  nicht  gege- 
ben, so  versinkt  sein  Land  ins  Meer;  und  ihm  bleiben  nur  ein 
paar  öde  Klippen,  wo  er  umsonst  versucht  sieh  anzubauen. 
Sagt  ihm  dagegen:  die  Formen  der  Erfahrung  sind  gegeben,  aber 
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widersprechend,  so  behält  er  sein  Land,  aber  nun  ist  er  genöthigt 
SU  arbeiten,  und  es  anders,  mit  Gewinn,  zu  bauen. 

Das  Zeitalter  schleppte  sich  mit  dem  Nihilismus;  es  ertrug 
ihn,  schmückte  ihn  aus,  strengte  sich  an,  ihn  poetisch  zu  über- 
flügeln, weil  es  die  Hoffnung  verloren  hatte,  mit  speculativer 
Wahrheit  ihn  zu  überwältigen;  warf  ihn  weg,'  schmähete  das 
ganze  Wissen,  worin  er  wohnt,  oder  zu  wohnen  schien,  rief 
den  Glauben  wider  ihn  zu  Hülfe,  —  und  behielt  ihn  dennoch, 
weil  das  Wissen  nicht  weicht,  sondern  wächst  und  gedeiht,  so 
weit  Erfahrung  und  Rechnung  ihr  Gebiet  erstrecken. 

Aber  wie,  wenn  mau  spräche:  die  ganze  Erfahrungswelt f  in 
unSf  ausser  uns,  ist  ein  Unding;  eine  Ungereimtheit,  die  sich  selbst 
vernichtet?  —  Diesen  Gedanken,  kann  ihn  irgend  Jemand  auch 
nur  einen  Augenblick  ertragen?  Kann  man  ihn  schmücken? 
Kann  man  unter  dieser  Voraussetzung  noch  eine  Stätte  für  den 
Glauben  finden,  kann  man  ihm  noch  eine  praktische  Bedeutung 
geben?  —  Gewiss  nicht!  Und  was  folgt  nun?  Die  vesteUeber- 
zeugung  folgt:  so  könne  es  nicht  sein;  und  wenn  es  dennoch  so 
aussehe j  müsse  man  sich  sogleich  aufmachen,  um  den  Dingen,  oder 
vielmehr  unsrer  gewiss  falschen  Auffassung  der  Dinge,  eine  andre 
Gestalt  zu  geben;  damit  sowohl  das  Wissen  als  der  Glaube  die  rech^ 
ten  Plätze  wiedererlangen  mögen. 

Hier  liegt  der  wahre  Antrieb  und  der  Muth  zur  Speculation. 
Aber  hier  liegt  zugleich  die  Sorge,  dass  nicht  ein  unzuläng- 
licher Realismus  ersetzt  werde  durch  einen  noch  verkehrteren 
Idealismus.  Die  Er  fahrung  bleibt  nun,  wie  sie  es  war  und  ein- 
zig sein  kann,  unsre Lehrerin.  Ihr Untemcht  muss  nur  anders 
gefasst  werden;  die  Anschauungen  sind  keine  Scholle,  an  der 
wir  gleich  Leibeigenen  kleben,  sie  sind  eben  so  wenig  ein  Ru- 
hebett, das  von  der  Phantasie  in  übersinnliche  Regionen  könnte 
getragen  werden;  sondern  die  Reflexion,  die  jeder  Anschauung 
unvermeidlich  nachgeht  utid  sie  prüft,  behält  ihre  Rechte  eben 
dadurch,  dass  sie  dieselben  vollständig  ausübt. 

§.  119. 

Zwei  Vorurtheile  stehen  der  Metaphysik  in  gleichem  Grade 
im  Wege;  das  eine:  man  brauche  nur  Einen  glücklichen  Griff 
zu  thun,  um  sie  zu  erhaschen;  etwa  durch  empirische  oder 
durch  intellectuale  Anschauung.  Das  andre:  sie  sei  ganz  un- 
erreichbar, und  liege  ausser  den  Grenzen  des  menschlichen 
Verstandes. 
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Ihre  wahre  Schwierigkeit  ist  von  keiner  andern  Art,  als  die 
einer  jeden  sehr  zusammengesetzten  Ueberlegung.  Denn  dass 
man  in  ihr  Widersprüche  auflösen  muss,  ist  an  sich  nichts 
Neues.  Wenn  im  gemeinen  Leben  etwas  gemacht  werden 
muss,  das  auf  die  zunächst  sich  darbietende  Weise  nicht  kann 
gemacht  werden:  so  begreift  jeder,  dass  er  es  nun  anders  und 
wieder  anders  machen  muss,  so  lange  bis  es  geht  Man  setze 
hier  Denken  statt  Machen:  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  Be- 
gi*iffey  welche  gegeben ,  aber  nicht  denkbar  sind,  anders  ge- 
dacht werden  müssen,  so  lange  bis  sie  sich  denken  lassen. 

Aber  wenn  bei  einer  und  derselben  Ueberlegung  sehr  Vieles 
zugleich  in  Betracht  kommt;  und  wenn  von  diesem  Vielen  Eini- 
ges heutey  Anderes  morgen,  wieder  Anderes  übermorgen  bedacht 
wird:  dann  wird  aus  der  ganzen  Ueberlegung  Nichts. 

Das  ist  das  Schicksal  der  Metaphysik  gewesen.  Wenn  nach 
Aristoteles f  statt  schwächlicher  Skepsis,  noch  einmal  das  tüch- 
tige Denken  derEleaten  wäre  erneuert  worden:  dann  hätte  das 
Alterthum  die  allgemeine  Metaphysik  gefunden.  Wenn  Kant 
mit  Leibnitz  zugleich  gelebt,  und  ein  Dritter  gleich  starker  Geist 
ihre  Lehren  gegenseitig  durch  einander  bestimmt  hätte:  so  wäre 
unsre  Mühe  uns  erspart,  und  dieselbe  allgemeine  Metaphysik 
gefunden  worden,  deren  Spuren  schon  das  Alterthum  zeigt. 
Wenn  aber  das  Werk  heute  hier,  morgen  dort  angefasst,  und 
jeder  Theil  der  Arbeit  über  dem  andern  vergessen  wird:  dann 
^st  alles  Thun  und  Treiben  unnütz. 

Dasjenige  Zeitalter,  welches  sich  einbildete,  mit  Einem  Prin- 
cip  sei  Alles  gewonnen,  konnte  Nichts  ausrichten.  Es  ist  in 
der  Metaphysik  in  gleichem  Grrade  nothwendig,  das  Gegebene 
richtig  zu  fassen  und  die  Begriffe  richtig  zu  behandeln;  Sub- 
stanz und  Stetiges  und  das  Ich  müssen  zugleich  aufgeklärt 
werden;  bleibt  irgendwo  ein  Fehler  stecken,  so  verdirbt  die 
ganze  Mühe. 

Wenn  nun  vollends  Fries  aus  der  Lehre  Kanfs  gerade  das 
Fehlerhafte,  nämlich  die  emi)irisch-psychologische  Grundlage, 
hervorhob,  und  sich  hieran  vestklammerte;  zu  gleicher  Zeit  SckeU 
ling  die  Fehler  des  Spinoza  erneuerte:  so  musste  der  Puncto 
von  wo  die  kantische  Reform  in  die  alte  Metaphysik  einzudrin- 
gen fähig  war,  unter  dem  Irrthum  vergraben  werden. 

Wir  haben  diesen  Punct,  den  richtigen  Begriff  des  Sein, 
schon  oben  {ingezeigt.     Damit  es  möge  erleichtert  werden,  die 
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mannigfaltigen  Betrachtungen,  die  in  der  Metapfajrsik  einander 
darchdringen  müssen,  zugleich  yestzubalten:  suchten  wir  schon 
am  Ende  des  dritten  Abschnitts  eine  Bewegung  des  eigenen 
Nachdenkens  zu  veranlassen;  es  ist  nun  Zeit,  dieselbe  zu  er- 
neuem; und  wir  müssen  den  Leser  bitten,  seine  Geduld  zu 
yeriängem,  ja  selbst  seine  Aufmerksamkeit  anzufrischen  und  zu 
erhöhen. 

Zuvörderst,  um  nicht  das  praktische  Bedürfniss,  welches  sich 
während  der  metaphysischen  Untersuchungen  zu  regen  pflegt, 
unberücksichtigt  zu  lassen,  werden  wir  von  den  Folgen  seiner 
voreiligen  Einmischung  und  von  der  Unmöglichkeit,  dass  es 
dadurch  etwas  gewinnen  könne,  ein  für  allemal  ein  klassisches 
Beispiel  aufsuchen;  und  zwar  in  Schleiermaeher's  Kritik  der 
Sittenlehre. 

Alsdann  werden  wir  die  oben  schon  vorläufig  angezeigte 
Eintheilung  der  allgemeinen  Metaphysik  in  vier  Abschnitte  da- 
durch beleuchten  und  bestätigen»  dass  wir  denselben  die  eigen- 
tfaümlichen  Aufgaben  der  Wissenschaft  zuweisen.  Dies  ist  nö- 
thig,  um  die  bisher  aufgeregten  Gedanken  gehörig  ordnen  zu 
können. 

Es  ist  nämlich  klar,  dass  aus  den  ursprünglich  vorhandenen 
Aufgaben,  da  man  sie  zu  lösen  suchte,  die  Metaphysik  als  histo- 
rische Thatsache  hervorging. 

Um  nun  endlich  diese  Thatsache  mit  Einem  Blicke  zusam- 
menzufassen: muss  man  die  richtigen  Anfänge  sorgfältig  entge- 
gensetzen den  falschen  Fortsetzungen*  Die  Atufäirge  veranlasste 
das  wahre  Bedürfniss,  welches  in  den  Aufgaben  liegt;  die  Feh- 
ler häuften  sich  allmälig  an,  und  schienen  endlich  eine  unüber- 
windliche Masse  zu  bilden. 

Damit  wir  den  Widerstand  dieser  Masse  zum  Weichen  brin- 
gen: müssen  wir  die  sechs  Klassen  der  Fehler,  welche  duroh 
Vermengung  jedes  Theils  unserer  Wissenschaft  mit  jedem  an- 
dern entstanden  sind  (§.  81),  einzeln  durchmustern.  Zwar  ist 
nicht  jede  Klasse  gleich  angefüllt  von  Fehlem;  aber  auch  keine 
ist  leer;  und  die  Vollständigkeit  der  Betrachtung  lässt  sich  auf 
keine  andre  Weise  erreichen. 

Der  Leser  hat  hiemit  die  Uebersicht  über  den  folgenden 
Abschnitt;  es  ist  seine  Sorge,  des  Verfassers  Einleitung  in  die 
Philosophie  damit  zu  vergleichen. 

Ist  aber  Jemand  geneigt,  jetzt  noch  einen  Bückblick  auf  das 


388.  350  [M19. 

bisher  durchlaufene  Feld  zu  thun:  so  erwähnen  wir  einer  Be- 
mühungy  die  nothwendige  Reaction  der  leibnitsischen  Schule 
gegen  Kant  gerade  in  der  Zeit,  da  des  letztem  Auctorität  am 
höchsten  stand,  zur  Wirklichkeit  zu  bringen ,  falls  dazu  die 
Kräfte  vorhanden ,  und  die  Verhältnisse  der  Systeme  geeignet 
wären.  Denn  als  eine  solche  Bemühung  erscheint  uns  die  Ton 
der  königl.  preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  für 
das  Jahr  1791  aufgestellte  Preisfrage:  welches  sind  die  ttir kli- 
cken Fortschritte,  die  die  Metaphysik  seit  Leibnits^s  und  Wolffs 
Zeiten  in  Deutschland  gemacht  hat? 

Im  Jahre  1796  liess  die  Akademie  nicht  bloss  eine,  sondern 
drei  der  eingelaufenen  Preisschriften  drucken.  Sie  wies  derje- 
nigen,  welche  der  kantischen  Lehre  am  wenigsten  günstig  war, 
den  ersten  Platz  an;  dass  aber  der  erste  Preis  nicht  ein  ganzes 
und  vollständiges  Verdienst  bezeichnen  konnte,  sieht  man  bald, 
und  recht  deutlich  am  Schusse,  der  so  lautet:  „Ich  fühlte  recht 
lebhaft,  wie  schwer  es  sei,  etwas  Besseres  zu  machen,  als  was 
uns  Leibnitz  und  Wb/^  hinterlassen  haben:  und  weil  wir  doch 
ein  metaphysisches  System,  so  wie  ein  bewohnbares  Haus,  ha- 
ben müssen,  so  entschloss  ich  mich,  das  leibnitzisch-wolffische, 
mit  einigen  Veränderungen,  zu  meinem  Gebrauche  beizubehal- 
ten. Es  widerfuhr  mir  in  der  Philosophie,  was  manchem  wahr- 
heitsliebenden und  forschenden  Theologen  widerfahren  sein 
mag,  der  —  zu  seinem  Katechismus  zurückgekehrt  ist." 

Die  zweite  der  Preisschriften  ist  von  Reinhold*  Sie  spricht 
aus,  was  die  vorhergehende  an  sich  selbst,  als  an  einem  klaren 
Beispiele  zeigt;  nämlich:  „die  Metaphysik  wurde  in  der  Periode 
unmittelbar  vor  Kant  kaum  noch  von  ihren  eignen  Pflegern 
und  Bearbeitern  für  eine  Wissenschaft  gehalten;  die  kein  Be- 
denken trugen,  ihre  Grund-  und  Lehrsätze  für  Nichts,  als  für 
blosse  Meinungen  zu  geben;  ungeachtet  sie  noch  immer  fort- 
fuhren, dieselben  als  Grundlehren  derjenigen  Wissenschaften 
anzusehen,  und  zu  gebrauchen,  von  denen  die  Veredlung  und 
Beglückung  der  Menschheit  zunächst  abhängen  soll.  —  Die 
wesentlichen  Verschiedenheiten  der  Denkarten  waren  keines- 
weges  durch  tiefere  Einsichten  aufgehoben,  sondern  durch  seich- 
tere unsichtbar  geworden;  und  es  war  Friede  auf  dem  Ge- 
biete der  Metaphysik ,  nicht  weil  die  alten  Streitpuncte  hin- 
weggeräumt, sondern  weil  sie  aus  den  Augen  verloren  wur- 
den.''   Dass  unter  solchen  Umständen  die  Reform  der  altem 


§.  11)».]  351  389. 

Schule,  welche  auf  Kaufs  Kritik  hätte  erfolgen  sollen,  unter- 
blieb, ist  leicht  begreiflich;  der  Fehler  lag  nicht  an  der  Sache, 
sondern  an  den  Personen.  Nun  aber  forderte  man  ein  System; 
und  wählte  dazu  —  die  kantische  Lehre  I  Das  geistreiche,  ge»- 
wiss  auch  reichhaltige  Product  eines  Einzigen  sollte  den  Platz 
füllen,  auf  welchem  man  das,  freilich  noch  immer  unvollkom- 
mene, Werk  der  Jahrhunderte  durch  Fahrlässigkeit  hatte  bau- 
fällig werden  lassen! 

So  viel  zum  Schlüsse  dieser  Abtheilung.  Den  bequemsten 
Uebergang  zur  folgenden  schafft  uns  Reinhold  am  Ende  jener 
Preisschrift.  „Der  zu  keiner  Schule  gehörige  Beobachter  sieht 
jede  Vorstellungsart  über  Metaphysik,  was  er  auch  von  der 
•  Gründlichkeit  derselben  denken  möge,  für  einen  blossen  Ffr- 
such  an,  so  lange  sie  ihren  Anspruch  nicht  durch  wirkliches 
Allgemeingelten  unter  den  selbstdenkenden  Bearbeitern  der 
Philosophie  bewährt." 

Und  wir  fügen  hinzu:  die  allgemeinen  Anpreisungen  der 
Besdieidenheit  gelten  zwar  Nichts  innerhalb  der  Metaphysik, 
denn  sie  können  darin  nichts  klärer  und  nichts  dunkler  machen 
als  es  ist  Aber  sie  gelten  Viel,  ja  Alles,  sobald  von  den  An- 
wendungen der  Metaphysik  auf  praktisch  wichtige  Gegenstände 
die  Rede  ist.  Und  jetzt  eben  sind  wir  im  Begriff,  einige  Schritte 
ausserhalb  der  metaphysischen  Sphäre  zu  thun. 


FÜNFTE  ABTHEILUNG. 

METAPHYSIK  ALS  AUFGABE  UND  ALS  THATSACHE. 


ERSTES  CAPITEL. 

Von  dem  unterschiede  zwischen  inneren  und  äusse- 
ren Aufgaben  der  Metaphysik. 

S.  120. 

Wenn  es  wahr  ist,  dass  zu  jeder  wissenschaftlichen  Beschäf- 
tigung die  Ethik  uns  erst  die  Berechtigung  ertheilen  müsse,  in- 
dem sie  nachweise,  solche  Beschäftigung  gebühre  dem  Weisen, 
und  darin  habe  die  Wissenschaft  als  menschliches  Werk  den 
Grund  ihres  Daseins:*  so  könnte  über  die  Frage,  ob  Meta- 
physik überall  da  sein  solle,  wohl  Zweifel  erregt  werden.  Denn 
in  dem  moralischen  Menschen  darf  das  Wohlwollen  und  die 
Verurtheilung  des  Streits  niemals  schlafen;  die  Metaphysik  aber, 
w^eit  entfernt,  über  jene  kantischen  Hauptaufgaben,  Gott,  Frei- 
heit, Unsterblichkeit,  die  Menschen  zu  einigen,  bringt,  bis  jetzt 
wenigstens,  so.  viel  Zwiespalt  der  Meinungen  hervor,  dass  sie, 
zur  Strafe  dafür,  aus  der  geselligen  Unterhaltung  fast  ganz  ver- 
wiesen, und  längst  auch  von  Gelehrten,  welche  gewohnt  sind 
in  literarischer  Gemeinschaft  mit  Vielen  zu  stehn,  ist  gemieden 
worden.  Wer  sich  noch  öffentlich  mit  ihr  zu  thun  macht,  der 
geräth  sehr  leicht  in  den  Verdacht,  er  habe  den  Streit,  welchem 
er  nicht  entgehen  kann,  gesucht  aus  Absicht  und  Lust. 

Dem  Verfasser  wird  man  wohl  noch  einen  andern  Vorwurf 
machen.    Diesen  nämlich,  dass  er  die  höchste  Wissenschaft 


*  Schleiermacher' t  Kritik  der  Sittenlehre,  S.  22.  Der  Name  Schfeterma- 
eher  bezeichnet  hier  und  im  Folgenden  lediglich  den  Verfasser  eines  im  Jahre 
1803  ans  Licht  getretenen,  und  seitdem  der  Geschichte  angehörenden  Bu- 
ches. Aehnliche  Bemerkungen  gelten  auch  für  andre  angeführte  Schrift- 
steller. 
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gar  nicht  auf  die  höchsten  Pttncte  richte;  sondern  sie»  die  man 
sonst  als  eine  halbe  Heilige  kenne,  gerade  so  profan  bel^mdele, 
wie  man  dieses  den  auf  blosse  Nützlichkeit  ausgehenden  Wis- 
senschaften aus  Geringschätzung,  der  Mathematik  aus  Nach- 
sicht wegen  andrer  grosser  Verdienste  zu  erlauben  pflege. 

Nun  hat  aber  der  Verfasser  beinahe  eben  so  wenig  Lust» 
sich  oder  die  Wissenschaft  über  irgend  etwas  zu  entschuldigen» 
als  zu  streiten  um  des  Streites  wegen.  Es  ist  genug,  jenen 
doppelten  Verdacht  so  zusammenzustellen,  dass  der  Leser  sehe» 
wie  Eins  das  Andre  aufhebt.  Wir  haben  möglichst  vermieden» 
über  Gegenstände  der  Religion  und  Sittlichkeit  zu  sprechen» 
weil  dadurch  der  Streit  U)ürde  erhitzt  werden;  und  weil  die  Me- 
taphysik» die  sich  so  ungeschickt  gezeigt  hat,  solchen  Nutzen 
zu  stiften,  wie  man  verlangte,  eben  deshalb  ihre  Segel  einziehn» 
ihre  Abstractionen  gehörig  ordnen,  nicht  aber  dieselben  sogleich 
für  vollständige  Ausdrücke  des  Vorhandenen  halten  muss;  und 
nicht  in  äussere  Angelegenheiten  sich  mischen  darf,  bevor  die 
innem  besorgt  sind,  und  ihr  eigner  Wohlstand  gesichert  ist 

Aeussere  Aufgaben  sind  für  die  Metaphysik  alle  di^enigen^ 
welche  über  das  blasse  Begreifen  des  Gegebenen  irgend  wie  hinaus^ 
gehn^  alle,  die  sich  auf  Lenkung  des  Willens,  auf  Erhebung 
and  Beruhigimg  des  Gemüths  unmittelbar  bezichen.  Mittelbar 
zu  nützen,  wünscht  jeder  Denker;  aber  auf  Kosten  der  Wahr- 
haftigkeit kann  er  nicht  dahin  streben.  Ueber  etwas  so  Tri^ 
viales  würden  wir  nun  kein  Wort  verloren  haben,  wenn  nicht 
heutiges  Tages  die  Meinung  verbreitet  wäre,  als  seien  Logik» 
Physik,  Ethik  nur  in  untergeordneten  Ausführungen  getrennt» 
in  ihrem  Ursprünge  aber  Eins;  nämlich  Erkenntniss  jener  höch- 
sten Einheit,  welche  bei  Spinoza  Substanz,  bei  Schelling  das 
Absolute,  der  Ungrund,  oder  wie  sonst  immer,  genannt  wird. 
Verliielte  sich  die  Sache  so,  dann  würde  schon  aus  der  Natur 
der  Wissenschaft  folgen,  dass  Metaphysik,  losgerissen  vom 
Ganzen  derselben,  ein  unbedeuteudes  Fragment,  und  als  soU 
ches  auch  nicht  einmal  einer  historischen  Betrachtung;  werth  sei. 

Dieser  Streitpunct  liegt  nun,  je  nachdem  man  es  nehmen 
will,  in  der  ganzen  philosophischen  Sphäre  entweder  am  höch- 
sten oder  am  tiefsten.  Dem  unverkünstelten  Verstände  kann 
man  es  ohne  Weiteres  anmuthen,  sich  ursprünglich  zu  besin- 
nen, dass  er,  wenn  das  Sein  und  das  Sollen  gesucht  wird,  in 
zwei  ganz  verschiedene  Richtungen  hinaus  schaue.     Alsdann 
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aber  bedarf  es  nur  einer  kleinen  Ueberlegung,  daaiSy  wie  wir  in 
der  Leiere  vom  Sollen  (der  praktischen  Philosophie)  über  iinsre 
Entechliessungen  urtheilen,  wir  eben  so  in  der  Religion  dieje- 
nige Weltansicfat  ergreifen,  welche  mit  richtigen  Entschliessun- 
gen  harmonirt.  Ans  falschen  Religionen  scheidet  der  morali- 
sche Mensch  wie  aus  böser  Gesellschaft;  er  kann  die  Gesell- 
schaft nicht  regieren,  also  will  er  sie  wenigstens  nicht  sehen. 
An  gute  Gesellschaft  schliesst  er  sich  an;  denn  seine  Gesin- 
nungen bestimmen  xweierlei  zugleich:  seinen  Umgang  und  seine 
Handlungen.  Beiläufig  ergiebt  sich  schon  hieraus  sehr  leicht, 
dass  eigentlich  das  Sollen  nichts  Ursprüngliches  für  sich  allein, 
sondern  mit  dem  Glauben  aus  Einer  Wurzel,  dem  ästhetischen 
Urtheil,  entsprossen,  dann  aber  durch  das  geseUschaftliche  Be- 
dürfniss,  (so  wie  der  Glaube  durch  Gefühle  der  Abhängigkeit 
und  durch  teleologische  Naturbetrachtung,)  gestärkt  und  zur 
Reife  gebracht  ist. 

In  diese  Einheit  aber  zugleich  die  Naturbetrachtung  inso- 
fern hineinziehn,  als  die  Natur  soll  begriffen  werden,  dies  ist 
das  Werk  einer  grossen  Unbehutsamkeit,  welche  gleich  An- 
fangs das  zusammen  yiermengt,  was  erst  am  Ende  der  Unter- 
suchung kann  verknüpft  werden.  Wissenschaftlich  kann  man 
den  hiemit  aufgenommenen  Irrthum  zwar  sehr  bestimmt  und 
scharf  widerlegen;  aber  die  Widerlegung  wird  nur  von  denen 
verstanden,  welche  die  wesentlichen  Grundzüge  beider  Wissen- 
schaften, der  Aesthetik  und  der  Metaphysik,  schon  kennen. 
Stehn  nicht  beide  zugleich  vor  Augen,  so  lässt  sich  die  Ver- 
gleichung,  worauf  hiebei  Alles  ankommt,  nicht  anstellen.  Dann 
kann  man  nichts  Anderes  thun,  als  den  Verehrern  jener  Ein- 
heit an  ihren  Werken  zeigen,  dass  dieselben  doppelt  verfehlt 
sind;  nämlich  insofern  sie  weder  eine  wahre  Metaphysik,  noch 
eine  wahre  Ekhik  zu  Stande  bringen  können. 

Hieher  gehört  nun  von  der  einen  Seite  dasjenige,  was  oben 
^er  Spinoza  und  Sehelling  ist  gesagt  worden.  Es  fehlt  aber 
noeh  das  Gegenstück;  nämlich  die  Nach  Weisung,  dass  die  spi- 
nozistische  Einheit  auch  dem  Sittenlehrer,  dem  sie  als  Ziel- 
punct  vorschwebt,  eine  falsche  Richtung  giebt,  und  ihm  selbst 
die  sorgfältigste  Arbeit  verdirbt.  Und  davon  können  wir  an 
Sehleiermacher* $  Kritik  der  Sittenlehre  ein  Beispiel  aufstellen, 
welches  um  so  mehr  für  zulänglich  muss  erachtet  werden,  je 
gewisser  dasselbe  mit  aUen  seinen  Fehlem  dennoch  ein  ehren- 
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werthea  Denkmal  von  Scharfsinn,  Gelehrsamkeit  und  Fleiss 
darstellt,  dergleichen  die  philosophische  Literatur  gar  .wenige 
besitzt,  lieber  ein  solches  Werk  nach  Verdienst  tu  sprechen, 
würde  an  sich  schwer,  und  hier,  wo  der  Gegenstand  ausser 
unserer  wahren  Sphäre  lieg^,  nicht  wohl  angebracht  sein;  allein 
wir  müssien  wenigstens  die  Stelle  bezeichnen,  die  wir  leer  lassen» 

8.  121. 
Von  Piaton  und  Spinoza  hat  SchUiermacher  Dinge  gelernt, 
die  ihn  zu  anderer  Zeit,  als  in  der  Periode  Fichte's  und 
ScheDing^s,  sicherlich  weder  Piaton  noch  Spinoza  würden  gelehrt 
haben.  Das  aja^ov  des  Einen,  dieses  Oberhaupt  der  realen 
Ideeiiwelt,  ist  zwar  unstreitig  selbst  real;  al)er  es  ist  nur  ausser- 
Beb,  nicht  dem  wahren  Sinne  nach,  ver^eichbar  mit  der  un- 
endlichen, von  allen  Ehidlichkeiten  angefüllten,  und  dennoch 
sie  nur  ihrer  Möglichkeit  nach  begründenden,  Substanz  des 
Andern.  Jenes  ist  ursprünglich  ein  ästhetischer,  dies  ein  höchst 
nüchterner  theoretischer  Gedanke,  der  sich  unbedenklich  zu 
jener  empörenden  Unrechtslehre  ausbilden  läset,  worin  es  nicht 
nur  heisst,  Gott  habe  das  Recht  zu  Allem,  sondern  auch,  den 
endlichen  Naturen  sei  so  viel  Recht  als  Macht  zugetheilt.  So 
unmöglich  es  nun  ist,  eine  solche,  von  Spinoza  mit  der  nack«- 
testen  Deutlichkeit  und  in  behaglicher  Ausführlichkeit  ausge* 
sponnene  Lehre  auch  nur  auf  einen  Augenblick  mit  Platon*s 
Ideen  in  Gemeinschaft  zu  denken:  so  war  dennoch  Schleier« 
macher's  Aufmerksamkeit  von  diesem  schneidenden,  und  Alles 
durchdringenden  Unterschiede  so  gänzlich  abgewendet,  (indem 
er  ohnehin  vielleicht  nur  Spinoza^s  Ethik  vor  Augen  hatte,  und 
die  andern  Schriften  *  zu  vergleichen  versäumte,)  dass  in  seiner 
Kritik  der  Sittenlehre  jene  beiden  heterogenen  Menschen  immer 
Hand  in  Hand  gehen,  und  gemeinschaftlich  das  bekräftigen 
müssen,  was  Schleiermacher  will.  Sie  kommen  gleich  Anfangs 
nach  ihm  darin  überein:  „dass  ihnen  die  Erkenntniss^  des  un- 
endlichen und  höchsten  Wesens  nicht  etwa  erst  Erzeugniss 
einer  andern  ist,  vielweniger  ein  zu  andern  ersten  Gründen 
noch  hinzugeholtes  Noth-  und  Hülfsmittel,  sondern  die  erste 
und  ursprüngliche,  von  welcher  jede  andre  ausgehn  muss.*^ 
Sollte  man  nicht  glauben,  Schleiermacher  müsse  zum  wenigsten 

*  Oder  soll  man  glauben ,  er  habe  den  tractaltu  poliUcus  wirklich  gele- 
sen, und  ihn  so  lange  gedeutet ^  bis  er  ihn  erträglich  fand?  Das  Recht  aber 
soll  man  nicht  drehn  noch  deuteln  1 

23* 
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Plaion'i  aygaq^a  doy^mta  gelesen  haben ,  deren  Verlust  so  sehr 
bedauert  wird?  Woher  weiss  er  sonst  so  viel  von  dem  Gange 
eines  Systems»  das,  nach  Tennemann' s  'Bekenntoi^ef  eigentlich 
nur  geahnet  werden  kann?  Jeder  Kenner  der  platonischen 
Schriften  y  die  wir  noch  besitzen ,  wjeissy  wie  einsam ,  unvorbe- 
reitet, kaiun  vergleichbar  mit  andern  Stellen  in  der  bänderei- 
chen Sammlung  platonischer  Werke,  die  Aeusserung  über  das 
ayoi&ov  im  sechsten  Buche  der  Republik  dasteht.  Wer  hier  den 
Zusammenhang  vermisst,  wer  tastend  und  zagend  Er^nzungeh 
desselben  versucht,  der  geht  bei  aller  Unsicherheit  immer  noch 
sicherer,  als  wer  schlechthin  behauptet,  —  wovon  man  ziem- 
lich klar  das  Gegentheil  dartfaun  könnte,  —  die  Erkenntni$$  des 
Höchsten  sei  nach  Piaton  die  ursprüngliche,  von  welcher  jede 
andre  ausgehn  müsse.  Das  ist  dem  gewöhnlichen  Gange  pla- 
tonischer Dialogen  wenig  gemäss;  und  man  müsste  nicht  die 
Gewalt  kennen,  welche  die  spinozistische  Voraussetzung  über 
alles  Beden  und  Schreiben  ihrer  Anhänger  ausübt,  —  wir  Ao- 
ie»  sie  aber  leider  bei  unseren  Zeitgenossen  nur  zu  gut  kennen 
gelernt,  —  um  zu  glauben,  dass  eine  besondere  Kunst  den 
Piaton,  bei  gleicher  Gesinnung  und  Meinung,  dennoch  so 
äusserst  zurückhaltend  gemacht  habe.  —  Es  ist  übrigens  selbst 
von  Spinoza  nicht  wahr,  dass  er  das  höchste  Wesen  so  schlecht- 
hin setze,  wie  etwsL  Schelling  sein  Absolutes  setzte,  nachdem 
Fichte  die  Stimme  des  Selbstbewusstseins  aufgerufen,  und  (fa- 
durch  das  schlechthin  Setzen  zur  Sitte  gemacht,  dadurch  zu 
einer  mehr  dreisten  als  überlegten  Nachahmung  Anlass  gege- 
ben hatte.  Spinoza'»  drei  Beweise  für  das  Dasein  der  unend- 
lichen Substanz  ($.  45)  sind  bei  uns  noch  in  wenig  rühmlichem 
Andenken;  je  weniger  sie  gelten,  desto  deutlicher  zeigen  sie, 
dass,  man  doch  den  Schein  des  Beweisens  gar  nicht  nach  heu- 
tiger Manier  verschmähte.  Den  wahren  Ursprung  des  ganzai 
Spinozismus  aus  der  Lehre  des  Z^es-Carrw  scheint  5cA/et>nnacAer 
damals,  als  er  seine  Kritik  schrieb,  noch  nicht  nachgesehen 
zu  haben. 

Dasjenige,  was  Schleiermacher  in  Piaton  und  Spinoza  hinein- 
gelesen hat,  kommt  erst  gegen  das  Ende  seines  Werks  deut- 
lich zu  Tage.  „Keine  Wissenschaft  kann  im  strengsten  Sinne 
vollendet  sein  für  sich  allein;  sondern  nur  in  Vereinigung  mit 
allen  andern  unter  einer  höchsten,  welche  für  alle  den  gemein- 
schaftlichen Grund  des  Daseins  enthält.  —  Die  Ethik  als  Dar- 
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$i9tlmn§  tmmjbmlmt  kann  och  nicfatWiden,  ab  mit  diesem 
sugleioliy  ToDkommen  entwiokeh.  —  Dss  FortBohreiten  der  an- 
dern Wieaenaohaften  hBngC  entweder  ab  von  der  Entwiokelimg 
dea  Sittüdian  im  Menschen,  oder  omgekehrt  dieses  von  jenem, 
oder  Beides*  ist  gemeinsciiaftlich  in  einem  Dritten  gegründet. 
Ein  PiHrallelismas  lässt  sich  in  allem  .bisher  Geschehenen  nicht 
Teikennen.  Die  praktische  Philosophie  eines  Jeden,  wie  sie 
selbst  'dwoh  die  Sittlichkeit  in.  ihm  bestimmt  w]rd(??),  bestimmt 
aoeh  wieder  seine  theoretische*  Oder  wo  sah  man  die  Ethik 
dsr  Stoiker  ber  der  atonustischea  Naturiehre  des  Epikor?^  '^ 

Ea  ist  Mder  wahr,  dass  es  unter  den  Philosophen  Leute  ge- 
nog  giebt,  bei  denen  dte  Notk  xur ^Tugend  wird;-  das  heisst, 
deren  Begriflb  von  -der  Natnmothwendigkdt ,  und  von  dem 
n«iiltekii  inneihalb  der  Grensen  dieser  Nothwendigkeit,  be* 
lammend  einiinrkeh  anfihre  Meinungen  von  dem,  was  man 
Ihm  fs/le.  Im  gemeinen  Leben  nun  vollends  würde  eine  Sit- 
tenlehre sich  schlecht  empfehlen,  die  so  unklug  wäre,  lu  sagen, 
■e  frage  nicht  nach  dem,  was  -  in  die  wirkliche  Welt  hinein 
passe.  Oft -genug  werden  praktische  Maximen  benrtheih,  als 
ob  es  PUUie  wSren,  die  sich  na<^  Handdscoiyuncturen  richten 
ailsslen.  Es  mag  nun ^ wohl  sein,  dass  Epiknr  seine  Tugenden 
ftr  one  Welt,  die  aus  Atomen  zusammen  geschndit  ist,  ein- 
richtete^ doch  bei  den  Stoikern  schon  wird  man  eher  Ursache 
finden  zu  bedauern,  dass  ihr  künstlerisches  Feuer  und  ihre  ver- 
gangUchen  Seelen  nicht  gleichen  Schritt  halten  mit  den  hohen 
Beschreibungen  ihres  Weisen.  —  Aber  hatte  denn  Schleier^ 
madier  die  Absicht,  einen  Vorwurf  auszusprechen,  indem  er 
jenes  ParalleUsmus  erwähnte?  Wohl  eher  hat  ihm  ein  Satz 
vorgeschwebt,  den  wir  kennen:  ordo  et  connexio  idearum  idem 
9»t  a€  ordo  et  cennexio  rerum  (%.  50).  Diesen  Satz,  und  dessen 
ganze  Familie  muss  man  auch  zu  Hülfe  nehmen,  um  zu  be- 
greifen, was  für  ein  Reales  die  Sittenlehre  könne  darzustellen 
haben.  Allein  wir  wollen  uns  hier  nicht  an  Vermuthungen, 
sondern  an  das  vorHegende  Buch  halten. 

Zuerst  wenden  wir  uns  an  die  wichtige  Stelle,  wo  Schleier" 
fliadber,  ohne  es  selbst  zu  merken,  den  Grundfehler  der  Schule, 
zu  welcher  er  gehört,  mit  seinem  eigentfaümlichen  Scharfsinn 
bloss  legt;  die  Verwechselung  und  Vermengung  der  Aesthetik 
und  Metaphysik,  des  Schönen  und  des  Realen.  Diese  liegt  ihm 
klar  vor  Augen  —  in  einem  einzelnta  Beispiele ;  ,  und  gerade 
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in  demjenigen  Beispidley  welches  ihn  schon  doroh- den  histo- 
rischen Zusammenhang  hätte  warnen  sollen. 

Wir  haben  schon  oben  (§.  96)  Fichte' s  Plan  einer  Wissen- 
schaftslehre aus  dem  einfachen  Grunde  für  einen  ganz  unmög- 
lichen erklärt,  weil  niemals  ein  Sein  aus  einem  Sollen,  und 
niemals  ein  Sollen  aus  einem  Sein  folgt  Der  reinholdische 
Enthusiasmus  für  eine  Philosophie  aus  Einem  Guss  hatte  aber 
die  nothwendige  Folge,  dass  man  sich  gewöhnte.  Sollen  und 
Sein  in  Einer  Einbildung,  die  man  Anschauung  nannte ,-EUsam- 
menzufassen.  Von  diesem  Trugbilde  nie  verlassen,  schrieb 
Fichte  unter  andern  seine  Sittenlehre,  ohne  Zweifel  sein  reifstes 
Werk.  Schleiermacher  übt  an  diesem  Buche  seine  Kritik;  es 
entgeht  ihm  nicht,  dass  dort  von  Anfang  an  nur  theoretische 
Bestimmungen,  die  sich  weiterhin  durch  Unterschleif  in  ästhe- 
tische verwandeln,  zum  Grunde  liegen.  „Das  gesetzlich  noth- 
wendige Denken  der  Selbstthätigkeit  kann  doch  nicht  gleich 
gelten  dem  Denken  oder  Sich  -  Selbst  -  Geben  eines  Gesetzes  der 
Selbstthätigkeit,  wie  hier  leider  I  eins  in  das  andere  sich  ver- 
wandeln muss.  Wenn  so  ein  bestimmtes  Zeichen  und  ein. be- 
stimmendes ihr  Geschäft  mit  einander  vertauschen,  so  ist  nicht 
möglich,  dass  die  Formel  noch  ihren  vorigen  Werth  behaupte. 
Dass  solche  Fehler  unbemerkt  bleiben,  geschieht  nur,  weil  von 
Anfang  her  die  sittliche  Zunöthigung,  als  Anlass  der  ganzen 
Aufgabe  bei  allen  Lesenden  zum  begleitenden  Gedanken  ge- 
worden ist,  den  sie  gern,  sobald  es  sich  thun  lässt,  der  Reihe 
einschieben.  Ein  verwechselter  Gebrauch  des  Seins  und  Sollens 
ist  die  einzige  Begründung  der  Aussage:  das  Geforderte  des  Sitten- 
gesetzesy  weil  es  eben  immer  sein  solle,  und  nie  sei,  mUsse  in  der 
Unendlichkeit  liegen,  so  dass  eine  Reihe  der  Annäherung  entstehe/'* 

Und  die  Täuschung  dieser  Verwechselung  wirkt  auf  Schleier- 
macher,  eben  indem  er  sie  siebt  und  an  Fichte  tadelt,. so  stark, 
dass  er  selbst  eine  Verbesserung  vorschlägt,  die  den  Fehler 
gar  nicht  berührt  Fichte  hätte  auf  einem  andern  Wege  leicht 
erlangt:  ,,das  Gefühl  des  Strebens  und  den  Gedanken  der  Freiheit, 
durch  einander  bedingt,  und  unzertrennlich/*  Und  was  hätte  er 
denn  nun  erlangt?  Eine  Begründung  der  Sittenlehre?  Nimmer- 
mehr.?    Ein  Stückchen  falscher  Psychologie;    weiter  Nichts. 


•  Scheiermacher,  Krit  d.  Sittenlehre  S.  23 — il.     Die  ganze  Stelle  mast« 
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Denn  alle  Erzählung  dessen ,  was  notb#endig  in  uns  vorgehe, 
damit  wir  zum  Selbstbewusstsein  kommen ,  hat  niemals  auoh 
nur  die  mindeste  Aehnlichkeit  mit  den  Bestimmungen  des  Werths 
oder  Unwerths  unserer  Gesinnungen  und  Handlungen.  Jenes 
ist  eine  Geschichte  9  die,  wenn  sie  geschieht»  das  Selbstbewusst- 
sein zur  Wirklichkeit  bringen  mag»  wenn  sie  ausbleibt»  den 
Platz  offen  lässt;  der  in  beiden  Fällen  gleich  offen  und  leer 
steht  für  die  Frage,  ob  denn  etwas  von  Gewinn  oder  Verlust 
in  der  ganzen  Geschichte  zu  spüren  sei?  —  Gerade  nun,  wie 
das  Selbstbewusstsein  eine  gleichgültige  Sache  ist»  (obgleich 
es  unter  Umständen  böse  oder  gut  mag  ausschlagen  können») 
eben  so  gleichgültig  sind  jene  Uebersetzungen  des  fichteschen 
Ich  in  die  Rede  vom  Absoluten»  die  auf  Schleiej'macher's  An- 
sichten mehr  direct  gewirkt  haben,  während  die  Sache  selbst 
doch  eigenüich  von  Fichte  herrührte. 

§.  122. 

Was  Sckleierniacher's  Kritik  zu  einer  sehr  nützlichen  Vorar«- 
beit  für  künftige,  hoffentlich  minder  befangene»  Werke  ähn- 
licher Art  machen  wird,  das  sind  hauptsächlich  seine  scharfen 
Sonderungen  und  Vergleichungen,  die  er  nach  den  drei  Be- 
griffen der  Pflicht,  der  Tugend  und  der  Güter,  durch  die  mei- 
sten Systeme,  wenn  auch  nicht  ohne  grosse  IMissverständnisse, 
durchgeführt  hat.  Die  Frage  hätte  zwar  nicht  so  gestellt  wer- 
den müssen,  ob  es  der  Ethik  angemessener  sei,  zu  erscheinen 
als  Lehre  von  Pflichten,  oder  von  Tugenden,  oder  von  Gütern; 
denn  ursprünglich  ist  ihr  weder  das  Eine,  noch  das  Andere»  noch 
das  Dritte  angemessen.  Aber  gerade  hievon  wird  sich  derjenige 
am  vollständigsten  überzeugen,  der,  von  Schleiermacher  gelei- 
tet» die  Einzelnheitcn  durchläuft,  und  nun  versucJit,  wo  er  die 
ursprüngliche  Werthbestimmung,  auf  die  alles  ankommt»  an- 
bringen könne?  Bei  den  Pflichten?  Dann  ginge  sie  auf  Hand- 
lungen. Bei  den  Tugenden?  Dann  ginge  sie  auf  Gesinnungen 
und  Gewöhnungen.  Bei  den  Gütern?  Dann  ginge  sie  auf  Gre- 
genstände,  auf  Producte  des  Handelns  oder  Unterlassens. 
Welche  von  den  Werthbestimmungen,  die  man  versuchen»  oder 
aus  dem  gemeinen  Gedankenkreise  der  Menschen  in  die  Wis- 
senschaft aufnehmen  könnte,  würde  nun  die  Evidenz  der  Prin- 
cipien,  und  die  Bestimmtheit,  die  Genauigkeit  der  Begriffe  be- 
sitzen, —  welche  femer  würde  sich  mit  der  grössten  Sicherheit 
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weiter  entwickeln ,  zn  Klgerangen  verarbeiten  lassen?  Das  ist 
die  Frage )  auf  die  es  ankommt. 

Die  Antwort  des  unbefangenen  Lesers  lässt  sich  vielleicht 
enrathen.  Sittlichkeit,  wird  er  sagen,  ist  persönlicher  Wertb. 
Tugend  aber  ist  persönliche  Eigenschaft.  Also  fangt  an  vom 
Erklären  und  Yeststellen  dessen,  was  Tugend  sei;  dann  geht 
fort  zu  den  natürlichen  Aeusserungen  denselben  im  Handeln, 
oder  zu  den  Pflichten;  endlich  werdet  ihr  Gegenstände  finden, 
wie  sie  durch  tugendhaftes  Handeln  erworben,  gehütet,  verar- 
beitet werden;  diese  mögt  ihr  Güter  nennen.  Fangt  aber  ja 
nicht  an  von  den  Gütern ;  denn  gar  leicht  könntet  ihr  euch  zu 
einer  ganz  falschen  Werthbestimmung  verirren.  Freilich  legt 
man  im  gemeinen  Leben  den  Dingen  einen  Werth  in  so  fem 
bei,  als  sie  begehrt  werden;-  welchen  Werth  hat  aber  alsdann 
dieBcgchrung  selbst?  Natürlich  gar  keinen.  Sie  scheint  näm- 
lich über  die  Frage  nach  Werth  oder  Unwerth  völlig  erhaben 
zu  sein,  weil  sie  es  ist,  die  den  Werth  vestsetzt.  Dies  nun 
muss  allerdings  bei  derjenigen  Beurtheilung  eintreffen,  der  es 
in  Wahrheit  zukommt.  Sittliches  und  Unsittliches  zu  scheiden, 
und  jedem  seine  Norm  zu  geben.  Aber  die  Begehrungen  der 
Menschen  stehn  nicht  so  hoch;  sondern  gerade  darum  fragen 
wir  nach  einer  Sittenlehre,  weil  wir  längst  wissen,  dass  eben 
diese  Begierden,  die  den  Gütern  ihren  Werth  geben,  selbst 
einer  hohem,  und  ganz  andern  Kritik  unterworfen  sind,  -die 
sich  vorzugsweise  in  dem  Ausdmcke  Sollen  kund  giebt,  ob- 
gleich derselbe  nicht  den  ganzen  Sinn  dieser  Kritik  in  sich 
annimmt. 

Dem  Leser,  der  so  spräche,  hätten  wir  unsrerseits  nur  einen 
einzigen  bedeutenden  Umstand  entgegenzusetzen.  Diesen  näm- 
lich, dass,  um  von  Tugenden,  also  von  persönlichen  Eigen« 
Schäften  die  Rede  anfangen  zu  können,  man  erst  wissen  müsste, 
was  eine  Person  sei?  Welches,  gemeinhin  höchst  leichtsinnig 
abgefertigt,  uns  tief  in  die  Psychologie  zurückwerfen  würde. 
Das  wäre  aber  nicht  recht;  denn  die  sittliche  Beortheilung  hat 
gar  nicht  auf  wahre  Psychologie,  also  auch  gar  nicht  auf  wahre 
Kenntniss  der  Persönlichkeit,  gewartet;  sie  ist  längst  da;  und 
wenn  wir  sie  in  der  Schule  auszusprechen  versäumen,  so  küm- 
mert sie  sich  nicht  um  uns,  sondern  spricht  auf  dem  Markte; 
unter  dem  Volke. 

ßehleiermacher  hingegen  ist  ganz  anderer  Meinung.     Nach 
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ihm  zeigt  5,  der  Pflichtbegriff  nur  eine  xheilbarkeit  ohne  Ende, 
der  Tugendbegriff  will  nicht  auseinander;  hingegen  im  Begriff 
der  Güter,  der  allein  kosmisch  ist 9  findet  sich  die  Rettung/^* 

Zu  dieser  paradoxen  Bemerkung  dürfte  man  wohl  mehr  E^r- 
läaterung  wünschen  als  sich  vorfindet.  Man  erräth  zwar  leicht, 
dasa Güter  hier  Darstellungen  des  Sittlichen**  sein  sollen;  allein 
die'KIarheit,  und  zwar  die  ursprüngliche  EHarheit  dieser  Dar- 
stellungen, ohne  welche  der  Begriff  nicht  zum  Princip  taugt, 
diese  steht  zu  bezweifeln.  Etwas  Licht  al&er  schafft  uns  über 
Schleiermacher^s  Meinung  der  Grundsatz:  „dass  Ethik  als  Wis- 
senschaft nicht  bestehen  kann,  wenn  sie  nicht  das  Ganze  des 
menschlichen  Handelns  umfasst;  und  dass  in  einem,  als  voll^ 
ständig  gedachten  sittlichen  Leben  alles  Thun  sich  in  ein  sitt- 
liches, und  folglich  ethisch  zu  beurtheilendes  verwandeln,  was 
aber  noch  auf  eine  andere  Weise  entsteht,  als  aufzuhebend, 
und  jener  Vollständigkeit  Abbruch  thuend  muss  angesehen  wer- 
den." Hier  leuchtet  eine  ganz  besondere  Art  von  Werthbe- 
stimmnng  hervor,  die  freilich  den  Platz  in  der  Schule  benutzen 
muss,  denn  auf  dem  Markte  wird  man  ihr  wohl  nie  eine  Stelle 
einräumen.  Der  Werth  liegt  hiemach  in  der  Totalität  der  ein- 
ander zu  einem  geschlossenen  System  ergänzenden  Handlun- 
gen; was  in  das  System  nicht  passt,  das  muss  fort!  Hier  wä- 
ren wir  ja  wohl  bei  jener  Totalität  in  der  Identität,  und  Iden- 
tität in  der  Totalität,  die  wir  vorhin  schon,  obgleich  anders  ge- 
kleidet kennen  lernten,  nämlich  —  als  Schwere  und  als  Licht. 
(Man  vergleiche  oben  §.  106.) 

Ob  wir  hier  recht  kommen,  wird  sich  etwas  deutlicher  zei- 
gen, wenn  wir  auf  einen  Punct  achten,  den  Schleiermacher  mit 
Vorliebe  scheint  behandelt  zu  haben.  „Es  liegt,  sagt  er,***  in 
dem  Begriff  des  Menschen  als  Gattung,  dass  Alle  Einiges  mit 
einander  gemein  haben,  dessen  Inbegriff  die  menschHche  Natur 
genannt  wird,  dass  aber  innerhalb  derselben  es  auch  Anderes 
gebe,  wodurch  jeder  sich  von  den  Uebrigen  eigenthümlich 
unterscheidet.  Nun  kann  der  ethische  Grundsatz  entweder  nur 
Eins  von  Beiden  zum  Gegenstande  haben,  und  das  Andre  un- 
terordnen: oder  er  kann  Beides,  das  iVllgemeine  und  dasEigen- 
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thümliohe,  nach  einer  !ttee  mit  einander  vereinigen.  Das  Letz- 
tere scheint  noch  nirgends  geschehen  zu  sein.*'  Und  doch  fin<- 
det  sich  am  Ende  ein  brüderliches  Paar,  welches  dergleichen 
schon  leidlich  besorgt  hat.  „Piaton  scheint  zwar  das  Ideal  nur 
als  ein  einziges  darzustellen,  aber  theils  ist  schon  durch  seine 
Methode,  welche  zur  Weltbildung  hinaufsteigt,  um  von  daher 
alles  abzuleiten,  das  Besondre  als  im  göttlichen  Entwürfe  liegend 
gegeben;  theils  stellt  er  selbst  vest  eine  natürliche  Verschieden- 
heit in  den  Mischungen  der  verschiedenen  Kräfte-  und  Ghrössen. 
Spinoza  rodet  nicht  minder  von  einem  allgemeinen  Musterbilde, 
wenn  man  aber  bedenkt,  wie  er  diesen,  in  der  Ethik  überall 
vorkommenden,  und  in  ihr  vielleicht  (!)  unvermeidlichen  Ge- 
danken unmöglich  doch  für  das.  einige  Nothwendige  halten 
konnte;  und  daher  mit  seinem  Ausdruck,  dass  das  Annähern 
an  dieses  Urbild  das  einige  wahrhaft  Nützliche  sei,  den  Grund'- 
gedenken  verbindet,  dass  jedes  einzelne  Wesen  ^  nicht  etwa  jede 
Gattung,  die  Grundkräfte  des  Unendlichen  auf  seine  besondere 
Weise  darstellt:  so  erkennt  jeder  leicht**  —  dass  Fichte's  Fehler, 
fahren  wir  fort,  sich  bei  Schleiermacher  wiederholt;  nur  modifi- 
cirt  durch  Schelling's  Bestreben,  das  Granze  überall  im  Einzel- 
nen wiederzufinden.  Der  Be<rriff  vom  absoluten  Erkenntnissacte 
(§.  109)  war  einmal  da;  die  drei  Einheiten  kennen  wir  auch;  daraus 
konnte  nun  an  sich  nichts  weiter  als  eine  Kosmogonie  a  priori 
entstehn;  aber  hieran  knüpft  sich  eine  doppelte  Deutelei,  eine 
auf  die  wirkliche,  in  Erfahrung  und  Physik  gegebene  Natur; 
die  andre  auf  die  Sitten  y  mittelst  der  obigen  fichteschen  Ver- 
wechselung dessen,  was  ist  und  geschieht,  mit  dem,  was  sein 
soll.  Die  schellincrsche  Schule  erblickt  das  Absolute;  sie  sieht 
es  wachsen,  und  wachsend  sich  entfalten,  entfaltend  sich  wie- 
derholen, alle  diese  Wiederiiolungen  aber  auch  umkehren,  alles 
Besondere  zurückbilden  ins  AUgemeine;  dennoch  aber  auf  der 
Besonderheit  bestehen,  damit  niemals  der  Wirbel  still  stehe,  in 
welchem  die  Dinge  sich  umdrehen.  Nun  ist  auch  der  Meaach, 
mit  seinen  innersten  Trieben,  den  sogenannten  reinen  and  un- 
reinen Tneben,  befangen  in  diesem  AVirbel;  und  der  Philosoph 
N^fiss,  dass  er  es  ist.  Er  begleitet  nun  jene  Einbildungen  und 
Zurückbildungen  mit  Bewusstaein,  verfolgt  sie  mit  seinen  Blicken 
bis  in  das  Innere  der  Natur,  bezieht  sie  aufs  Ganze,  und  er- 
giebt  sich  ins  Ganze;  —  .«da  er  mm  allen  endlichen  Dingen 
einen  Anfang  seut  ihres  Werdens,  und  ein  Fortschreiten  des- 


[M23.  363  403.401. 

selben  in  der  Zeit/'  —  was  folgt  num  —  y,so  entsteht  auch 
noth wendig  in  allen,  denen  eine  Verwandtschaft  mit  dem  höch- 
sten Wesen  gegeben-  ist,  die  Forderung  (!);  dem  Ideale  des- 
selben anzunähern  y  für  welche  es  keinen  andern  erschöpfen- 
den Ausdruck  geben  kann,  als  den,  der  Gottheit  ähnlich,  zu 
werden,"  ♦ 

Wir  konnten  denSchluss  nicht  finden;  darum  holten  wir  ihn 
ab  von  Schleiermacher.  Uns  wollte  es  nicht  gelingen,  über  ein 
blosses  theoretisches  Zusehen,  Erblicken,  Geschehenlassen  hinaus 
zu  kommen,  und  daraus  zu  machen  ein  Zustimmen,  ein  Billi- 
gen, ein  Fordern,  ein  Handeln.  Aber  in  der  schellingschen 
Lehre  geschieht  es  nicht  bloss,  dass  sich  das  Ganze  ins  Einzelne 
hinaus  und  zurück  bildet,  sondern,  —  weil  doch  vielleicht  Je- 
mand zweifeln  könnte,  ob  es  auch  wirklich  so  geschehe,  wie 
Schelling  und  die  Seinigen  lehren,  —  so  nimmt  man  sich  die 
Sache  gewiss;  man  weiss  nicht  bloss,  dass  die  Sachen  gesche- 
hen, sondern  man  fordert  noch  überdies,  dass  sie  geschehen 
tollen^  und  nun  geschehen  sie  unfehlbar! 

§.  123. 

Wir  müssen  aber  doch  über  diese  kosmische  Sittenlehre,  für 
die  es  ohne  Zweifel  so  viel  Güter  giebt,  als  Darstellungen  des 
Ganzen  im  Einzelnen,  nebst  dem  Zubehör  der  Rückbildungen, 
noch  ein  paar  ernsthafte  Bemerkungen  hinzufügen. 

Die  erste  ist,  dass  eine  kosmische  Betrachtung  der  mensch- 
lichen Handlungen  und  Gesinnungen,  bei  einiger  Consequenz 
das  sichere  Mittel  ist,  ihnen  alle  Bedeutung  zu  rauben,  und 
sie  als  völlig  gleichgültig  darzustellen;  besonders  dann,  wenn 
die  Welt  als  ein  systematisches,  in  einem  Puncte  zusammen- 
hängendes Ganze  angesehen  wird.  Gleichgültig  ist  der  Tropfen 
dem  Ocean;  ein  Graf  mehr  oder  weniger  in  der  Welt,  macht 
nsLch  Marinelli f  (wenn  uns  die  Erinnerung  nicht  täuscht,)  nichts 
aus.  Ist  aber  vollends  die  Welt  nichts  anderes  als  die  Evolu- 
tion des  Absoluten,  so  steht  darin  Alles  völlig  sicher; -und  es 
ist  die  grösste  Thorheit,  sich  noch  Sorge  zu  machen,  als  könnte 
man  etwa  durch  Unbehutsamkeit  an  einer  so  vesten  Maschine 
etwas  zerbrechen. 

Was  möchte  doch  daraus  werden,  wenn  eine  Sittenlehre  als 
Darstellung  eines  kosmischen  Realen  wirklich  ausgeführt  wer- 
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den  sollte?  Den  Sobftuplatz  unsrer  Tngendübung,  unserer 
Pflichten^  würden  wir  darin  vor  uns  sehen,  richtig  oder  un- 
richtig gezeichnet,  je  nachdem  nun  die 'naturwissenschaftliche 
Einsicht  des  Zeichners  es  mit  sich  brächte;  in  jedem  Falle 
so  ^eii  und  breite  dass  wir,  sammt  unsem  Bekannten,  auf  die- 
sem unermcsslichen  Platze  verschwinden  müssten.  um  uns 
nicht  zu  verlieren,  würden  wir  unsern  Gresichtskreis  willkürlich 
begrenzen;  je  enger  desto  besser,  damit  unser  Thun  in  un- 
sem eignen  Augen  wieder  etwas  bedeuten  könnte.  Innerhalb 
dieser  Schranken  aber  würde  eine  Ueberlegung  der  wahrschein- 
lichen Folgen  unserer  Mitwirkung  im  System  der  einmal  ge- 
sohäftigeu  Kräfte  unser  Thun  und  Lassen  bestimmen;  der  Er- 
folg würde  unser  Gott  werden.  Ein  Hausgott;  aber  ähnlich  und 
angehörig  der  Universalsubstanz  mit  ihrem  ewigen  Wechsel, 
ihrer  immanenten  Causalität.  Was  in  die  Umstände  sich  nicht 
sichtbar  schickte,  das  würden  wir  nicht  unternehmen,  nicht  ein- 
mal dulden.  Wohin  aber  unsere  Thätigkeit  und  Anstrengung 
so  eben  recht  passte,  da  würden  wir  eingreifen,  der  grösste 
Tadel  würde  sein,  einer  solchen  Aufforderung,  die  das  Glück 
an  uns  ergehen  Hesse,  nicht  entsprochen  zu  haben;  die  voll- 
kommenste Entschuldigung  für  alle  unsre  Thaten  würde  unge- 
fähr diejenige  sein,  deren  sich  Napoleon  zu  bedienen  liebte, 
sein  Handeln  sei  stets  seiner  Lage  angemessen  gewesen.  Wo 
bliebe  nun  die  Tugend,  die  sich  dem  Realen,  so  weit  es  sich 
tibersehen  lässt,  gerade  entgegenstemmt?  Die  dem  innem 
Drange  mehr  glaubt,  als  allem  Wissen?  Die  sich  auch  nicht 
auf  Streitigkeiten  im  Wissen  cinlässt,  eben  so  wenig  als  auf 
den  Calcul  des  Wahrscheinlichen?  Ihr  Wahlspruch  ist:  Thue 
recht,  und  schaue  nicht  um!  Aber  jene  Sittenlehre  würde  sie 
treiben,  dass  sie  hinaufschaue  bis  zur  Weltbildung,  bis  zu  gött- 
lichen Entwürfen  und  Plänen,  bis  zu  Grundkräften  des  Unend- 
lichen; das  heisst,  dass  sie  sich  verlöre  in  Speculationen,  die 
niemals  ein  Ende  finden,  und  nirgends  am  rechten  Orte  sind, 
wo  und  wann  es  gilt,  zu  handeln!  Nichts  verdirbt  so  sehr  den 
praktischen  Menschen,  als  unzeitiges  Speculiren;  nichts  verdirbt 
so  sehr  die  Speculation,  als  Anbequemung  an  Geschäfte,  und 
Zwecke.  Das  weiss  jeder,  der  es  sich  gestehen  will,  wofern 
ihm  nicht  alle  Menschenkenntniss  fehlt.  Darum  aber  soll  man 
auch  wissen,  dass  nimmermehr  eine  Sittenlehre  etwas  taugen 
kann,    die  nicht  den  Dünkel  des  Wissens  von  sich  geworfen 
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hat;  sei  ee  nun  ein  Wissen  vom  Aeusseren  oder  vom  Inneren. 
Wofalthätig  ist  ihr  der  Glaube  an  Gott,  als  das  Haupt  der  sitt> 
liehen  Welt,  den  allgegenwärtigen  Herzenskündiger,  welchem 
suemab  das  Einzelne  über  dem  Ganzen  versehwindet.  Und  nütz- 
lich ist  es  ihr,  sich  hintennach,  wann  erst  ihre  Principien  gesichert 
sind,  zum  Behuf  ihrer  technischen  Vorschriften  an  Kenntnisse 
mancherlei  Art  zu  wenden;  diese  Kenntnisse  wird  aber  Niemand 
kosmisA  nennen;  denn  sie  müssen  dicht  genug  in  der  Sphäre 
des  Menschen  bleiben,  damit  sie  ihm  dienen  beim  Handeln. 
Solche  dienende  Kenntnisse  haben  entweder  ursprünglich  keine 
Ansprüche  der  Art,  wie  man  sie  dem  eigentlichen  Wissen  bei- 
legt; oder  sie  haben  wenigstens  ihre  hohe  Abkunft  vorher  sorg- 
fältig verborgen,  ehe  sie  sich  zum  Dienste  der  Sittenlehre  dar- 
bieten. 

Der  zweite  Punct,  von  welchem  hier  zu  reden  ist,  betrifil  die 
Freiheit  Schleiermacher  zeigt  sich  hier  consequent  und  incon- 
sequent  zugleich.  Wer  die  Sittenlehre  an  kosmische  Betrach- 
tungen knüpft,  kann  unmöglich  die  Freiheit  dahin  gestellt  sein 
lassen;  denn  durch  einen  Irrthum  in  diesem  Puncte  geräth  alle 
Kenntniss  des  Realen  in  Unordnung.  Die  Freiheit  gehört  da- 
hin wo  man  den  Satz  behauptet,  dass  wir  von  den  Dingen  an 
sich  nichts  tvissen  (§.  114,  117).  Nicht  aber  derjenige  kann 
unbestimmte  Erfolge  von  einem  unbestimmbaren  Willen  abhän- 
gen lassen,  dem  „das  unendliche  Wesen  nicht  nur  als  seiend 
und  hervorbringend ,  sondern  auch  als  dichtend  erscheint ; 
und  die  Welt  als  ein  werdendes,  aus  Kunstwerken  ins  Un- 
endliche zusammengesetztes  Kunstwerk  der  Gottheit  Da- 
her auch,  weil  alles  Einzelne  und  Wirkliche  nur  werdend  ist, 
das  unendliche  Bildende  aber  allein  seiend,"*  —  so  muss  er 
sich  hüten,  keine  wahre  Spontaneität  in  das  Endliche  hinein- 
zutragen; und  wo  bliebe  nun  wohl  die  Freiheit ^  wenn  sogar  ihre 
Grundbedingung,  die  Spontaneität,  und  wiederum  deren  erste 
Bedingung,  die  eigne  Realität,  die  selbstständige  Quelle  aller 
Kraftäusserung,  hin  weggenommen  ist?  Was  würde  denn  wohl 
aus  jenen,  ins  Unendliche  fort  in  sich  selbst  eingeschalteten 
Kunstwerken  des  allein  dichtenden,  allein  bildenden,  —  allein 
realen  Wesens,  —  wenn  eine  Unzahl  freier  Willen  daran  nach 
Belieben  rühren  und  darin  stören  könnten?  Das  war  ja  einer 
von  Leibnitz's  Gründen  für  die  prästabilirte  Harmonie,  dass  die 
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Seele  nicht  solle  das  Qantum  und  die  Ricfatong  der  Bewegung 
in  der  Welt,  —  um  von  Kunstwerken  nur  gar  nicht  zu  reden^ 
—  beliebig  abändern  können.  Nun  aber  können  wir  2%7ar 
Schleiermacher  keinesweges  den  Vorwurf  machen,  welcher  ScAe/- 
b'ng  trifft  (§.  114),  weil  er  sich  die  kantische  Freiheit  nach  sei* 
ner  Weise  zurecht  geiüacht  hat.-  Denn Schleiermacher  will  den 
Begriff  der  Freiheit  gänzlich  vermeiden;*  und  meint,  es  liege 
derselbe  gar  nicht  innerhalb  des  zum  Behuf  der  Sittenlehre  ab- 
gesteckten Gebiets.  „Denn  Keiner,  er  bejahe  ihn  nun  oder 
verneine,  wird  behaupten,  dass,  wenn  seine Ueberzeugung  hie- 
ven sich  änderte,  er  dann  Anderes  für  gut,  und  Andere«  für 
für  böse  halten  würde,  wie  zuvor.  So  auch  giebt  es  über  die 
künstlerischen  Handlungen  des  Menschen  ein  System  der  Be- 
urtheilung  nach  dem  Ideale,  ohne  dass  jemals  die  Frage  in 
Anregung  käme,  ob  auch  der  Künstler  Freiheit  gehabt.  An- 
deres und  besser  zu  können."  Diese  Stelle  ist  vollkommen 
richtig;  und  nirgends  ist  Schleiermaeher  der  wahren  Sittenlehre 
näher  auf  der  Spur  gewesen  als  eben  hier.  Aber  wohin  ge- 
hören solche  Aeusserungen?  Sie  passen  genau  in  ein  System, 
welches  die  praktischen  Grundideen  von  ästhetischen  Urtheilen 
ableitet;  sie  passen  aber  nur  halb,  und  stehen  schief  in  jeder 
Lehre,  zu  welcher  Spinoza  das  Fundament  gelegt"  hat.  Hier 
mu$8  der  Begriff  der  Freiheit  verneint  werden.  Denn  thöricht 
würde  hier  jeder  Versuch  genannt  werden  müssen,  ans  dem 
Gange  der  Entwickelungen  hinauszutreten,  die  einmal  im  Ab- 
soluten ihren  Grund  haben.  Die  Freiheit  bejahen,  würde  heis- 
sen,  Unordnung  stiften,  Unfug  anrichten,  oder  vielmehr  sich 
einbilden,  ihn  angerichtet  zu  haben.  Ethik,  als  Darstellung 
eines  Realen,  ist  Darstellung  der  Tendenzen  des  Absoluten,  so 
fem  sie  sich  im  menschlichen  Willen  offenbaren;  dabei  wird  die 
Billigung  dieser  Tendenzen,  als  ob  sie  «ich  von  selbst  ver- 
stünde, —  stillschweigend  vorausgesetzt.  So  wenig  man  uns 
nun  fragt,  ob  wir  billigen  oder  nicht?  eben  so  wenig  köimen 
vnr  hier  noch  daran  denken,  unserm  Wollen  durch  eigne  künst- 
lerische Beurtheilung  irgend  .welche  Antriebe  zu  geben;  sondern 
wie  Vieles  das  Absolute  durch  uns  nun  gerade  zu  offenbaren 
und  zu  bilden  beliebt,  so  Vieles  geschieht  durch  die  in  uns  ge- 
legte Kraft;  und  wir  haben  dabei  das  Vergnügen,  uns  selbst 
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mit  anzuschauen,  wie  wir  nun  wohl  handeln  werden,  indem 
wir,  in  völliger  Ergebenheit  gegen  das  Absolute,  unsem  Trieb 
gehen  lassen,  wie  er  geht,  ohne  ihn  durch  ein  aus  der  Refle- 
xion erzeugtes  neues  Wollen  im  mindesten  zu  stören  I 

Eine  Sittenlehre  von  solchem  Charakter  ganz  consequent 
durchzuführen,  das  mögen  wir  doch  einem  Schleiermacher  in 
der  That  nicht  anmuthen. 


Zusatz. 

Während  nun  diejenigen  Leser,  deneü  nur  an  der  Naturbe- 
trachtung gelegen  ist,  sogleich  zum  folgenden  Capitel  fortschrei- 
ten mögen,  wird  es  Andern  angenehmer  sein,  Schleiermacher^s 
Werk  genauer  zu  beleuchten;  und  sich  bei  dieser  Gelegenheit 
über  die  nothwendige  Scheidung  der  praktischen  Philosophie 
von  der  Metaphysik  eine  solche  Ueberzeugung  zu  verschaiFen, 
wie  man  sie  nur  dadurch  gewinnen  kann,  dass  man  beide  Wis- 
senschaften wirklich  neben  einander  sieht,  und  sie  vergleicht 

Die  Vergleichung  erfordert,  dass  wir  den  Inhalt  der  prakti- 
schen Philosophie,  so  gut  es  in  der  Kürze  geschehen  kann, 
vergegenwärtigen,  und  als  ein  Gegebenes  hinstellen. 

Hätten  wir  nun  auch  nicht  den  Zweck,  diesen  Inhalt  als  ein 
von  aller  Metaphysik  Unabhängiges  und  durchaus  Verschiede- 
nes sichtbar  zu  machen:  so  würde  un8  Schiet ermacher  durch  die 
Art,  wie  er  sich  seine  Aufgabe  bestimmt,  dazu  treiben;  denn 
unter  manchen  unbewiesenen  Behauptungen,  womit  seine,  kei 
nesweges  behutsame,  Dialektik  den  Leser  überrascht,  und  stür- 
mend fortreisst,  findet  sich  gleich  im  Anfange  seines  Werks 
auch  die,  „es  gebe  für  jede  eigentliche  Wissenschaft  keine  an- 
dere Kritik  als  die  der  wissenschaftlichen  Form.^^ 

So  flehen  wir  uns  sogleich  in  jenes,  an  Projecten  reiche, 
durch  Einbildungen  aufgeblasene,  zum  Untersuchen  wenig  auf- 
gelegte Zeitalter  zurückversetzt,  welchem  das  Werk,  bei  allen 
seinen  Vorzügen,  nur  zu  sichtbar  angehört.  Wie  jugendliche 
Hoffiiungen  sich  ein  künftiges  Glück  auszumalen  pflegen,  im 
voraus  bestimmend  die  Gestalt,  in  der  es  erscheinen  solle;  — 
und  wie  sich  hintennach  selbst  im  besten  Falle  die  Wirklichkeit 
immer  ganz  anders  gestaltet  findet:  so  dachte  man  damals  die 
Wissenschaften  als  Kunstwerke,  die  man  hervorbringen  wolle 
gemäss  einer  im  voraus  beschlossenen  Form;  nachdem  man 
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zuTor  die  altem  Formen  sattsam  getadelt»  und  für  misabeliebig 
erklärt  hatte.  Wahre  Untersuchung  aber  firagt  nach  den  Ge- 
genständen,  wie  sie  sind,  imd  lässt  sich  die  Form  gefallen,  die 
sie  ihrer  Natur  nach  haben. 

Wir  wollen  nicht  verkennen,  dass  ein  Kritiker  leicht  durch 
die  Unformen^  welche  er  in  der  Sittenlehre  vorfand,  verleitet 
werden  konnte,  hieher,  als  auf  das  Erstie,  was  ins  Auge  fiUlt, 
seine  Aufmerksamkeit  zu  richten.  So  braucht  es  nur  einen 
Blick  axxt  Kanfs  Bechts-^  und  Tugendlehre,  um  wahrzunehmen, 
dass  diejenige  Form,  welche  sein  kategorischer  Imperativ  an- 
gekündigt hatte,  durch  fremdartige  Einmischungen  zerstört 
wird;  denn  eigene  Vollkommenheit,  fremde  Glückseligkeit  kom- 
men bei  ihm  ohne  Spur  einer  Ableitung  aus  dem  behaupteten 
einzigen  Grundsatze  herbei;  und  das  rechtliche  Postulat  der 
praktischen  Vernunft,  welches  den  Privatbesitz  des  Eigenthams 
aus  dem  ihm  gerade  entgegengesetzten  Gemeinbesitze,  diesen 
aber  aus  einer  an  sich  leeren  Formel  für  mögliche  Maximen 
herauskünstelt,  ohne  sich  im  mindesten  darum  zu  kümmern, 
dass  gerade  die  Occupation  des  Eigenthums,  wenn  sie  nicht 
vom  Gesammtwillen  ausgeht,  Streit  in  der  äussern  Freiheit- 
sphäre beginnt,  —  dieses  Postulat  ist  so  schlecht  abgeleitet, 
dass  Nichts,  als  ein  übereiltes  Streben  zu  einem  vorgesteckten 
Zielpuncte  damit  bewiesen  wird.  Wäre  aber  Schleiermacher  ein 
gleich  scharfer  Kritiker  für  Spitutza  wie  für  Kant  gewesen,  so 
würde  er  den,  unter  aller  Kritik  schlechten,  Uebergang,  wo- 
durch die  spinozistische  Ontologie  sich  in  Sittenlehre  verwan- 
deln will,  —  indem  beim  Anfange  des  dritten  Buchs  der  Ethik 
eine  Möglichkeit  erschlichen  wird,  dass  die  Dinge  einander  zer-^ 
stören  könnten,  und  dieser  gegenüber  ein  Streben  im  Dasein  zu 
verharren,  welches  Alles  im  Zusammenhange  jener  Ontologie 
aufs  entschiedenste  hätte  geleugnet  werden  sollen,  weil  das  All 
der  Realität  kein  innerliches  Widerstreben  beherbergen  kann, 
—  noch  weit  unförmlicher  gefunden  haben,  als  die  von  Kant 
begangenen  Fehler  zusammengenommen.  Und  wenn  es  wahr 
wäre,  dass  nach  Piaton  die  Verähnlichung  mit  Gott  das  Prin- 
cip  der  Ethik  sein  solle,  so  hätte  wiederum  das  Unförmliche 
in-  dem  grössten  Werke  des  Piaton  einleuchten  müssen,  dass 
nämlich  im  zweiten  Buche  der  Republik,  nach  der  starken 
Rede  des  Adeimantos,  (wo  jeder  Theolog  sogleich  gegen  die 
Gottlosigkeit  der  verwei-flichen  Maxime,  erst  zu,  rauben  und 
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dann  vom  Raube  2u  opfern,  das  Nöthige  gesagt  hätte,)  auf  ein- 
mal die  Staatslehre  statt  der  Religionslehre  eintritt,  und  auf 
einem  durchaus  nicht  theologischen  Wege  die  Nachweisung 
naiemommen  wird,  Gerechtigkeit  sei  rein  an  sich,  Ungerech- 
tigkeit lediglich  an  sich,  gut  und  böse,  „sie  möge  nun  Göttern 
und  Menschen  verborgen  sein  oder  nicht,**  Ungeachtet  dieser  und 
ähnlicher  Stellen  konnte  freilich  Schleiermacher  auch  Theologie 
genug  im  Piaton  finden;  aber  wenn  nach  Principien  und  Me* 
thoden,  wenn  nach  vrissenschaftlicher  Form  gefragt  wird,  dann 
musste  es  offenbar  werden,  dass  Piaton* s  Moralprincip  entweder 
nickt  theologisch,  oder  an  den  entscheidenden  Puncten  so 
schlecht  als  nur  möglich  angewendet,  ja  fast  durchgehends  ver- 
nachlässigt war.  Wie  denn  sogar  der  obige  Ausdruck,  von 
der  Gerechtigkeit,  sie  möge  nun  allen  Göttern  und  Menschen  ver- 
borgen sein  oder  nichts  im  vierten  Buche  der  Republik  an  der 
Stelle  wiederholt  wird,  wo  im  idealisch  aufgebauten  Staate 
Recht  und  Unrecht  soll  aufgesucht  werden. 

Der  partheiische  Kritiker,  welcher,  dem  Geiste  der  Zeit  ge- 
mäss, sich  einmal  die  Lehre  des  Spinoza  zur  Richtschnur  ge- 
nommen hatte,  täuschte  sich  in  einem  fast  unbegreiflichen  Grade 
über  den  grossem  Haupttheil  seiner  ganzen  Wissenschaft,  den 
man  gewöhnlich  mit  dem  Namen  der  philosophischen  Rechts- 
lehre benennt.  Man  kann  lange  in  seinem  Werke  lesen,  es 
hinten  und  vom  durchsuchen,  ehe  man  gewahr  wird,  wo  zwi- 
schen allen  seinen  Pflichten,  Tugenden  und  Gütern  nur  Platz 
sein  möge  für  die  beiden  Ideen  des  Rechts  und  der  Billigkeit? 
Freilich  hat  daran  die  Verwirrung,  worin  gemeiniglich  Beides 
durch  einander  geworfen  wird,  ihren  bedeutenden  Antheil;  hier 
aber  können  wir  die,  schon  längst  in  der  praktischen  Philoso- 
phie geleistete,  genaue  Auseinandersetzung  nicht  wiederholen. 
Sondern,  indem  wir  den  Leser  dorthin  verweisen,  wollen  wir 
jetzt  den  Faden  der  praktischen  Ideen  von  hinten  her  verfol- 
gen, um  zu  zeigen,  wie  sich  der  wahre  Inhalt  der  praktischen 
Philosopie  zur  schleiermacherschen  Form  verhält  Man  wird 
sehen,  dass  sie  die  Form  eines  Baumes  ist,  der  so  beschnitten, 
so  künstlich  gezogen  wurde,  dass  von  fünf  Aesten  die  drei  stärk- 
sten so  gut  als  ganz  weggehauen,  alsdann  aber  einem  einzigen 
erlaubt  wurde,  eine  Krone  zu  bilden,  die  so  ziemlich  den 
Raiun  ausfüllt,  worin  alle  fünf  sich  hätten  ausbreiten  sollen. 
Wir  fangen  also  an  von  der  Idee  der  Billigkeit,  oder  der 
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Vergeltung,  welcher  Ausdruck  vieUeicht  Manchem  Teretandlicher 
sein  wirdy  als  der  vorhergehende.  Hieher  gehört  am  auffallend- 
sten die  Strafe  y  deren  Begriff  dem  so  schwierigen  Criminal- 
rechte  zum  Grunde  Hegt;  femer  der  Lohn;  und,  unter  Voraus- 
setzung einer  nähern  Bestimmung,  die  Dankbarkeit:  endlich  dn 
Theil  der  sehr  zusammengesetzten  und  nach  den  Umständen 
höchst  verschiedenartigen  Beurtheilung  der  Läge.  Von  der 
Strafe  nun  zuerst  wagt  Sehleiermacher  als  zugestanden  voraus- 
zusetzen, sie  sei  im  ethischen  Sinne  eins  und  dasselbe  mit  der 
Belehrungy  und  von  ihr  nur  der  Methode  nach  verschieden.* 
Wir  könnten  mit  eben  so  gutem,  oder  besserm Grrunde  als  zu- 
gestanden voraussetzen,  dass  Belehrung  nur  zufällig,  und  nur 
in  seltenen  Fällen,  mit  der  Strafe  kann  verbunden  werden; 
denn  sie  ist  in  vielen  andern  Fällen  so  gut  als  unmöglich,  wo 
doch  die  Strafe  höchst  nöthig,  und  vollkommen  wohl  begrün- 
det ist  Was  Sehleiermacher  suchte,  das  können  wir  vieUeicht 
errathen;  er  wollte  nämlich  vermeiden,  dass  Vergeltung  in  Rache 
ausarte,  und  noch  allgemeiner,  dass  sie  überhaupt  als  Zweck, 
als  Motiv  des  Straf ens  auftrete;  welches  aus  einem  ganz  andern 
Grunde  muss  vermieden  werden.  Dennoch  bleibt  Vergeltung 
der  unentbehrliche,  erste  Grundbegriff,  welcher,  nachdem  an- 
dere Motive  zur  Strafhandlung  gegeben  sind,  denselben  noch 
immer  die  Grenze  setzt,  innerhalb  deren  sie  allein  zur  Anwen- 
dung gelangen  dürfen.  Dies  Alles  ist  im  fünften  und  im  neun- 
ten Capitel  der  praktischen  Philosophie  so  genau  entwickelt, 
dass  hier  nichts  mehr  beizufügen  nöthig  ist.  Vom  verdienten 
Lohne  scheint  Schleiermacher  gar  nichts  zu  wissen;  und  die 
Dankbarkeit  verunstaltet  sich  in  seinen  Händen  so  arg,  dass 
sie  sich  in  Selbstnnterwerfung,  durch  u>elche  eine  immerwährende 
sittliche  Ungleichheit  gestiftet  wird,**  ohne  den  mindesten  Grund 
verwandelt;  daher  sie,  gegen  alles,  längst  sattsam  in  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  entwickelte,  richtige  Gefühl,  sowohl  aus  der 
praktischen  als  aus  der  eudämonistischen  Ethik  (in  seiner 
Sprache)  verwiesen  wird!  Allerdings  hat  der  Gegenstand  seine 
innere  Schwierigkeit;  wir  haben  aber  auch  davon  am  gehörigen 
Orte  gehandelt.  Ueber  die  Lüge  endlich  die  verschiedenen 
Beurtheilungen  zu  sondern,  erfordert  die  schärfste  ünterschei- 
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dang  aller  praktischen  Ideen,  und  dann  wieder  deren  genaueste 
Verbindung;  aber  wir  wollen  hier  mit  unBerm  Kritiker  znfrie* 
den  sem;  er  hat  wenigstens  das  wahre  Wort  geredet:  ^doi 
9igentliehe  Unrecht  ist  allemal  dieAbiicht^  den  Ändern  glauben  xu 
wimeheHj  wa$  nicht  ist.**  Dass  diese  Absicht  im  ethischen  Sinne 
doppelt  in  Betracht  kommt,  erstlich  als  schlechte  Vergeltung 
des  Glaubens,  zweitens  als  Raub  der  scheinbar  zugestandenen 
Wahrheit;  und  dass  ausserdem  noch  Feigheit  und  Bosheit  in 
der  Lüge  sein  können;  während  unter  andern  Umständen  kein 
einziger  von  diesen  Puncten  deutlich  eintrifii;  dass  eben  des- 
wegen der  Gegenstand  eine  gefährliche  Schwankung  des  sitt- 
lichen Urtheils  veranlasst:  dies  können  wir  hier  nicht  weiter 
ausführen. 

Was  zweitens  die  Idee  des  Rechts  anlangt:  so  ist,  selbst 
nach  der  höchst  nothwendigen  Sonderung  der  ftist  überall  ver- 
kannten Idee  der  Billigkeit  von  ihr,  dennoch  das  Gebiet,  was 
ihr  übrig  bleibt,  so  übergrosd  und -aus  so  ungleichartigen*  Pro- 
vinzen zusammengesetzt,  dass  die  Beherrschung  desselben  aus 
Einem  Puncto  fast  unmöglich  scheint.  Denn  zuvörderst  muss 
die  Rechtlichkeit  des  Bestehenden  in  der  menschlichen  Gesell- 
schaft, bloss  deshalb,  weil  es  besteht,  nicht  bloss  mit  Machtwor- 
ten behauptet,  sondern  begriffen,  und  mit  innerlicher  wahrer 
Ueberzeugung  eingesehen  werden.  Diejenigen  Philosophen, 
welche  das  nicht  vermögen,  sind  im  höchsten  Grade  zu  bekla- 
gen; denn  sie  sind  nicht  bloss  von  den  positiven  Juristen  durch 
eine  unübersteigliche  Kluft  getrennt,  sondern  sie  leben  auch 
Ihrer  Meinung  nach  unter  einem  Drucke  der  Gewalt,  welchen 
sie  gleichwohl  ertragen,  und  äusserlich  Tcspectiren  müssen. 
Dann  aber  muss  auch  der  wahre  Sinn  derjenigen  Ansprüche 
verstanden  werden,  welche,  durch  die  Idee  des  Rechts  selbst 
veranlasst)  (so  widersprechend  dieses  auf  den  ersten  Anblick 
scheinen  mag,)  über  das  Bestehende  hinaus  gehn,  und  zur  Ver- 
besserung desselben,  besonders  in  offenbar  fehleriiaften  Staaten, 
antreiben  und  auffordern.  Und  hier  nun  wiederum,  wo  über- 
haupt vom  natürlichen  Rechte  die  Frage  ist,  kommt  uns  die 
igfösste  Verschiedenheit  der  Ansprüche  entgegen.  Einer  macht 
Anspruch  auf  das,  was  ihm,  als  ursprünglichem  Besitzer,  vor- 
her gehörte,  ehe  das  Bestehende  sich  veststellte;  er  spricht 
von  altem,  nicht  verjährtem  Eigenthum  an  den  zuerst  occupir- 
ten  und  formirten  Grund  und  Boden.     Man  soll  also  erklären, 
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inwiefern  e«  wahr  sei,  dass  zuerst  die  Erde,  und  die  Sachen, 
haben  rechtlich  erworben  werden  können;  .und  man  soD  die 
rechtliche  Dauer  solcher  Erwerbung  bestimmen.  Ein  Anderer 
spricht  vom  Urrechte  auf  Leib  und  Leben;  er  verlangt  Nah- 
rung, und  Gelegenheit,  sich  Geschicklichkeiten  zu  erwerben. 
Ein  Dritter  macht  seinen  Fleiss ,  seine  Werke ,  seine  Erfin- 
dungen gelten;  was  er  schuf,  das  soll  ihm  gehören.  Ob  jene, 
und  in  wiefern  diese  Rechte  veräusserlich  seien,  —  ob  Con- 
tracte,  etwa  des  Schuldners,  Sklaverei  begründen,  ob  bei  Er- 
findungen, welche  verkauft  wurden,  auch  die  Ehre  der  Ent- 
deckung mit  in  den  Kauf  gehören  konnte,  wird  gefragt  Fer- 
ner soll  man  die  Rechte  der  Eltern  auf  ihre  Kinder,  der  Gatten 
gegen  einander,  bestimmen  und  begrenzen;  man  soll  überhaupt 
zeigen,  in  wiefern  sich's  denken  lasse,  dass  Personen  ein  Ge- 
genstand für  rechtliche  Verfügung  werden  können.  Dies  Al- 
les soll  man  während  des  beständigen  Drängens  und  Treibens 
einei^  wandelbaren  Zeit,  auf  «ine  davon  unabhän^ge  Weise  für 
alle  Zeiten  gleichgeltend  leisten.  Man  soll  erklären,  in  wiefern 
Rechte  und  Verbindlichkeiten  länger  leben  können,  als  die 
Menschen,  von  denen  sie  ausgingen. 

Dass  Kant  und  Fichte  ^  mit  ihrem  Hineilen  zur  «bürgerlichen 
Verfassung,  ausser  welcher  es  doch  schon  ein  provisorisches 
Mein  und  Dein  soll  geben  können,  *  sich  das  Geschäft,  in  die- 
sem Labyrinthe  den  Faden  zu  finden,  viel  zu  leicht  gemacht 
haben,  können  wir  hier  eben  so  wenig  ausführen,  als  im  all- 
gemeinen zu  einer  Kritik  des  Naturrechts  Raum  ist.  Aber  die 
frühem  Versuche  waren  doch  wenigstens  Bemühungen,  den 
dunkeln  Gegenstand  aufzuklären.  Was  aber  beginnt  Schleier-' 
macher?  Ihm  scheint  das  Naturrecht  keinen  andern  Ursprung 
zu  haben,  als  die  Negativität  des  Begriffs  von  der  Sittlichkeit** 
Er  hat  so  viel  richtig  gesehen,  dass  eine  Ethik  ohne  positive 
Motive,  die  nur  das  aus  andern  Quellen  fliesdende  menschliche 
Handeln  begrenzen  und  eindämmen  würde,  falsch  sein  muss. 
Also  weil  allerdings  das  sittliche  Wollen  ein  eigenthümliches 
Leben  in  sich  hat,  darum  soll  das  ganze  Wollen,  trotz  Erfah- 
rung und  Psychologie,  eben  dieses  sittliche  sein?  Und  jedes 
andre,  nicht  sittliche  Wollen  soll  unsittlich  «ein  im  tadelnden 


*  Kant'i  Rechtslehre,  §.  8  und  9. 
**  Schleiennacher  a.  a.  O.  S.  466. 
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Sinne?  Und  die  Sittenlehre,  die  in  keinem  Falle  den  ur- 
sprQn^chen  Willen  erschaffen  kann,  soll  darum,  weil  sie  neue 
Motive  kinxufilgty  gar  nicht,  und  in  keinem  Puncte,  beschränkend 
auf  den  vorgefundenen  Willen  sich  beziehen?  —  Ja  freilich, 
wenn  man  die  Wissenschaft  mit  dem  reinholdischen  Vorurtheil 
eines  einMtgen  höchsten  Grundsatzes  bearbeitet,  dann  muss  es  so 
kommen.  Es  ist  aber  factisch  falsch,  dass  die  Ethik  einen  ein- 
zigen Grundsatz  habe.  Sie  hat  fünf  Grundideen;  von  diesen 
stanmien  einige  aus  lobenden  und  tadelnden Urtheilen  zugleich; 
andre,  und  unter  denselben  die  Idee  des  Hechts,  stammt  aus 
einem  bloss  tadelnden;  daher  ist  sie  ursprünglich  beschränkend; 
und  gerade  dies  ist  der  wahre  Grund,  weshalb  sich  das  Natur* 
recht  von  der  Moral  abzusondern  suchte;  obgleich  die  Ausfüh- 
rungen dieses  natürlichen  Bestrebens  weder  richtig  noch  zweck- 
mässig waren. 

Wohin  aber  lässt  sich  Schleiermacher  durch  seinen  Irrthum 
verleiten?  „Die  Bechtspflichten  sind,  ethisch  angesehen,  gar 
nichts  für  sich  Bestehendes,  sondern  nur  Theile  der  Analjse 
irgend  einer  ihnen  unähnlichen  Pflicht;  so  dass  man  sagen 
luuin,  sie  haben  nur  den  Werth  von  technischen  Regeln  für  die 
richtige  Ausführung  eines  anderweitig  Beschlossenen.  So  wenn 
die  Pflicht  erwiesen  und  anerkannt  ist,  Eigenthum  zu  stiften, 
ist  es  nur  eine  technische  Bemerkung  für  den  Unverständigen 
xmdUnbedachtsatnen,  dass  er  nicht  durch  einzelne  Handlungen, 
ohne  es  zu  merken,  die  Einrichtung  verletze,  und  das  pflicht- 
mässig  Gehandelte  wiederum  aufhebe.  Auf  ähnliche  Art  nun 
weisen  sie  alle  hin  auf  eine  andre  Pflicht,  und  zwar  grössten- 
theils  auf  die,  einen  Rechtszustand  hervorzubringen  oder  zu  er- 
halten."  Und  welchen  Sinn  hat  denn  hier  das  Wort  Rechtszu^ 
stand?  Sind  die  Rechtspflichten  nichts  für  sich  Bestehendes, 
woher  kommt  denn  ein  solcher?  Ohne  Zweifel  aus  dem  End- 
zweck der  grössten  gemeinschaftlichen  Thätigkeit^  um  dessenwil- 
len  wir  Staat  und  Kirche  haben  sollen. ''^  So  wäre  denn  Steh- 
len und  Kauben  ein  kleines  Versehen  gegen  eine  technische 
Regel;  aber  der  Räuber  würde  die  Regel  in  Zweifel  ziehen, 
und  nachweisen,  dass  in  seinen  Händen  der  Endzweck  der 
grössten  gemeinsamen  Thätigkeit  viel  besser  gesichert  sei,  als 
in  den  Händen  derer,  die  ihre  Güter  verschlossen  halten  und 
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sie  der  Circulation  entziehen!  So  leicht  diese ,  und  ahnliohe 
Folgerungen  sich  darbieten,  die  den  schlafenden  ethischen  Sinn 
aufwecken  konnten»  so  steht  doch  Schleiermacher  Test  genug  in 
seiner  Meinung,  um  Kant  zu  beschuldigen,  er  befinde  sich  fast 
nur  abwechselnd  bald  auf  dem  mechanischen  Gebiete  des  blos- 
sen Rechts,  bald  auf  dem  in  seinem  Sinne  nur  pragmatischen, 
der  Glückseligkeit  und  Klugheit  I  Welcher  Grad  von  Tiiu» 
schung  gehörte  dazu,  um  Kant  so  zu  verkennen;  ihp,  dem  ge- 
rade sein  richtiger  sittlicher  Blick  (ungeachtet  aller  im  Einzel- 
nen begangenen  Fehler),  mehr  als  alles  Andre,  die  öffentliche 
Verehrung  verschafft  hatte!  Aber  freilich,  wer  das  Recht  wirk- 
lich nur  mechanisch  begreift,  der  musste  so  urtheilen. 

Mochten  nun  in  Kantus  Rechtslehre,  die  niemals  seinen  frü- 
hem Werken  gleich  geschätzt  worden,  einige  Veranlassungen 
thcils  zu  dem  Verkennen,  tkcils  gerade  zu  der  Täuschung, 
wovon  dasselbe  ausging,  enthalten  sein:  so  dürfen  wir  wenig- 
stens sagen,  dass  dasUrtheil:  der  Streit  miss fällt,  nicht  die  ent- 
fernteste Aehnlichkeit  mit  einer  technischen  oder  mechanischen 
Regel  hat.*  Im  Gegentheil,  man  müsste  dies  Urtheil,  welches 
in  Verbindung  mit  der  Idee  der  innem  Freiheit  den  einzigen 
Faden  zu  jenem  Labyrinthe  der  Rechtsbcgrifie  darbietet,  ein 
unbehülfliches  nennen,  wenn  überall  in  den  positiven  und  nega«- 
tiven  Werthbestimmnngen,  wozu  dasselbe  gehört,  irgend  etwas 
von  Technik  dürfte  gesucht  werden.  Denn  die  technische 
Frage:  wie  soll  man  es  anfangen,  den  Streit  zu  vermeiden? 
ist  durch  jenes  Urtheil  zwar  aufgegeben;  ihre  Beantwortung 
aber  verwickelt  sich  so  vielfach  und  so  schwierig  mit  den 
menschlichen  Angelegenheiten,  die  in  der  Erfahrung  gegeben 
werden,  und  keines weges  in  der  Gewalt  der  ethischen  Con- 
structionen  stehen,  dass  schon  aus  diesem  Grunde  grosse  Vor- 
sicht nöthig  ist,  um  nicht  das,  was  in  der  Ethik  einer  scharfen 
Bestimmung  fähig  ist,  am  unrechten  Orte  zu  suchen. 

Drittens:  die  Idee  des  Wohlwollens,  mit  ihrem  Gegensatze, 
dem  üebelwollen,  und  seinen  Arten,  als  Hass,  Neid,  Schaden- 
freude, tritt  scharf  gezeichnet  recht  in  der  Mitte  aller  prakti- 
schen Ideen  als  die  einzige  hervor,  welche  auf  eine  Gemein- 
schaft mit  Andern  hinweisend  dennoch  unmittelbar,  und  nicht 
erst  durch  die  Idee  <ler  innem  Preiheit  ihren  Weg  nehmend, 
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einen  persönlichen  Werth  oder  Unwerth  zu  bestimmen  vermag. 
Und  xwar  so  entschieden,  dass  sie  sich  den  Ausdruck  fiö/e» 
welcher  ganz  allgemein  dem  Bösen  entgegen  stehn  soUte»  in 
der  gewohnten  täglichen  Sprache  der  Menschen  als  ihren  he- 
toncieni  Namen  zugeeignet  hat;    wie  wenn  zum  Gutsein  das 
Wohlwollen  schon  allein  hinreichte.     Und  wer  wird  sich  hier 
nicht  an  den  heiligen  Namen  Gottes  erinnern^  welcher  Name  zu- 
erst den  Guten  oder  Gütigen  ankündigt?  —  Die  Güte  verdun- 
kelt'neben  sich  die  blosse  Rechtlichkeit ,  obgleich  auch  diese» 
ak  innerlich  freie  Beobachtung  des  Hechts,   einen  positiven 
Werth  der  Person  versetzt     Aber  dies  gab  Veranlassung,  ge- 
gen ihre  Ansprüche,  oder  vielmehr  gegen  den  hohen  Rang, 
den  ihr  die  öffentliche,  und  insbesondere  die  christlich-kirch- 
£che  Verehrung  anweiset,  zu  disputiren.    Die  Schulen  fingen 
^a  zu  künsteln;  und  es  gelang  ilmen,  gleichsam  im  Herzen "^es 
Wohlwollens  den  Eigennutz  aufzuspüren.     Man  hatte  die  an 
^ich  unschuldige   und  wahre  Bemerkung  gemacht,    dass  mit 
Wohlwollenden  Gesinnungen  ein  Gefühl  von  Heiterkeit,  mit  de- 
^n  Aeusserungen  ein  inneres  Vergnügen  verbunden  zu  sein 
pflegt.     An  den  Schmerz,  den  sie  unter  andern  Umständen 
Cz.  B.  wo  man  fremder  Noth  nicht  helfen  kann)  mit  sich  füh- 
lten, und  an  die  ganze  Zufälligkeit  der  von  Nebendingen  ab- 
hängenden Rückwirkung  auf  die  eigne  Gemüthsstimmung  des 
Wohlwollenden,  wurde  wenig  gedacht.     Wohlwollende  Hand- 
lungen waren  einmal  als  eine  Quelle  eigener  Lust  unvorsichtig 
empfohlen  worden;  darum  sollten  sie  nun  auf  einen  versteckten 
Eigennutz  zurückgeführt  werden.  Wir  wollen  hiebei.  nicht  ver- 
gessen, zu  fragen,  was  denn  wohl  der  Vorwurf  der  Versteckt- 
heit hier  bedeuten  möge?    Kann  sich  wirklich,  wie  es  im  Le- 
ben oft  genug  vorkommt,  der  Eigennutz  eine  schöne  Larve, 
einen  Anspruch  auf  Ehre  schaffen,  indem  er  sich  hinter  dem 
Bilde  des  Wohlwollens  verbirgt:  so  muss  unstreitig  dies  Bild 
an  sich  schön  und  ein  Gegenstand  der  Verehrung  sein.     Hie 
und  da  mag  der  Mensch  heucheln;  aber  die  Idee  des  Wohl- 
wollens ist  eben  deswegen  nicht  an  sich  Heuchelei;  denn  Nie- 
mand sucht  den  Schein  des  Heuchlers. 

Wozu  aber  soll  nun  Schleiermacher* s  Bemerkung  über  das 
Wohlwollen  dienen?  Er  sagt:  „das  Lächerliche  springt  in  die. 
Augen,  dass  doch  das  Wohlwollen  am  Ende  (?)  auf  die  Erhaltung 
und  die  selbstbeliebige  Lust  des  Andern  geht;"  wobei  wir  so- 
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gleich  erinnern  müssen^  dass  der  persönliche  Werth  des  Wohl- 
wollenden der  nämliche  bleibt,  ob  nun  die  Lust  des  Andern 
erreicht  wird,  oder  nicht.  Jener  fahrt  fort:  »ydas  höchste  Gut 
besteht  also  in  der  Lust  an  dem,  was  geringer  ist  als  das 
höchste  Gut;'*  wobei  abermals  sogleich  zu  bemerken,  dass  hier 
gar  keine  Vergleichung  des  Geringem  und  Grossem  möglich 
ist;  denn  die  Lust  des  Andern  hat  in  der  sittlichen  Beuttheilung 
nicht  den  mindesten,  die  Gesinnung  des  Wohlwollens  aber 
einen  absoluten  Werth,  ohne  alle  Bücksicht  auf  irgend  etwas, 
das  INutzen  oder  Vergnügen  heissen  könnte.  „Dieses  Unter- 
geordnete aber*'  (meint  jener)  bietet  Einer  dem  Andern  mit 
höflichen  Eigennutz  im  Kreise  herum;  aus  welchem  Kreise 
keine  andre  Erlösung  zu  sein  scheint,  als  durch  eine  kecke, 
aber  natürliche  Erweiterang  des  Grundsatzes.  Ist  nämlich  doch 
daD  Wohlwollen  das  Höchste,  waram  soll  es  seine  Befriedigung 
hernehmen  aus  der  Lust  an  der  Glückseligkeit  Anderer,  und 
nicht  vielmehr  eine  höhere  Lust  finden  an  ihrer  hohem,  nämlich 
auch  wohlwollenden  Lust?  Diese  nun  kann  ich  nicht  sicherer 
befördern,  als  durch  Bewirkung  meiner  eigenen  ihnen  zur  An- 
schauung dargebotenen  Glückseligkeit!*'* 

So  theuer  bezahlte  Schleiermacher  den  Mangel  an  richtiger 
Form  der  Ethik.     Denn  er  hätte  es  unter  seiner  Würde  finden 
müssen,   mit  dem  Spinnengewebe  eines  solchen  Witzes  sich 
selbst  zu  vermummen,  wenn  er  die  allgemeine  Bedingung  aUer 
ursprünglich  sittlichen  Werthbestimmung,  nämlich  Beurtheilung 
eines  Verhältnisses y  gekannt,  und  nun  gesehen  hätte,  wie  diese 
Bedingung  genau  eben  so  beim  Wohlwollen,  wie  beim  Recht, 
bei  der  Billigkeit,  und  bei  allen  praktischen  Ideen  in  Erfüllung 
geht.      Wer   hierauf  nicht   merken   will,    der   wird  sich   nie- 
mals erklären  können,  worin  eigentlich  der  Werth  des  Wohl- 
wollens liege;  sondern  sich  immer  in  ähnlichen,  wirklich  be- 
dauemswerthen  Verwechselungen  herumtreiben,  wie  die  vor- 
stehenden. Seine  Sittenlehre  wird  daher,  wenn  man  sie  wörtlich 
nimmt,  immer  schlechter  sein,  als  die  des  Volkes,  welches  den 
Werth  des  Wohlwollens  ganz  richtig  beurtheilt,  ohne  sich  von 
dieser  Beurtheilung  die  in  der  Wissenschaft  zu  suchende,  und 
so  oft  verfehlte  Rechenschaft  geben  zu  können.     Es  versteht 
sich  von  selbst,  dass  ein  würdiger  Religionslehrer,  um  göttliches 
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und  menschliches  Wohlthun  2u  schildern ,  jederzeit  selbst  das 
richtige  sittliche  Urtheil  in  sich  hervor  ruft;  und  es  kann  ihm 
nur  darin  fehlen,  dass  er  die  Stelle  für  dieses  Urtheil  im  Kreise 
säner  Gedanken  nicht  systematisch  zu  bestimmen  weiss.  Doch 
auch  hiebei  wollen  wir  nicht  länger  verweilen ,  sondern  endUch 
zu  demjenigen  kommen,  worin  Schleiermacher  gross  ist. 

Hiezu  ist  nun,  viertens,  nöthig,  an  die  Idee  der  Vollkom- 
menheit zu  erinnern;  welchen  Ausdruck  wir  jedoch  nicht  in 
dem  gewöhnlichen  unbestimmten  Sinne  gebrauchen,  als  ob  erst 
nach  den  Qualitäten,  deren  Verbindung  einem  jeden  Gegen- 
stände seiner  Natur  nach  angehört ,  und  nach  dem  Werthe 
einer  jeden  unter  diesen  Qualitäten  müsste  gefragt  werden. 
Sondern  Vollkommenheit  heisst  uns  das  Kommen  zur  Fülle;  in- 
dem sonst  das  Mindere,  weil  es  nicht  voll  ist,  missfallen  würde. 
Diese  Beurtheilung  setzt  überall,  wo  sie  eintritt,  eine  Verglei- 
chung  der  Grössen  voraus;  sie  haftet  lediglich  an  Quantitä- 
ten, ohne  Bücksicht  auf  Qualität  Sie  bewirkt  aber  ein  Stre- 
ben ins  Unendliche,  welches  nur  durch  die  Grenzen  der  Mög- 
lichkeit  kann  beschränkt  werden;  denn  zur  Vergleichung  der 
Grrössen  fehlt  ein  absoluter  Maassstab;  daher  kein  endliches 
Maass  kann  angegeben  werden,  zu  dessen  Fülle  ein  Anderes 
kommen  solle.  Hier  nun  intercssirt  uns  nicht  die  einfache  Idee 
der  Vollkommenheit,  sondern  die  von  ihr  abgeleitete  des  CuU 
tursy Sterns;  in  welchem  wir  jenen  Endzweck  der  grössten  ge- 
meinschaftlichen Thütigkcit  wiederlinden,  worin  Schleiermacher 
Sks  höchste  Gut  setzt,  so  wie  in  dem  höchsten  Gute  wiederum 
den  eigentlichen  Gegenstand  der  Sittenlehre,  indem  dieselbe 
nach  seiner  Behauptung  nichts  anderes  sein  soU,  als  Analyse 
des  höchsten  Guts.* 

Er  denkt  sich  nämlich  die  Unendlichkeit  des  Cultursystems 
als  Ganzes  einer  sittlichen  Welt;  und  treibt  diese  Kosmologie  so 
weit,  dass  nicht  bloss  die  Stoiker,  Piatony  Spinoza  und  Fichte^ 
sondern  zwangsweise  selbst  Kant  sich  derselben  unterwerfen 
muss,  welcher  eine  unbeschränkte  Herrschaft  aller  Maximen 
als  mögliche  Grösse  gedacht,  durch  seine  allgemeine  Gesetz- 
gebung soll  angedeutet  haben;  obgleich  das  Bekenntniss  nach- 
kommt, dass  der  Zusammenhang  der  Maidmen  aus  dem  Aus- 
drucke Kant*s  nicht  hervorgehe,  vielmehr  von  ihm  unter  dem 
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Nainen  des  höchsten  Guts  etwas  ganz  anderes  sei  aufgestellt  wor- 
den. *  Natürlich  passen  in  die  vollständig  zu  bestimmende  sitt- 
liche Welt  keine  MiUeldinge;  denn  sie  stören  die  Stetigkeit  des 
sittlichen  Handelns  im  Leben ,  und  den  Zusammenhang  in  der 
Darstellung.**  Vielmehr  würde  es  der  Triumph  der  Sitten- 
lehre sein,  wenn  sie  „rfe»  reinen  Trieft"  in  seiner  Volhtdndig' 
keit  auffassen,  und  dessen  Thätigkeit  beschreiben  könnte!  Wel- 
che Psychologie  dabei  zum  Grunde  liege,  wollen  wir  nur  gar 
nicht  fragen.  So  viel  ist  gewiss,  dass  eine  solche  Ethik  sich 
eine  Psychologie  ^  schaffen  muss;  Schade  nur,  dass  sie  keine 
menschlichen  Seelen  dazu  schaffen  kann. 

^etzt  noch,  fünftens,  auf  die  Idee  der  innem  Freiheit  Büok- 
sicht  zu  nehmen,  ist  nicht  nöthig.  Schleiermacher  hat  statt  ihrer 
die  Idee  des  Weisen;  sie  sondert  sich  aber  bei  ihm  nicht  ab 
von  jener  des  Cultursystems;  vielmehr  ist  ohne  Achtsamkeit 
auf  den  ursprünglichen  und  specifischen  Unterschied  beider, 
stets  der  Gesammteindruck,  toelcher  aus  ihrer  Mischung  entsteht, 
das  unerkannte  treibende  Princip  der  ganzen  Darstellung;  wäh- 
rend bei  andern  Sittenlehren!  die  zuvor  erwähnten  Ideen,  in 
mancherlei  Verhältnissen  gemengt,  vorherrschen,  und  die  Sy- 
steme in  eben  so  vielen  verschiedenen  Formen  unwillkürlich 
hervorwachsen  machen. 

Bisher  haben  wir  nun  von  denjenigen  Begriffen  geredet, 
welche  in  der  Sittenlehre  allein  verdienen,  reale  Begriffe  zu 
heissen;  nämlich  in  dem,  freilich  uneigentlichen,  Sinne,  worin 
die  Sittenlehre  (welche  das  wahre  Reale  der  Metaphysik  gkt 
nicht  kennt,  und  sich  nicht  anmaassen  darf  es  zu  kennen,)  zwi- 
schen realen  und  formalen  Bogriffen  unterscheidet.  Die  forma- 
len Hauptbegriffe  sind,  wie  Schleiermacher  richtig  angiebt,  die 
von  Tugend,  Pflicht  und  Gütern;  die  sich  verhalten  wie  Ge- 
sinnung, That  und  Weri^:.  Die  realen  aber,  das  heisst  diejeni- 
gen, welche  machen,  dass  die  Worte  Tugend  und  Pflicht  überall 
irgend  eine  Bedeutung  haben,  und  dass  man  dem  Worte  Güter 
eine  sittliche  noch  ausser  der  gemeinen  Bedeutung  beilegen 
kann,  —  sind  jene  fünf  praktischen  Ideen,  innere  Freiheit,  Voll^ 
kommenheit  (in  dem  oben  bestimmten  Sinne),  Wohlwollen,  Recht 
und  Billigkeit;  keiner  mehr  und  keiner  weniger. 
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Fragt  man  aber  Sehleiermacher  nach  den  realen  Begriffen  der 
Ethik,  was  findet  man?  Beichthum  und  bürgerliche  Gewalt; 
FreondBchafty  Oesellschaft,  Schulen»  Zünfte ,  Kunstwerke,  Ge- 
sondheit»  die  bekannten  vier  Cardinaltugcnden,  Stärke  des  sitt- 
lichea  Gefühls,  den  Weisen  und  seine  Gesinnungen,  —  dies 
ist  das  (freilich  nur  obenhin  ausgezogene)  Register  von  Gütern; 
auf  welches  nun  noch  eine  Reihe  yon  Pflichten  folgt,  die  mehr 
oder  weniger  der  Verwechselung  mit  Tugenden  ausgesetzt  sind, 
—  eine  Verwechselung,  welche  Schleiermacher  zum  Gegenstande 
eines  besonders  eifrigen  Purismus  gemacht  hat,  während  er 
Bich  über  den  wahren  Gehalt  der  Ethik  mit  seiner  überkünst« 
lichen  Dialektik  dergestalt  zu  täuschen  versteht,  dass  er  ihn 
entbehrt  ohne  ihn  zu  vermissen.  Er  selbst  verwechselt  den 
zweiten  oder  angewandten  Theil  der  Ethik  mit  dem  ersten  oder 
dem  reinen;  ja  man  möchte  fast  sagen,  er  wolle  Anwendung 
ohne  anzuwendende  Principien.  Denn  alle  jene  Güter,  Tu- 
genden und  Pflichten,  —  oder  besser  geordnet,  die  Lehre  von 
Tugend,  von  Pflicht,  und  von  <jrütem,  gehört  in  den  zweiten 
Theil  der  Ethik,  der  keinen  Sinn  hat  ohne  den  ersten. 

Schleiermacher  bemerkt,  der  Begriff  der  Pflichten  zeige  eine 
nie  zu  beendigende  Theilbarkeit;  hingegen  der  Tugendbegriff 
wolle  nicht  auseinander.  *  Richtiger  wäre  gesagt:  es  ist  die 
Bestimmung  des  Tugendbegriffs,  die  sämmtlichen  praktischen 
Ideen  zum  Ideal  der  ihnen  durchaus  angemessenen  Gesinnung 
zu  vereinigen;  darum  darf  er  nicht  auseinandergehn,  weil  sonst 
die  in  ihm  liegende  Zusammensetzung  wieder  zerfallen  würde. 
Hingegen  Pflichten  entstehen  erst  unter  den  Umständen  des 
Lebens  und  Handelns;  und  ihre  Mannigfaltigkeit  ist  endlos, 
weil  die  Gelegenheiten,  welche  sich  dem  praktischen  ürtheile 
darbieten,  kein  System  ausmachen;  vielmehr  auf  dem  Monde 
ganz  andevs  sein  können  als  auf  der  Erde. 

Doch  auf  den  zweiten  Theil  der  Ethik,  dessen  richtige  Con- 
struction  grosse  Schwierigkeiten  hat,  können  wir  uns  hier  nicht 
einlassen.  Wichtiger  für  unsrc  Arbeit  wäre  es,  den  Begriff, 
welchen  Sehleiermacher  sich  von  Systemen  gemacht  hat,  genauer 
zu  prüfen.  Mathematik  und  Logik  sollen  nach  seiner  Behaup- 
tung nicht  einmal  der  systematischen  Gestalt  sich  anzunähern 
versuchen.    Und  warum  nicht?    Weil  jene  sich  fortwährend  er- 
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weltert;  und  diese  ,, weder  Anfang  noch  Ende^*  aufzeige.*  Ein 
System  aber  soll  entweder  ein  geschlossenes  Ganze  sein,  des- 
sen Theile  nur  aus  dem  Ganzen  können  verstanden  werden; 
oder  ein  Allgemeines,  welches  sich  vereinzelnd  darstellt«  'Also 
ein  Werk  der  Kunst  oder  eines  Plans.  Nach  solchen  Eiklä- 
rungen  müssen  wir  verbitten,  man  wolle  ja  nicht  die,  im  zwei- 
ten Theile  dieses  Werks  vorzutragende,  systematische  Metaphy- 
sik ein  System  im  schleiermacherschen  Sinne  nennen;  denn  sie 
ist  ein  Werk  der  Nothwendigkeit;  worin  für  Kunst  und  willkür- 
lichen Plan  gar  wenig  Baum  war.  Eher  wäre  der  gegenwärtige 
eriste  Theil  ein  System;  nur  freilich  bloss  deswegen,  weil  ihm 
der  Plan  zum  Grunde  liegt,  die  bisherige  Metaphysik  als  ein 
Gewebe  von  Irrthümem  darzustellen,  welche  gleichwohl  das 
Bedürfniss  und  die  Möglichkeit  der  wahren  Erkenntniss  an- 
kündigen. 

Genug  über  ein  Buch,  welches,  wann  einmal  eine  wahre 
Kritik  der  Sittenlehre  mit  frischen  Kräften  wird  ausgearbeitet 
werden,  ohne  Zweifel  selbst  den  ersten  Gegenstand  der  Kritik 
darbieten  muss;  und  längst  hätte  darbieten  sollen.  Als  histo- 
rische Erscheinung  wird  man  es  am  leichtesten  durch  Verglei- 
chung  mit  Fichte' s  Sittenlehre  begreifen;  worin  die  gänzliche  Un^ 
abhdngigkeit  des  Ich  als  höchstes  Gut  bezeichnet  wird.  Schleier' 
macher  bemerkte  wohl  (S.  129),  dass  „mit  demjenigen  Ich, 
welches  der  Gegenstand  der  Ethik  ist,  die  gänzliche  Unabhän- 
gigkeit sogar  im  Widerspruche  stehe;"  darum  half  er  den  in 
Fichte* s  Lehre  verborgenen  Keim  des  Spinozismus  (§.  98)  ent- 
wickeln. Aber  in  Fichte' s  Sittenlehre,  und  eben  so  in  der  Lehre 
KanCsj  Platon's^  der  Stoiker,  ja  in  jeder  bessern  Sittenlehre, 
liegt  noch  eine  andre  Art  von  Unabhängigkeit,  nämlich  die  von 
den  Umständen,  und  vom  Schicksale.  Der  sittliche  Mensch 
sucht  zwar  dem  Ganzen  sich  anzuschliessen.  Kann  er  es  aber^ 
soweit  sein  Wissen  reicht,  nicht  auf  würdige  Weise:  so  ruhet: 
er  auf  sich,  in  der  Schätzung  seines  persönlichen  Werths.  Wo 
bleibt  dieser  persönliche,  vom  ganzen  Weltall  durchaus  unab- 
hängige Werth  in  einer  spinozistischen  Darstellung  der  Ethik, 
die  sich  nur  mit  dem  Realen  zugleich,  und  ihm  parallel,  zu 
entwickeln  bekennt?  — 
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§.  124. 
Die  allgemeine  Vergleichung  zwischen  Äeühetik  und  Meta- 
physik, woraus  sich  die  gänzliche  Unmöglichkeit  einer  gemein- 
samen Ghruq^wissenschaft  für  beide,  der  sie  entsprossen  sein 
sollten,  unmittelbar  ergiebt  ($.  120),  wollen  wir  mit.  wenigen 
Worten  anzeigen;  jedoch  mit  dem  Bemerken,  dass  hier  alles 
aof  den  Leser  ankonmit    Ist  er  gehörig  vorbereitet,  so  weiss 
er  zuvörderst  aus  der  praktischen  Philosophie,    die  ihm  ah 
Thattaehe  vor  Augen  stehen  muss,  dass  deren  sämmdiche,  in 
geschlossener  Vollständigkeit    bekannte   Grundideen   auf   ur- 
Bprünglich  evidenten  ästhetischen  ürtheilen  beruhen;    er  weiss 
überdies,  dass  erstlich,  nur  über  Verhältnisse ^  niemals  aber  über 
liegend  Etwas,  das  als  einfach  vorgestellt  wird,  ein  ästhetisches 
Urtheil  möglich  ist;  zweitens,  dass  jedes  Urtheil  dieser  Art  als 
ein  singuldres  auftritt,  und  ihm  die  Sphäre  seiner  Anwendung 
ganz  zpfällig  ist;  drittens,  dass  jede  Äbstraetion,  die  von  meh- 
rem  ästhetischen  Ürtheilen  zugleich  ausgehend  etwas  logisch 
Höheres  sucht,  allen  ästhetischen  Werth  verliert,  wofern  jenen 
Ürtheilen  nicht  aus  Mangel  an  Präcision  etwas  Fremdartiges 
bdigemischt  war.  *     Dies  vorausgesetzt,   gehe  nun  der  Leser 
corück  zu  der  conditio  sine  qua  non,  die  allemal  erfüllt  werden 
moss,  wo  irgend  Etwas  soll  als  real  gedacht  werden.     Wir 
haben  ihrer  oben  (§.  41)  unter  der  Formel  gedacht,  man  dürfe 
die  im  metaphysischen  Sinne  erste  und  ursprüngliche  Essenz 
des  Realen  nicht  aus  mehrem  Essentialien  oder  Attributen  zu- 
sammensetzen;   auch  anderwärts**  ist  die  Noth wendigkeit  ge- 
zeigt, dass  die  Qualität  des  Seienden  einfach  sein  müsse;  und 
selbst  in  diesem  Werke  müssen  wir  am  gehörigen  Orte  noch 
darauf  zurückkommen  (§.  207). 

Demnach:  das  Reale  ist  einfach,  also  liegen  in  seiner  «r- 
sprünglichen  Qualität  keine  Verhältnisse;  folglich  ist  das  Reale 
bloss  als  solches  kein  ästhetischer  Gegenstand.  Es  hat  keinen 
Werth;  die  Prädicate  schön,  hässlich,  gut,  böse,  passen  nicht 
darauf. 

Und  das  Aesthetische  bloss  als  solches  betrachtet,  ist  irgend 
einVerhältniss,  welches  besteht  zwischen  seinen  Gliedern;  und 


*  Man  vergleiche  des  Verfassers  allgemeine  praktische  Philosophie ;  die 
ganze  Einleitung  und  das  erste  Buch. 
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verschwindet y  sobald  die  Glieder  getrennt  werden;  es  ist  also 
kein  ein^her,  oder  als  einfach  zu  betrachtender  Gegenstand, 
folglich  nicht  real. 

Hieraus  ergiebt  sich  sogleich  ^  dass,  wenn  ein  Kq^es  betrach- 
tet wird  als  besitzend  einen  Werth,  diese  Betrachtung  nicht  die 
einfache 9  ursprüngliche  Qualität  des  Realen,  sondern  Verhält- 
nisse betrifil,  von  denen  man  fragen  kann,  wie  sie  in  dasBeale 
hineinkommen  mögen?  Weiss  man  diese  Frage  nicht  zu  be* 
antworten,  und  sind  nichts  desto  weniger  die  Werthbestimmun- 
gen,  die  man  ihm  beilegt,  wohl  begründet:  so  vorwandelt  sich 
der  Gegenstand  wenigstens  fürs  erste  in  ein  Geheimniss;  und  es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  man  ein  solches  nicht  zumPrindp 
des  Wissens  machen  kann,  sondern  dass  es  weit  aus  der  Gegend 
entfernt  liegen  muss,  die  man  als  die  eigentliche  Sphäre  des 
Wissens  betrachtet. 

Es  giebt  also  kein  Princip*  des  Wissens,  worin  Werth  und 
Bealität  beisammen  wären,  und  alle  vorgeblichen  Principien 
dieser  Art  sind  sogleich  als  der  Wissenschaft  unangemessen, 
und  zu  ihrer  abstracten  Stellung  nicht  passend,  von  der  Hand 
zu  weisen.  .  Dass  hierunter  das  fichtesche  Ich  und  das  schel- 
lingsche  Absolute  mit  begriffen  sind,  bedarf  kaum  einer  Er- 
wähnung. 

§.  125. 

Für  unsem  jetzigen  Zweck  ist  es  nicht  durchaus  nöthig,  dass 
man  das  Vorstehende  in  völliger  wissenschaftlicher  Strenge  be- 
reife. Populäre  Betrachtungen  führen  eben  dahin.  Man  darf 
diejenigen,  die  so  dreist  Gott  an  die  Spitze  ihrer  Systeme 
stellen,  wohl  fragen,  was  sie  eigentlich  wollen?  Und  mit  wel- 
chem Muthe  sie  das  Geheimniss  aller  Zeiten  für  eine  bekannte 
Sache,  für  ein  ursprünglich  Offenbares  erklären? 

Gott  ist  der  Höchste,  welchen  der  sittliche  Mensch  verehrt. 
Diese  Erklärung  wird  der  Sittliche  einräumen;  den  Unsittlichen 
fragen  wir  nicht.  Aber  besteht  sie  nicht  aus  lauter  Relationen? 
Der  Höchste  schwebt  über  dem,  was  niedriger  ist;  der  Mensch 
verehrt  ihn  im  Bewusstsein  der  mannigfaltigsten  Bedürfmsse. 
Keine  Schule  hat  diese  Verehrung  erfunden;  ein  uralter  Glaube, 
so  weit  die  Geschichte  reicht,  hat  sich  veredelt,  indem  die  Sit- 
ten sich  milderten.  Will  man  diesen  Glauben  aus  dem  Kreise, 
worin  er  uns  Allen  nothwendig  ist,  hin  wegheben,  um  ihn  in 
eine  specuiative  Hypothese  zu  verwandeln?  Will  man  ihn  preis- 
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geben  einer  Bearbeitung,  deren  Natur  es  ist,  sich  zuerst  zwei- 
fehid  zu  üben  an  allem,  was  sie  ergreift?  Weiss  man  noch  so 
wenig  Tom  Streite  der  Schulen;  und  bildet  man  sich  ein,  es 
komme  nur  auf  einen  Machtspruch  an,  um  den  Streit  in  ehr« 
furchtiges  Schweigen  zu  verwandeln? 

£8  war  schon  schlimm  genug,  verkehrt  genug,  dass  man  das 
Sittliche  so  hoch  und  immer  höher  hinauf  schrob,  bis  es  aus 
dem  zeitlichen  Dasein  des  Menschen,  aus  deniy  was  eigentlich 
das  Lehen  heisst,  zu  verschwinden  schien.  Jene  intelligible 
Freiheit  riss  sich  los  vom  Gewissen,  als  Kant  das  harte  Wort 
sprach:*  »»Die  eigentliche  Moralität  der  Handlungen,  selbst 
die  unseres  eigenen  Verhaltens,  bleibt  uns  gänzlich  verborgen. 
Unsere  Zurechnungen  können  nur  auf  den  empirischen  Cha- 
rakter bezogen  werden;  wieviel  davon  reine  Wirkung  der  Frei- 
keit ist,  kann  niemand  ergründen." 

Diese  Aussage  ist  ehrenvoll  für  Kant's  theoretische  Conse- 
quenz;  aber  sie  allein  hätte  genügen  sollen,  das  praktisch  Nach- 
theiUge  aeiner  Freiheitslehre  zu  zeigen.  Hält  sich  der  Mensch 
für  blind  in  Ansehung  seines  eignen  Werths  oder  Unwerths,  so 
lohnt  es  nicht,  dass  er  sich  beaufsichtige.  Gerade  das  aber  ist 
das  Wesentliche  des  sittlichen  Lebens  und  der  rechten  Gewöh- 
nung, dass  er  sehe  und  sehen  wolle,  damit  er  handle,  denke, 
fühle,  wie  es  in  seinen  eignen  Augen  recht  ist.  Glauben  muss 
er  nicht  an  die  Freiheit,  sondern  an  sein  Gewissen  und  an 
Gott  Erreichbar  sollen  ihm  Religionslehre  und  Sittenlehre 
sein  und  bleiben;  sie  gehören  zu  seinem  täglichen Brode;  „und 
unser  tägliches  Brod  gieb  uns  heute  !^^ 

Metaphysik  aber,  so  lange  sie  bei  ihren  unzeitlichen  Reali- 
täten verwellt,  hat  gar  keine7i  Maassstab  für  Gegenstände y  denen 
ein  Werth  ztikommt.  Eben  so  gut  als  von  ihr,  könnte  man  das 
Maass  der  Werthe  entlehnen  von  der  Elle,  vom  Pfunde  oder 
vom  Thaler.  Was  metaphysisch  genommen  ein  Erstes  oder  LetzteSj 
Oberstes  oder  Unterstes  genannt  werden  mag,  das  ist  ein  solches^ 
in  wiefern  es  früher  oder  später  zur  Untersuchung  kommt;  näher 
bei  den  Quellen  des  menschlichen  Wissens  y  oder  entfernter  von 
ihnen  liegt.     Mit  diesen,  an  sich  gleichgültigen,  Gegenständen 


•  Hanfs  Kritik  der  reinen  Vemuft  S.  579.  [Werke,  Bd.  II,  S.  4!^9]  Mau 
vergleiche  übrigens  mit  diesem  ganzen  Capitel  des  Verfassers  Gkspräche 
über  das  Böse. 
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nun 9  die  es  gar  nicht  vertragen,  dass  man  sie  durch  Werthbe- 
stimmungen  aufblähet ,  —  denen  im  Gegentheil  die  magerste 
Kost  gereicht  werden  muss,  damit  sie  nicht  gegen  alle  Künste 
der  Nachforschung  sich  unbändig  und  widerspenstig  zeigen: 
mit  diesen  wollen  wir,  so  wie  zuvor,  uns  jetzt  weiter  beschäf- 
tigen, nachdem  wir  dessen,  was  der  Metaphysik  von  aussen  her 
mag  aufgegeben  werden,  fast  zu  ausführlich  erwähnt  haben. 


ZWEITES    CAPIXEL. 

Anordnung  der  Innern  Aufgaben  nach  der  Einthellung 

der  allgemeinen  Metaphysik  in  Methodologie,  Onto- 

logie,  Synechologie  und  Eidolologie. 

§.  126. 

Wegen  der  innem  Aufgaben  der  allgemeinen  Metaphysik 
müssen  wir  zurückblicken  in  die  schon  oben  angegebene,  wie- 
wohl dort  noch  nicht  vollständig  mit  besondem  Namen  bezeich- 
nete Eintheilung  der  Wissenschaft  (§.81)  in  vier  XheHe;  deren 
erster  von  den  Principien  und  den  Methoden,  der  zweite  vom 
Sein,  der  Inhärenz  und  Veränderung,  der  dritte  vom  Stetigen, 
der  vierte  von  den  Erscheinungen  zu  reden  hat. 

Dem  Worte  Ontologie,  welches  sonst  die  ganze  allgemeine 
Metaphysik  bezeichnet,  würde  man  nur  seine  natürliche,  ety- 
molo^sche Bedeutung  zurückgeben,  wenn  man  sich  dahin  ver- 
einigen wollte,  dass  es  lediglich  die  Begriffe  vom  Realen,  so 
fem  es  ist,  wirkt,  und  leidet,  oder  vom  Sein  und  wirklichen 
Geschehen  benennen  solle.  Synechologie,  Lehre  vom  Steti- 
gen, muss  ihres  gänzlich  verschiedenen  Inhalts  und  Verfahrens 
wegen  von  jener  getrennt,  obgleich  durch  Uebergänge  verknüpft 
werden;  denn  die  Beziehungen  greifen  in  sie  aus  der  Ontologie 
hinüber,  während  der  logische  Inhalt  der  Begriffe,  und  die 
ganze  Art  der  Untersuchung  mit  jener  die  stärksten  Gegensätze 
bildet.  Zur  Synechologie  gehört  die  ganze  Philosophie  der 
Mathematik ;  ohne  welche  von  der  Materie  und  von  den  schein- 
baren Causalverhältnissen  kaum  Ein  wahres  Wort  kann  gere- 
det werden. 

Endlich  die  Btdmla  der  Alten,  jene  Bilder  von  Dingen,  welche, 
wenn  Platner  recht  hat,*  bis  gegen  das  Ende  des  siebenzehn- 

*  Platner*s  neue  Anthropologie,  S.  140. 
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ten  Jahrhunderts  in  der  Physik  der  Sinnen  geherrscht  haben, 
können  wohl  dazu  »dienen,  um  dem  letzten  Theile  der  Meta« 
physik,  worin  die  idealistischen  Fragen  an  die  Reihe  kommen, 
den  Namen  zu  geben.  Dass  erst  hierher,  ans  Ende,  derldea« 
lismuB  sammt  seiner  Widerlegung  gehört,  ist  oben  (§.^76)  ge- 
zeigt worden. 

Niemand  kann  weniger  als  der  Verfasser  geneigt  sein,  neue 
Namen  zu  schaffen:  allein  die  Dürftigkeit  der  alten  Metaphysik, 
und  die  gänzliche  Unordnung,  worin  durch  die  neuem  Fehler 
die  ganze  Wissenschaft  gerathen  ist,  machen  es  nothwendig, 
dass  man  desto  bestimmter  verfahre,  um  jeden  Theil  des  Gan- 
zen nicht  bloss  an  seine  rechte  Stelle  zu  setzen,  sondern  auch 
jedem  eine  eigne üeberschrift  zu  geben;  damit  er  in  seiner  Son« 
derung  und  Verbindung  besser  ins  Auge  falle. 

«.  127. 
Die  Aufgaben  der  Metaphysik,  nämlich  die  inneren,  denn  die 
äusseren  haben  wir  nun  schon  aus  dem  Kreise  unserer  Be- 
trachtung ausgeschlossen,  zerfallen  femer  in  nrsprüngliche  und 
nachgehame.    Die  ursprünglichen  liegen  unmittelbar  in\  Gege<» 
benem,  oder  in  der  Erfahrung;  sie  geben  der  Speculation  die 
ersten  Antriebe.     Wäre  nur  Ein  solcher  Antrieb  vorhanden, 
Bo  hätte  die  Metaphysik  nur  Ein  Princip;   allein  es  sind  ihrer 
mehrere,  wie  wir  schon  wissen,  und  bald  ausführlicher  ent- 
Rekeln  wollen.    Die  nachgebomen  Aufgaben  entstehn  erst  im 
Xiaufe  der  Untersuchung;  sie  stammen  in  verschiedenen  Linien 
und  Entfernungen  her  von  den  ursprünglichen;  man  könnte  bei 
ihnen  Aufgaben  der  zweiten,  dritten,  vierten  Generation  u.  s.^. 
unterscheiden. 

Die  ursprünglichen  Aufgaben  kommen  sämmtlich  in  dem  all- 
gemeinen Charakter  überein,  dass  Widersprüche  aus  den  For- 
men der  Erfahrung  hinwegzuschaffen  sind.  Dadurch  schon 
bilden  sie  zusammen  Eine  Wissenschaft;  überdies  aber  bezie- 
hen sie  sich  auf  dieselben  Gegenstände,  deren  jeder  mehrere 
dergleichen  Formen  an  sich  trägt.  Die  Erfahrung  gilt  für  eine 
Kenntniss  des  Realen;  jeder  Widersprach  aber,  der  sich  darin 
findet,  hebt  diesen  Ansprach  auf;  oder  vielmehr,  er  suspen- 
dirt  ihn  für  so  lange,  bis  die  Lösung  gefunden  ist  Alle  Auf- 
lösungen nun  müssen  zusammengefasst  werden,  um  die  Reali- 
tät dessen,  was  sich  mehrfach  widersprechend  zeigt,  sicher  zu 
stellen.     Daher  kann  für  keinen  Zweifel,  ob  auch  alle  jene  Auf- 
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gaben  zu  einer  und   derselben  WiseenBchaft   gehören,   Platz 
übrig  bleiben. 

Ihrem  wahren  Sinne  nach  gehören  nun  zwar  die  ursprüng- 
lichen Aufgaben  alle  in  die  eigentliche  Ontologie;  denn  die 
Nothwqpdigkeit,  sie  zu  lösen,  liegt  nur  darin,  dass  gewisse  6e* 
genstände y  ungeachtet  der  Widersprüche,  in  welche  sie  sich 
verhüllen,  doch  ein  Sein  anzeigen.  Aber  alle  Theile  der  Me- 
taphysik sind  durch  Beziehungen  verknüpft;-  es  können  daher 
gewisse  Aufgaben,  obgleich  sie  anderwärts  ihre  Stelle  finden, 
doch  mittelbar  der  Ontologie  angehören,  und  folglich  wahre 
Aufgaben  bleiben.  So  rechnen  wir  das  Problem  von  der  Ma- 
terie zur  Synechologie,  wegen  der  Stetigkeit  des  Raums,  in 
dem  sie  gegenwärtig  ist;  dennoch  findet  sich  in  ihr  ein  wahrer 
Antrieb  zur  Speculation,  weil  die  Materie  für  real  gehalten  wird. 
Andre  Widersprüche  kommen  dagegen  in  der  Synechologie 
zur  Sprache,  die  keine  Probleme  bilden,  weil  sie  auf  keine 
Weise  der  Ontologie  angehören;  z.B.  die  Quadratwurzeln  aus 
negativen  Grössen.  Wer  diese  Widersprüche  auflösen  wollte, 
der  würde  sioh  lächerlich  machen.  Nicht  das  Geringste  darf 
daran  verändert  werden;  Niemand  hält  j/— i  für  ein  wirkliches 
Ding;  in  Rechnungen  aber  hat  dies  Unding  seinen  wichtigen 
Gebrauch,  und  muss  zum  Behuf  dessen  ganz  genau  so  bleiben 
wie  es  ist. 

Das  Problem  vom  Ich  gehört  zurEidolologie,  weil  der  ganze 
Begriff*  von  dem  der  Vorstellung  abhängt;  dennoch  ist  es,  g^eich 
dem  von  der  Materie,  ein  wahres  Problem;  weil  das  Ich  für 
real  gehalten  wird,  und  also  auch  hier  mittelbare  Verknüpfung- 
mit  der  Ontologie,  durch  den  Begrifi*  des  Seienden,  ganz  un- 
läugbar  vorhanden  ist. 

Als  unmittelbare  Probleme  bleiben  'daher  der  eigentlichen. 
Ontologie  nur  solche,  die  logisch  höher  stehen,  als  jene  beide; 
und  weder  das  Merkmal  der  Stetigkeit  noch  das  des  Vorstellens 
in  sich  tragen.  Es  sind  ihrer  zwei ;  das  Problem  der  Inhärenz  und 
der  Veränderung.  Man  wird  leicht  bemerken,  dass  sowohl  das 
Ich  als  die  Materie  sich  darstellen  wie  Vieles  in  Einem.  Die 
Materie  schon  deswegen,  weil,  wenn  sie  als  fliessende,,  ste- 
tige Grrösse  soll  gedacht  werden,  jeder  Punct  in  ihr  einen 
Uebergang  und  Durchgang  nach  allen  Seiten  anzeigt,  worin 
das  Viele,  welches  ringsum  ist,  zusammenstösst  und  verschmilzt 
Dazu  kommen  noch  ihre  Cohäsicmen  und  Spannungen,   aiit 
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der  ganzen  Mannrgfaltigkeit  der  physikalischen^  chemischen, 
physiologischen  Bestimmungen.    Das  Ich  ist  Object  und  Sub« 
ject  in  Einem,    lieber  dem  Ich  und  der  Materie  steht  ab'o  der 
höhere  Begriff  von  Vielem,  welches  Eins  sei;  aber  nebengeord* 
net  jenen  beiden  zeigt  sich  nun  die  ganze  Reihe  von  Dingen 
mit  mehrem  Merkmalen,  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Materialität; 
alle  diese  und  jene  trifft  Eine  rein  ontologische  Untersuchung, 
welche  das  Problem  derlnhärenz  überhaupt,  wie  sie  auch  übri* 
gens  beschaffen  sein  möge,  zum  Gegenstande  hat.     Was  die 
Vermnderung  anlangt,  so  ist  sie  von  diesem  Problem  nur  eine 
Modification,  die  allerdings  schon  in  die  Synechologie  hitiüber*- 
fiihrt;  doch  aber  noch  zur  Ontologie  gerechnet  werden  muss, 
indem  der  erste  Hauptpunct  auch  bei  ihr  in  der  verletzten  Iden- 
tität liegt,  die  sich  in  der  Veränderung  sogar  auffallender  zeigt, 
mÜB  bei  der  Inhärenz. 

8.  128, 
Von  den  nachgebomen  Aufgaben  wollen  wir  hier  nur  zwei 
erwähnen,  deren  grosse  Wichtigkeit  aus  dem  Vorigen  ein- 
leuchten kann;  während  dagegen  natürlich  solche  Aufgaben, 
die  erst  nach  weit  fortgeschrittener  Untersuchung  zum  Vorschein 
kommen,  hier  unverständlich  sein  würden. 

Die  erste  Aufgabe,  deren  wir  uns  als  Beispiel  bedienen  kön- 
nen, liegt  ganz  vom  in  der  Methodologie.  Da  man  einzusehen 
anfing,  wie  wenig  die  blosse  Logik  über  metaphysische  Schwie- 
rigkeiten vermag,  hätte  man  sogleich  die  Frage,  wie  im  Allge- 
meinen, und  wie  vielfach  im  Besondem  Eins  aus  dem  Andern 
folgen  könne?  mit  der  grössten  Sorgfalt  behandeln  sollen.  Der 
Versuch,  im  Nachdenken  über  die  in  der  Erfahrung  gegebenen 
Gegenstände  Aufschlüsse  zu  erlangen,  war  gemacht;  die  me- 
taphysischen Streitigkeiten  waren  auf  diese  Weise  entstanden; 
die  Thatsache,  dass  der  menschliche  Geist  fortschreitende  Be- 
wegungen unternimmt,  welche  über  die  Erfahrung  hinweg,  und 
doch  von  ihr  ausgehend,  nach  einem  höheren  Wissen  stre- 
ben, lag  vor  Augen.  Gesetzt  nun  auch,  man  habe  alle  An- 
fänge der  Metaphysik  so  sehr  verkannt,  dass  man  in  keine  ein- 
zige der  wr^pnln^/icAen  Aufgaben  sich  zu  finden  wusste;  gesetzt, 
man  bildete  sich  ein,  aUes  das  Nachdenken,  welches  von  ge- 
gebenen Widersprüchen  ausgeht.  Sei  entweder  grillenhaft  oder 
doch  ein  Spiel  müssiger  Neugier:  so  war  man  doch  dem  lange 
anhaltenden ,  seit  alter  Zeit  niemals  ruhenden  Streben  des  mensch- 
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liehen  Geistes  so  viel  Aufmerksamkeit  schuldig ,  nachzusehen, 
ob  denn  wirklich  der  logische  Syllogismus  die  einzige  mög- 
liche Form  des  Schliessens  sei,  oder  ob  noch  andre  Formen 
des  Zusammenhanges  zwischen  Gründen  und  Folgen  könnten 
gefunden  werden?  Die  hohem  Methoden  der  Mathematik  zeig- 
ten deutlich  genug,  dass  noch  nicht  alle  künstlichen  Verbin- 
dungen der  Begriffe,  die  einen  nothwendigen  Zusammenhang 
derselben  an  den  Tag  legen  könnten,  erschöpft  seien. 

Jetzt  trat  Kant  auf,  mit  seiner  Frage:  wie  sind  synthetische 
ürtheile  a  priori  möglich?  Ohne  Mühe  hätte  man  bemerken 
können,  dass  diese  Frage  in  einer  beschränkten  Form,  von  der 
sie  leicht  zu  befreien  war,  das  Problem  zur  Sprache  bringe, 
was  wir  so  eben  als  eine  nachgebome  Aufgabe  bezeichneten. 
Eine  ursprüngliche  Noth wendigkeit  giebt  es  nicht,  vermöge 
deren  man  allgemein,  ohne  Angabe  bestimmter  Subjecte  und 
Prädicate,  annehmen  müsste,  mit  einem  Begriffe  seien  ausser 
den  Merkmalen,  die  seinen  Inhalt  ausmachen,  noch  irgend 
welche  andere  Begriffe  so  wesentlich  verbunden,  dass  blosses 
Nachdenken  hinreichen  könnte,  sie  mehr  als  willkürlich  mit 
ihm  zusammenzufassen.  Die  Frage:  wie  sind  synthetische  Ür- 
theile a  priori  möglich?  ohne  Zusammenhang  aufgeworfen,  lau- 
tet gewiss  wie  eine  Frage  blosser  Neugier.  Aber  man  weiss, 
dass  sie  entstanden  war  in  einer  Vergleichung  zwischen  Mathe- 
matik und  Metaphysik;  die  glücklichen  Fortschritte  der  einen, 
die  vergeblichen  Bemühungen  der  andern,  gaben  ihr  eine  völ- 
lig gerechte  Veranlassung.  Wollte  man  Metaphysik  ernstlicher 
angreifen  als  bisher:  so  musste  die  Frage  entschieden  werden. 
Gewiss  aber  konnte  man  sich  dann  mit  der  blossen  logischen 
Urtheilsform  nicht  begnügen;  die  Sache  musste  ganz  anders 
gefasst  werden.  Denn  gesetzt,  es  gebe  wirklich  ein  syntheti* 
sches  Urtheil  a  priori,  so  müsste  in  dessen  Subject  eine  Noth- 
wendigkeit  liegen,  ihm  das  Prädicat  zu  verknüpfen:  und  nicht 
eher  würde  man  das  Urtheil  eigentlich  einsehen j  als  bis  klar 
wäre,  welcher  Fehler  in  dem  Subjectbegriffe  entstehe,  sobald 
man  versuche,  das  Prädicat  von  ihm  zu  trennen?  Diesen  Feh- 
ler zu  vermeiden,  wäre  dann  der  Grund,  um  dessenwillen  ihm 
das  Prädicat,  die  Folge  dieses  Grundes,  beigelegt  würde.  Dann 
aber,  wann  einmal  eine  solche  Art  von  noth  wendiger  Verbin- 
dung vorhanden  und  erkennbar  wäre,  liesse  sich  nicht  im  vor- 
aus vestsetzen,  dass  sie  gerade  in  Form  eines  Urtheils  erschei- 
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nen  mÜ88te;  im  Gegentheil,  ein  mannigfaltiges  Gewebe  von 
Begriffen  könnte  dergestalt  zusammenhängen,  dass  ein  Begriff 
der  Grund  der  übrigen  würde;  wie  etwan  eine  höhere  Gleichung 
der  Grund  aller  ihrer  Differentialgleichungen  ist,  bis  zur  nie- 
drigsten herab;  ohne  dass  es  Jemandem  einfallen  wird,  die 
Gleichung  des  fünften  Grades  als  ein  logisches  Subject  und  die 
zugehörige  Differentialgleichung  des  vierten  Grads  als  deren 
Prädicat  ansehen  zu  wollen. 

Die  kantische  Frage  ist  berühmt  genug  geworden;  nicht  ge- 
lben durch  die  Natur,  aber  geboren  aus  der  Lage  des  mensch- 
^chen  TVlssens,  wurde  sie  mit  Recht  als  der  Fund  eines  gros- 
sen Denkers  angesehen.    Wenn  nur  der  Versuch,  sie  zubeant- 
V^orten,  ein  wenig  sorgfältiger  angestellt  und  geprüft  sein  möchte I 
^^icht  schlimmer  wohl  konnte  der  Sinn  der  Frage  verfehlt  wer- 
ben als  durch  Kant's  eignes  Verfahren.     „Zugegeben  (sagt  er), 
^ä88  man  aus  einem  gegebenen  Begriffe  hinausgehen  müsse,  um  ihn 
^Htt  einem  andern  synthetisch  zu  vergleichen:  so  ist  ein  Drittes  nd-- 
Mhig,^  worin  aHein  die  Synthesis  zweier  Begriffe  entstehen  kannJ^* 
22in  Drittes?    Also  keine  directe,  sondern  eine  vermittelte  Ver- 
l)indung?    Wie  soll  denn  das  Dritte  leichter  dazu  kommen  sich 
mit  dem  Ersten  und  Zweiten  zu  verknüpfen,  als  diese  unter 
sich?     Wollen  wir  den  Knoten  verschieben,  statt  ihn  auf  der 
Stelle  zu  lösen?    Oder  soll  gar  das  Dritte  analytisch,  oder  syn- 
thetisch a  posteriori  mit  jenen  verbunden  sein?     So  fallen  wir, 
wie  man  die  Sache  auch  fasse,   gänzlich  aus  dem  Sinn   der 
Frage  hinaus.     Dies  unglückliche  Dritte  verdirbt  gleich  alle 
Möglichkeit,  das  Problem  auch  nur  ernstlich  zu  berühren;  es 
zeigt  sich  hier  ein  Abgleiten  des  Gedankens  vom  Gegenstande, 
was  nun  ganz  natürUch  zu  erschlichenen  Auflösungen  führt. 

„Was  ist  nun  aber  dieses  Dritte,  als  das  Medium  aller  synthe^ 
y, tischen  Urtheile?'* 

Welche  Frage!  Sollen  denn  alle  synthetischen Urtheile,  wel- 
chen Gegenstand  sie  auch  betreffen  mögen,  auf  Eine  Schnur 
gezogen  werden?  Das  Dritte  sieht  fast  einem  menstruum  tini- 
versale,  oder  einer  Panacee  für  alle  Krankheiten  ähnlich.  "Wir 
erwarteten  dagegen  vielmehr  eine  allgemeine  formale  Bedin- 
gung, welche  die  Subjecte  der  Urtheile  erfüllen  müssten,  da- 
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mit  sie  a  priori  zu  einem ,  ausser  ihrem  Inhalte  liegenden  Prä- 
dicate  gelangen  könnten. 

f,Ks  ist  nur  ein  Inbegriff,  darin  alle  unsere  Vorstellungen 
,, enthalten  sind,  nämlich  der  innere  Sinn,  und  die  Form  des- 
,,  selben  a  priori ^  die  Zeii.^* 

Aber  für  unsre  Begriffe  ist  der  Augenblick,  da  sie  uns  ins 
Bewusstsein  treten,  ganz  zufällig.  Es  verändert  z.  B.  an  dem 
pythagoräischen  Lehrsatze  nichts,  ob  wir  ihn  Morgens  oder 
Abends  denken.  Was  soll  denn  hier  die  Zeit?  Soll  etwa  die 
Synthesis  a  priori  an  Zeiilichkeit  überhaupt  gebunden  werden, 
als  ob  sie  sich  darauf  beschränken  müsste? 

„Die  Synthesis  der  Vorstellungen  beruhtauf  derEinbildungs- 
9,kraft,  die  synthetische  Einheit  derselben  aber  auf  der  Einheit 
„der  Apperception.** 

Wahrlich  sehr  allgemeine  Gründe!  Sie  könnten  leicht  zuviel 
Verbindung  in  alle  unsre  Begriffe  bringen;  ähnlich  der  Sub- 
stanz des-  Spinoza,  Denn  die  Einbildungskraft,  die  Apper- 
ception,  —  wo  wären  die  nicht  gegenwärtig?  Wie  könnten  sie 
einigen  Begriffen  vor  andern  einen  Vorzug  erth eilen,  um  zur 
Verbindung  eine  schickliche  Wahl  zu  treffen? 

Jedermann  weiss,  was  Kant  am  Ende  herausbrachte;  die 
Möglichkeit  der  Erfahrung  sollte  beruhen  auf  seinen  syntheti- 
schen Grundsätzen  des  reinen  Verstandes;  eine  Theorie,  mit 
welcher  uns  zu  beschäftigen  wir  hier  eben  nicht  Beruf  finden. 
Warum  sollten  wir  hier  Dinge  wiederholen,  die  der  Leser  aus 
der  Psychologie  längst  weiss? 

§.  129. 

Noch  ein  zweites  Beispiel  jener  Aufgaben,  die  wir  nachge- 
bome  nannten,  soll  hier  angeführt  werden;  aber  nicht  ein  sol- 
ches, das,  wie  das  vorige,  historisch  erläutert  werden  könnte. 
Denn  es  liegt  in  einer  Frage,  die  man  vielleicht  eines  Vorge- 
fühls wegen  vermied,  so  dass  der  Irrthum,  der  sie  bedeckt, 
nur  desto  lieber  vestgehalten  wurde.  Wir  kommen  hier  an 
eine  Stelle  in  der  eigentlichen  Ontologie,  wo  die  Geschichte 
eben  anfängt,  uns  zu  verlassen;  desto  nöthlger  ist's,  auf  diesen 
Punct,  der  vielleicht  in  der  Folge  dunkel  scheinen  könnte,  im 
voraus  aufmerksam  zu  machen.  Einen  Vortheil  wenigstens 
können  wir  benutzen;  schon  öfter  haben  wir  im  Vorhergehen- 
den uns  durch  die  angeführten  Thatsachen  veranlasst  gefun- 
den, dem  Irrthum,  der  unsre  Frage  einhüllt,  zu  widersprechen; 
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so  hängt  alao  wenigstens  mittelbar  dieselbe  mit  dem  Histo- 
rischen zusammen. 

Unsre  gemeinen ,  durch  Erfahrung  gegebenen  VorsteUungen 
von  Dingen  sind  bekanntlich  nichts  anderes  als  Aggregate  ihrer 
Meriunale.     Hieran  gewöhnt ,   setzte  die  ältere  Schule  unbe- 
denklich [und  ohne  Prüfung  voraus ,    die  Essenz  eines  jeden 
Dinges  werde  eine  Menge  von  Bestimmungen  enthalten ,  die  in 
ihr  eine  ursprüngUche  Vielheit  bildeten  ($.5);    Spinoza  legte 
diese  Vielheit  auch  in  seine  Substanz;  allein  er  bestimmte  ge* 
nauer,  jedes  Attribut  derselben  müsse  durch  sich  selbst  gedacht 
(Verden,  daher  zwischen  den  mehrem  keine  gegenseitige  Ab- 
hängigkeit, sondern  nur  parallele  Entwickelung  anzunehmen 
Aei  (S.  41)*     Wir  fanden  uns  dadurch  veranlasst  zu  bemerken, 
dass  man  das  Was  des  Dinges,  oder  die  Essenz,  nicht  spalten 
dürfe,  wenn  nicht  die  Einheit  verloren  gehen  solle.    Bei  einiger 
Tjeberlegung  aber  findet  man,   was  auch  schon  oben  angezeigt 
forden  (§.  47),  dass  alsdann  aus  der  völlig  einfachen  Qualität 
«iruch  gar  keine  Folgen  können  erwartet  und  abgeleitet  werden. 
^*indet  nun  dies  bei  Allem,  was  ist,  auf  gleiche  Weise  statt:  so 
^erathenwir,  wie  es  scheint,  meine  Art  von  qualitativer  Atomistik 
liinein;    und  nun  ist  zu  wünschen,  dass  der  Leser  unsre  Ver- 
legenheit recht  deutlich  durchschauen,  und  uns  deshalb  nach 
Selieben   bedauern  oder  belachen  möge.       Sonst  möchte  er 
wohl  das  Eigenthümlicbe  der  Frage,  die  wir  im  Sinne  haben, 
nicht  ganz  empfinden,  und  daran  ist  doch  für  das  Folgende 
viel  gelegen. 

Wir  dürfen  als  bekannt  voraussetzen,  dass  jede  Atomenlehre 
sich  unfähig  zeigt,  die  Verbindung  der  Dinge  in  der  Natur  zu 
erklären.  Die  Atomen  können  zwar  ihre  Lage  und  Mischung 
wechseln,  sie  können  aber  nicht  in  einander  eingreifen;  man 
kann  sie  nicht  zu  Systemen  verknüpfen,  in  denen  etwas  wirk- 
lich geschähe,  sondern  nur  zu  Summen,  Haufen,  Aggregaten, 
deren  ganze  Zusammensetzung  nicht  in  ihnen  selbst  liegt,  son- 
dern bloss  im  zusammenfassenden  Denken. 

Genau  das  Nämliche  nun  scheint  bevorstehen  zu  müssen,  so- 
bald man  die  Qualität  eines  jeden  Realen  für  völlig  einfach  er- 
klärt Alsdann  giebt  es  keinen  absoluten  Erkenntnissact,  wie 
bei  Schelling;  ja  überhaupt  gar  kein  Band,  das  innerlich  oder 
äusserlich  die  Dinge  durchliefe  oder  auch  nur  einhüllte;  alles 
scheint  todt  und  öde;  man  sieht  keine  Natur. 
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Da80  60  nun  nicht  in  Wahrheit  sich  so  verhalten  könne,  liegt 
vor  Augen.  Und  Schelling's  beste  Entschuldigung  wegen  der 
von  ihm  begangenen  Fehler  möchte  wohl  gerade  hier  zu  finden 
sein«  Denn  was  ist  natürlicher,  als  nun  rückwärts  zu  schliessen: 
aus  einfacher  Qualität  wird  nichts;  vielfache  Qualität  spaltet  das 
Wesen;  alsomuss  man  Einheit  in  Vielheit  y  —  ein  Band  urspritng-- 
lieh  setzen  —  ? 

Aber  es  ist  nicht  erlaubt,  sich  durch  Fehler  aus  Verlegen- 
heiten zu  ziehen.  Weit  besser  wird  es  sein,  eine  blosse  Frage 
hinzustellen  und  anzuerkennen;  gesetzt  auch,  diese  Frage 
könnte  in  alle  Ewigkeit  kein  Mensch  lösen. 

Die  Frage  nun  lautet  ganz  einfach  so:  wie  muss  man  das 
Seiende  sich  denken,  insofern  es  Verbindungen  eingeht?  Und 
die  Voraussetzung  der  Frage  ist,  durch  die  blosse  einfache 
Qualität  könne  es  zu  diesem  Behuf  nicht  genügend  gedacht 
werden;  allerdings  also  müsse  es,  ohne  Verletzung  der  Wahr- 
heit, auch  noch  auf  andre  Weise  d^bkbar  sein. 

Die  Antwort  liegt  nun  zwar  schon  beinahe  in  der  Frage. 
Allein  sie  erfordert  denn  doch  so  mannigfaltige  Erläuterungen: 
dass  wir  uns  für  jetzt  mit  der  blossen  Frage  begnügen  müssen, 
so  aufTallend  es  sich  auch  vielleicht  bei  diesem  Beispiele  machen 
liesse,  wie  viel  darauf  ankommt,  dass  man  am  rechten  Orte 
eine  Frage  richtig  stelle,  uxid  nicht  an  solchem  Orte,  wohin 
sie  gehört,  sorglos  vorüber  gehe.  So  viel  wird  von  selbst  klar 
sein,  dass  dieselbe  zu  den  nachgebomen  Fragen  gehört  Denn 
ursprünglich  ist  sie  nicht  gegeben;  sie  entsteht  erst,  nachdem 
man  die  Unmöglichkeit  eingesehen  hat,  dem  Kealen  eine  ur- 
sprünglich vielfache  Qualität  beizulegen. 

Eben  darum  gehört  sie  sogar  zu  den  spät  gebomen  Fragen; 
ja  zu  denen,  welche  uns  erinnern,  dass  Metaphysik  nicht  bloss 
eine  alte  abgemachte  Geschichte,  sondern  noch  immer  eine 
Forderung  ist,  welche  zu  erfüllen  die  Zukunft  sich  soll  ange- 
legen sein  lassen.  Denn,  wenn  etwa  mehrere  Antworten,  wenn 
ein  Zwiespalt  unter  denselben  sich  hervorthun  sollte,  wer 
könnte  dann  wissen,  wie  viele  verschiedene  Wege  die  Meta- 
physik von  diesem  Puncte  an  noch  durchlaufen  würde?  Wenn 
aber  das  wahr  ist,  was  wir  so  eben  sagten:  dass  die  Antwort 
sehen  beinahe  in  der  Frage  liegte  dann  könnte  wohl  Hofihung 
vorhanden  sein,  dass  bald  auf  Metaphysik  als  Thatsache  nun 
endlich  Metaphysik  als  Wissenschaft  folgen,  dass  hiemit  das 
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Begreifliche  vom  Geheimen,  das  Wissen  vom  Glauben  sich  be- 
stimmter absondern,  und  der  Punct,  bis  zu  welchem  die  Natur 
ridi  vom  Menschen  erklären  lässt,  deutlicher  hervortreten  werde. 
Für  jetzt  aber  zurück  zur  Geschichte,  über  die  wir  schon  im 
Begriff  waren,  hinauszugehen. 


DRITTES  CAPITEL. 

V'on  den  vier  Hauptanfängen  der  Metaphysik,  als  Auf- 
gaben und  als  Thatsachen. 

§.  130. 
Viermal  hat  die  Metaphysik  ursprünglich  angefangen;  durch 
^traklUy  durch  Leukipp ,  durch  Locke  und  durch  Fichte.    Allein 
^fce  wir  dies  erläutern  können,  werden  einige  Vorerinnerungen 
^öthig  sein. 

Zuerst:  Niemand  wolle  in  der  hier  wiederkehrenden  Qua- 
^mplicität  etwas  Besonderes  suchen.  Die  vier  Hauptanfäpge 
ti^eziehen  sich  nicht  auf  jene  vier  Theile  der  allgemeinen  Meta- 
physik; vielmehr  ayf  die  ursprünglichen  Aufgaben. 

Zweitens:  indem  Heraklit,  Leukipp,  Locke  und  Fichte  neben 
«inander  genannt  werden,  soll  hiemit  nicht  gerade  ein  Vorzug 
^persönlicher  Selbstständigkeit  des  Denkens  angezeigt  werden. 
Jeder  von  diesen  Männern  hatte  Vorgänger,  von  denen  er 
lernte;  und  neben  ihnen  findjcn  sich.  Andre  in  Menge,  welchen 
man  keine  geringere  eigene  Productionskraft  zuschreiben  darf. 
Wer  wird  Parmenides,  Platon^  Aristoteles,  irgend  einem  Andern 
nachsetzen?  Des-Cartes  war  gewiss  so  sehr  Original,  wie  Locke; 
Kant  eben  so  sehr,  wie  Fichte.  Allein  wir  sehen  hier  nicht  auf 
die  Personen,  sondern  auf  die  Sache.  Es  ist  sehr  nöthig,  dass 
man  über  der  Geschichte  der  Metaphysik  nicht  die  Metaphysik 
vergesse,  deren  Geschichte  sie  ist.  Wie  in  einem  Gebirge  die 
verschiedenen  Fossilien  wunderlich  zerstreut,  manche  in  uner- 
Bchöpflicher  Fülle,  manche  andre  sehr  selten  vorkonmien:  so 
liegen  die  Aufgaben  und  die  Entwickelungen ,  welche  zur  Me- 
taphysik gehören,  theils  spärlich,  theils  häufig,  aber  regellos 
zerstreut  in  der  Geschichte;  wo  bald  Einer  recht  sorgfältig 
lernte,  und  dann  fortfuhr,  wie  Andre  angefangen  hatten;  bald 
wieder  Einer  die  ersten  Fundamente  untersuchte,  und  nichts 
von  dem  glauben  wollte,  was  vorgearbeitet  da  lag;    oft  genug 
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dieser  jenen  zu  überbieten ,  oder  gegen  ihn  sich  zu  stemmen 
suchte,  um.  eignen  Schwung  zu  erlangen.  Aus  allen  diesen 
Zufälligkeiten  muss  das  herausgehoben  und  zusammengeordnet 
werden,  was  zusammengehört.  Zwar  wenn  man  bloss  die  histo- 
rische Ansicht  vesthäJt,  so  kann  man  nicht  leugnen,  dass  Ltibnitz 
und  Kantj  wenigstens  für  Deutschland,  an  der  Spitze  von  Pe- 
rioden und  Schulen  stehen.  Aber  nicht  allemal  da,  wo  in  der 
Geschichte  eine  Periode  anfängt,  findet  sich  ein  neues  Grund- 
problem der  Metaphysik.  Das  wäre  ja  auch  an  sich  ganz  un- 
möglich. Die  Geschichte  kann  noch  eine  Unzahl  von  Schulen 
und  Perioden  erhalten,  aber  die  Metaphysik  wird  dadurch  nicht 
reicher  an  ursprünglichen  Aufgaben.  — 

Nachdem  Thaies  alle  Dinge  aus  dem  Wasser,  Änaximander 
ohne  Vergleich  besser  aus  dem  Unbestimmten  hatte  entstehen 
lassen:  sagte  Heraklit  kurz  und  gut:  Alles  fliesst.  Das  heisst, 
er  fand  Alles  der  Veränderung  unterworfen;  erfasste  es  unter 
diesem  Gesichtspuncte  zusammen,  und  gab  damit  der  Meta- 
physik den  ersten  bestimmten  Begrifi",  an  welchem  sie  sich  üben 
sollte.  Der  Funke  zündete;  die  Unmöglichkeit  der  Verände- 
rung leuchtete  den  Eleaten  ein;  Parmenides  ßtiess  mit  Entschie- 
denheit das  gesammte  Veränderliche  aus  dem  Gebiet  des  Bealen 
hinweg.  AUein  nach  dieser  Voraussetzung  sollte  es  gar  keine 
Erfahrung  geben;  das  Veränderliche  müsste  auch  nicht  einmal 
erscheinen.  Es  erscheint  aber;  also  musste  die  Metaphysik 
sich  weiter  entwickeln.  Siq  versuqjite  es;  —  allein  das  Problem 
der  Veränderung  blieb  unaufgelöset. 

Leukipp  kam,  —  wir  wissen  leider  nicht  woher?  und  möch- 
ten fast  sagen:  die  Metaphysik  selbst  schickte  ihn  im  Namen 
des  Problems  von  der  Materie.  Diese,  wenn  sie  real  ist,  wie 
sie  vorgiebt,  muss  aus  kleinen  Theilen  bestehen,  welche  unsem 
Sinnen  und  Versuchen  einen  aufiallendcn  Trotz  entgegen  setzen, 
indem  wir  immer  nur  so  viel  sehen,  dass  wir  weit  von  ihnen 
entfernt  bleiben,  und  sie  nicht  erreichen  können.  Im  Denken 
wenigstens  erreichte  Leukipp  die  Atomen.  Und  hiemit  hatte 
wiederum  die  Metaphysik  einen  neuen  Eingang  gewonnen,  den 
man  betreten  konnte,  ohne  sich  um  den  vorigen  zu  kümmern. 
Dieser  Anfang  lag  im  Räume,  jener  in  der  Zeit;  beide  liegen 
noch  der  Anschauung  nahe. 

Die  neuere  Zeit  neigte  sich  mehr  zu  dem  Geistigen,  daher 
auch  mehr  zu  dem  ganz  Unsinnlichen.     Locke  y  beschäftigt  mit 
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der  inntn  Erfiüining, .zerleget  nicht  di%  Dinge,  sondern  unsere 
VonteUnngen  you  Dingen;  ihm  fiUt  es  auf,  dass  die  TheilYor- 
steUnngen»  wodurch  die  einxehien  Merkmale  eines  Dinges  auf^ 
gebest  werden,  anter  einander  gor  keinen-  Zusammenbang  ha- 
ben; dassMiemand*  im*  Stande  sein  würde,  aus  der  Farbe  eines 
Dinges  den  Klang  desselben,  oder  aus  der  Schwere  das  Yer-' 
Inlten  nnterm  Hammer  oder,  im  Feuer  zu  wdssagen^    Also, 
idiEeest  er,  ist  die  Einheit  aller  dieser  Merkmale,  Termöge 
doen  sie  Ein  Ding  darstellen,  schlechthin  zufiUlig,  und  das 
Eine,  das  Ding  an  stcA,  die  Substanz,  bleibt  unbekannt,  da. sie 
iorah  jenes  lose  Aggregat  von  Merkmalen,  die  nur  Yorstellun« 
gm  ud,  nicht  kann  bestimmt  werden. 

Zwtt  Probleme  der  eigentlichen  Ontologie,  und  eins  der 
Sjneohologiei  waren  gefunden.  Noch  übrig  zu  finden  war  das 
dcrEidolologie.  Fiehi»,  kam  darauf,  ohne  auf  ein  Problem  aus- 
agdm,  denn  er  meinte  das  einzige  Fundamient  des  Wissens 
n  «greifen.  Aber  das  Ich  wollte  zum  Nicht-Ich  sich  nicht 
•dieken,  und  es  schickte  sich  am  Ende  nicht  einmal  zu  sich 

So  hat  die  Metapbj^sik  denn  freilich  zu  Terschiedenen  2Seiten 
I  ene  ganz  Terschiedene  (Gestalt  zeigen  müssen;  je  nachdem 
I      nnQ  4arch  diesen  oder  jenen  Vorh&f  zu  ihr  gelangte.    Vier 

■  verschiedene  Gedankenkreise  bilden  sich  schon  allein  aus  den 
i      unprimglichen  Aufgaben;   jeder  sucht  die  andern  zu  beherr- 

■  sehen;  wie  könnte  man  sich  vereinigen,  so  lange  einer  ein  Vor- 
recht vor  dem  andern  behaupten  will,  das  mehr  sei  als  ein  Vor- 

s      20g  der  bequemem  Anordnung? 
i  $.  131. 

B  Auf  den  ersten  Blick  werden  die  vier  Anfänge  in  zwei  Klas- 
B.  ^  zerfallen;  man  sieht  in  der  Geschichte y  dass  zwei  davon 
I  in  ihrer  weitern  Entwickelung  dem  Empirismus,  zwei  andre 
'  dem  Sationalismus  günstiger  waren.  Aber  wie  kann  ein  sol- 
cher Unterschied  statt  finden?  Jedes  gehört  ja  der  Metaphysik; 
^  mckt  dem  Empirismus! 

Bei  einiger  Ueberlegung  lässt  sich  dennoch  wohl  entdecken, 
^  die  Wirkung  der  Anfänge,  ein  kräftiges  Nachdenken  in 
Bewegung  zu  setzen,  nicht  bei  allen  gleich  stark  sein  konnte* 

Uukipp's  Atomen  verloren  sich  am  schnellsten  und  entschie- 
deoflten  in  den  Empirismus.  Sie  sind  zwar  wiriilich  unsinn- 
liche Wesen;  allein  sie  schmeicheln  der  Phantasie,  als  ob  sich 
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aus  ihnen  ganz  bequem  die  Materie  zusammensetzen  Hess« 
Wird  hingegen  der  Trug  entdeckt,  so  scheinen  sie  so  sohlech 
so  gemein,  so  irdisch,  als  ob  aus  ihnen  gar  nichts  werde 
könnte.  Sie  gehören  -ganz  der  äussern  Erfahrung;  die  innen 
geistige,  scheint  ihnen  völlig  fremdartig.  Sie  gerathen  in  Yei 
achtung,  ehe  der  Gedanke,  aus  dem  sie  hervorgehn,  sich  vol 
lends  entwickeln  kann.  Wer  ihnen  anhängt,  der  bricht  m 
dem  geistigen  Dasein,  und  mit  allem  Hohem,  das  dn  pnkti 
sches  Interesse  hat. 

Locke's  unbekannte  Substanzen  sind  von  ganz  anderer  A^ 
Den  Wahn  des  Wissens  begünstigen  sie  keinesweges;  und  da 
jenige  Em]>irismu8,  der  sich  an  sie  knüpfen  kann,  ist  nichl 
weniger  als  dem  vorigen  vem'andt.  Er  ist  vielmehr  eine  all 
sichtliche  Enthaltsamkeit  in  Hinsicht  des  Wissens.  Und  di 
ist  natürlich.  Diese  unbekannten  Dinge  an  sich  sind  an  v6l 
liges  Dunkel;  man  weiss  von  ihnen  gar  Nichts;  man  eiUid 
auch  kein  ^littel,  sich  ihnen  irgendwie  zu  nähern.  Man  faleii 
also  bei  der  Erfahrung,  aus  bescheidener  Sorge,  die  Fähigke 
zu  erkennen,  werde  nicht  weiter  reichen,  und  jeder  höher  Mn 
bendc  Versuch  möge  wohl  nur  zum  Irrthum  führen. 

Gerade  im  Gegentheil  enthalten  Ileraklits  und  Fichte*s  Leli 
ren  etwas  so  Widersinniges,  dass  sie  nicht  umhin  könnet 
dais  Nachdenken  aufzuregen.  Wenn  üeraklit  sagte:  Alles  le 
und  sei  auch  nicht,  so  drückte  er  genau  die  nächste  Folge  am 
weldic  der  erste  Satz:  Alles  ßiesstj  nach  sich  zieht.  Um  si 
fliessen,  muss  es  sein;  aber  indem  es  fliesst,  wird  es  ein  Ande- 
res, entläuft  sich  selbst,  und  dem,  der  es  als  Etwas,  als  ein  Be- 
stimmtes auffassen  will.  Daher  der  doppelte  Versuch  der  Eleii 
ten  und  des  Piatony  das  Sein  zu  behalten,  und  das  Werda 
entweder  zu  verwerfen,  oder  doch  aus  dem  Gebiet  des  wahren 
eigentlichen  Wissens  zu  entfernen. 

Nicht  minder  aufregende  Kraft  besitzt  der  Idealismus.  Locke 
dunkle  Stelle,  seine  Hoffiiungslosigkeit,  verwandelt  sich  hier  ii 
die  Aussicht,  man  brauche  nur  den  absoluten  Erkenntnissac 
genau  su  untersuchen,  so  werde  die  Welt,  zwar  nicht  wirkliob 
aber  als  Erscheinung,  sieh  daraus  erklären.  In  dem  Streite  de 
Partheien,  deren  eine  sich  die  wirkliche  Welt  nicht  will  nek 
men  lassen,  während  die  andre  sie  als  Erscheinung  dedncii 
und  construirt,  ist  wenigstens  Bewegung  genug,  um  etwas  zi 
schaffen,  falls  man  nicht  vor  der  Zeit  ermüdet. 
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Damit  aber  aus  den  hier  angegebenen  unterschieden  nicht 
zu  viel  geschlossen  werde,  wollen  wir  sogleich  erinnern,  dKiss 
in  der  Wirklichkeit  die  Ereignisse  nicht  so  einfach  sind,  wie 
sie  sein  würden,  wenn  die  einzelnen  Triebfedern  jede  ganz  ab- 
gesondert von  den  übrigen,  und  von  äussern  Umständen,  zur 
W^irksamkeit  gelangten.  Am  wenigsten  kann  dies  in  der  neuem 
Zeit  der  Fall  sein.   Locke's  Polemik  gegen  Des^Caries^  Fichte's 
Hinneigung  zu  Spinoza^  sind  Proben,  wie  in  unsem  Zeiten  der 
gelehrten  Bildung  die  Farben  sich  unvermeidlich  mischen,  so 
dass  keine  rein  zum  Vorschein  kommt.     Wer  würde  überdies 
die  Mitwirkung  der  praktischen  Philosophie  und  der  Religions- 
ideen vergessen  können?  —  Inzwischen  wird  man  nicht  ver- 
kennen,  dass   ein  so  vielseitiger  Gelehrter  wie  Leibnitz,  und 
schon  wie  Des-Cartes^  oder  wie  Kant,   nicht  leicht  so  deutlich 
charakterisirt  sein  kann  durch  blosse  ursprüngliche  Aufgaben 
der  Metaphysik,  wie  sich  dies  bei  solchen  findet,  die  mehr 
rücksichtslos  Einem  Hauptgedanken  nachgehn,  den  sie  ausfüh- 
ren wollen.     Jedoch  mag  man  wohl  versuchen,  auch  Anderen 
ihre  Stelle  nach  der  Frage  zu   bestimmen,  welche  Mischung 
oder  Fortsetzung  des  Ursprünglichen  auf  sie  vorzugsweise  ge« 
^rkt  habe?  Und  es  scheint,  dass  hiedurch  die  Geschichte  der 
Philosophie  an    Pragmatismus  gewinnen  könnte;    daher  wol- 
len wir  noch  einige  Gedanken  dieser  Art  äussern,   die  freilich 
mancher  Verbesserung  bedürftig  sein  mögen. 

§.  132. 
Wenn  der  alte  Herakleitos,  versehen  mit  einigen  theologi- 
schen und  physikalischen  Kenntnissen  der  neuem  Zeit,  unter 
uns  auftreten  sollte:  welche  äussere  Gestalt  könnte  er  borgen, 
als  die  des  Spinoza?  Nach  ihm  kann  man  das  Universum  be- 
trachten, erstlich,  sofern  es  ist,  zweitens,  sofern  es  nicht  ist. 
Das  spinozistische  quatenus  liegt  in  dem  Satze,  navta  ehai  nal 
fAtj  shai;  oder  man  kann  es  wenigstens  deutend  hineinlegen. 
Nach  der  ersten  Ansicht  ist  es  Substanz,  und  enthält  die  Mög- 
lichkeit  des  Endlichen  und  Wechselnden;  nach  der  zweiten, 
die  bloss  auf  Sonderung  beruht,  sind  in  ihm  wirklich  alle  Dinge 
und  aller  Wechsel.  Dass  nun  die  Substanz  unter  zwei  unend- 
lichen Attributen  aufgefasst  werde,  möchte  er  sich  vielleicht 
gefallen  lassen;  das  periodisch  eriöschende  und  entbrennende 
Feuer,  so  fem  es  einen  beharrenden  Grund  in  der  Substanz 
hat,  giebt  die  Extension;   der  aoivbg  Xbyog  zeigt  das  Attribut 
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des  Denkens.  Und  der  Satz:  die  Wachenden  haben  eine  gemein- 
sdüm  Welt,  aber  wer  sich  schlafen  legt,  wendet  sieh  ab  in  Meine 
eigne,  —  wie  leicht  läset  er  sich  deuten  als  Symbol ,  so  dass 
schlafen,  träumen,  wachen  genau  entsprechen  den  drei  Ghrmden 
der  Erkenntniss  nach  Spinoza!  Denn  der  gemeine  Verstand 
ist  nach  Heraklit  der  göttliche;  ihm  zeigt  sich  die  wahre  Weit; 
uns  ist  er  beschieden,  sofern  wir  uns  wach  erhalten;  jedoch 
der  Schlaf  bedingt  unsre  individuelle  Existenz,  in  welchec«  je 
mehr. sie  überhand  nimmt,  desto  mehr  das  Absolute  sich  un- 
sem  Augen  entzieht.  Zur  Bestätigung  der  ganzen  Verglei- 
chung  dient  endlich  noch  das  bei  Heraklit  und  bei  Spinasa  so 
deutlich  hervortretende  Schicksal,  oder  die  veste  Vorbestimmt- 
heit  aller  Erfolge,  wobei  dem  Menschen  eigentlich  bloss  das 
Zusehen,  das  Anschauen  übrig  bleibt. 

Hier  ist  also  wirklich  eine  Spur  von  Aehnlichkeit;  wiewohl  . 
im  Grunde  Spinoza  unwürdig  ist,  dem  Heraklit  sein  Elleid  zu  m 
leihen.  Denn  Spinoza,  mit  seiner  unendlichen  Substanz,  steht  ^ 
in  der  That  nicht  höher  als  Anaximander,  dessen  Unendliches  ^ 
oder  vielmehr  Unbestimmtes  zuerst  die  Frage  aufregte,  wie  denn.c 
wohl  Bestimmtes  in  das  Unbestimmte  kommen  möge,  falls  ^b^b 
nicht  eine  gänzlich  leere  und  sinnlose  Abstraction*  sein  solIeMe- 
vom  Unbestimmten  überall  nur  zu  reden?  —  Doch  dies  ist 
weniger  auffallend.  Aber  wenn  wir  vollends  Leukipp^s  Atomei 
mit  Leibnitzs  Monaden  vergleichen:  wie  weit  werden  wir  damifl 
reichen?  Beides  sind  zwar  Bestandtheile  der  Materie,  und  ira 
sofern,  als  Leibnitz  vom  Zusammengesetzten  auf  das  Einfache , 
darin  enthaltene,  geschlossen  hat,  kann  die  Vergleichung  nicb^ 
zurückgewiesen  werden.  Aber  da  der  grosse  Unterschied,  in- 
neres Leben  statt  äusserer  Gestaltung,  so  auffallend  hervortritt, 
so  müssen  wir  doch  sogleich  anerkennen,  dass  ZetftniWi  Lehre 
gar  nicht  zu  den  einfachen  gehört,  die  sich  an  die  ursprüng- 
lichen metaphysischen  Aufgaben  halten,  sondern  dass  ein  ganz 
anderes  Princip,  nämlich  die  platonische  Teleologie,  eine  oflTen- 
bare  Herrschaft  darin  ausübt.  Daher  ist  Leibnitz^s  Universum 
so  voll,  so  gross,  und  durchaus  lebendigl  AUein  die  Teleolo- 
gie gehört  ziu*  ästhetischen  Weltansicht;  und  man  kann  mit  ihr 
die  Metaphysik  zwar  wohl  endigen,  aber  nicht  anfangen.  Hier 
ist  also  nicht  die  starke  Seite  der  leibnitzischen  Lehre;  und 
müssten  die  Monaden  aus  der  Erklärung  von  der  Materie  ver- 
bannt werden,  könnten  sie  nicht  den  Platz  der  leukippischen 
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Atomen   einnehmen,   wären   die  geometrischen   Gründe,    die 
Leihnitz  selbst  nicht  zu  überwinden  wusste,  unwiderleglich:  so 
stünde  es  schlimm  um  die  Monaden.     Darum  mögen  sie  sich 
ihrer  Verwandtschaft  mit  den  Atomen  nur  ja  nicht  schämen! 
Die  Untersuchungen  der  Synechologie  müssen  ihnen  zu  Hülfe 
kommen;  sonst  sind  sie  verloren.     Im  Räume  müssen  sie  sich 
behaupten,  obgleich  sie  ihn  nicht  continuirlich  erfüllen  können; 
sonst  wird  ihre  schöne  Bestimmung,    die  Welt  abzuspiegeln, 
auch  nicht  einmal  theilweise  in  Erfüllung  gehn.  —  Auch  hat 
Leibnitz  viel  zu  unbehutsam,  ganz  ohne  die  nöthigen  Unter- 
scheidungen, den  stetigen  Fluss  des  Heraklii  in  das  innere 
Leben  seiner  Monaden  hineingelegt.     Die  strenge  und  noth- 
'wendige  Scheidung  eigentlicher  Ontologie  von  der  Synecholo- 
gie findet  sich  bei  ihm  so  wenig,  als  sie  überhaupt  bisher  ist 
beobachtet  worden.     Man  kann  ihn  fragen,  warum,  wenn  er 
einmal  den  Monaden  eine  stetige  innere  Entwickelung  ihrer 
Zustände,  ohne  hinzukommende  äussere  Ursache,  einräumte, 
er  dann  nicht  lieber  gleich  ein  ähnliches  Fliessen  in  dem  An- 
fangspuncte  aller  Dinge,  etwa  wie  Schellingj  zuliess?    Und  er 
würde  kaum  anders  antworten  können,  als  Jacobi,  der  diese 
Lehre  verschmähte,   weil  —   sie  ihm  nicht  gefiel!     Das  heisst, 
weil  er  in  metaphysischen  Dingen  dem   ästhetischen  Urtheil 
nachgab.  —  Hiemit  hängt  nun  noch  der- Umstand  zusammen, 
dass    Leibnitz    im    psychologischen    Streite    gegen   Locke    der 
schwächere  Theil  ist;  wovon  in  der  Pv<»ychologie  genug  ge- 
sprochen worden.  Und  endlich  ist  er  schwach  gegen  den  Idea- 
.  lismus;  schon  gegen  Kayit,  vollends  gegen  Fichte,     Man  wird 
uns  nach  diesen  Bemerkungen  keiner  übertriebenen  Vorliebe 
für  Leibnitz  beschuldigen.     Er  hat  mehr  errathen,  als  gewusst. 
Wenn  wir  nun,  drittens,  Locke  in  Kant  widerfinden:  so  sind 
hier  eben  so  grosse  BeschränkungeA  nöthig,  wie  im  vorherge- 
henden Falle.    Die  wesentliche  Aehnlichkeit  in  dem  Satze:  die 
Dinge  an  sich,  oder  die  Substrate  der  sinnlichen   Gegenstände, 
seien  unbekannt,  wird  hier  schon  geschwächt  durch  den  Um- 
stand, dass  Locke  mehr  durch  Ungleichartigkeit  und  das  Unzu- 
sammenhängende der  Eigenschaften  Eines  Dinges,  Kant  hin- 
gegen durch  die  Meinung,  die  Formen  der  Erfahrung  würden 
gar  nicht  gegeben,  weil  sie  nicht  in  dem  Empfundenen  anzu- 
treffen sind,  —  Locke  also  durch  eine  wahre  Bemerkung,  Kant 
durch  einen  Irrthum,  —  auf  jenen  Satz  geleitet  wurden.    Da- 
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von,  da8s  Kant  nicht  auf  dem  rechten  Wege  sich  von  der  Er- 
fahrung entfernt  habe,  dass  sein  Motiv  nicht  das  wahre  gewe-^ 
sen,  haben  wir  oben  (§.  118)  ausführlich  genug  gesprochen. 
Eine  andere  Aehnlichkeit  jedoch  ist  unverkennbar;  und  Kant 
selbst,  ungeachtet  seiner  Polemik  gegen  Locke 9  würde  sie  ein- 
geräumt haben.  Beide  nämlich  gingen  an  das  Unternehmen, 
das  menschliche  Erkenntnissvermögen  zu  durchmustern »  auf 
Veranlassung  der  nämlichen  Streitfrage.  Giebt  es  ängebame 
Ideen  oder  Formen  im  menschlichen  Geiste?  —  „Es  muss  der- 
gleichen geben  ,'^  hatte  De«- Car/es  gesagt;  woher  kommen  sonst 
unsre  Vorstellungen  des  Uebersinnlichen?" —  „Aber  ich  kann 
sie  nicht  finden,'^  sprach  Locke;  „die  menschliche  Seele  ist  eine 
tabula  rasa.^*  —  „Mit  Adern  durchwachsen  und  marmorirtl^' 
versetzte  Leibnitz;  und  dies  bestätigte  Kant.  Eigentlich  alao 
war  das  Beginnen  gleich,  wie  bei  mehreren  Aerzten,  die  den 
nämlichen  Leichnam  zergliedern,  und  nur  am  Ende  einen  ver- 
schiedenen Obductionsbericht  erstatten.  Das  wahre  Leben  des 
menschlichen  Geistes  fand  keiner;  dennoch  verdanken  wir  ih- 
ren anatomischen  Untersuchungen  sehr  viel,  und  zwar  derge- 
stalt, dass  ihre  Misshelligkeiten  unter  einander  uns  nur  desto 
besser  belehren,  je  mehr  wir  dadurch  selbst  zur  Untersuchung 
angeregt  werden.  Locke  sah  weniger  falsch,  aber  er  sah  auch 
weniger  Wahrheit.  Kant,  von  jenem  mittelbar  durch  Hume  an- 
geregt, brachte  Bewegung  in  die  Speculation,  durch  welche 
endlich  alle  Triebfedern  der  Metaphysik,  von  Heraklit  bis 
Fichte,  zugleich  in  Spannung  versetzt  wurden,  so  dass  jetzt  der 
Erfolg  von  dem  Fleisse  des  Zeitalters  abhängt 

§.  133. 
Eine  pragmatische  Geschichte  der  Philosophie  würde  nun 
das,  was  wir  so  eben  an  einigen  Beispielen  oberflächlich  ge- 
zeigt haben,  sorgfältig,  das  heisst,  mit  genauer  Bezeichnung  des 
Abweichenden  bei  aller  äussern  Aehnlichkeit,  durchführen  müs- 
.sen.  Natürlich  kommt  dabei  auch  auf  die  nachgebomen  Auf- 
gaben mehr  oder  weniger  an,  je  nachdem  Einer  sich  dadurch 
hat  leiten  lassen  in  seinen  Untersuchungen.  Allein  die  ur- 
sprünglichen Aufgaben  sind  historisch  bei  weitem  wichtiger, 
weil  sie  unmittelbar  und  zuerst  auf  die  Urheber  der  bedeutenden 
Systeme  wirkten.  Gesetzt  aber,  es  hätte  Jemand  von  densel- 
ben keine  einzige  selbstthätig  ergriffen  und  verfolgt:  so  ergiebt 
sich  daraus,  dass  er  nicht  in  die  Keihe  der  Selbstdenker,  we— 
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nigstens  nicht  in  Bezieliung  auf  Metaphysik,  sondern  vielleicht 
in  die  der  Gelehrten »  die  sich  mit  Philosophie  der  Literatur 
wegen  beschäftigen ,  zu  setzen  sei.  Wer  diese  letztere  Klasse 
nicht  Yon  jenen  unterscheiden  wollte,  wie  könnte^ein  solcher 
die  Geschichte  der  Philosophie  pragmatisch  auffassen? 

Eine  nothwendige  Nebenbemerkung  aber  dürfen  wir  an  die- 
sem Orte  nicht  übergehn,  obgleich  sie  eigentlich  ausser  unserm 
jetzigen  Kreise  liegt.  Soll  nämlich  die  aufgestellte  Fordenmg 
durchgeführt  werden:  so  muss  dieselbe  auch  in  Hinsicht  der 
praktischen  Philosophie  zur  richtigen  Ausführung  gelangen. 
Denn  sehr  selten  hat  ein  Denker  sich  ganz  den  theoretischen 
Betrachtungen  hingegeben;  fast  immer  ist  das  praktische  In- 
teresse wirksamer  gewesen. 

Nun  ist  aber  dieses  letztere,  seiner  Natur  nach,  eben  so  we- 
nig ursprünglich  Eins,  und  ein  Ungetheiltes,  als  das  metaphy- 
sische Streben.  Sondern,  so  wie  die  Substanz  und  das  Flies- 
Kode,  die  Materie  und  das  Ich,  ganz  verschiedenartige  Bear- 
beitungen der  Metaphysik,  eben  so  rufen  die  ursprünglichen 
Ideen  der  praktischen  Philosophie  auch  höchst  ungleichartige 
Darstellungen  von  Pflichten,  Tugenden,  Gütern,  ins  Dasein. 
Beim  Piaton  finden  wir  ausgearbeitet  und  vorherrschend  die 
Idee  der  i'nnem  Freiheit,  oder  der  Einstimmung  zwischen  Ein- 
sicht und  Wille;  wovon  das  vierte  Buch  der  Republik  eine  fatft 
genaue  Auseinandersetzung  darbietet.  Vielen  Andern  dagegen 
hat  die,  an  sich  vielförmige,  Idee  der  Vollkommenheit  die 
Hauptrichtung  gegeben;  dahin  gehören  sowohl  die  stoischen 
Lehren  von  dem  Weisen,  der  stark  genug  sei,  um  selbst  auf 
der  Folterbank  noch  glücklich  zu  bleiben,  als  die  entgegenge- 
setzten, natürlichen  Glückseligkcitslehren,  welche,  die  Abhän- 
gigkeit des  Menschen  von  den  Umständen  anerkennend,  eben 
deswegen  forderten,  er  solle  sich  diejenige  äussere  und  innere 
Ilaltuncr  schaffen,  ohne  welche  nicin  ihn  leicht  schwach  und  hin- 
fällig  erblicken  dürfte.  Denn  eigentlich  auf  Genuss  auszuge- 
hen, haben  von  den  Alten  wohl  nur  Wenige,  —  vielleicht  Epi- 
t«r  und  die  Seinigen,  • —  angerathen.  Drittens  aber  ist  die 
Idee  des  Wohlwollens  unverkennbar  die  herrschende  im  Chri- 
stenthum,  welches  das  Gebot  der  Liebe  über  Alles  setzt;  andre 
praktische  Ideen  aber  mehr  unentwickelt  in  der  Verehrung  ge- 
gen Gott,  den  Höchsten  und  Vollkommenen,  zusammenfasst. 
tod  viertens  die  Idee  des  Rechts  und  der  Billigkeit,  —  unter 
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einander  fast  überall  gemischt  und  gegenseitig  getrübt,  —  schei- 
nen durchgchends  später  einen  Platz  in  den  Schulen  eriangt  zn 
haben;  erst  die  neuere  Zeit,  veranlasst  durch  das  positive  Recht, 
stellt  sie  unter  dem  Namen  des  Naturrechts  in  den  Vorder- 
grund der  ganzen  praktischen  Philosophie. 

Endlich  muss  man  noch  diejenigen  Sittenlehrer  absondern, 
welche,  yne  Kant,  dem  Menschen  gleichsam  nur  ein  bürger- 
liches Dasein  zuschreiben.  Der  Gedanke  der  allgemeinen  Ge- 
setzgebung, der  sich  jeder  mit  seinen  Maximen  anschliessen, 
und  von  der  Niemand  Ausnahme  fordern  solle,  beruht  auf  der 
Voraussetzung  eines  ethischen  Gemeinwesens;  und  kehrt  hiemit 
den  hintern  Theil  der  Ideonlehre  nach  vom;  welches  allerdings 
leicht  geschehen  kann,  weil  sieh  unter  der  Gestalt  der  abgelei- 
teten, gesellschaftlichen  Ideen,  die  sammtlichen  ursprünglichen 
und  einfachen  wiederholen.  Daher  wirkt  in  der  kantischen 
Sittenlehre  ein  unbestimmtes  Gesammtgefnhl  dahin,  dass  man 
sich  durch  sie  leicht  befriedigt  glaubt;  die  Entwickelung  der 
Wissenschaft  aber  ist  dann  freilich  durch  den  unrichtigen  An- 
fang unmöglich  gemacht.  Kanfs  systematischer  Fehler  ist  ganz 
ähnlich  demjenigen,  welchen  er  selbst  den  Theologen  nachwies. 
Natürlich  kann'man  aus  der  Idee  von  Gott,  und  aus  der  Forderung, 
ihm  ähnlich  zu  werden,  leicht  alles  das  wieder  herausnehmen^ 
wa?  man  zuvor  in  den  hr>chsten  Inbegriff  alles  Lobes  und  aller 
Würde  hinein  gedacht  hatte;  und  eben  so  giebt  die  allgemeine 
Gesetzgebung,  wenn  sie  nur  zuvor  allen  praktischen  Ideen  ge- 
mäss ist  eingerichtet  worden,  auch  alles  zurück,  was  sie  em- 
pfangen hatte.  Es  macht  nun  überhaupt  einen  grossen  Unter- 
schied in  den  philosophischen  Systemen ,  wie  weit  in  ihnen  das 
Bewusstsein  der  einzelnen  praktischen  Ideen  sich  gesondert 
hat,  oder  wie  dicht  in  einander  gezogen  der  Knäuel  geblieben 
ist,  der  ohne  bestimmte  Angabe  dessen,  was  eigentlich  gelobt 
und  getadelt  werde,  bloss  auf  das  Gefühl  wirkt,  und  durch 
dieses  den  Willen  bestimmt,  alles  Lob,  ohne  Frage  welcher 
Art  es  sei,  zu  suchen;  und  allen  Tadel,  gleichviel  von  welcher 
Seite  er  komme,  zu  venneiden. 

Diesen  Fehler  erkennt  man  gewöhnlich  an  dem  Gemenge 
mittelbarer  und  unmittelbarer  Tugenden,  Pflichten,  und  Güter, 
wovon  besonders  diejenigen  Sittenlehren  voll  sind,  welche  recht 
ins  Leben  eingreifen  woUen,  und  daher  den  Menschen  in  alle 
seine  Lagen  und  Verhältnisse  zu  begleiten ,  ja  in  denselben  ihn 
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sicher  und  bestimmt  zn  geleiten  unternehmen«  Eine  lieber- 
Spannung  des  wissenschaftlichen  Strebens,  gegen  die  wir  aus- 
führlicher warnen  würden,  wenn  hier  der  Ort  dazu  wäre.  Die 
Erfahrung  hat  schon  längst  gewarnt;  denn  die  Wissenschaft 
macht  sich  damit  nur  lächerlich ;  was  gewiss  die  praktische  Phi- 
losophie höchst  sorgfältig  vermeiden  solhe.  Sie  hat  Gesinnun^ 
gen  zu  läutern  und  zu  richten;  die  Handlungen  aber  enthalten 
schon  das  fremde  Element  der  äussern  Lebensumstände;  diesen" 
vrird  doch  die  Ethik  kein  strenges  und  unwandelbares  Gesetz 
geben  woUen? 

Will  man  nun  jedes   philosophische  Lehrgebäude   als  ein 
Cjlanzes  betrachten,  (welches  wenigstens  die  sorgfältig  ausge- 
arbeiteten Systeme  fordern  können,)  und  will  man  femer  die 
»aiehrem  Lehrgebäude  unter  einander  vergleichen:  so  muss  diese 
^^ergleichung  sich'  auf  Beides  zugleich,  auf  den  metaphysischen 
"^md  den  praktischen  Theil  beziebn;  sie  muss  die  besondere, 
^^H)rherr8chende  Einseitigkeit  eines  jeden  Theils,  und  alsdann 
^ie  gegenseitige  Einwirkung  beider  Theile  auf  einander,  bei 
den  einzelnen  Lehrgebäuden  zum  Grunde  legen,  und  nun  die 
Abweichung  des  einen  vom  andern  angeben. 


VIERTES    CAPITEL. 

Von  den  Aufgaben  der  Methodologie  und  der  eigent- 
lichen Ontologie. 

§.  134. 
Um  in  der  Geschichte  die  verschiedenen  Anfänge  der  Meta- 
physik nachzuweisen,  haben  wir  im  vorigen  Capitel  die  ursprüng- 
lichen Aufgaben  zusammengestellt.  Wie  kann  man  Inhär^nz, 
Veränderung,  Materie,  Ichheit  ohne  Widerspruch  denken.?  Das 
waren  die  Fragen ;  und  die  Geschichte  der  Metaphysik  würde^ 
uns  bestimmtere  Antworten  darauf  anbieten,  wenn  man  niu*  zu 
jeder  Zeit  die  Fragen  bestimmt  abgefasst,  und  vor  Augen  be- 
halten hätte.  Da  uns  aber  nicht  bloss  die  Anfänge,  sondern 
auch  die  Fortschreitungen  intercssiren,  so  bedürfen  wir  jetzt 
einer  andern  Zusammenstellung.  Schon  oben  (§.  127)  haben 
wir  die  Materie  zurSynechologie,  das  Ich  zur  Eidolologie  ver- 
wiesen; für  jetzt  setzen  wir  diese  beiden  Probleme  bei  Seite; 
und  beschäftigen  uns  insbesondere  mit  der  ersten  Hälfte  der 
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Metaphysik 9  der  Methodologie  und  Ontologie.  Zwischen  die- 
sen beiden  Theilen  des  Ganzem  giebt  es  einen  besondem  Pa- 
rallelismus, der  nicht  unbemerkt  bleiben  darf. 

Veste  Standpuncte,  und  gesichertes  Fortschreiten!  Das  ist's, 
worauf  es  ankommt;  aber  in  doppeltem  Sinne;  anders  für  die 
Methodologie,  anders  für  die  Ontologie.  Wer  sich  beschleichen 
lässt  von  dieser  Aehnlichkcit  in  dem,  was  gleichwohl  durchaus 

*  verschiedenartig  ist,  —  der  ist  verloren;  er  verliert  sich  selbst 
in  Verwechselungen. 

Von  der  altern  Schule  kann  man  nicht  rühmen,  dass  sie  eine 
Methodologie  besonders  ausgearbeitet  habe;  allein  sie  gab^  um 
der  mathematischen  Methode,  als  dem  besten  Vorbilde,  folgen 
zu  können,  zwei  Grundsätze  als  die  obersten  an;  den  Satz  des 
Widerspruchs  und  den  des  zureichenden  Grundes.  Damals 
fiel  es  wohl  Niemandem  ein,  dass  aus  diesen  Sätzen,  für  sich 
allein,  und  wenn  nichts  Neues  hinzukäme,  irgend  Etwas  folgen 
könne  oder  solle.  Man  dachte  sich  dieselben  als  die  allge- 
meinsten Obersätze,  an  die  man  im  Laufe  irgend  welcher  Un- 
tersuchungen gelegentlich  stossen,  auf  die  man  sich  berufen 
werde;  wie  man  sich  in  der  Geometrie ^  wo  es  eben  nöthig  ist, 
auf  den  Satz  beruft,  dass  zwischen  zwei  Puncten  nur  eine  ge- 
rade Linie  läuft,  oder  dass  alle  Radien  des  Kreises  gleich  sind. 
Jene  beiden  sogenannten  Principien  sollten  nicht  Erkenntniss- 
quellen sein,  sondern  Gesetze,  nach  denen  sich  die  ohnehin 
schon,  gleichviel  woher,  vorhandene  Erkcnntniss  richten  müsse. 
So  richten  sich  die  bürgerlichen  Verhältnisse  nach  den  Ge- 
setzen über  die  Ehe  und  über  Verlassenschaften;  hiebei  ver- 
stehn  sich  die  Heirathen  von  selbst,  und  der  Tod  auch;  die 
Gesetze  rechnen  darauf,  als  auf  die  Sphäre  ihrer  Anwendung, 
aber  sie  tödten  keinen  und  stiften  auch  keine  Ehen.  Sie  wol- 
len nur  da  gelten,  wo  sich  ohne  ihr  Zuthun  ihr  Gegenstand 
findet.  Fragt  man  die  Mathematik ,  worauf  sie  rechne  bei  ihren 
allgemeinen  Sätzen;  so  antwortet  sie  ohne  Zweifel:  auf  die  mög- 

*  liehen  Constructionen  in  Raum  und  Zahl.  Und  fragt  man  eben 
so  die  ältere  Metaphysik,  so  ist  die  natürliche  Antwort:  auf  die 
Erfahrung.  Diese  giebt  zur  Psychologie  und  Kosmologie  den 
Stoff;  die  Ontologie  giebt  die  allgemeinen  Grundsätze,  die  ohne 
den  Stoff  nichts  bedeuten. 

Offenbar  kann  aber  von  Principien  der  Erkcnntniss  noch  in 
einem  andern  Sinne  die  Rede  sein;  nämlich  dann,  wann  die 


{•t34.]  405  m  m. 

Schalen  sich  erst  das  Bekenntniss  abgelegt  haben,  dass  die  Er* 
hhmng  uns  nicht  so  geradezu  mit  einem  Stoffe  des  Wissens^ 
sondern  vielmehr  mit  einem  Stoffe  des  Zweifeh  versehe.     Da- 
raus entsteht  die  Frage:  ob  denn  nicht  wenigstens  irgend  Et- 
was dem  Zweifel  unzugänglich  sei?     Und  hiemit  sogleich  noch 
eiue  zweite  Frage:  ob  dieses  an  sich  Gewisse  *  nicht  auch  zur 
Entscheidung  über  das  Zweifelhafte  führe,  indem  seine  eigne 
Gewissheit  sich  weiter  ausbreite;  so  wie  ein  Licht,  das  sich 
»elbst  und  die  Gegenstände  umher  sichtbar  macht?     Wobei 
'iun  noch  genauer  zu  fragen  wäre,   ob  denn  dies  Licht  seine 
Strahlen  von  selbst  aussende?  oder  welchen  Process  man  damit 
^ir^t  vornehmen  müsse,  um  es  atizuzünden?   EinPunct,  auf  den 
^^ir  fürs  erste  nur  bciläufit;  hinweisen;  den  aber  die  Mcthodo- 
-«Ogie  ins  Klare  setzen  muss. 

Man  sieht  ohne  Mühe ,  dass  wir  hier  auf  denselben  Gegenstand 
^T^kommen  sind,  dessen  schon  oben  (§.  128)  Beispiels  halber 
^2rwähnung  geschah.     Hat  irgend  ein  Wissen  eine  solche  sich 
^Tweitemde  Kraft,  dass  durch  dasselbe  auch  ausser  ihm  etwas 
^i^on  ihm  Verschiedenes  gewiss  wird,  und  liegt  diese  Kraft  ganz 
^:ti   ihm  selbst:  so  ist  die  Erweiterung  eine  Synthesis  a  priori: 
^SVir  fanden  nun  zwar,  dass  Kant  die  Frage  nach  der  Möglich- 
keit solcher  Synthesis  im  allgemeinen  schlecht  beantwortete. 
^Nichtsdestoweniger  können  wir  ein  Verfahren  KanVs  anführen, 
l>ei  welchem  er  in  einem  einzelnen  Falle,  obgleich  von  einem 
Tinrichtigen  Grunde  zu  einer  unsichern  Folge  fortschreitend, 
doch   der  Form  nach  den  Bedingungen  der  Synthesis  a  priori 
auf 'die  Spur  gekommen  ist;   nämlich  in  seinen  Anfangsgrün- 
den der  Naturwissenschaft.    Dort  hatte  er,  irrig,  die  sogenannte 
Undurchdringlichkeit  der  Materie,  die  er  nicht  besser  zu  erklä- 
ren wusste,  in  eine  ausdehnende  Kraft  verwandelt;  er  will  nun 
die  Attraction,    als  zweite   wesentliche  Grundkraft,  beweisen; 
wie  benimmt  er  sich  dabei?     Er  zeigt,  blosse  Ausdehnungs- 
kraft würde  die  Materie  ins  Unendliche  zerstreuen,  —  mithin 
könnte  dieselbe  gar  nicht  existiren,   denn  der  Begriff  der  Ma- 
terie wäre  ein  Widerspruch  mit  sich  selbst;  —  wofern  nicht  eine 
entgegengesetzte,   d.  i.  anziehende  Kraft  zugleich  als  Grund- 
kraft anjrenommen  würde.     Er  bemerkt  ausdrücklich,  dass  hier 
ein  Uebergang  gemacht  werde  ^^von  einer  Eigenschaft  der  Mn- 
terie  zu  einer  andern,   die  zum  Begriffe  der  Materie  eben  so  wohl 
gehört,  obgleich  in  demselben  nicht  enthalten  ist."     Hätte  Kant 
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diesen  Uebergang  nuf  eine  allgemeine  methodische  Maxime 
gehörig  angewendet:  die  ganze  Philosophie  seit  Kant  würde 
eine  andre  Richtung  genommen  haben. 

Statt  dessen  kam  durch  ihn  die  alte  Metaphysik  *  aus  ihrem 
Geleise,  ihre  Vorstellungsart  von  obei^stenPrincipien,  als  blos- 
sen allgemeinen  Obersatzen  zu  möglichen  Subsumtionen,  kam 
ausser  Gebrauch;  aber  man  wusste  nun  gar  nicht,  wo  man  war, 
und  scerieth  aus  einer  Verkehrtheit  in  die  andre. 

8.  135. 

Reinhold' s  Grundsatz,  weit  entfernt  vom  Geiste  der  altem 
Schule,  stellte  eine  Thaisache  auf;  und  taugte  besser  zu  einem 
losrischen  Untersatze  als  zu  einem  Obersatze.     Hiemit  wollen 
wir  bloss  die  Veränderung  bemerklich  machen,  welche  mit  dem 
Begriffe  eines  obersten  Princips  jetzt  vorging;  ein  Tadel  ist 
dadurch  noch  nicht  ausgesprochen.     Denn  was  soll  die  Meta- 
physik mit  leeren  Obersätzen  anfangen?    ÄcmÄoM's^Bestreben 
war  sehr  rühmlich;  nur  die  Ausführung  missrieth  gänzlich.    Er 
behandelte  seinen  Grundsatz   wie   ein  Princip   zur  Synthesia 
a  priori;  denn  er  suchte  aus  ihm  die  Bedingungen  zu  finden» 
unter  welchen  das  Bewusstsein  möglich  sei.    Schade,  dass  ihnm 
die  Schlussfehler  begegneten,  welche  oben  (§.84—86)  bemerkt 
wurden. 

Allein  in  ReinhohVs  Verfahren  lag  der  Keim  zu  einem  weit 
grösseren  Verderben.  Man  gewöhnte  sich,  Grundsätze  nicht 
bloss  als  Anfangspuncte  des  Forschem  ^  sondern  als  ein  wahres, 
vollständiges  Wissen  zu  betrachten,  das  nicht  eben  nöthig  habe 
fortzuschreiten  y  um  zur  Wahrheit  zu  führen ,  sondern  schon  an 
sich  Erkenntniss,  —  wohl  gar  die  ganze  Erkenntniss,  wenig- 
stens eingewickelt,  wie  die  Blume  in  der  Knospe,  enthalte. 
Man  meinte  durch  das  blosse  Princip  schon  unmittelbar  ein 
wirkliches  Sein  oder  Geschehen  zu  erkennen.  Nicht  anders, 
als  ob  aus  dem  unermesslichcn  Meere  des  Irrthuras  oder  Zwei- 
fels ein  völlig  einsamer  Felsen  der  Wahrheit,  glücklicherweise, 
und  zum  besondem  Heile  der  armen  Philosophen,  hervorragte! 
Hätte  man  sich  über  ein  so  seltsames  Glück  denn  wenigstens 
gewundert!  Aber  man  genoss  des  eingebildeten  Glücks;  man 
berauschte  sich  darin. 

Sonst  pflegt  ein  Irrthum  durch  seine  eigne  Grösse  zu  fallen, 
wenn  er  nur  weit  genug  gekommen  ist.     Hier  konnten  selbst 


M35.]  407  ^  m. 

die  widersinnigsten  Uebertreibungen  keine  gesundere  Ueberle- 
gung  herbei  führen. 

Mit  dem  vollkommensten  Uebcrmuthe   des  metaphysischen 
Beichthums  verkündigte  man:  diejenige  Realität,  welche  sonst 
für  die  wahre  gegolten  habe,  die  Aer  Dinge,  sei  bloss  eine  ge- 
liehene, und  nur  der  Wiederschein  der  hohem  des  Ich.     Man 
hatte  nämlich  allen  Reichthum  hier  versammelt;   hier  war  die 
Freiheit,  hier  war  das  Leben,  hier  ^ar  zugleich  der  Anfang 
des  Seins  und  des  Wissens,  sammt  der  doppelten  Möglichkeit 
<ies  Fortschreitens  von  Gründen  zu  Folgen  sowohl  im  Gebiete 
<J€S  Geschehens  als  des  Denkens.     Die  Hauptstadt  war  reich; 
^enn  die  Provinzen  waren  ausgesogen.     Eine  gefährliche  An-^ 
Jc^ufung  des  Keichthums,  die  sieh  selbst  zu  zerstören  pflegt. 

War  es  wirklich  Reichthum?    Oder  war  es  metaphysiche  Ar* 

^^>auth?  —  Wenn  nicht  schon  im  Anfangspuncte  des  Wissens 

^3as  wahre  Reale  läge,  dann  getrauete  man  sich  nicht,  es  auf- 

•^susuchen  und  zu  finden.     Wenn  nicht  jene  moralische  Selbst- 

"^hätigkeit  des  Willens,  die  man  Freiheit  nennt,  schon  in  dem 

Selbst-Setzen  des  Ich  enthalten  wäre:  dann,  meinte  man,  müsse 

^er  Mensch  sich  zu  sklavischen  Gesinnungen  erniedrigen.    Wenn 

nicht  das  Reale,  eben  in  sofern  es  ist,  auch  hervorträte  ins 

Werden  und  Wechseln,  dann,  bildete  man  sich  ein,  müsste 

das  Leben  erstarren.     Wenn  die  Philosophie  nicht  mit  Sausen 

und  Brausen  anfinge:  dann  würde  es  keine  Natur  geben! 

und  wie  machte  man  es,  zur  Natur  zu  gelangen?  Man  fühlte 
sich  schwach  zum  Bauen,  aber  stark  genug  zum  Zerstören. 
Das  Sein  sollte  sich  finden  in  der  aufgehobenen  Freiheit.*  Es 
schien  also  recht  wohl  thunlich,  den  Reichthum  wegzuwerfen, 
nachdem  man  sich  ihn  erst  vollständig  zugeeignet  hatte.  Auf- 
zuheben, was  man  gesetzt  hatte,  das  schien  unbedenklich,  selbst 
wenn  das  Aufzuhebende  die  Freiheit  war.  Den  Weg  des  Ver- 
mchrens  wusste  man  nicht;  den  des  Vermindems  schlug  man 
muthig  ein. 

So  fielen  denn  Ontologie  und  Methodologie  zusammen.  Nicht 
sowohl  durch  Beweise,  als  durch  eine  Sinnesart,  die  sich  nicht 
bequemen  wollte,  erst  veste  Anfänge  zu  suchen  und  dann  fort- 
zuschreiten; erst  über  die  Möglichkeit  des  Wissens  zu  rath- 
schlaoren,  und  dann  die  Erkenntniss  des  Realen  zu  bestimmen. 


*  SchelliHg's  System  des  transscendcotalen  Ideiüisiiius  S.  62. 
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In  der  Philosophie  soUte  es  nicht  mehr,  wie  vor  Zeiten,  natür- 
lich zugchn,  sondern  magisch. 

Dies  war  nicht  etwa  die  Sinnesart  Eines  Mannes,  sondern 
einer  Schule;  die  man  wohl  fragen  möchte,  welche  ihrer  zahl- 
reichen Schriften  sie  eigcn^ch  als  classisch  wolle  betrachtet 
wissen?  Denn  das  Werden  und  Leben  ist  in  ihr  so  einhei- 
misch, dass  man  das  starre  Beetehen  und  Sein  der  Classicität 
nicht  leicht  zu  erkennen  vermag,  wenn  man  in  ihren  Producten 
darnach  sucht. 

%.  136. 

Angenommen  nun  erstlich  die  günstigste  Voraussetzung  für 
Spinoza  oder  Schelling  (deren  Unterschied  uns  hier  nicht  an- 
geht), ihre  UniversaUSuhstanz  wäre  der  wahre  veste  Punet  in 
der  Ontologie:  so  würde  folgen,  er  sei  es  nicht  in  der  MtihO'- 
ddlogie. 

Der  veste  Punct  der  Ontologie  ist  das  Seiende;  der  Gegen- 
stand der  absoluten  Position.  Nun  wird  sich  aber  Niemand 
einbilden,  man  dürfe  nur  beliebig  etwas  schlechthin  setzen,  so 
sei  esl  Sondern  die  Frage  ist,  ob  die  Setzung  nicht  Gefahr 
Imifc,  zurück  genommen  zu  werden?  So  geht  es  uns  bei  den 
sinnlichen  Dingen.  Diese  betrachten  wir  von  Kindheit  an,  inoL 
praktischen  Leben  fortdauernd  als  real;  aber  die  gemeinsten. 
Zwcifclsgründc  reichen  hin,  um  die  unsichere  Stellung  dersel- 
ben bemerkbar  zu  maclien.  Sollte  nun  die  spinozistische  Sub* 
stanz  das  wahre  Reale  sein,  so  müsste  sie  an$/a/f  jener  Sinnen- 
dinge, deren  absolute  Setzung  aufgehoben  worden,  eintreten; 
sie  musstc  den  Platz  behaupten,  den  jene  räumen  mussten. 
Nieinnls  also  könnte  die  absolute  I^osition  der  Substanz  den 
Anfang  der  Hotrachtung  machen;  denn  der  erste  Punct  in  der 
Unter8uchung  ist  jedenfalls  ein  schon  besetzter  Platz;  die  Sin- 
nondiiige  haben  ihn  occupirt;  sie  müssen  vertrieben  werden, 
flamit  die  Stelle  erstlich  leer,  und  zweitens  solchergestalt  leer 
werde,  dass  sie  der  Substanz,  nicht  aber  dem  Ersten  Beaten, 
was  uns  in  den  Sinn  kommt,  zufalle;  womit  drittens  nothwen- 
tlig  zusammenhängt,  dass  die  Sinnendinge  nun  als  Erschei- 
nungen der  Substanz  erklärbar  werden  müssen. 

Die  Methodologie  hat  das  Amt,  diese  Untersuchung  zu  lei- 
ten. Dabei  kann  sie  nun  nicht  von  beliebigen  Principien  der- 
gestalt ausgehn,  dass  sie  die  andern  ausschlösse.  Sondern  sie 
muss  50  viele  Anfangspuncte  der  Untersuchung  anerkennen, 
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Wie  viele  da  sind.    Die  Quellen  des  Nachdenkens  fliessen  nicht 

auf  unser  Geheiss;  und  auf  künstlich  zugestopften  Quellen  kann 

Niemand  sicher  bauen;  sie  öffnen  sich  und  werfen  das  Gebäude 

um.     Alle  die  Grründc,  um  dcrenwillen  die  Sinnendinge  nicht 

resd  sein  können,  müssen  neben  einander  zur  Sprache  kom- 

nc^cn.    Fände  sich  nun  im  Lauf  der  so  besronnenen  Untersu- 

ol^ungy  dass  der  spinozistischen  Substanz  die  nämliche  absolute 

Atzung  zukomme,   die  wir  sonst  an  die  gegebenen  Gegen- 

t%ide  zu  verschwenden  pflegen:  dann,  und  sonst  nicht,  wünle 

i.<  den  Testen  Puuct  der  Ontotogie  darbieten.     Eben  deswegen 

\ao  wäre  sie  in  diesem  Thcile  der  Metaphysik  am  rechten  Orte, 

'eil  sie  gewartet  hätte,  bis  ihr  die  Realität,  die  ursprünglich 

ickt  an  ihr  erschienen  war,    rechtmässig  übertragen  wurde; 

der  mit  andern  Worten,  weil  sie  nicht  in  der  Methodologie  den 

raten  Platz  behauptet  hätte. 
Angenommen  zweitens  die  ebenfalls  günstige  Voraussetzung 

ür  Spinoza  und  SchelUng^  ihre  Substanz  wäre  der  erste  veste 
^JSinct  in  der  Methodologie:  so  würde  folgen,   er  sei  es  nickt  in 
4er  Ontologie. 

Die  vesten  Puncte  der  Methodologie  sind  die  gegebenen 
Anfänge  des  Wissens.  Um  die  gemachte  Annahme  vesthalten 
zu  können,  müssen  wir  uns  zuerst  einer  seltsamen  und  gerade- 
hin unwahren  Einbildung  hingeben;  dieser  nämlich,  dass  uns 
die  spinozistischc  Substanz  nicht  bloss  in  der  sogenannten  in- 
tellectualcn  Anschauung  gegeben,  sondern  auch ,  dass  sonst 
Nichts  gegeben,  und  die  sinnliche  Anschauung  gar  nicht  vor- 
handen sei.  Denn  sonst  findet  das  Obige  statt;  die  Methodo- 
logie kann  kein  Gegebenes  ausschliessen;  sie  müsste  also  die 
Untersuchung  so  leiten,  dass  dieselbe  von  der  sinnlichen  und 
von  der  intellectualen  Anschauung  zugleich  ausginge;  indem 
keine  Quelle  des  Wissens  sich  verstopfen  lässt.  Zugegeben 
demnach,  die  sogenannte  intellectuale  Anschauung,  die  zwar 
wirklich  nichts  als  Einbildung  und  falsche  Speculation  ist,  sei 
wirklich  vorhanden:  so  würde  sie  an  der  sinnlichen  Anschauung 
einen  Nebenbuhler  haben,  den  die  Methodologie  nicht  vertrei- 
ben kann;  den  wir  aber  jetzt  durch  eineFiction  bei  Seite  setzen 
wollen,  um  zu  sehen,  was  daraus  wird? 

Die  Antwort  ist:  die  Methodologie  würde  nun  die  intellectuale 
Anschauung  gerade  so  behandeln,  wie  sie  jetzt  die  sinnliche 
behandelt,     Sie  würde  deren  Aufrichtigkeit  prüfen;  wie  man 
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einen  Zeugen  prüft.  Fände  sie  In  der  angeschauten  Substanz 
Merkzeichen,  die  unter  sich  schlecht  zusammof^stimmten :  so 
würde  sie  derselben  die  erlogene  Realität  absprechen,  und  die 
Untersuchung,  welche  hier  ihren  Änfangsputut  hätte,  würde 
eben  deswegen  nicht  den  Ruhepunct  hier,  sondern  anderwärts 
erhalten.  Dass  sie  der<;]eichen  Merkzeichen  der  Falschheit  an 
jener  Substanz,  welche  ist  ausgedehnt  und  denkend,  oder  an  je- 
nem Bande,  welches  Identität  in  Totalität  setzt,  sehr  leicht 
finden  würde,  haben  wir  längst  gezeigt. 

Angenommen  endlich  drittens  eine  wiederum  günstige  Vor- 
aussetzung für  Spinoza  und  Schelling:  Alles,  was  wir  so  eben 
vorgetragen  haben,  sei  nicht  wahr,  sondern  die  vesten  Puncte 
der  Ontologie  seien  zugleich  die  der  Methodologie:  so  fällt  sogleich 
alle  Metaphysik  weg.  Was  man  zuerst  webs,  das  weiss  man  su- 
letzt;  alles  Nachdenken  kann  man  sparen.  Die  Schulen  können 
nun  schweigen;  es  giebt  Nichts  mehr  zu  lehren  noch  zu  lernen; 
die  Schüler  wissen  soviel  wie  die  Lehrer;  und  die  ältesten  Zei- 
ten  wussten  Alles,  was  man  seitdem  entdeckte.  In  diesem  seli- 
gen Glauben  wollen  wir  Niemanden  stören. 

§.  137. 

Man  lasse  jetzt  die  Erwähnung  der  spinozistischen  Substanz 
aus  dem  vorigen  Paragraphen  weg;  sie  diente  bloss  zum  An- 
knüpfungspuncte  einer  allgemeinen  Betrachtung. 

Das  Veste  in  der  Methodologie  und  das  Veste  in  der  On- 
tologie sind  von  ganz  verschiedener  Art.  Jenes  ist  zwar  ein 
Wissen,  jedoch  kein  Wissen  vom  Sein;  sondern  ein  solches 
Wissen,  wodurch  entfernt  aufs  Sein  gedeutet,  nicht  aber  das 
Seiende  dargestellt  und  abgebildet  wird. 

Gewiss  sind  uns  ursprünglich  die  Erscheinungen.  Diese  kön- 
nen nicht  umgangen,  nicht  überspningen  werden,  wo  von  An- 
fängen der  Nachforschung  die  Rede  ist;  denn  sie  sind  gege- 
ben ,  und  aus  ihnen  erzeugt  sich ,  wir  mögen  nun  wollen  oder 
nicht,  ein  Denken,  das,  wenn  es  nicht  in  die  Wissenschaft  auf- 
genommen wird,  sich  ihr  feindlich  gegenüberstellt  und  sie  zer- 
nichtet. Es  hilft  auch  nichts,  Einiges  von  diesem  Gegebenen 
beliebig  an  die  Spitze  zu  stellen,  und  zum  Princip  des  Wis- 
sens zu  erwählen;  alle  besondem  Anpreisungen  dieses  oder 
jenes  Principe  sind  baare  Thorheit;  höchstens  können  Be- 
quemlichkeiten des  Vortrags  daraus  entstchn,  dass  man  Eini- 
ges früher,  Anderes  später  zur  Untersuchung  vornimmt,  wofern 
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das  Eine  und  das  Andre  gleich  unmittelbar  gegeben  war.  Eigent- 
lich ausschliesen  kann  man  vom  Gegebenen  gar  Nichts! 

Woran  fehlte  es  denn  aber  damals,  als  man  sich  so  eorffföl- 
tig,  ja  fast  ängstlich  nach  Principien  des  AVissens  umsah?  Wa- 
ren zu  jener  Zeit  die  sinnlichen  Firscheinungen,  waren  die  in- 
'Miern  Wahrnehmungen  weniger  gegenwärtig,  weniger  klar  als 
jetzt?  Zuverlässig  nicht!  Man  hatte  dieselbe  Gewissheit,  — 
aber  man  wusste  sie  nicht  zu  gebrauchen. 

Die  Dinge  im  Itaume,  das  Wechselnde  in  der  Zeit,  die  Er- 
Bcheinungen  waren  für  wahrhaft  seiend  gehalten  worden.    Man 
hatte  ihnen  die  Realität  noch  gar  nicht  abgesprochen ;  oder  viel- 
mehr, die  altem  Anfänge  ächter  Metaphysik  waren  vergessen^ 
Nicht  einmal  in  Leihnitz's  Monaden,  nicht  einmal  in  die  prä- 
stabilirtc  Harmonie  konnte  man  sich  finden;,  die  Stimme  der 
Männer  von  Elea  war  ganz  verhallt.     Nun  kam  der  mindeste 
Zweifel  unerwartet;  und  im  Andränge  des  Kantianismus  wollte 
Ulan,  wie  im  Schiflfbruch  wenigstens  Etwas  retten;  man  ergrifT 
einen  Strohhalm,  das  Selbstbewusstsein,  das  Ich;  dies  wenigstens 
Bellte  noch,  der  alten  Gewohnheit  gemäss,  ein  Gegenstand  $ein, 
den  man  unmittelbar  erkenne!     Und  hier  wäre  der  letzte  Rest 
des  alten  Dogmatismus,  der  letzte  MissgrifF  gethan  und  abge- 
than  und  verworfen  worden,  wenn  nicht  SchelUng  durch  die 
Bpinozistische  Hypothese  Alles  von  vorn  an  in  Verwirrung  ge- 
setzt hätte. 

Ohne  diese  unglückliche  Einmischung  wäre  der  rechte  Weg 
nicht  mehr  zu  verfehlen  gewesen.  Nachdem  das  Ich  und  die 
Welt,  völlig  in  gleichem  Älaasse,  für  untauglich  wäre  erkannt 
worden,  die  Würde  der  eigentlichen  Reahtät  zu  behaupten, 
würde  man  dagegen  beide,  wiederum  in  gleichem  Maasse,  taug- 
lich befunden  haben,  Principien  des  Wissens  darsubieten.  Man 
würde  nämlich  nun  endlieh  begriffen  haben,  dass  man  Princi- 
pien des  Wissens  wie  Differentiale  betrachten  sollet  aus  denen 
nach  gehöriger  Rechnung  die  [ntegi*ale  hervorgehn;  obgleich 
sie  selbst,  die  Differentiale,  gar  nicht  in  gleichen  Rang  mit  den 
Integralen  dürfen  gestellt,  ja  sogar  nicht  einmal  in  Eine  Summe 
mit  ihnen  vereinigt,  sondern  verglichen  mit  denselben,  als  ein 
völliores  Nichts  müssen  betrachtet  werden.  FfeiHch  muss  man 
zu  rechnen  verstehn!  Man  muss  es  dem  Differential  ansehen 
können,  dass,  und  wie  es  sein  Integral  voraussetzt.  So  auch 
muss  man  es  den  Erscheimmgen,  den  innem  wie  den  äusseren, 
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anmerken  können,  dase  sie  S^ugniss  geben  von  demjenigen, 
was  hinter  ihnen  verborgen  Ist. 

8.  138. 

Wir  haben  noch  zu  sprechen  über  die  verschiedene  Art  de« 
Fortschritts,  welche  in  der  Methodologie  und  in  der  Ontotogie 
statt  findet,  nachdem  die  vesten  Puncte  für  beide  bestimmt  sind. 

Der  Unterschied  ist  hier  sehr  gross.  Zuvörderst  ist  leicht 
einzusehn,  dass  die  nämlichen  Puncte,  welche  in  der  Methodo- 
loge vest  stehn,'  doch  in  eben  diesem  Theile  der  Wissenschaft 
zwar  nicht  beweglich,  aber  schlüpfrig  sein  müssen.  Man  denke 
sich  die  Anfange  des  Wissens  als  Orte,  wo  man  vest  stehe: 
wie  wird  man  denn  von  da  weiter  kommen?  Willkürlich?  so 
dass  ein  beliebig  verlängerter  Spaziergang  das  Bild  der  Wis- 
senschaft werde?.  Das  ist  gerade  das,  was  nicht  sein  soll.  Die 
Theile  der  Wissenschaft  sollen  noth wendig  zusammeiihängen; 
darin,  und  in  nichts  Anderem,  besteht  die  oft  unrichtig  geprie- 
sene, missverstandene  Einheit  der  Wissenschaft.  Willkürliches 
Denken  lässt  sich  verweigern;  es  gewährt  keine Ueberzeugung; 
weder  dem,  der  es  vollzieht,  noch  dem,  der  es  unterlässt.  Die 
längst  gefühlten,  aber  nie  gehörig  begriffenen  und  befolgten, 
nothwendigen  Antriebe  des  Denkens  sollen  verstanden,  und 
befriedigt  werden.  Lägen  keine  solclie  Antriebe  in  den  Prin- 
cipien  des  Wissens,  so  wäre  nie  das  Bedürfniss  der  Wissen- 
schaft empfunden  worden.  Sie  liegen  aber  darin;  und  darum 
sind  diese  Principien  kein  solches  Wissen,  wobei  es  sein  Be- 
wenden haben  kann ;  es  sind  keine  Erkenntnisse,  sondern  Data 
zu  künftigen  Erkenntnissen. 

Nun  überlege  man,  ob  dies  auch  auf  die  vesten  Puncte  der 
Ontologie  passe?  Man  betrachte  dajs  Seiende  gleichfalls  als 
eine  schlüpfrige  Stelle;  als  etwas,  bei  dessen  Setzung  es  nickt 
sein  Bewenden  haben  könne!  Aber  das  ist  ein  klarer  Wider- 
spruch. An  nichts  Anderem  ist  das  Seiende  zu  erkennen,  als 
eben  daran,  dass  es  der  absoluten  Position  nicht  entläuft,  dass 
es  ihr  still  hält;  während  im  Gregentheil  die  Wandelbarkeit  der 
Dinge  in  der  Sinnen  weit  zuerst  den  Alten  verrieth,  sie  seien 
nicht  das  wahre  Reale. 

Diesem  gerade  entgegen  haben  die  Neuem  und  Neuesten 
das  Werden  dem  Sein  eingepflanzt.  Warum?  Aus  Unwissen- 
heit, die  sich  für  ein  Wissen  ausgab.  Sie  wussten  das  Wer- 
den nicht  zu  erklären,  wenn  sie  es  nicht  ursprünglich  setzten. 
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Sie  machten  das  Werden  zu  eineid  Könige  wider  Willen;  die 
Krone  der  absoluten  Position ,  die  es  ausschlägt,,  wollten  sie 
ihm  aulzwingen. 

Die  Falschheit,  nicht  das  zu  sein,  was  es  ist,  charakterisirt 
das  Werden.  Das  ra/e,  quäle  est  (mn  mit  Cicero  zu  reden) 
suchte  Piaton  und  seine  Schule,  im  geraden  Gregensatze  ge- 
gen Heraklity  und  gegen  dessen  verwerflichen  Satz,  dass  Alles 
fliesse. 

Giebt  es  nun  dennoch  ein  wirkliches  Geschehen;  und  ist 
dasselbe  erklärbar  aus  dem  Sein,  —  wovon  die  Ontologie  zu 
reden  hat:  so  sieht  man  sogleich,  dass  sie  dabei  zwei  Bedin- 
gtmgen  zu  erfüllen  hat.  Er8tIIch  muss  sie  zeigen,  das  Gesche- 
hen hebe  das  Sein  nicht  auf.  Zweitens,  es  sei  ihm  zufällig. 
Denn  wenn  es  ihm  wesentlich  ist,  so  giebt  es  in  ihm  ein  ur- 
sprüngliches Werden,  das  heisst,  die  Falschheit  liegt  In  der 
Wahrheit;  welches  absurd,  imd  die  sichere  Probe  einer  ver- 
fehlten Ontologie  ist. 

Die  vesten^  Puncto  der  wahren  Ontolo^e  sind  also  nichts 
weniger  als  schlüpfrig.  Hat  man  das  Sein,  so  treibt  Nichts  zürn 
Gesehehen,  Andre  Motive  des  fortschreitenden  Denkens  müs- 
sen dazu  kommen,  um  diesen  Stillstand  des  Wissens  wieder  in 
Bewegung  zu  verwandeln. 

Wir  wellen  uns  nun  nicht  dabei  aufhalten,  das  völlig  Ver- 
drehte der  neuem  Philosophie  nachzuweisen.  Dass  Fichte,  in 
seinem  Aufsatze  über  den  Begriff  der  Wissenschaftslehre,'  (viel- 
leicht der  schwächsten  seiner  Schriften,)  den  Irrthum  veran- 
lassen konnte,  als  läge  der  Philosophie  bloss  an  der  Vestigkeitf 
und  nicht  zugleich  an  jener  Schlüpfrigkeit  der  Principicn;  dass 
er  selbst  Anfangs  drei  Grundsätze  aufstellte,  als  ob  in  dem  er- 
sten, dem  Ich,  nicht  schon  der  hinreichende  Antrieb  des  fort- 
schreitenden Denkens  enthalten  wäre:  dies  mögen  Andre  dar- 
thun.  Es  liegt  ohne  dies  klar  am  Tage,  dass  man  der  Onto- 
logie zugeeignet  hat,  was  der  Methodologie  gebührt.  Um  be- 
quem zu  schwimmen,  warf  man  sich  in  den  heraklitlschen 
Strom.  Dem  Seienden  gab  man  die  Bewegung,  welche  dem 
Denken,  und  den  ersten,  keinesweges  realen  Gegenständen 
desselben,  zukommt. 

S.  139. 

Um  nicht  unbillig  zu  verfahren,  müssen  wir  noch  bemerken, 
dass  die  Verdrehung  des  Verhältnisses  zwischen  der  Methode- 


474.  414  [§.180. 

logie  undOntoIogic  nickt  kfoss  in  eignen  Irrtbümem  der  spino- 
zistischen  Schule,  sondern  auch  in  allgemein  gangbaren  Mei- 
nungen einen  starken  Grund  hatte. 

Welches  war  denn  die  Methode,  die  man  kannte  und  lehrte? 
Es  war  die  Logik.  Diese  stellt,  wenn  sie  schliessen>  und  hie- 
mit  im  Denken  fortschreiten  will,  eine  Prämisse  ah  die  andre; 
die  Conclusion  erfolgt  aus  beiden.  Aber  kein  Antrieb  liegt  in 
jeder  Prämisse  einzeln  genommen;  auch  treibt  Nichts  die  eine 
zur  andern.  Willkürliches  Denken  muss  einen  glücklichen 
Fund  thun,  um  solche  Prämissen  einander  darzubieten ,  die, 
wann  sie  einander  zufällig  begegnen,  dann,  aber  nicht  eheVy  das 
Wissen  von  der  Stelle  bringen. 

Diesem  gemäss  bildete  man  sich  die  Begriffe  von  Gründen 
und  Folgen.  Alle  Gründe  dachte  man  sich  ähnlich  den  logi- 
schen Prämissen,  die  es  recht  gut  ertragen  können,  wenn  dfts 
Nachdenken  bei  ihnen  still  steht.  Aus  solchen  Gründen  geht 
nun  freilich  keine  Metaphysik,  —  es  geht  daraus  nicht  einmal 
das  Bedürfniss  derselben  hervor.  Anstatt  nun  zu  schliessen, 
es  müsse  noch  eine  andre  Art  von  Gründen  vorhanden  sein, 
schloss  man  lieber,  es  gebe  keine  Metaphysik. 

Ganz  anders  verhielt  es  sich  mit  dem  Begriffe  der  Ursachen 
und  Wirkungen.  Die  wahren  Ursachen  sollten  Kräfte  sein; 
was  ist  denn  aber  eine  Kraft?  Ohne  Zweifel  das  Bestreben 
eines  Dinges,  Wirkungen  hervorzubringen.  Also  giebt  es  in 
den  Dinjren  ein  Treiben  zum  Thun  und  Geschehen!  Das  ist 
nun  zwar  unbegreiflich;  aber  lieber  klagte  man  die  Schwäche 
des  menschlichen  Verstandes  an,  der  so  etwas  nicht  fassen 
könne,  ehe  man  überlegte,  mit  welchem  Rechte  man  dem  Ver- 
stände etwas  so  Unverständiges  zu  begreifen  anmuthe?  Auf 
rechtmässigem  Wege  der  Wissenschaft  findet  man  gar  keine 
inwohnenden  Kräfte,  weder  in  der  Seele  noch  in  den  Körpern. 
Aber  psychologisch  erklärbar  ist  das  Vorurtheil,  nach  welchem 
einige  Dinge  als  Anfangspuncte  der  Veränderungen,  die  sich 
in  andern  zutragen,  angesehen,  und  in  so  fem  sie  deren  Merk- 
male aufheben  oder  herbeiführen,  mit  Kräften  begabt  werden.* 

Ein  doppelter  Fehler,  theils  im  Begriffe  der  Gründe  und  Fol- 
gen, theils  in  dem  der  Ursachen  und  Wirkungen,  war  also 
schon  vorhanden;  noch  ehe  die  spinozistischen  Ansichten  üb- 
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Ech  wurden.  Die  Gründe  wurden  als  starr  und  steif,  die  Ur- 
sachen als  aufgeregt  oder  wenigstens  als  gespannt  zum  Wirken, 
«Is  lauernd  auf  Gelegenheiten,  betrachtet.  Die  neuem  Schu- 
len, statt  sich  diesem  Vorurtheil  zu  widersetzen,  machten  mit 
ihm  gemeine  Sache. 


FÜNFTES    CAPITEL. 

Von  den  Aufgaben  der  Synechologie  undEidolologie, 
in  ihrem  Verhältnisse  zu  den  vorigen. 

• 

8.  140. 

Aus  den  vierTheilen  der  allgemeinen  Metai)hysik  lassen  sich 
sechs  Combinationen  machen.  Eben  so  vielfach  zum  wenigsten, 
mass  man  erwarten,  Venvechselung  und  Verderbniss  in  der 
Metaphysik  anzutreffen,  wegen  zerrissener  Verhältnisse  unter 
diesen  Theilen,  oder  wegen  falscher  Uebertragung  dessen,  was 
einem  angehört,  auf  irgend  einen  der  übrigen.  Von  den  sechs 
^Combinationen  haben  wir  im  vorigen  Capitel  nur  die  erste  in 
Betracht  gezogen.  Weniger  ausführlich  von  den  übrigen  zu 
reden,  scheint  deswegen  rathsam,  weil  es  dabei  auf  die  spätem 
Theile  der  Metaphysik  ankommt,  die  natürlich  die  dunkelsten 
sind.  "Wie  soll  man  es  anfangen,  vor  der  vollständigen  Bnt^ 
mckehing  der  Wissenschaft  seihst,  nur  vom  historischen  Material 
ausgehend,  über  dasjenige  mit  Klarheit  zu  sprechen,  was  so- 
gar in  der  Wissenschaft  die  zweite  Hälfte  ausmacht,  und  voti 
der  ersten  abhängt  ?  Wir  wollen  versuchen,  wie  weit  wir  kom- 
men werden. 

Die  Synechologic  und  Eidolologie  haben  das  mit  einander 
gemein,  dass  sie  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  hingewen- 
det sind;  indem  jene  zur  NaturjAilosophie,  diese  zur  Psycho- 
lojrie  die  Giiindiredanken  liefern  muss.  Methodologie  und  On- 
tologie  liegen  gegen  den  Eingang,  Synechologic  und  Eidolo- 
lope  gegen  den  Ausgang  der  allgemeinen  Metaphysik. 

Zwischen  beiden  ist  ein  alter  Streit  wegen  der  Priorität;  den 
die  Materialisten  und  Spiritualisten  unter  sich  führten.  Jene 
betrachteten  das  geistige  Leben,  wie  es  sich  auf  der  Oberfläche 
der  Erfahrung  zeigt,  als  abhängig  von  dem  Leibe,  an  dem  es 
haftet,  mit  dem  es  umherwandert,  gebunden  an  Schlaf  und 
Wachen,  Jugend  und  Alter,  Gesundheit  und  Krankheit.     Sie 
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sahen  keinem  selbstständigen  Geist.  Die  andern  aber  «ahen 
mit  eben  80  vielem  Recht  oder  Unrecht  die  Materie  zerflodaen 
im  Räume,  wie  die  erstem  den  Geist  zerfliessend  in  der  Zeit 
Sie  -sahen  die  Materie  abhängig  vom  Geiste,  unterworfen  der 
Kunst,  dienend  zu  hohem  Zwecken. 

Kant,  in  diesem  Puncte  ein  unbefangener  Zuschauer,  sah, 
dass  beide  Partheien  nur  eine  der  andern  Schwächen  aufdeckte. 
Er  stellte  daher  die  geistige  Substanz,  die  Seele,  in  Zweifel; 
erklärte  die  Materie  für  blosse  Erscheinung;  begünstigte  also 
verhältnissmässig  noch  immer  den  Spiritualismus;  und  erhob 
ihn  vollends,  auf  anderm  Wege,  durch  seine  praktischen  Postu- 
late.  Allein  in  metaphysischer  Hinsicht  kann  man  seine  Lehre 
als  einen  Versuch  bezeichnen,  Synechologie  und  Eidolologie  un- 
abhängig zu  machen,  von  Ontotogie  und  Methodologie.  Die  Ver- 
mögen des  Erkennens,  Fühlens,  Begehrens  sind  bei  ihm  zwar 
uinwickelt  vom  Ich  wie  von  einSm  Bande;  aber  nicht  gestützt 
auf  die  Seele  als  auf  ein  Sul)8trat;  das  Seiende  zu  jenen  Ver- 
mögen bleibt  ganz  im  Dunkeln;  nur  so  viel  ist  klar,  (lass  nicht 
die  Materie  dieses  Seiende  darbieten  kann;  sie  ist  als  Beharr- 
liches im  Räume  ein  Stützpunct  unserer  Vorstellungen,  aber^ 
sammt  dem  Räume  unterworfen  den  Gesetzen  dies  Erkenntniss- 
vermögens. 

Das  Verscheuchen  der  Ontologie  galt  lange  für  ein  Meister- 
stück. Nur  mehr  Methode  sollte  Kant  annehmen;  dahin  arbei- 
teten Reinhold  und  Fichte;  späterhin  Fries;  jeder  auf  eigne 
Weise.  Schelling  hingegen,  weniger  besorgt  um  Methode,  und 
desto  thätiger  in  Erobemngen,  welche  den  Umfang  des  Reichs 
erweitem  sollten,  brachte  die  Realität,  die  Substanz,  —  er 
brachte  eine  neue  Art  von  Ontoloo^e  herbei. 

So  ergänzte  sich  allmälig  das  kantische  Bruchstück,  wie  ein 
verstümmelter  Organismus  die  ihm  fehlenden  Theile  langsam 
wieder  erzeugt,  um  fortleben  zu  können. 

•    §.  141. 

Kant  ist  vorzüglich  geistreich  in  Allem,  was  zur  Synechologie 
gehört.  Dahin  ist  seine  transscendentale  Aesthetik,  seine 
Antinomienlehre,  seine  metaphysische  Naturwissenschaft  zu 
rechnen.  Aber  wer  ihm  hier  etwan  auch  den  Ruhm  des  me- 
thodischen Verfahrens  möchte  zueignen  wollen,  der  würde  doch 
bekennen  müssen,  dass  sich  dasselbe  ganz  auf  idealistische 
Ansichten  gründe.    Diese  werden  vorbereitet  in  der  transscen- 
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dentalen  Aesthetik,  geltend  gemacht  bei  den  Antinomien,  Ter«> 
folgt  in  der  Lehre  von  der  Materie. 

Und  wie  kam  er  denn  zum  Idealismus? 

Das  unendliche  Stetige  schwebte  ihm  von  Anfang  an  in  der 
Doppelgestalt  des  Raums  und  der  Zeit  vor  Augen.  Diese  bei-» 
den  Bilder  konnte  er  nicht  wegschaffen.  Anstatt  aber  den  Grund 
davon  einzusehen,  nämlich,  dass  Raum  und  Zeit  die  Möglich^ 
keit  der  einmal  als  wirklich  erkannten  Sinnenwelt  repräsentiren 
mdMeti,*  hielt  er  die  Stetigkeit  für  ein  Grundgesetz  der  An« 
schauungen,  der  Erfahrung,  und  aller  Theorien  über.Erfah« 
mngsgegenstände.  Diese  Einbildung,  verstärkt  durch  die 
Auctorität  der  Geometrie,  ist  die  Seele  des  ganzen  theoreti- 
schen Theils  seiner  Lehre.  Fragen  wir  nun  bei  Kant  nach  dem 
Yerhältniss  der  Methodologie  zur  Synechologie:  so  finden  wir 
statt  aller  Methode  einen  Gang  aus  der  Synechologie,  ohne 
dort  nur  erst  vesten  Fuss  zu  fassen,  in  die  Eidololo^e;  und- 
von  dieser  rückwärts  in  jene,  wiederum  ohne  irgendwo  das 
Ganze  der  Aufgabe  zu  überschauen;  denn  auch  der  Idealismus 
Kants  ist  bekanntlich  nur  ein  halber,  den  Fichte  erst  ergänzen 
musste. 

Es  ist  an  sich  nicht  unmöglich,  dass  Jemand  die  Metaphysik 
in  der  Synechologie  anfangen,  oder  wenigstens  anzufangen  ver- 
suchen könnte.  Er  brauchte  dazu  nicht  eben  durch  die  Reihe 
der  Seelenvermögen,  welche  von  der  Sinnlichkeit  anfängt,  mit 
Kant  veranlasst  zu  werden.  Er  könnte  es  als  willkürlich  an- 
sehn,  mit  welcher  von  den  vielen,  in  der  Erfahrung  gleich  un- 
mittelbar gegebenen  Formen  man  sich  zuerst  beschäftigen  wolle. 
Was  vorliegt,  das  kann  man  ohne  Zweifel  angreifen,  und  da« 
Nachdenken  von  da  ausgehn  lassen.  Das  Unbequeme  eines 
Anfangs  in  der  Synechologie  würde  sich  zwar  hintennach  ver- 
rathen;  denn  schwerlich  kann  Jemand  von  hier  in  den  dichten 
Wald  hineindringen.  Gesetzt  aber,  man  könne  wenigstens 
einige  Schritte  thun  (und  das  kann  man  ohne  Zweifel),  se  wä- 
ren diese  immer  ein  Theil  der  Metaphysik;  und  es  käme  also 
doch  eine  partielle  Bearbeitung  der  Wissenschaft  auf  solche 
Wdse  zu  Stande. 

Allein  die  erste  der  Fragen  wäre  nun:   ist  uns  denn  das  Ste^ 
tige  gegeben?    Denn  das  Gegebene  macht  noth wendig  den  An- 

•  Ps>'chologie  II,  §.  144. 
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fang;  und  obne  die  kritiische  Beleucbtoog»  ifvodnircb  da  ron  Er* 
Bohleichungen  gesäubert  wird,  luain  mau  den  Anfang  nicht 
sicher  stellen. 

Was  soll  denn  hier  das  Gegebene  sein?  Raum  und  Zeit?  Oder 
die  Materie?  Hoffentlich  doch  diese  letztere.  Denn  jene  sind 
zwar  Vorstellungen ,  die  man  auf  dem  Standpuncte  des  Philo- 
sophirens  stehend  schon  vorfindet;  aber  es  sind  ieere  Vorstel« 
Inngen,  die  zur  Psychologie  gehören  mögen,  in  der  Metaphy- 
sik aber  ihren  Platz  wenigstens  erst  rechtfertigen  müssen,  da 
wir  una  hier  nicht  mit  Nichts,  wie  künstlich  geformt  es  auch 
auftreten  möchte ,  sondern  mit  dem  Seienden  beschäftigen 
wollen. 

Ist  denn  die  Materie  als  ein  Stetiges  gegeben?  Nichts  weniger! 
Oft  genug  ist  mit  Mikroskopen .  nach  ihren  kleinsten  Theilen 
gesucht  worden;  denn  die  Sinne  bekennen  sich  unfähig,  bis 
dahin  durchzudringen.  Gerade  darum  nun,  weil  wir  eine 
Schwäche  der  AuiTassung  anklagen  müssen,  dass  sie  uns  das 
E3einste  nicht  zeige,  sondern  stets  etwas  Kleineres  zu  suchen 
übrig  lasse,  —  und  zwar  eben  so  wohl  in  der  Zeit,  wo  wir  nicht 
einmal  die  Bewegung  der  Weltkörper  und  des  Lichts  anschau- 
lich verfolgen  könnten,  wenn  wir  auch  einem  so  schnellen  Fluge 
als' Zuschauer  gegenüber  gesteUt  wären,  —  liegt  das  Kleinste 
weder  als  Stetiges  noch  als  ein  Gesondertes  vor  Augen;  und 
es  bleibt  fürs  erste  noch  ungewiss,  mit  welchem  Rechte  wir 
denn  überhaupt  irgendwo  den  Begrifft  des  Stetigen  anwenden 
und  zum  Grunde  legen. 

Aber  Raum  imd  Zeit,  wird  man  sagen,  sind  doch  als  stetige 
Grössen  gegeben;  und  sie  übertragen  sich  noth wendig  auf  das, 
was  diese  Formen  erfüllt.  —  Wenn  nur  nicht  das  Erfüllen  er- 
schlichen wäret  Denn  gerade  die  Erfüllung  müsste  gegeben 
sein,  wenn  der  Sinn  gegen  die  kleinsten  Theile  sollte  entschei- 
den können. 

Sind  denn  auch  wirklich  Raum  und  Zeit  als  stetige  Grössen 
gegeben?  —  Die  Zeit  ist  einfacher  als  der  Raum;  wir  wollen  auf 
sie  zuerst  unsre  Aufmerksamkeit  richten;  sie  giebt  uns  auch 
am  klarsten  die  Vorstellung  eines  Flusses,  worin  sich  nichts 
vom  Nächsten  ablösen  kann,  wie  wenn  einzelne  Puncte  unter- 
scheidbar würden  durch  ein  Mittleres  dazwischen. 

Ist  denn  nun  dies  der  wahre  Begriff  des  Stetigen,  dass  seine 
nächsten  Theile  keine  Lücken  zwischen  sich  offen  lassen,  sondern 
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tfdUig  dickt  aneinander  sehliessen?  Nein!  er  ist  es  keinesweges. 
Eine  Perienschnur  kann  yöllig  dicht  sein,  sie  ist  doch  kein 
Stetiges.  Jede  einzelne  Perle  muss  ausgedehnt  sein,  und  je- 
der Theil  derselben  muss  überfliessen  in  den  andern. 

ht  denn  die  Zeit  gegeben  ah  ein  solches  ^  dessen  nächste  Theile 
^berfliessen  in  einander?  Da  würden  sich  Vergangenheit  und 
2iikanft  mischen  in  der  Gegenwart;  und  jeder  Zeitpunct  ent- 
Iiielte  alle  drei  Zeiten  zugleich. 

Ist  denn  der  Räum  gegeben  als  ein  solches  ^  dessen  nächste  Theile 
-überftiessen  in  einander?  In  .einander?  Der  Kaum  ist  ja  da« 
Aiussereinander;  und  alle  Intensität  ist  ihm  fremd,  so  gewiss  €t 
leer  ist, 

Es  scheint  also,  Raum  und  Zeit  können  uns  nicht  als  stetige 
Grössen  gegeben  sein;  denn  alle  ihre  Theile  müssen  wirklich  und 
vollständig  aussereinander  und  nacheinander  sein.  Dieser  Be- 
griff erfordert  eine  gänzliche,  strenge  und  genaue  Sonderung 
der  Theile;  wer  aber  von  in  einander  ftiessenden  Theilen  dessen 
redet,  was  nur  ausser  und  nach  einander,  ist,  hat  dieser  wohl 
Omnd,  die  Anschauung  als  die  Urheberin  dieses  Widerspruchs 
anxuUagen? 

Gesetzt,  es  verhalte  sich  wirklich  so  (und  wir  haben  ander- 
wärts* die  psychologischen  Gründe  angeführt,  derenwegen  zwar 
nicht  die  sinnliche  Empfindung,  aber  die  Form  ihrer  Zusam- 
menfassung als  ein  Stetiges  erscheinen  muss):  alsdann  wird  hier 
nicht  ein  Fundament  liegen,  worauf  man,  nach  Kaufs  Weise, 
sicher  bauen  könne;  sondern  die  Methodologie  wird  erst  ge- 
fragt sein  wollen,  wie  man  mit  gegebenen  Widersprüchen  um- 
gehn  müsse?  Eine  Frage,  die  sie  freilich  sehr  verschieden  be- 
antworten wird,  je  nachdem  entweder  bloss  von  den  leereif 
Formen  des  Raums  und  der  Zeit,  oder  zugleich  von  dem,  was 
dieselben  erfüllend  als  real  erscheint,  soll  geredet  werden. 

Aber  die  Geometrie  hat  ja  längst  zu  Kant* s  Gunsten  entschieden? 
—  Das  hat  sie  ganz  und  gar  nicht.  Die  Geometrie  mengt  sich 
nicht  in  Angelegenheiten,  die  ihr  völlig  fremd  sind;  vielmehr 
beschränkt  sie  sich  selbst  durch  ihre  Lehrsätze  dergestalt,  dass 
sie  die  Metaphysik  nicht  beeinträchtigen  kann.  Sie  zeigt,  zwi- 
schen mehr  als  zwei  willkürlich  gegebenen  Puncten  seien  die 
Distanzen  gegenseitig  ineommensurabely  also  nicht  durch  einerlei 
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Maafii  wie.  klein  dasselbe  auch  möchte  genonunen  werden,  aus- 
zumesaen.  Die  Lehrsätze,  welche  hieher  gehören,  betreffen  die 
Fläche  und  den  Körper;  und  es  ist  schon  höchst  unbehutsam, 
Linien,  sofern  sie  zur  Begrenzung  der  Flächen  gebraucht  wer- 
den, für  gleichartig  zu  halten  mit  solchen  Linien,  die  bloss  als 
Ausdehnungen  in  die  Länge  betrachtet  werden.  .  Die  Zeit  be- 
schreibt auch  eine  Linie;  aber  diese  Linie  ist  nicht  die  Grenze 
irgend  einer  Fläche.  Noch  schlimmer  ist  es  aber,  dass  man 
die  deutliche  Erklärung  der  Geometrie,  sie  beschäftige  sich  mit 
Distanzen,  deren  Endpuncte  schon  vor  aller  Ausfüllung  derselben 
gegeben  sind,  nicht  verstanden  hat  Denn  gerade  indem  sie 
zeigt,  diese  Distanzen  können  nicht  als  ein  vollkommenes  Quan^ 
tum  des  Äussereinander  betrachtet  werden,  verbietet  sie,  die  he- 
terogenen Begriffe  durcheinander  zu  mengen:  und  das  wahre 
Verhältniss  derselben  bleibt  nun  so  lange  unbestimmt,  hiB  die 
Metaphysik  dazu  kommt,  und  dem  geometrischen  Continuum, 
das  sie  durch  ihre  eignen  Untersuchungen  wieder  findet,  die 
Sphäre  seiner  Gültigkeit  anweiset  Soviel  hätte  jedem  jeder- 
zeit klar  sein  sollen:  das  Äussereinander,  in  seiner  ganzen 
Strenge,  ist  der  Grundbegriff  des  Raums;  die  incommensura- 
beln  Linien  ertragen  aber  diesen  Begriff  nicht  dergestalt,  dass 
man  ihn  auf  ihr  gesammtes  Ausgedehntes  ohne  Widerspruch 
anwenden  könnte;  folglich  gehören  diese  incommensurabeln 
Linien  nicht  zu  den  Grundbegriffen,  sondern  zu  den  abgelei- 
teten. Der  Begriff  der  Ausdehnung  aber,  dessen  wir  uns  so 
eben  im  Gegensatze  des  Äussereinander  bedienten,  ist  frei- 
lich von  zweideutiger  Natur.  Das  Wort  Dehnen  bezeichnet 
nach  dem  Sprachgebrauche  eine  gewaltsame  Veränderung, 
welche  nicht  der  Raum^  sondern  das  was  in  ihm  ist,  erleiden 
könne.  Wer  sich  nun  nicht  hütet,  der  dehnt  auch  die  Li- 
nien gleich  gespannten  Fäden  so  lange,  bis  sie  zwischen  ge- 
gebenen Endpuncten  passen.  Hätte  man  sich  stets  sorgßU- 
tig  genug  gehütet,  so  wäre  das  Wort  Ausdehnung  gar  nicht 
in  die  Geometrie  gekommen;  dann  würde  man  auch  den  Un- 
terschied zwischen  Hypotenusen,  —  gedehnten  Linien,  die 
doch  eigentlich  nicht  gedehnt  werden  sollen,  —  und  äch- 
ten Quantitäten  des  Äussereinander  besser  kennen.  Zwar  nicht 
der  Geometrie,  die  auf  ihrer  eigenen  Bahn  stets  sicher  geht, 
aber  der, Naturlehre,  die  nicht  blosse  Geometrie  ist,  hat  die 
Vernachlässigung  jener  Vorsicht  den  grössten  Schaden  zuge- 
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fügt  Die  Materie  lässt  sich  wiriciich  dehnen;  aber  diese  Eigen- 
schaft derselben  kann  Niemand  gehörig  ¥rürdigeny  der  ihr  nicht 
das  Starre  des  Raumes  in  seiner  ganzen  Strenge  entgegenzu- 
setzen gelernt  hat. 

S.  142. 

Wir  gingen  im  Vorhergehenden  davon  aus,  man  könne  das 
Stetige  als  ein  Gegebenes  zu  behandeln  versuchen.  Die  Be- 
denklichkeiten, welche  sich  dagegen  erheben,  erinnern  uns  an 
eine  andre  Behandlung  desselben  Gegenstandes,  der  Hir  oben 
in  der  altem  Schule  (§.  16  und  22)  begegneten.  Freilich  fan- 
den wir  dort,  dass  man  sich  mit  der  Geometrie  nicht  gehörig 
auseinander  gesetzt  hatte.  Aber  gerade  diese  Unvorsichtigkeit 
konnte  Veranlassung  werden,  dass  Andre,  in  ihrem  Eifer  für 
die  Geometrie,  zu  weit  gingen,  und  eine  sehr  wichtige  Spur 
der  Wahrheit  verwischten. 

Wer  das  Stetige,  Flicssende,  zum  Grunde  legen  will,  der 
bat  offenbar  vergessen,  dass  selbst  der  Begriff  des  Fliessens 
verloren  geht,  wenn  man  ihm  den  Gegensatz  gegen  das  Starre 
binwegnimmt;  denn  diese  Begriffe  verhalten  sich,  wie  Krum- 
mc8  und  Gerades.  Wo  keine  Richtung,  da  ist  keine  Veran- 
dembg  derselben;  wo  nicht  Tangenten,  da  sind  auch  keine 
Bogen.     Und  wo  kein  vestes  Ufer,  da  ist  kein  Fhiss. 

Das  Starre  des  Raums  nun  schwebte  ohne  Zweifel  denen  vor» 
welche  alles  Substantialc  gänzlich  auseinander  setzten,  ja  so- 
gar die  Linie  ohne  Einschränkung  für  eine  Reihe  von  Puncten 
erklärten ,  wodurch  alle  Linien  commensurabel  werden  würden. 
XJebertreibung  ist  offenbar  in  dieser  Lehre;  aber  man  hat  auch 
auf  der  andern  Seite  übertrieben,  da  man  das  Starre  verkannte. 

Wie  hängt  denn  dies,  wird  der  Leser  fragen,  mit  der  Metho- 
dologie zusammen,  die  ja  mit  der  Synechologie  in  Verbindunjg 
betrachtet  werden  sollte? 

Die  Antwort  ist  leicht.  Es  ist  charakteristisch  fiir  die  altere 
Schule,  dass  sie  die  Synechologie  ganz  in  die  Ontologie  hin- 
einzog, und  von  derselben  abhängig  machte.  Eben  so  charak- 
teristisch für  Kant  ist  es,  dass  er,  dem  Faden  der  Seelenver- 
mögen nachgehend,  um  die  Metaphysik  zu  kritisiren,  zuerst 
auf  die  Sinnlichkeit  stiess,  als  deren  Formen  nun  Raum  und 
Zeit  hervortraten,  welches  beides  man  geometrisch  zu  kennen 
glaubte.  So  kam  das  Stetige  in  einen  scheinbaren  Vorrang 
vor  dem  Starren.     Hingegen  wer  den  Raum,  mit  Leihnitzi  als 
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die  Ordnung  des  ausser  einander  Wirklichen,  und  femer  die 
Monaden  als  dasjenige  betrachtete,  was  wirklich  sei:  der  konnte 
die  Sjnechologie  nur  abhängig  von  der  Ontologie,  und  folg- 
lich das  Stetige  nur  in  Verbindung  mit  dem  Starren  auffassen. 
Denn  die  Monaden  fliessen  nicht.  Sie  standen  Leibnitz  selbst 
zu.  starr;  daher  das  nacherfundene  vinmlum  substaniiale»  Er 
selbst  eben  so  wenig  als  seine  Schule,  haben  sich  in  diesem 
Puncte  durch  die  Schwierigkeiten  hindurchgearbeitet. 

Es  ist  kaum  möglich,  dass  eine  oder  die  andre  Partei  hier 
bis  zur  Wahrheit  durchdringe,  so  lange  sie  nicht  die  Wirkun- 
gen des  psychologischen  Mechanismus  sondern  lernt  von  den 
Forderungen  der  Wissenschaft.  Beide  stehen  einander  gerade 
entgegen.  Wer  sich  selbst  beobachtet,  der  wird  immer  finden, 
dass,  indem  er  sich  physische  Puncte,  Monaden,  denken  will, 
ihm  diese  umherzuschwimmen  scheinen  im  Continuum.  Er  Jcann 
nicht  umhin,  das  Fliessende  vorauszusetzen,  und  erst  da  hinein, 
als  in  den  schon  vorhandenen  Raum,  das  Starre,  die  Puncte, 
zu  setzen.  Dies  ist  die  Vorstellungsart,  worauf  die  Elantianer 
sich  berufen,  uitd  wobei  sie  still  stehen.  Ihr  Orakel,  die  Selbst- 
beobachtung, weiss  nichts  anderes  zu  sagen;  und  sie  meinen, 
man  müsse  daran  glauben.  Diesmal  aber  würde  der  Glaube 
ganz  gleichen  Werth  haben,  wie  wenn  auf  ähnliche  Weise  die 
Principien  der  Sittenlehre  sollten  bestimmt  werden.  Wer  sich 
selbst  in  Hinsicht  der  wirklichen  Triebfedern  des  WiUens  be- 
obachtet, der  wird  immer  etwas  von  Begierde  und  Abscheu,  von 
Lust  und  Unlust  in  sich  finden,  das  in  ihm  wirksam  sei  beim  Han- 
deln. Es  kann  nicht  anders  kommen;  die  ästhetischen Urtheile 
selbst,  welche  den  Werth  des  Willens  bestimmen,  können  die, 
davon  ganz  verschiedene ^  Function,,  ihn  in  Bewegung  zu.  setzen, 
nicht  anders  erfüllen,  als  indem  sie  lebhafte  Gefühle,  Begier- 
den und  Verabscheuungen  erwecken,  die  von  ihnen  selbst»  den 
blossen  ürtheilen,  völlig  verschieden  sind.  Wenn  nun  Jemand 
meint,  das  psychologische  Phänomen  in  ihm  sei  zugleich  die 
Richtschnur  dessen,  was  geschehen  solle,  darum  weil  es  wirk^ 
lieh  also  geschehe:  so  rennt  er  gerade  in  den  moralischen  "Eim^ 
pirismus  hinein,  aus  welchem  aufgetaucht  zu  sein  Kanfs  grösste» 
Verdienst  ist,  und  gegen  den  er  so  nachdrücklich  gewarnt  hat. 

Nicht  im  mindesten  besser,  als  in  der  Moral,  ist  der  Empi^ 
risn^us  in  der  Synechologie,  Denn  was  ist  der  Raum?  Ist  e«r 
Etwas  oder  Nichts?   Er  kann  und  darf  nicht  Etwa«  seiq.    Den- 
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noch  encheint  er  als  Etwas;  als  das  ung^eure  Substral  der 
IKnge  und  der  Oeometrie.  Warum?  Weil  er  im  psycholo- 
gisdien  Sinne  wirklich  Etwas  ist,  nämlich  das  Residuum  un- 
zähliger Reproductionen  von  Vorstellungsreihen,  die  einander 
hemmen  in  Hinsicht  des  Vorgestellten,  aber  den  fMftc«  des  Wei- 
tentrd>enfr  mit  einander  gemein  haben.  Man  sehe  darüber  die 
Psychologie  nach,  wo  man  den  Grund  finden  wird,  weswegen 
dies  dunkle  Baumbild  nicht  aus  Puncten  bestehen  kann,  viel- 
mehr zwischen  je  zwei  Puncten  stets  unendlich  theilbar  muss 
gefunden  werden. 

Gegen  dies   dunkle  Raumbild,    dies  Gewächs   der  Repro- 
ductionen, tritt  die  Metaphysik  von  Anfang  an  iii  Streit.     Sie 
fordert  ein  unräumliches  Reales.    Späterhin,  wenn  das  Bedürfe 
mss  der  Zusammenfassung  im  Denken  hervortritt,  gebraucht 
sie  zwar  eine  Anordnung  des  zugleich  Vorhandenen,  und  nennt 
diese  Ordnung,  mit  LeihnitZy  den  Raum.   Das  ist  aber  ein  ganz 
anderer  Raum  als  jener;    wenigstens  so  lange,  als  jener  nicht 
auf -diesen  ist  zurückgeführt  worden.     Wo  einmal  vom  wahren 
Sein  die  Rede  ist,  da  wird  der  Raum  zum  blossen  Schatten; 
and   das  Cöntinuum  wird  recht  eigentlich   zum  Schatten  de$ 
Schattens.    Denn  der  Raum  muss  erst  das  Seiende  abbilden, 
welches  einfach  ist;    dann  verfolgt  man  den  Zusammenhang 
dieser  Bilder,  und  findet  nun,  das9  jene  Wege  und  Stege,  die 
den  Namen  der  Hypotenusen  und  Diagonalen  führen,  nicht  als 
Bilder  vom  Seienden,  sondern  lediglich  als  Uebergänge  zwi- 
schen denselben  zu  denken  sind. 

Die  Geometrie,  an  welche  sich  Kant  lehnte,  construirt  im 
Räume;  die  Synechologie  construirt  den  Raum  selbst.  Jene  fin- 
det das  psychologisch  zu  erklärende  Raumbild  vor;  sie  begnügt 
sich  gern  mit  demselben,  denn  für  sie  ist  es  brauchbar.  Will 
sie  aber  in  die  Naturlehre  eindringen ,  so  muss  sie  nicht  zu  dem 
Ungeheuern  Fehlschlüsse  verleiten,  die  Natur' sei  blosse  Ersehei- 
nung^  weil  man  behaftet  mit  dem  psychologischen  Räume  nicht 
eingehn  könne  zum  Sein:  sondern  sie  muss  sich  den  umge- 
kehrten Schluss  gefallen  lassen,  weil  das  Reale  kein  Cöntinuum 
sein  kann,  so  muss  man  die  an  sich  nichtige  Raumvorstellung 
darnach  einrichten,  dass  sie  einerseits  das  Reale  in  sich  auf'- 
nehmen,  andererseits  doch  die  geometrischen  Restimmungen  bei 
behalten  könne.  Das  Nichts  kann  dem  Etwas  keine  Gesetze 
geben;    es  muss  sie  von  ihm  annehmen.     Die  Geometrie  ist 
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in  der  That  von  den  Kantianern  aus  dem  Grebiet  des  Realen 
vertrieben  worden,  weil  man  es  nicht  verstand,  sie  von  jenem 
psychologischen  Nebel  zu  befreien,  der  ihr  doch  keineswegs 
wesentlich  ist. 

Aus  der  Psychologie  würde  sich  übrigens  leicht  genug  die 
häufig  geäusserte  Vorliebe  für  das  Schwimmende,  Fliessende, 
stets  Gleitende,  was  man  das  Stetige  nennt,  erklären  lassen; 
allein  die  Erklärung  würde  auf  etwas  Jugendliches  hinweisen; 
sie  könnte  hart  klingen,  wir  wollen  sie  daher  unterdrücken. 
Doch  müssen  wir  noth wendig  rügen,  dass  man  sich  siemlich 
unphilosophisch  benahm,  als  man  in  dem  Gefühl,  dem  Sieiigen 
fehle  das  Stehen  ^  sich  auf  die  Anschauung  berief,  und  den  Ber 
grifTen  den  Krieg  ankündigte.  Die  Unwissenheit  zum  Prindp 
des  Wissens  zu  machen ,  ist  gewiss  so  unphilosophisch  als 
möglich.  Was  aber  that  man  sonst,  indem  man  aus  Unkunde 
des  intelligihlen  Raums  die  Geometrie  auf  Erscheinungen  be« 
.  schränkte,  die  Natur  zur  Erscheinung  herabwürdigte,  das  Reale 
dem  Wissen  entzog,  und  es  ganz  in  ein  Gebiet  des  Glaubens 
versetzte?  Man  fühlte  freilich,  dass  am  sinnlichen  Räume  alle 
Begriifc  scheitern,  wenn  sie  auch  nur  zwei  vo^Ui  Puncto  in  ihm 
suchen.  Denn  das  Continuum  zwischen  denselben  hat  keine 
Haltung;  in  ihm  ist  nirgends  bestimmt  Eins  ausser  dem  An- 
dern; jedes,  was  rato  als  ein  Vestes  möchte  auffassen  wollen, 
fliesst  zusammen  mit  seinem  Nächsten;  dieses  fiiesst  weiter; 
und  man  muss  sich  wundem,  dass  nicht  das  ganze  Con- 
tinuum am  Ende  in  einen  Punct  zusammenläuft,  oder  auch 
nach  Belieben  in  aUe  Weiten  auseinander  fliesst.  Aber  die  An- 
schauung giebt  Trost;  sie  stellt  Puncte,  so  viel  man  will,  ein<^ 
ander  gegenüber,  und  hält  sie  vest,  wenn  auch  die  Frage  nach 
der  bestimmten  Quantität  des  Aussereinander  ewig  unbeant- 
wortet bleibt.  Dankbar  für  diesen  Trost,  lässt  man  nun  die 
Anschauung,  welche  dem  Denken  durch  Philosophie  sollte  un- 
terworfen werden,  den  obersten  Platz  einnehmen.  So  entsteht 
eine  Anschauungsichre,  ein  Mittelding  zwischen  Empirismus 
und  Schwärmerei,  —  wem  zu  Ehren?  der  Geometrie!  Und 
diese  Empörung  wider  alle  Methode  soll  gar  kritische  Methode 
heissen?  Mit  unbegreiflichen  Anschauungen  sich  der  Philo- 
sophie in  den  Weg  zu  stellen,  das  ist  vielmehr  die  Weise  der 
Ungebildeten,  die  über  den  Philosophen  triumphiren,  wenn  sie 
ihm  nachweisen  können,  er  sei  nicht  allwissend.    Von  Selchen 
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bessere  und  schärfere  Untersuchung  zu  erwarten,  ist  freilich 
vergeblich;  sie  gefallen  sich  in  ihrem  Nicht- Wissen;  und  sind 
bSse»  wenn  ein  Andrer  zum  Wissen  zu  gelangen  strebt. 

8.  143. 

Die  SynechologiCy  welche  den  richtigen  leibnitzischen  Win- 
ken gemäss  9  Raum  und  Zeit  als  Hülfsvorstellungen  zur  Anord- 
nung unserer  Begriffe  vom  Sein  und  Geschehen  entwickeln 
sollte,  war  verdorben  worden  durch  die  falsche  Methode»  wel- 
ohe  trotz  aller  Schwierigkeiten  den  Versuch  durchsetzen  wollte, 
sie  von  der  Ontologie  unabhängig  zu  machen.  Gleichsam  zur 
Strafe  dafür  musste  sich  die  Methodologie  nun  auch  ihrerseits 
eine  gänzliche  Zerrüttung  gefallen  lassen,  nämlich  von  Seiten 
der  idealistischen  Eidolologie. 

Baum  und  Zeit  galten  für  gegeben  unabhängig  vom  Räum- 
lichen und  Zeitlichen.  Unabhängig  von  der  Welt,  maassten 
sie  sich  gar  die  Herrschaft  an;  sie  schienen  nun  Gesetzgeber 
der  Dinge.  Aber  sie  mussten  unvermeidlicb  ihre  Herrschaft 
theilen  mit  den  Kategorien,  da  sie  nicht  ohne  diese  vermcfth- 
ten,  den  Dingen  ihre  Formen  zu  geben. 

Sollte  nun  irgend  ein  Gegenstand  untersucht  werden:  was 
war  die  Methode,  deren  man  sich  bediente?  Prüfte  man  die 
Begriffe,  ob  sie  wirklich  gegeben,  ob  sie  denkbar  seien?  Führte 
man  allmälig  hin  zu  diesen  Begriffen,  um  sie  im  Denken,  recht- 
mässig und  deutlich  zugleich,  entstehen  und  sich  weiter  bilden 
zu  lassen?  Oder  zergliederte  man  die  Erfahrung,  um  sie  aus 
derselben  herauszuheben?  Hielt  man  vcst  an  der  Eigenthüm- 
lichkeit  jedes  Gegenstandes  insbesondere?  Odör  beobachtete 
man  die  Standpuncte  jeder  einzelnen  Untersuchung,  um  an  je- 
dem Orte  das,  und  nur  das  zu  sagen,  was  sich  daselbst  aus 
dem  Vorhergehenden  mit  Recht  entwickeln  liess?  —  Nichts  von 
dem  Allen!  Mafi  verhörte  den  Gegenstand  nach  den  vier  Titeln 
der  Kategorien:  diese  mussten  auf  ihn  passen,  welcher  Art  er 
immer  sein  mochte,  denn  diese,  und  keine  andern^  waren  die 
legitimen  Formen  des  Denkens. 

Wollte  Kant  das  Nichts  eintheilen?  Es  musste  geschehen 
nach  Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität.  Wollte  er 
die  Streitigkeiten  der  altem  Kosmologie  in  kurze  Hauptsätze 
zusammenfassen?  Das  unendHch  Grosse  sammt  dem  unendlich 
Kleinen,  ja  mit  Beiden  die  Freiheit  und  die  Gottheit,  mussten 
sich  in  den  vorgeschriebenen  Reim  fügen.    Sollte  die  Materie 
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definirt  werden?  Es  musste  vier  verschiedene  Begriffe  Ton  ihr 
geben;  und  sogar  die  ästhetische  Urtheilskraft  konnte  sidi  die^ 
sem  Gesetz  nicht  entziehen;  das  Schöne  und  die  Materie  wurden 
eben  so  behandeh,  wie  vorhin  das  Nichts!  Der  Witz  Kanfs  hat 
der  seltsamsten  aller  Manieren  und  Gewöhnungen  den- Anstrich 
der  Methode  gegeben;  eine  Unzahl  der  geistlosesten  -Nachah- 
mungen vermochte  eben  so  wenig,  die  Täuschung  zu  'vernich- 
ten, als  die  offenbare  Willkür,  womit  Kant  selbst  Alles  in  seine 
Formen  hinein  zwängte.  Hätte  man  gefordert,  er  solle  jedes- 
mal gewissenhaft  alle  zwölf  Kategorien  anbringen,  statt  der  vier 
Titel;  und  alle  Deutelei  nach  schwankenden  Aehnlichkeiten 
solle  einer  genauen,  überall  gleichmässig  vestgehaltenen  Be- 
deutung der  einmal  angenommenen  Grundbegriffe  den  Pkitz 
räumen:  so  würde  der  Trug  sich  bald  enthüllt  hab^i.  Dann 
aber  wäre  das  Beispiel  der  Deutelei,  was  späterhin  der  frechste 
Uebermuth  zu  den  ungeheuersten  Uebertreibungen  benutzte, 
frühzeitig  verschwunden. 

Fichte  strebte  nach. einer  bessern  Methode.  Bei  ihm  sollte 
man  dem  Entstehen  der  Begriffe  zuschauen;  er  hielt  sie  näm- 
lich alle  für  Bedingungen  des  Selbstbewusstseins;  als  solche» 
mithin  als  nothwendige  Vorstellungen,  deducirte  er  das  Wollen 
und  den  Leib,  die  Luft  und  das  Licht.  Es  fehlt  viel,  dass  er 
sich  dabei  von  Deuteleien  rein  erhalten  hätte;  die  nothwendige 
Controlle  der  synthetischen  Darstellung,  nämlich  die  analyti- 
sche Betrachtung  des  Gegebenen,  Hess  er  ausser  Acht.  Auch 
konnte  die  synthetische  Methode  bei  ihm  durchaus  nicht  zur 
Reife  kommen;  das  verhinderte  der  innere  Fehler  seiner  ganzen 
Lehre.  Sein  Ich  war  niemals  fertig,  es  mangelten  immer  nooh 
einige  Bedingungen.  Diese  Mängel,  und  die  Nothwendigkeit, 
dieselben  zu  ergänzen,  stellte  er  dar  in  Form  von  Wider- 
sprüchen. Aber  das  war  bei  ihm  nur  ein  dialektischer  Kunst- 
griff. Widersprechend  erscheinen  sollte  dem  Leser  ein  Begriff 
auf  einem  gewissen  Standpuncte  der  Untersuchung;  dass  Wi- 
dersprüche gegeben  seien  wegen  unseres  Verhältnisses  zur  äus- 
sern Natur,  und  weil  unsere  ersten  Vorstellungen  nicht  gleich 
wahre  Erkenntnisse  sein  können,  —  dies  fiel  ihm  nicht  ein; 
und  konnte  auch  dem  Idealisten,  dem  alle  Wahrheit  im  Ich 
enthalten  sein  musste,  nicht  einfallen.  Er  zweifelte  niemals  an 
der  Realität  des  Ich.  Daher  hielt  er  alle  Widersprüche  im 
voraus  für  scheinbar.     Und  eben  deshalb  setzte  er  voraus,  sie 
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mirdcn  sich  vereinigtH  lassen;  im  Vereinigen  bestand  seine 
ganze  Methode.  Nun  ist  es  eine  bekannte  Sache»  dass  zweier- 
Jei  Entgegengesetztes  recht  gut  neben  einander  besteht,  wenn 
es  nicht  streng  Einerlei  zu  sein  verlangt.  Hat  ein  Gegenstand 
viele  Seiten:  so  kann  man  ihn  von  einer  nach  der  andern  dar- 
Btdlen;  wer  nun  das  für  einen  Widerspruch  hielte,'  dass  diese 
Seiten  verschieden  gefärbt ,  verschieden  bezeichnet  sind,  dem 
brauchte  man  nur  zu  zeigen,  der  Gegenstand  s^  von  Natur 
^vielseitig.  Für  sehr  vielseitig  aber  hielt  Fichie  das  Ich.  Wie 
Iconnte  er  anders?  Aus  dem  Ich  sollte  ja  die  Welt  entspringen. 
Nichtsdestoweniger  wurde  er  nie  fertig  mit  dem  Vereinigen; 
und  hätte  nun  freilich  einsehn  sollen,  dass  eben  diese  Vielsei- 
tigkeit beim  Ich  zwar  einerseits  unvermeidlich,  andererseits 
aber  dessen  grösster  Vorwurf,  ist,  weil  der  Begriff  des  Ich  die 
strengste  Einheit  fordert,  die  man  nicht  erreichen  kann,  bevor 
man  alle  Vielheit  herausgestossen  hat.  Es  versteht  sich,  daas 
hier  die  Psychologie,  und  diese  mit  Fichte' $  Schriften  zu  ver- 
gleichen ist 

DieEidolologiemagalsTransscendentalphilosophie,  als  voll«» 
sandiger  Idealismus ,  oder  mit  angenommener  Bescheidenheit  als 
Anthropologie  und  empirische  Psychologie  auftreten:  niemals 
kann  sie  Wissenschaftalehre,  niemals  allgemeine  Methodologie 
werden.  Ihre  überall  wiederkehrende  Warnung,  wir  sollen  alle 
Gregenstände  unseres  Ansebaucns  und  Denkens  als  Vorstellun- 
gen in  uns  betrachten,  geht  noch  einen  Schritt  weiter  als  sie 
will;  das  Ich  selbst  ist  gesetzt  im  Ich;  die  Denkformen  selbst 
sind  gedacht  im  Denken.  Erscheinung  liegt  in  Erscheinung. 
Die  Gegenstände  der  absoluten  Position  sind  schlechterdings 
nicht  unmittelbar  gegeben.  Ob  es  beim  Ich,  ob  es  bei  irgend 
welchen  Formen  des  Denkens  und  Anschauens  sein  Bewen- 
den haben  könne,  oder  wie  dies  Alles  reformirt  werden  müsse, 
das  ist  keineswegs  ausgemacht  vor  der  Untersuchung,  That- 
sachen  der  innem  wie  der  äussern  Erfahrung  sind  Data  für 
die  Untersuchung,  aber  nimmermehr  sind  sie  Regeln  für  die- 
selbe. 

Die  VermenguDgen  der  Methodologie  mit  Ontologie,  Syne- 
chologie  und  Eidolologie  haben  wir  nun  in  Betracht  gezogen. 
Es  ist  nöthig,  den  Combination^n  weiter  nachzugehn;  und 
zuerst  die  Ontologie  mit  Synechologie  und  Eidolologie,  dann 
diese  beiden  unter  sieh  zusammenzustellen. 


493.  428  [f.  144. 

§.144. 

Die  Combination  der  Ontologie  mit  der ,  Synechcddgie  ist 
vielleicht  die  merkwürdigste  von  aUen.  Wir  stos^en  hier  auf 
das  Unendliche;  einen  BegriiT,  der  rechtmässig  bloss  derSyn- 
echologie  angehört;  den  aber  das  ästhetische  Urtheil,  das  sich 
auf  Grössen  bezieht,  (man  sehe  in  der  praktischen  Philosophie 
die  Idee  der  Vollkommenheit  nach,)  überall  hin  verpflanzt,  wo 
kein  gegebenes  Maass  der  Grösse,  sondern  eine  stets  fort^ 
■schreitende  Vervollkommnung,  entweder  im  Handeln,  oder  in 
der  Erhebung  unserer  Gedanken  gefordert  wird.  Auf  diese 
natürliche  und  allgemein  gewöhnliche  Amphibolie  ästhetischer 
und  metaphysicher  Begriffe  wollen  wir  uns  aber  hier  nicht  durch 
allgemeine  Betrachtungen  einlassen,  sondern  sie  bei  Spiwma 
und  Kant  in  bestimmten  Fällen  aufsuchen.  Nur  zuvörderst  ist 
zu- bemerken,  wie  das  Unendliche  mit  dem  Stetigen  zusammen- 
hängt. Eine  fliessende  Grösse  kann  nirgends  ruhen:  alle  vesten 
Puncte  sind  ihr  fremd  und  erscheinen  als  in  sie  hineingepflanzt; 
daher  geht  sie  auch  über  sie  hinaus,  sobald  man  dieselben  ab 
Grenzbestimmungen  gebrauchen  will.  Diese  Wirkung  des  psy- 
chologischen Mechanismus  *  verträgt  sich  schlechterdings  nicht 
mit  absoluter  Position;  oder  mit  andern  Worten,  Unendlich- 
keit verträgt  sich  nicht  mit  Realität,  und  gehört  nicht  in  die 
Ontologie;  wohl  aber  in  die  Synechologie ,  eben  darum,  weil 
das  Unendliche  nichts  anderes  ist,  als  das  über  jede  Grenze 
hinaus  fliessende  Stetige. 

Spinoza  nun  wollte  den  Fluss  der  Dinge,  den  wir  im  Un- 
endlichen wohl  verlieren,  aber  nicht  anders  als  durch  den  lee- 
ren Allgemeinbegriff  des  Fliessens,  und  keinesweges  in  die 
Vorstellung  eines  vollständigen  Ganzen  zusammenfassen  können, 
—  dennoch  absolut  setzen;  da  er  seine  Substanz,  (die  er  Gott 
nannte,  mithin  durch  versteckte  ästhetische  Urtheile  auffasste,) 
für  unendlich  und  allumfassend  erklärte.  Dabei  begegnete  ihm 
die  Täuschung,  das  Unendliche  gerade  für  den  rechten  Ge- 
genstand der  absoluten  Position  zu  halten;  in  der  Meinung  es 
sei  frei  von  aller  Verneinung,  weil  es  hinweggesetzt  sei  über 
alle  Grenzen.  Dass  die  Position  desselben  niemals  fertig  wird, 
niemals  zulangt,  nie  für  wahrhaft  geschehen  gelten  kann  und 
so//,   sondern   mit   dem    ihr.  wesentlichen  Vorbehalte   behaftet 

*  Psychologie II, §.  113  und  148. 
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bleibt»  sie  weiter  fortcufUhren,  —  dies  merkte  er  nicht;  dage* 
gegen  hielt  er  die  Negation  im  zusammenfassenden  Denken, 
die  wir  vornehmen,  wo  wir  Eins  dem  Andern  gegenüber  stel- 
len, für  eine  Negation  im  Gegenstande  selbst;  wie  wir  oben 
(t,  78). bemerkt  haben.  Bei  dieser  Verwechselung,  die  häufig 
genug  begangen  zu  werden  pflegt, .  ist  es  nun  kein  Wunder, 
wenn  gerade  dasjenige,  dessen  Position  fertig,  also  geschlos- 
sen und  vollständig  ist,  gehalten  wird  für  ein  Endliches,  in  dem 
Sinne  y  als  ob  ihm  etwas  mangelte  ^  das  man  ihm  noch  zusetzen 
könnte.  Das  Vollständige  verwandelt  sich  auf  diese  Weise 
scheinbar  in  ein  Unvollständiges;  bloss  weil  die  Einbildung 
darüber  hinausgehn,  und  sich  ein  Grösseres  denken  kann.  Die 
^nzliche  Leerheit  dieser  Einbildung,  ihre  Unfähigkeit,  in  eine 
tlem  Cregenstande  selbst  zukommende  Bestimmung  überzugehn, 
wird  nicht  beachtet. 

In  Folge  dieser  Einbildung  geschah  es,  dass  Spinoza's  Gott 
ein  räumlich  Unendliches  wurde.  Sonst  hätte  ja  die  einzige 
Substanz  nicht  Alles  in  sich  begriffen;  die  Körper  wären  draus- 
sen  geblieben,  deren  Universum  eben  so  wohl  wie  das  geistige 
enthalten  sein  muss  in  dem  Einen,  welches  zugleich  das  Ganzem 
—  und  in  dem  Ganzen,  welches  doch  nirgends  geschlossen  und 
geendigt  ist.  Dennoch  hielt  Spinoza  die  theilbare  Materie  nicht 
für  real  ($.  46);  und  die  Substanz  begründet  alles  Einzelne 
nach  ihm  nur  in  Ansehung  der  Möglichkeit  (§.  51);  die  Wirk- 
lichkeit der  Dinge  ist ,  wenn  man  aufrichtig  sein  will ,  in  dieser 
Lehre  nur  eine  lästige  und  ganz  unpassende  Zugabe.  Denn 
woher  soll  das  Princip  der  Sonderung  kommen?  Es  schickt 
sich  zu  der  Substanz  so  schlecht  ^  wie  der  Satan  zum  göttlichen 
Reiche.  Sonderung  ist  das  Gegentheil  der  Continuität,  aus 
weleher  die  Unendlichkeit  geflossen  war«  Wenn  das  Conti- 
nuum,  als  unendliches  Ganzes  real,  so  müssen  die  vereinzel- 
ten Theile  etwas  Falsches,  Unwahres  sein,  dem  man  noch  zu- 
viel Ehre  anthut,  indem  man  es  Erscheinung  nennt. 

Seltsam  treffen  hier  Spinoza  und  Kant  zusammen.  Beide 
legen  den  gesonderten  Dingen  das  Continuum  zum  Grunde. 
Beiden  gilt  das  Theilbare  im  Räume  nur  für  Erscheinung.  Kant 
will  zwar  die  Unendlichkeit  der  Welt  nicht  dogmatisch  behaup- 
ten; aber  es  ist  nicht  viel  besser,  dass  er  verlangt,  wir  sollen 
dem  Räume  und  der  Zeit  ins  Unbestimmte  nachgehn  mit  der  Er- 
wartung, es  werde  wohl  noch  immer  weiter  und  weiter  Etwas 


495.496.  480  [M44. 

iii  diesen  leeren  Formen  zu  finden  sein,  bloss  weil  das  Gegea* 
theil  niemals  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  könne.*  Das 
Leere  ist  nämlich  bei  Kant  die  vorausgesetzte  (in  reiner^^- 
sohauung  a  priori  gegebene)  Möglichkeit  dessen»  wodurch  ea 
konnte  erfüllt  werden.  Den  wirklichen  Dingen  in  unserer  Er- 
fahrungswelt geht  also  bei  Kant  wie  bei  Spinoza  eine  unendlicbe 
Möglidbkeit  voran;  und  diese  ist  beiden  das  Continuum» 

Auffallend  aber  ist  der  Unterschied  in  den  GhTÜnden,  warum 
sie  die  endlichen  Dinge  für  blosse  Erscheinungen  erklären. 
ijDas  ZuMommengesetzte  der  Dinge  an  sich  selbst  mus$  freiliA  ans 
dem  Einfachen  bestehen  9  denn  die  Theih  milssen  hier  vor  aller  Zw^ 
sammensetzung  gegeben  sein.  Aber  das  Zusammengesetzte  tsr  der 
Erscheinung  besteht  nicht  aus  dem  Einfachen ,  weil  in  der  Ersehet'- 
nung,  die  niemals  anders  als  ausgedehnt  gegeben  u>erden  kann, 
die  Theile  nur  durch  Theilung  gegeben  werden.***^  So  spricht 
Kant;  und  bekennt  hiedurch,  dass  niemals  das  Continuum  real 
sein  kann.  Denn  eben  dieses  besteht  nicht  aus  dem  Elmfachen 
yne  es  doch  müsste,  wenn  ihm  Realität  zukommen  sollte. 

Warum  erklärt  nun  Kant  die  Sinnendinge  für  Erscheinungen  ? 
Weil  sie  behaftet  sind  mit  der  ihnen  zum  Grunde  liegenden 
Continuität. 

Und  warum  erklärt  Spinoza  die  nämlichen  Sinnendinge  fUrSr- 
scheinungen?  Weil  sie  eine  Sonderung  im  Continuum  erfor- 
dern, welche  demselben  zuwiderläuft  Diese  Gründe  sind  ge- 
rade entgegengesetzt;  dem  einen  ist  zuviel,  dem  andern  zuwe- 
ni(T  Continuität  in  den  Dins^en. 

Spinoza  hätte  auf  seinen  Irrthum  aufmerksam  werden  können 
durch  den  Umstand,  dass  er  die  Zeit  nicht  auf  gleiche  Weise 
bebandeln  konnte  wie  den  Raum.  Mit  der  Ausdehnung  scheint 
das  All  der  Realität  zu  wachsen;  mit  der  Dauer  kann  es  nicht 
gewinnen;  und  durch  die  zeitliche  Existenz ,  die  ihm  nicht  er- 
laubt, in  allen  seiner  Modificationen  zugleich  zu  existiren,  wird 
es  zersplittert 

8.  145. 

SchelUngy  weit  entfernt,  die  Unvereinbarkeit  der  Continuität 
und  Realität  einzusehn,  —  vielmehr  gewöhnt  an  jene  Gewalt, 
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womit  Fickie  das  Widersprechende  zu  vereinigen  pflegte»  — 
TOTBuchte  etwas  anders  als  Spinoza  das  Stetige  absolut  zu  setzen. 
Die  Lücke,  welche  zwischen  dem  Unendlichen  und  dem  Bnd- 
lichen bei  Spinoza  in  der  Darstellung  offen  bleibt »  schien  ihm 
Platz  darzubieten  für  das  absolute  Band,  welches  wir  anderwärta 
auch  unter  der  Bezeichnung  eines  absoluten  Erkenntnistaet$f 
oder  auch  als  Einheit  der  Einheit  und  des  Gegensatzes  hervortre- 
ten sehn.  Lauter  Bemühungen,  das  Reale»  als  wäre  es  ein 
harter  Stein,  zu  schmelzen,  inFluss  zu  bringen;  oder  wie  wenn 
es  todt  wäre,  noch  ehe  es  lebte,  es  mitten  ins  Leben  zu  ver- 
setzen* Selbst  Fichte  beschrieb  ja  in  spätem  Zeiten  das  Seiende 
als  9flaMter  Leben, ^*  und  wollte  nichta  wissen  von  jenem  tale 
quäle  est  der  Alten.  Je  schlüpfriger  der  erste  veste  Punct  der 
Ontologie,  je  ähnlicher  dem  Stetigen,  worin  man  nirgends  Ste- 
len kann,  desto  besser!  Hervorgleiten,  ohne  Stoss  und  Ruck, 
soflte  das  Zweite  aus  dem  Ersten.  „Gleich  ewig  mit  dem 
schlechthin  Idealen  ist  die  ewige  Form;  eine  stille  und  ruhige 
Folge  des  Idealen,  des  schlechthin  Einfachen;  und  das  Reale 
ist  eine  blosse  Folge  der  Form.''  *  Dies  scheint  zwar  nicht  hie- 
her  zu  gehören ;  denn  bald  darauf  protestirt  Sehelling  aufs  kräf- 
tigste gegen  jede  Stetigkeit,  zwischen  dem  obersten  Princip 
der  Intellectualwelt  und  der  endlichen' Natur.  Alle  Stetigkeit 
des  erseheinenden  Alls  mit  der  göttlichen  Vollkommenheit  soll  a6> 
gebrochen  werden.**  Allein  das  sind  offenbar  leere  Worte. 
Wurde  die  Stetigkeit  abgebrochen,  so  hatte  man  sie  vorher  ^e- 
stiftet;  und  redet  man  fortdauernd  von  „Effulgurationen"  so  sind 
diese  nichts  als  die  Rückstände  des  misslungenen  Versuchs,  aus 
dem  Unendlichen  das  Endliche  zu  gewinnen,  wobei  hintennaeh 
eingesehen  wurde,  dass,  wenn  aus  dem  Unendlichen  etwas  her- 
vorgehe, dieses  niemals  die  Natur  seiner  Quelle  verleugnen 
dürfe.  Aber  diese  Einsicht  stand  keineswegs  vest;  wir  erin- 
nern uns,  dass  sich  das  Unendliche  selbst  in  der  Form  des  Red- 
lichen bejahen  soll  (§.  103),  wodurch  die  vorhin  aufblitzende 
bessere  Einsicht  wieder  verdunkelt  wurde. 

Es  liegt  wesentlich  in  der  scheUingschen  Ansicht,  dass  man  das 
Unendliche  gleichsam  im  Momente  seines  Uebergangs  in  zahllose 
Endlichkeiten  auf  der  That  zu  ergreifen  suche.  Dadurch  aber  ver- 
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liert  C3  nur  noch  deutlicher  die  Möglichkeit,  ein  Gegenstand 
absoluter  Position  zu  sein.  Wenn  es  entläuft,  schwindet»  init 
dem  Gemeinen  sich  gemdin  macht,  so  können  wir  es  nicht  hal^ 
ten,  es  nicht  dem  Wuidelbaren  rein  und  vest  entgegensetzen; 
viehnehr  ist  es  dann  ein  Grund,  der  sich  in  seine  Folge  verwad- 
delt;  was  hei  Realgründen  eben  so  imerträglich,  als  bei. meta- 
physischen Erkenntnissgrilnden  noth wendig  ist  ($.  138). 

Oder  gedenkt  man  diese  Verwandlung  des  Grundes  in  seine 
Folgen  zu  leugnen?  Man  wird  müssen;  und  nicht  können.  Man 

wird  müssen,  weil  das  Unendliche  zwar  gleiten,  aber  nicht  aich 

verlieren  soll  ins  Endliche.    Man  wird  nicht  können,  weil  jenes, 

falls  es  unverwandelt  bleibt,  nur  sich  selbst  gleich  ist,  und  nicht 

einmal  jene  Efiulgurationen,  viel  weniger  das  Endliche  erzeugt. 

Bei  allen  Vorwürfen  aber,  die  Sehelling  in  diesem  Punote 
nur  zu  sehr  verdient,  musa  man  doch  nicht  vergessen,  da^s  er 
wenigstens  näher  als  Andre  dabei  war,  dasjenige  zu  bezeich- 
nen, worauf  es  in  der  Ontotogie  eigentlich  ankommt  Seine 
stiUe  und  ruhige  Folge,  und  alles  Uebrige,  was  bei  ihm  das 
schlecht  verhehlte  Streben  eines  stetigen  Uebergebens  aus.  dem 
Unendlichen  ins  Endliche  verräth,  ist  eigentlich  nur  eine  Ver- 
irrung  in  die  Sjoiechologic ;  wobei  das  Bedüi-fniss  zum  Grunde 
liegt,  die  Qualität  des  Seienden  von  innem  Gegensätzen  reüi 
zu  halten.  Allerdings  muss  das  wirkliche  Geschehen  sich  im 
Seienden  ereignen,  ohne  dasselbe  zu  verletzen,  und  aus  der 
Gleichheit  mit  sich  selbst  heraus  zu  werfen.  Dazu  gelangt  man  nun 
freilich  nicht,  man  mag  das  Reale  noch  so  sorgfältig  als  ein 
ursprünglich  schlechthin  Ideales,  und  die  Folge  dieses  Idealen 
noch  so  still  und  ruhig  beschreiben.  Keine  Wendung,  die 
der  Eidolologie  oder  Synechologie  angehört,  kann  dies  erste, 
rein  ontologische  Problem  autlösen.  Sieht  man  aber,  wie  sorg- 
los in  dieser  Hinsicht  die  andern  philosopliischen  Schulen  er- 
scheinen, so  bleibt  es  noch  immer  ein  Verdienst  Schelling^s^ 
den  Fragepunct  hervorgehoben  zu  haben. 

S.  146. 

Der  eben  bemerkten  Inconsequenz  Sehelling' s  lässt  sich,  wenn 
man  will,  noch  auf  andre  Weise  eine  günstige  Ansicht  abge- 
winnen, die  zwar  gesucht  werden  muss,  aber  bei  der  grossen 
Wichtigkeit  des  Gegenstandes,  und  da  uns  die  Gelegenheit 
darauf  führt,  nicht  unerwähnt  bleiben  soll. 

Konnte  schon  das  Seiende  dem  Schicksal  nicht  entgehen. 
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ontergetaucht  zu  werden  in  dem  Flusse  der  Continuität:  so 
war  gewiss  das  ächte  Causahrerhältnissy  obgleich  an  sich  zeit- 
los,  noch  weniger  gegen  die  Missdeutung  gesichert)  wodurch 
es  den  fliessenden  Veränderungen  beigesellet  wird.  Kant  hat 
nicht  bloss  die  Materie  dem  Räume »  und  der  geometrischen 
VorsteDungsart  desselben  ^nzlich  preisgegeben ,  sondern  auf 
ähnliche  Weise  alle  Causalität  in  die  Zeit  geworfen.  Seine 
AnCinomienlehre,  so  kräftig  von  aussen  anzuschauen,  ist  doch 
innerlich  kaum  etwas  anderes  als  ein  Gewebe  aus  diesen  bei* 
den  Fehlem.  Das  Pförtchen^  was  er  der  Freiheit  offen  Hess, 
steht  damit  in  unmittelbarer  Verbindung;  die  neuen  Fehler, 
welche  dadurch  herbeischlichen,  verdarben  ihm  die  Psycholo- 
gie. An  die  Aufgabe,  wie  man  das  Seiende  auffassen  müsse» 
sofern  es  Verbindungen  eingeht  (S.  129),  dachte  Kant  eben  so 
wenig,  als  seine  zahlreichen  Nachfolger.  Wie  könnte  auch 
diese  Schule  daran  denken,  die  überall  nirgends  auf  theore- 
tische Weise  ein  Seiendes  setzt?  Wohl  aber  müsste  sie  daran 
denken,  um  nicht  den  eigentlichen  Stamm  der  Causalität  ans 
der  Ontologie,  wohin  er  gehört,  zu  verpflanzen  in  die  Synecho- 
logie,  die,  richtig  bearbeitet,  selbst  erst  auf  diesen  Stamm. sich 
gründet. 

Indem  dagegen  Schelh'ng  eine  ganze  absolute  Welt  aus  dem 
unendlichen  entwickeln  will,  die  auf  keine  Weise  ins  Endliche 
verfallen  soll,  --  indem  er  anderwärts  wiederum  anerkennt,  das 
Endliche  müsse  als  eine  Selbstbejahung  des  Absoluten  be- 
trachtet werden:  ist  es  wenigstens  erlaubt,  dies  als  eine  ent- 
fernte Spur  der  nothwendigen  Unterscheidung  zwischen  den 
wahren  und  den  scheinbaren  Causalitäten  (§.  72—74)  anzu- 
nehmen. Alsdann  ist  beides  gleich  richtig,  erstlich,  dass  die 
ächte  Causalität  an  sich  eben  so  wenig  zeitlich,  wie  irgend  ein 
wahres  Element  der  Materie  räumlich  ist,  obgleich  jenes  in  die 
Zeit  und  dieses  in  den  Raum  gesetzt  wird,  sobald  die  Erschei- 
nungen sollen  erklärt  werden;  zweitens,  dass  dennoch  auch  die 
scheinbaren  Causalverbältnisse,  deren  Eigenheiten  ganz  an 
Raum  und  Zeit  kleben,  immer  noch  durch  das  wahre  Reale 
bestimmt  werden,  welches  sich  mittelbar  in  ihnen  zwar  nicht 
spiegelt,. aber  doch  verräth.  Uebrigens  kann  man  zuSchelling^B 
Behauptungen  leicht  Parallelstellen  bei  Spinoza  finden,  wo 
ebenfalls  aus  Unendlichem  sich  Unendliches  entwickeln  soll, 
das  mit  den  endlichen  Dingen  nicht  zusammenfällt. 
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Die  Eidolologie,  welche  wir  jetzt  noch  mit  Ontologie  und 
Synechologie  zusammen  zu  stellen  haben,  spielt  in  dtf  Ge- 
schichte der  Philosophie  die  Rolle  eines  Emporköi&mlings»  der 
Anfangs  mühselig  ringt,  sich  aus  dem  Staube  zu  erheben,  spä- 
terhin aber  ein  plötzliches,  ungemessenes,  und  nicht  dauerhaf- 
tes Glück  macht  Ihrem  logischen  Verhältnisse  nach  ist  sie 
der  Synechologie  eoordinirt,  und  steht  mit  ihr  gemeinschaft- 
lich unter  der  Ontologie;  denn  die  Erfahrung  giebt  Körper  und 
Gkister  als  Dinge  mit  mehrem  Merkmalen,  welche  der  Verin- 
derung  unterworfen  sind;  es  muss  also  erst  der  allgemeine  Be- 
griiF  des  veränderiichen  Dinges  mit  mehrem  |iferkmalen  unter- 
sucht werden,  ehe  die  Reihe  an  Körper  und  Geister  kommt 
Aber  freilich  sind  Körper  und  Greister  mcht  auf  gleiche  Wdse 
gegeben.  Man  findet  jene  öfter  leblos  als  belebt,  und  nicht 
einmal  aUes  Leben  ist  geistig.  Wenn  nun  gleich  die  Vorstd- 
lung  des  Lebendigen  die  frühere  war,  *  so  erlangte  doch  bei 
den  ältesten  Denkern  der  Begriff  des  bloss  Körperiichen  ge« 
rade  dadurch  einen  Vorzug,  dass  man  ihn  mit  einiger  Anstren- 
gung geg^i  die  mythologische  Neigung,  Alles  zu  beseelen, 
vesthalten  musste.  Das  Geistige  dagegen  hat  zwar  den  Vor- 
zug, nicht  bloss  äusserlich,  an  andern  Menschen  und  an  Thle- 
ren  wahrgenommen  zu  werden,  sondern  auch  innerlich  und  mit 
Sdbstbewusstsein.  Allein  das  Ich  ist  eine  gar  zu  6(;hwankend< 
Complexion,  um  frühzeitig  wie  ein  Selbstständiges  aufgefassi 
zu  werden:**  die  Ansichten  des  Idealismus  setzen  eine  hohe  Bil- 
dungsstufe voraus;  alles  Vorstellen,  Fühlen,  Begehren  erschein 
dagegen  dem  nicht  sehr  geübten  Beobachter  noch  weit  verin' 
derlioher,  weit  mehr  der  Zeit  dahingegeben,  als  es  wirklich  ist 
Oder  welche  Psychologie,  vor  der  des  Verfassers,  hat  Vorstel- 
lungen als  etwas  wahrhaft  Bleibendes,  dessen  Veränderung  blosi 
in  der  Hemmung  besteht,  angesehn?  Man  könnte  hinzusetzen 
welche  Metaphysik  hat  wirkliches  Geschehen,  (wohin  das  Vor- 
stellen ursprünglich  zu  rechnen  ist,)  genau  unterschieden  voi 
den  fliessenden  Veränderungen,  die  sich  zum  wahren  Gesche- 
hen ungefähr  so  verhalten  wie  das  Geschehen  zum  Sein  ? 

Ans  den  angegebenen  Grründen,  mit  denen  man  Kanft  so* 
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genannte  Widerlegung  des  Ideslisrnua*  vergleichen  kann»  er- 
kellet  eebr  leicht»  dam  früher  die  Materie»  und  erst  später  der 
GeiBt  als  ein  Beharrliches  musste  betrachtet»  das  geistige  Le- 
ben aber  Anfangs  durchgehends»  wie  noch  bei  AristoieleSf  als 
eine  hinzukommende  Bestimmung  des  Leibes  angesehen  wer- 
den. Kein  Wunder  nun»  dass  die  Eidolologie  zuerst  von  zu« 
fiülig  begegnenden  und  in  den  Menschen  eingehenden  Bildern 
ihre  Bede  anhub. 

Indessen  konnte  es  dabei  nicht  bleiben*  Im  Menschen  herrscht 
zu  sichtbar  der  Geist  über  den  Leib;  religiöse  Ansichten  ver«* 
einigten  sich  damit;  die  Materie  gerieth  in  ein  untergeordne- 
tes Yeriialtniss.  Aesthetische  Urtheile  kamen  hinzu»  welche 
die  Seele  für  besser y  nicht  bloss  mächtiger t  erklärten»  als  den 
Orist.  Zwar  Piaton! s  Ideenlehre  war  noch  kein  modemer  Idea- 
lismus» in  welchen  man  sie  neuerlich  so  gern  umdeuten  mochte: 
aber  die  Materie  musste  sich  doch  schon  gefallen  lassen»  aus 
der  Reihe  der  Gegenstände  des  wahren  und  vollkommenen 
Wissens  ausgestrichen  zu  werden.  Wenn  es  so  fortgegangen 
wäre»  möchte  der  Idealismus»  welchem  am  meisten  die  Sophi- 
sten sich  näherten,  bald  nachgekommen  sein. 

So  schnelles  Glück  war  jedoch  der  &idolologie  nicht  be- 
•shieden.  Mochte  man  der  Materie  alles  mögliche  BÖse  nach- 
sagen» sie  war  zu  mächtig»  um  in  eine  blosse  Vorstellung  ver- 
wandelt zu  werden.  Mit  bleibendem  Erfolge  konnte  man  das 
nicht  eher  versuchen,  als  bis  man  den  Geist  so  bestimmt  zu 
organisiren  unternahm,  dass  er  fähig  schien»  die  Körperwelt  in 
ihrer  ganzen  Begelmässigkeit  und  Wirksamkeit  innerlich  her- 
vorsulmngen.  Eine  'ganz  falsche  Psychologie  musste  zu  die- 
sem Behitfe  gedichtet  werden.  Reine  Anschauungen,  Katego« 
rien  und  Ideen  haben  das  Wunder  bewirkt. 

Hiedurch  ist  endlich  die  Eidolologie  zur  tjrrannischen  Herr- 
lohaft  in  der  Metaphysik  gelangt.  Sie  hat  versucht»  der  Onto- 
lo^e  den  schuldigen  Gehorsam  gänzlich  aufzukündigen.  An- 
fangs wollte  sie  von  der  Substanz  der  Seele  nichts  hören;  sie 
meinte  gar  kein  Sein  zu  gebrauchen.  Nachher  fiel  es  ihr  ein» 
dass  man  doch  mit  blossen  Erscheinungen  in  der  moralischen 
Welt  wohl  nicht  auskommen  werde;  obgleich  die  Moral  selbst» 
genau  besehen,  in  der  Re^on  der  Dichtung  sogar  noch  besser 
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einheimifloh  ist^  als  in  der  schwer  zu  erkennenden  Wirklichkeit. 
Man  wollte  indessen,  mit  Recht,  nicht  blosse  Moral,  sondern 
auch  moralische  Wesen!  So  kam  es  zum  Vorschein,  dass  man 
bei  der  schon  ganz  verstossenen  Ontologie  doch  noch  etwas 
zu  suchen  hatte.  Wie  schlecht  angebracht  £e  Bitte,  so  sohlecht 
geleistet  wurde  die  Hülfe.  Was  vermochte  denn  jetzt  noch  die 
in  ihrem  innersten  Wesen  zerstörte  Ontologie?  Sie  gab  ein 
Phantom  von  Freiheit,  damit  man  ihm  Sünden  zurecknen  wiöge; 
wer  aber  ein  edleres  Wirken  von  ihm  erwartete,  der  war  ganz 
irre  in  seinen  Begriffen.  Und  dennoch  erhob  sich  dn  Elntbu- 
siasmus,  der  von  dem  zeitlosen  Undinge  etwas  hoffie  für  die 
Zeitf  und  deren  Bedürfnissl  Man  wusste  gleich  wenig  von 
praktischen  Interessen,  als  von  metaphysischer  Ordnung  und 
Regel;  als  die  Staaten  schwankten,  da  schwankten  auch  die 
Köpfe  der  Philosophen. 

%.  148. 

Synechologie  und  Eidolologie  sind  einander  darin  ähnlich, 
wie  schon  oben  bemerkt,  dass  sie  die  unmittelbare  metaphysi- 
sche Grundlage  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  liefern  müs- 
sen. Die  Erscheinungen  der  innem  wie  der  äussern  Welt  ste- 
hen aber  unter  Grrössenbestimmungen;  daher  wäre  an  keine 
Erklärung  derselben  zu  denken,  wenn  nicht  beide,  Synecholo- 
^e  und  Eidolologie,  ihren  wissensehafÜichen  Vorrath  bereit 
hielten,  um  ihn  an  die  Mathematik,  zu  weiterer  Verarbeitung, 
abzuliefern. 

In  dieser  Hinsicht  hat  nun  die  Synechologie  bisher  gerade 
eben  so  wenig  geleistet,  als  die  Eidolologie  geleistet  hatte  vor 
der  mathematischen  Begründung  der  Statik  und  Mechanik  des 
Geistes.  Nicht  metaphysische,  sondern  empirische  Data  sind 
der  Rechnung  luntcrworfen  worden.  Allein  die  Synechologie 
war  dennoch  gewohnt,  die  Mathematik  wenigstens  neben  sich 
arbeiten  zu  sehen;  sie  war  nicht  eifersüchtig  gegen  deren  Mitwir- 
kung, die  sie  abzuwehren  sich  gar  nicht  einfallen  lassen  konnte. 

Desto  weniger  wollte  die  Eidolologie  davon  hören,  als  man 
ihr  anmuthete,  sie  sollte  ihr  Wissen  der  Rechnung  unterwer- 
fen. Nur  kurz  wollen  wir  bemerken,  dass  dieses  sehr  starke 
Ursachen  hatte,  die  sich  auch  leicht  begreifen  lassen. 

Die  Mathematik  war  zwar  hoch  gepriesen  worden,  wegen 
der  vortrefflichen  Aufschlüsse,  die  sie  über  die  Körperwelt  ver- 
sebaffe.    Allein  der  Idealismus,  eben  indem  er  die  Geometrie 
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aufforderte,  sie  solle  Zeugniss  ablegen  über  die  Stetigkeit  und 
unendliche  Theilbarkeit  der  Materie,  hatte  darin  die  Bestäti- 
gung gefunden,  die  er  für  sich  brauchte.  Materie,  als  unend- 
lich Theilbares,  konnte  nichts  Reales  sein;  das  war  richtig  und 
klar.  So  rericnüpften  sich  nun  die  Begriffe,  Unterordnung  un^ 
ter  Mathematik  und  blo$st  Erscheinung.  Wollte  man  jetzt  den 
Geist  zum  Gegenstande  der  Rechnung  machen,  so  hiess  dieses, 
ihn  eben  so  herabwürdigen,  wie  die  Materie  schon  herabgewürdigt  war! 

Der  Verfasser  sieht  demnach  schon  aus  diesem  Grunde  die 
Aufgabe  vor  sich  liegen,  zu  zeigen,  dass  man  der  Materie  Un- 
recht gethan  hat,  damit  man  ihn  nicht  beschuldige,  diiß  Ach« 
tung  gegen  den  Geist  zu  verletzen. 

8.  149. 

Was  geht  nun  aus  den  Betrachtungen  dieses  und  des  vori- 
gen Capitels  zusammengenommen  hervor?  Gewiss  kein  bes- 
seres Resultat,  als  dass  man  sich  irren  würde,  wenn  man  glau- 
ben wollte,  die  Metaphysik  habe  bisher  etwan  einen  oder  ein 
paar  Grundfehler  gehabt;  diese  müsse  man  aufsuchen,  heilen, 
oder  wegschaffen,  dann  werde  der  ganzen  Wissenschaft  gehol- 
fen sein.  So  verhält  es  sich  nicht.  Sondern  die  Fehler  haben 
in  allen  Theilen  der  Wissenschaft  angefangen,  und  sich  aus 
jedem  einzelnen  in  jeden  andern  fortgepflanzt.  Die  Metaphy- 
sik gleicht  einem  Körper,  der  mit  Wunden  bedeckt  ist  Wir 
dürfen  ihm  viel  Lebenskraft  zutrauen,  da  er  unter  solchen  Um-* 
ständen  noch  cxistirt. 

Alle  einseitigen   Bemühungen   werden   eben    deshalb    stets 
fruchtlos  bleiben.     Es  war  eine  Ilauptabsicht  der  bisherigen 
Auseinandersetzung,   eine   gleichmässige  Aufmerksamkeit  auf 
das  Mannigfaltige  der  Wissenschaft  zu  lenken.    Ist  diese  nicht 
gewonnen,  so  vermag  der  systematische  Vortrag  Nichts.    In 
jedem  Puncte,  den  er  zu  bevestigen  sucht,  werden  ihm  die  ir- 
rigen Voraussetzungen  von  allen  Seiten  entgegen  strömen;  er 
kann  nicht  bauen,  bevor  er  dieselben  nach  allen  Seiten  hin  zu- 
rückgewiesen hat. 

Haben  wir  denn  aber  bei  allen  den  nachgewiesenen  Fehlem 
irgend  einen  bemerkt,  der  eine  besondere,  eigenthümliche,  un- 
überwindliche Schwäche  oder  Beschränkung  des  menschlichen 
Geistes  auch  nur  vermuthen  Hesse?  Oder  waren  nicht  vielmehr 
alle  l^ehler  so  beschaffen,  dass  man  sie  recht  fügUch  vermeiden 
konnte? 
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Läge  in  der  menschlichen  Vernunft  ein  besonderer  Organis- 
mus, der  gewisse  Täuschungen  unabänderlich  Test  hielte,  so 
würde  man  die  Wenigen,  die  sich  mit  Metaphysik  ernstlich  be- 
schäftigt haben,  (Wenige  waren  es  zu  allen  Zeiten,)  leichter 
entschuldigen  können,  dass  sie  diesem  Organismus  Tielmehr 
nachgaben  als  ihn  erkannten  und  richtig  würdigtien. 

Liegt  aber  nun  kein  solcher  Organismus  in  der  Vemunft,  ist 
überhaupt  die  Vernunft  gar  kein  besouderes,  und  mit  aUeiM 
Eigenheiten  behaftetes  Seelen  vermögen;  findet  sich  vielmehr  in 
der  natürlichen  Stellung  eines  solchen  Wesens,  dem  ein  mensdb- 
lieber  Leib  zu  menschlichen  Empfindungen  verhilft,  der  ganze 
Grund,  weswegen  seine  Vorstellungen  nicht  gleich  Anftmgs 
wahre  Erkenntnisse  sein  können,  sondern  früher  zum  prakti- 
schen Gebrauche  hinreichen,  ehe  sie  die  metaphysische  Be- 
richtigung erhalten;  dann  freilich  giebt  es  keine  so  förmlitke 
Entschuldigung  des  bisherigen  Irrthums.  Daran  ist  aber  nichts 
verloren,  denn  es  bedarf  derselben  nicht.  Der  Irrthum  ist  kein 
Verbrechen;  und  der  Eifer,  womit  man  ihn  verfochten  hat, 
wird  vielleicht  irgend  einmal  nur  ein  heiteres  Lächeln  erregen; 
in  soweit  nämlich  die  Fechtenden  sich  gehütet  haben,  prakti* 
sehe  Gegenstände  mit  ins  Spiel  zu  ziehen.  Was  in  dieser  Art 
versehen  worden,  darüber  schweigt  der  Verfasser;  dem  es  von 
jeher  am  Herzen  lag,  das  Praktische  und  Theoretische  geson- 
dert zu  halten,  damit  der  theoretische  Irrthum  seinen  Lauf  für 
sich  allein  vollenden  möge. 

Das  aber  hofie  Niemand,  dass  man  der  Auflösung  der  me- 
taphysischen Knoten,  als  wäre  es  ein  erhabenes  Schauspiel, 
mit  tragischem  Ernste  werde  zusehen  können.  Die  Verwicke- 
lungen sind  zu  sohlecht,  zu  voll  von  Nachlässigkeit;  die  Lö- 
sungen zu  einfach,  zu  natürlich.  Etwas  seltsam  contrastirt  in- 
desseu  der  lange  Eifer,  der  gewaltige  Ungestüm,  die  himmelan 
strebende  Begeisterung,  die  Länge  und  Breite  unnützer  Theo- 
rieen,  mit  der  Kürze  und  Kleinheit  der  einfachen  Gedanken, 
durch  welche  man  den  bisherigen  Fehlem  entgehen  kann.  Dass 
man  die  Qualität  des  Seienden  einer  ähnlichen  Zerlegung  far- 
big achten  müsse,  wie  in  der  Mechanik  Kräfte  oder  vielmehr 
Richtungen  schon  längst  sind  zerlegt  worden;  dass  alles 
wahre  Geschehen  bloss  ein  innerliches  Besteben  des  Seienden, 
—  nur  nicht  eine  unveranlasste  Selbstbejahung  nach  Schellimg^ 
spndero  ein  gegenseitiges  Bestehen  des  Einen  vor  dem  Andern 
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•ein  müsae;  und  dass  die  mancherlei  Arien  des  Bestehens  sich 
nach  jenen  Zerlegungen  richten;  dass  Baum  und  Zeit,  Formen 
nicht  bloss  des  Anschauens,  sondern  jeder  Zusammenfassung 
und;  dass  die  jedesmalige  Zusammenfassung  nicht  wülkttrlich 
ist,  sondern  für  den  Zuschauer  eine  gegebene  Form  hat;  dass 
diese  Form,  sofern  sie  vom  wirklichen  Geschehen  abhängt, 
das  Phänomen  der  Materie  darbietet,  und  dass  hierin  eine 
grosse  Mannigfaltigkeit  statt  findet,  die  von  der  ursprünglichen 
Qualität  jedes  einzelnen  realen  Elements  abhängte  dies  Alles 
wurde  schon  vor  vielen  Jahren  in  einer  Kürze  gelehrt,  die  nicht 
dem  Publicum,  nicht  dem  heutigen  literarischen  Verkehr,  desto 
besser  aber  den  Gegenständen  selbst  angemessen  ist 
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ERSTES    CAPITEL. 
Naturphilosophie  von  Kant. 

§.  150. 

Erwägt  man  den  im  Vorhergehenden  geschilderten  Zustand 
der  Metaphysik:  so  kann  man  sich  leicht  vorstellen,  was  aus 
der  schwersten  aller  Untersuchungen  werden  musste.  Es  kann 
nicht  mehr  befremden,  dass  in  Ansehung  der  Materie,  sei  sie 
belebt  oder  unbelebt,  die  Fragen  selbst,  sanmit  allen  Bestre- 
bungen sie  zu  lösen,  gänzlich  aus  dem  Kreise  der  Natur  hin- 
ausgingen; daher  dasjenige,  worauf  es  eigentlich  ankommt, 
kaum  noch  gefragt  wurde;  während  den  abenteuerlichsten  Mei- 
nungen Thür  und  Thor  geöffnet  war.  Uns  hierauf  in  grosser 
Ausführlichkeit  einzulassen,  kann  nicht  lohnen;  aber  ganz  un- 
berührt darf  das  Historische  in  dem  Puncte  nicht  bleiben,  den 
wir  der  eigenen  Untersuchung  in  diesem  Werke  zum  Haupt- 
ziel gesetzt  haben. 

Schon  oben  (S*  108)  fand  sich  Gelegenheit  zu  bemerken,  dass 
inKanCs  erster  Auffassung  der  Materie  ein  unvollendeter,  wahrer 
Gedanke  liegt,  den  wir  hier,  wo  es  äusserst  schwer  hält,  für 
richtigere  Begriffe  einen  Anknüpfungspunct  zu  finden,  nicht 
unbenutzt  lassen  dürfen. 

Materie  ist  das  Reale,  sofern  es  als  ein  Ausgedehntes  be- 
trachtet wird.  Diese  Namenerklärung  spricht  den  gemeinen 
Begriff  aus;  und  eben,  indem  sie  ihn  so  w^icdergicbt,  wie  er  ist, 
liefert  sie  ihn  dem  tieferen  Nachdenken  als  eine  völlige  Unge- 
reimtheit aus.  Realität  wird  durch  absolute  Position,  Ausdeh- 
nung durch  relative  Position  (die  von  Einem  zum  Andern  geht) 
gedacht.    Die  Folge  davon  ist,  dass  Materie  demjenigen,  der 
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sie  als  real  denken  will,  nothwendig  in  physische  Puncte  zei> 
ßllt,  die  selbst  9  wenn  sie  ihrer  Lage  nach  continuiriicfa  neben 
einander  sein  könnten,  (man  mag  sich  die  Ungereimtheit  dieses 
Gedankens  einen  Augenblick  verhehlen»)  doch  nicht  wirklich 
einer  in  den  andern  überfliessen  dürfen,  weil  die  mindeste  Ein- 
mengung des  Fliessens  sogleich  die  Position  schwankend  macht, 
und  ihr  die  geforderte  Vollendung  raubt  Wer  hingegen  die 
Continuität  der  Materie  streng  vesthält,  dem  verwandelt  sie  sich 
eben  dadurch  augenblicklich  in  Erscheinung;  und  es  ist  die 
erste  Bedingung  dieser  Untersuchung,  dass  man  sich  hierin 
vollkommen  besinne. 

Wenn  nun  aufgegeben  würde,  dem  Widerspruche  abzuhel- 
fen: so  ist  im  gegenwärtigen  Falle  das  Heilmittel  unverkennbar. 
Zwischen  denBegriff  der  Realität  und  den  der  Continuität  muss 
ein  dritter  zur  Vermittelung  eintreten;  derBegrifT  des  wirklichen 
Gesch^ens.  Denn  das  Reale  soll  hier  auf  eine  solche  Weise 
gedacht  werden,  dass  die  Vorstellung  jedes  Elements  hinüber- 
gehe in  die  des  andern.  Nicht  also  das  Selbstständige,  son- 
dern der  gegenseitig  abhän^ge  Zustand  eines  jeden,  die  Wech- 
selwirkung der  Elemente,  ist  das,  worauf  es  ankommt 

Wenn  diese  Wechselwirkung  einerseits  von  der  Qualität  der 
Elemente,  andererseits  von  der  Lage  derselben  abhängt;  so 
vereinigt  der  Begriff  derselben  die  Realität  und  die  Räumlich- 
keit; und  darin  gerade,  nicht  aber  im  Vesthalten  an  der  Con- 
tinuität, die  gar  nicht  empirisch  gegeben  ist,  bestand  die  Auf- 
gabe. Die  Erfahrung,  welche  uns  niemals  eine  Materie  zeigt, 
ohne  dass  deren  Constitution,  —  Dichtigkeit,  Zusammenhang 
u.  8.  w.  scheinbar  durch  innere  Kräfte  bestimmt  würde,  trifft 
hiemit  zusammen;  genauer  in  derThat,  als  wir  hier  schon  deut- 
lich machen  können;  denn  die  weitere  Auseinandersetzung  ge* 
hört  für  den  zweiten  Theil  dieses  Werks. 

Von  dem  eben  Gesagten  findet  sich  allerdings  wenigstens 
ein  schwacher  Schimmer  bei  Kant,  Er  schob  bewegende  Kräfte 
zwischen  je  zwei  Thcile  der  Materie,  die  freilich  so  übel  ange- 
bracht waren,  dass  sie  sich  mit  dem  Realen  gerade  eben  so 
wenig  verbinden  lassen  als  die  Continuität.  Denn  wer  wird 
verkennen,  dass  Repulsion  und  Attraction,  obgleich  sie  aus 
eigends  dazu  bestellten  Kräften  entspringen  sollen,  der  relati- 
ven Position  lediglich  anheim  fallen?  Darum  war  und  blieb 
auch  Kanfs  Materie  unter  den  Schutz  des  Worts:  Brscheinung^ 
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gestellt.  Eigentlich  erscheinen  kann  freilich  keine  Kraft;  in 
der  That  war  durch  jene  Kräfte  die  Anschauung  nicht  geför- 
dert, der  Begriff  aber  verdorben. 

Obgleich  nun  bewegende  Kräfte  von  Raumbegriffen  abhän- 
gen» und  w€iit  entfernt  sind  vom  wirklichen  Geschehen,  welches 
hier  das  wahre  Mittelglied  darbieten  muss:  so  ist  doch  KatWM 
Ansicht  schon  bei  weitem  besser  als  die  gemeine»  nach  welcher 
die  Materie  bloss  durch  ihr  Dasein  den  Raum  erfüllt  Diurin  ist 
gar  kein  Sinn;  es  ist  der  nackte  Widerspruch  selbst.  In  ao- 
fem  Kant  bei  der  Causalität  Hülfe  suchte,  war  er  auf  einer  rich-p 
tigen  Spur. 

Dies  ist  der  erste  Anknüpfungspunct,  den  wir  uns  zu  Nutze 
machen  können.  Einen  zweiten  bietet  Kant,  indem  er  mitten 
in  seinem  Werke  (den  metaphysischen  Anfangsgründen  •der 
Naturwissenschaft)  auf  einen  Gedanken  kommt»  welcher  voll* 
kommen  verdient  hätte»  Princip  des  Granzen  zu  werden»  denn 
er  ist  das  einzig  wahre  Princip  der  Naturphilosophie.  Chemische 
Durchdringung  heisst  dieser  Gedanke;  und  darauf  beruht»  als 
auf  ihrem  wahren  Wesen,  alle  Materie  in  allen  ihren  Veribtält- 
nissen,  bis  zum  höchsten  Leben  hinauf»  wenn  gleich  dorthin 
die  Chemie  nicht  folgen  kann»  da  das  Fundament  nicht  einerlei 
ist  mit  dem  darauf  ruhenden  Gebäude.  Jenes  wahre  Geschehen» 
von  dem  wir  so  oft  geredet  haben»  ist  in  seinem  Ursprünge 
nichts  anderes,  als  dasjenige»  was  in  der  Psychologie  als  Em- 
pfindung^ in  der  Chemie  als  Verwandtschaft  vorkommt,  weil  es 
von  diesen  beiden  Wissenschaften  in  ganz  verschiedener  Be- 
ziehung» und  nach  eben  so  verschiedenen  Folgen  erwogen 
wird. 

Katit  hat  aber  von  diesem  grossen  Princip  wenig  Grebrauch 
machen  können»  denn  die  Betrachtungen»  die  ihn  darauf  lei- 
ten» sind  wiewohl  scharfsinnig»  doch  irrig.  Seine  Materie  soll 
mitten  in  der  chemischen  Auflösung  noch  ein  Continuum  sein; 
es  sollen  nicht  unaufgelösete  Klümpchen  zurückbl^ben.  Da- 
vor wäre  er  sicher  gewesen»,  wenn  er  die  letzten  realen  Ele- 
mente anerkannt  hätte»  denn  diese  sind  von  den  Moleculen»  die 
sich  aus  ihnen  erst  zusammensetzen»  völlig  verschieden.  Es 
soll  femer  kein  leerer  Raum»  kein  offener  Gang  in  der  einen 
Materie  für  die  andere,  —  es  soll  kein  Schlupfwinkel  übrig 
bleiben»  worin  bei  chemischer  Auflösung  oder  Erwärmung  sich 
ein  Element  neben  das  andre  lagern  könne.    Auch  diese  Thor- 
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heit  würde  von  selbst  verseh wunden  sein,  wenn  aus  dem  Gegen- 
satte der  Qualitäten  die  Attraction  der  Elemente ,  die  gar  nicht 
Wirkung  in  die  Feme  sein  kann,  richtig  wäre  erkannt  worden« 
Aber  Wirkung  in  die  Feme  war  eine  Lieblingsmeinung  Kanins» 
Dadurch  verwickelt  er  sich  in  einen  seltsamen  Widerspruch.  An 
einer  Stelle»  wo  er  des  richtigen  Einwurfs  gegen  jene  Wirkungs» 
art  gedenkt»  nämlich  dass  eine  Materie  nicht  an  einem  Orte» 
wo  sie  nicht  ist»  wirken,  das  heisst»  mit  ihrer  Kraft  zugegen  uin 
könne»  —  giebt  er  folgende  Antwort:  »»dies  ist  so  wenig  wider- 
sprechend, dass  man  vielmehr  sagen  ^umn»  ein  jedes  Ding  im 
Räume  wirkt  auf  ein  anderes  nur  an  einem  Orte,  wo  das  Wir^ 
iemde  nicht  ist.  Denn  sollte  es  an  demselben  Orte»  wo  es  selbst 
ist,  wirken»  so  würde  das  Ding»  worauf  es  wirkt»  gar  nicht 
iusaer  ihm  sein»  denn  dieses  Ausserhalb  bedeutet  die  Gegen- 
wart in  einem  Orte»  darin  das  andere  nicht  isf  Da  wäre  also 
ein  Widersprach  nicht  gehoben,  sondern  gerechtfertigt  dadurch» 
daM  man  ihn  noch  dreister  als  zuvor»  behauptet I  Aber  was 
wird  denn  nun  aus  der  chemischen  Durchdringung?  Wirken 
in  ihr  etwa  diejenigen  Theile  nicht  aufeinander»  die  sich  gegen- 
seitig durchdrangen  haben?  Denn  tie  sind  ja  an  Einem  Orte» 
und  jedes  Ding  soll  nur  da  wirken,  wo  es  nicht  ist!  Man  sieht 
hier  deutlich»  dass  Kant  den  Begriff  der  Durchdringung  zwar 
gefasst»  aber  gar  nicht  verarbeitet»  nicht  gebraucht  hatte. 

8.  151. 

Die  wichtigsten  Puncte  sind  im  Vorstehenden  schon  erwähnt. 
Zwar  sollten  wir  vor  allem  Andern  jetzt  noch  auf  die  Bewegung 
unsre  Blicke  richten;  einen  Gegenstand»  dessen  Schwierigkeiten 
man  gewohnt  ist»  mit  dem  Mantel  der  Continuität  zu  bedecken; 
und  wobei  die  Frage  nach  dem  Qtiantum  der  Succession  gerade 
so  leichtsinnig  übergangen  wird»  als  beim  Baume  die  Frage 
nach  dem  Quantum  der  Extension.  Allein  wenn  wir  nicht  bis 
zu  Zeno,  dem  Eleaten»  zurückgehen»  (welches  schon  in  der 
Einleitung  in  die  Philosophie  geschehen  ist»)  so  finden  wir 
schwerlich  eine  historische  Veranlassung»  über  diesen  Punct  zu 
sprechen.  Was  Kant  darüber  sagt»  verräth  bloss  die  Angewöh- 
nung der  neuem  Zeit»  Dinge  für  abgemacht  zu  halten»  über 
die  man  nicht  Lust  hat»  tiefer  nachzudenken. 

Die  Beweglichkeit  ist  nach  ihm  ein  empirischer  Begrifl^»  der 
nur  in  einer  Naturwissenschaft»  als  angewandter  Metaphysik» 
Platz  finden  kann.     Von  emipirischen  Gegenständen .  versteht 
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sich  aber  bei  Kani  von  selbst,  dass  man  sie  nehmte  muBS,  wie 
man  sie  findet;  speculative  Aufgaben  darin  zu  suchen,  fiel  ihm 
nicht  ein.  Ueber  den  vermeinten  absoluten  Baum  macht  er  Be- 
merkungen, die  man  in  der  Psychologie  benutzen  könnte,  um 
das  Trugbild  eines  Raums,  der,  den  Empfindungen  voraus- 
gehend, von  ihnen  unabhängig  sein  sollte,  -^  hiemit  aber  die 
vorgebliche  reine  Anschauung  selbst  hinwegzuschaffen,  die  we- 
nigstens, wenn  man  ihr  einen  wahren  Sinn  unterlegen  soll, 
nichts  anderes  bedeutet,  als  dass  anstatt  der  Empfindungen 
auch  andre  Vorstellungen  auf  räumliche  Weise  verschmelzen 
können,  wie  wir  oftmals  gelehrt  haben. 

Kant  bedient  sich  nun  der  gemachten  Vorerinnerungen,  um 
die  Zusammensetzung  der  Bewegungen  zu  erläutern.  Sein  er- 
ster Grundsatz  ist:  jede  Bewegung,  als  Gegenstand  möglichm" 
Erfahrung,  kann  nach  Belieben  als  Bewegung  des  Körpers  in 
einem  ruhigen  Raufney  oder  als  Ruhe  des  Körpers  und  dagegen 
Bewegung  des  Raumes  in  entgegengesetzter  Richtung  mit  gleicher 
Geschwindigkeit 9  angesehen  werden.  Was  er  damit  gewinnen 
will^  das  sagt  sein  Lehrsatz:  „die  Zusammensetzung  der  Be- 
wegungen kann  nur  dadufth  gedacht  werden,  dass  eine  der- 
selben im  absoluten  Räume,  statt  der  andern  aber  eine  Bewegung 
des  relativen  Raums  vorgestellt  wird."  Da  wäre  demnach  der 
absolute  Raum,  den  man  nach  Kaufs  eigner  Bemerkung  ins 
Unendliche  fort  suchen,  aber  nie  finden  würde,  ein  nothwen- 
diges  Hülfsmittel  der  Mechanik.  Aber  wenn  wir  auch  das  bei 
Seite  setzen,  und  diese  Darstellung  der  zusammengesetzten 
Bewegung  als  populär,  und  brauchbar  für  den  ersten  Vortrag 
gelten  lassen:  so  ist  doch  mitten  in  der  Mechanik  nicht  daran 
zu  denken^  dass  man  um  jeder  Zerlegung  oder  Zusammen- 
setzung der  Kräfte  willen,  worauf  man  alle  Augenblicke  stösst, 
sich  einen  beweglichen  relativen  Raum  vorstellen  sollte.  Diese 
Ansicht  würde  unerträglich  unbequem  werden,  und  die  Begriffe 
sind  damit  doch  nicht  entwickelt;  denn  es  kommt  hiebei  gar 
nicht  auf  Bewegungen,  sondern  auf  Richtungen  an;  diese  sind 
es,  die  zerlegt  und  zusammengesetzt  werden  müssen;  und  darin 
besteht  eine  der  ersten  Constructionen  des  intelligibeln  Raums, 
die  sich  nachher  bei  jedem  Räume  anbringen  lässt  Bewegun- 
gen und  Kräfte  folgen  den  Richtungen,  wie  überall  die  An- 
wendung sich  nach  den  Grundbegriffen  fügen  muss.  Wir 
können  davon  hier  nicht  ausführlicher  sprechen. 
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i.  152. 
Es  kommt  jetzt  zunächst  darauf  an,  Kani*$  Verfahren  im  all- 
gemeinen zu  beleuchten,  lieber  die  vier  Kategorientitel,  auf 
welche  er  in.  der  Naturlehre ,.  wie  anderwärts,  den  Beim  zu  fin^ 
den  suchte y  braucht  hier  weiter  nicht  gesprochen  zu  werden; 
das  Gieistreiche  in  der  Art»  wie  er  diese  sonderbare  Aufgabe 
ausführte,  Entschuldigt  leicht  den  Fehler  der  Anlage.  Aber 
wichtiger  ist  der  hiemit  verbundene  Versuch»  die  sogenannte 
mathematische  Methode  nachzuakmetit  —  so  drückt  Kani  selbst 
sich  in  der  Vorrede  aus.  Auch  hier  liegt  kein  Vorwurf  in  dem 
Nachahmen;  vielmehr  liegt  wiederum  der  Fehler  in  der  Methode 
selbst,  durch  welche  auch  die  Mathematik  nicht  das  geworden 
ist,  was  sie  ist.  Namenerklärungen,  Grundsätze,  Anmerkungen 
und  Lehrsätze  sind  nicht  die  Form,  der  irgend  eine^  Wissen- 
schaft ein  besonderes  Heil  verdanken  könnte.  Namenerklä- 
rungen sind  gut,  um  dem  Missverstehen  der  Worte,  oder  dem 
undeutlichen  Auffassen  zu  begegnen;  aber  sie  können  die  Be- 
griffe weder  schaffen  noch  auch  nur  berichtigen.  Grundsätze 
gelten  höchstens  so  viel,  als  ihre  Subjecte  gelten  können;  sind 
diese  mit  irgend  einem  Fehler  behaftet,  sind  sie  keine  wahren 
Erkenntnisse,  so  hilft  es  nichts,  wenn  der  Satz  ihnen  auch  noch 
8o  wohl  zu  ihnen  passende  Prädicate  beifügt.  Lehrsätze  sammt 
den  Beweisen  gelten  höchstens  soviel  wie  die  Grundsätze;  ob 
aber  den  Aufgaben  der  Wissenschaft  Genüge  geleistet  werde, 
das  kann  durch  sie  nicht  entschieden  werden.  Daher  pflegen 
die  Anmerkungen  das  Beste  zu  sein,  obgleich  sie  nur  als  Zu- 
gaben auftreten.  Die  sogenannte  mathematische  Methode  dient 
bloss  der  logischen  Deutlichkeit  des  Vortrags;  dies  Verdienst 
kann  man  ihr  lassen,  obgleich  es  nicht  an  sie  gebunden  ist,  so 
wenig  wie  ein  Buch  darum  an  wahrem  Werthe  verliert,  weil 
ihm  etwan  Inhaltsanzeige  und  Register  fehlt.  Verführerisch 
aber  ist  die  Einbildung,  durch  jene  Form  irgend  etwas  Wesent«- 
liches  zu  leisten;  und  davon  sieht  man  die  Spur  aucli  in  Kanfs 
metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft. 

Das  Werk  beruhet  auf  vier  Namenerklärungen  der  Materie. 
Sie  ist 

1)  das  Bewegliche  im  Räume; 

2)  das  Bewegliche,  sofern  es  den  Raum  erfüllt; 

3)  das  Bewegliche,  sofern  es  als  solches  bewegende  Kraft  hat; 
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4)  das  Bewegliche  9  sofern  es  als  solches  Gegenstand  der  Er- 
fahrung ist 
.  Was  sollen  nun  diese  vier  Erklärungen  für  einerlei  Sache? 
Entweder  sind  sie  gleibedentend,  oder  nicht.  Im  ersten  Falle 
ist  offenbarer  Ueberfluss  vorhanden;  im  zweiten  muss  in  jeder 
Erklärung  Mangel  sein,  wenn  die  andre  noch  Etwas  hinzuthun 
kann.  Von  den  vorliegenden  Erklärungen  ist  die  frste  unvoU- 
stSndigy  denn  sie  ist  zu  weit;  elektrische  und  magnetische  An- 
siehungssphären,  die  man  herumtragen  kann,  indem  die  Kör- 
per 9  wovon  dieselben  ausgehn,  fortbewegt  werden >  sind  darum 
noch  mcht  Materie;  leibnitzische  Monaden ,  als  beweglich  im 
Baume,  werden  darum  noch  keineswegs  für  Materie  angese- 
hen; Die  zweite  Erklärung  ist  allein  die  rechte;  oder  kommt 
doch  der  Wahrheit  am  nächsten.  Die  dritte ,  welche  sich  auf 
die  Massenwirkung,  und  auf  den  Satz  beziehen  soll,  dass  die 
Quantität  der  Bewegung  ein  Product  aus  Masse  und  Geschwin- 
digkeit ist,  bedarf  erst  dieses  Lehrsatzes  zur  Rechtfertigung; 
sie  überschreitet  den  Grundbegriff.  Die  vierte  soll  den  Man- 
gel der  blossen  Namenerklärungen,  welche  nicht  aufs  Gegebene 
hinweisen,  verbessern;'  aber  eben  deswegen  ist  sie  falsch;  der 
Begriff  der  Materie  enthält  keine  Erfahrung;  er  kann  im  blos- 
sen Denken  vestgehalten,  ja  sogar  ursprünglich  erzeugt  wer- 
den, wie  im  zweiten  Theil  dieses  Werks  soll  dargethan  wer- 
den. Gegen  alle  vier  Erklärungen  aber  gilt  die  Bemerkung, 
dass  das  Merkmal  der  Beweglichkeit  überflüssig  ist;  indem  ohne 
Frage  nach  Bewegung  die  blosse  Baumerfüllung  den  ganzen 
Begriff  allein  bestimmt 

Was  haben  nun  diese  Erklärungen  für  die  Untersuchung  ge- 
lastet? Die  Täuschung  bringen  sie  hervor,  als  hätte  man 
einen  recht  vest  vorliegenden  Punct,  ein.  sicheres  Subject  für 
Pridicate  in  Ldbrsätzen.  Den  Widerspruch  zwischen  Bäum- 
Kchkeit  und  Bealität,  relativer  und  absoluter  Position,  deckt 
keine  dieser  Erklärungen  auf.  Daher  schafft  auch  keine  der- 
selben die  mindeste  Vorbereitung  auf  den  Begriff  des  wirk- 
lichen Geschehens,  ohne  welchen  die  Namenerklärungen  nie- 
mals zur  Realerklärung  der  Materie  hinleiten  köimen. 

Was  wollte  aber  Kam  mit  jenen  Erkläiiingen  gewinnen?  An- 
knüpfungspuncte  für  vier  Wissenschaften;  Phoronomie,  Dyna- 
mik, Mechanik,  Phänom^iologie.  Unter  diesen  ist  eine ,  die 
sein  Werk  berühmt  gemacht  hat,  die  Dynamik.    Alles  andere 
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wird,  mit  mathematischen  Abhandlungen  verglich en,  stets  im- 
bedeotend  erscheinen. 

i.  153. 

Schon  oben  (§.  118)  haben  wir  gezeigt,  dass  die  Erhebung 
über  die  gemeine  Erfahrung  nicht  auf  die  rechte  Weise ,  nieht 
aas  den  richtigen  Motiven  geschehen  sei;  und  dass  sie  deshalb 
misslingen  musste.  Dies  offenbart  sich  nun  ganz  besonders  in 
der  Art,  wie  Kant  in  seiner  Dynamik  die  Materie  behandelt. 
Wir  müssen  hier  ausführlicher  darüber  sprechen. 

Wenn  von  einer  Insel  im  Südmeere  allerlei  poetische  Er- 
zählungen vernommen  würden,  so  läge  darin  Gelegenheit  zu 
zwei  Fragen;  ersdich:  existirt  die  Insel  wirklich?  zweitens:  sind 
die  Erzählungen  an  sich  glaublich?  Gesetzt,  die  Erzählmig 
lautete  so:  im  heissen  Sommer  wohnen  dort  die  Menschen  nieht 
mkf  dem  Lande  ^  sondern  sie  haben  Häuser  in  der  Tiefe  des  Mee^ 
res,  WH  welchen  sie  alsdann  hinabsteigen,  um  die  beständige  Kühk 
eines  vollkommenen  Bades  zu  geniessen;  und  sich  an  zahmen^  K' 
sehen  auf  ähnliche  Weise,  wie  wir  an  unsem  Hausthieren  zu  er- 
götzen: so  würde  Jedermann  wissen,  woran  er  sei;  und  schwer- 
lich möchte  nun  noch  Jemand  Lust  haben,  genau  nach  der 
Glaubwürdigkeit  der  Nachricht  in  Hinsicht  der  Länge  und 
Breite  jener  Insel  zu  fragen. 

Eben  so  nun  verhält  es  sich  wirklich  mit  der  Materie,  als 
einem  vorgeblichen  realen  Dinge.  Ihr  Begriff  hebt  sich  auf; 
wenn  ihr  etwas  Reales  zum  Ghrunde  liegt,  so  kann  dies  Reale 
schlechterdings  nicht  Materie  sein. 

Das  sah  aber  Kant  eben  so  wenig  ein,  als  die  Meisten  es  bis 
auf  den  heutigen  Tag  einsehn.  Daher  sprach  er  von  der  Ma- 
terie als  einem  Dinge,  das  nur  in  unserer  Vorstellung  existire; 
gerade  wie  wenn  im  Vorstellen  wenigstens  Platz  genug  für  sie 
vorhanden,  und  gar  nicht  nöthig  wäre,  sie  aus  unserm  Vorsteh 
len  zu  verweisen.  Für  ein  solches  Ding  nun  schienen  ihm  die 
Begriffe  der  alten  Metaphysik  gut  genug;  und  er  bewies  dem- 
nach ganz  emsthaftf  <!s  könne  nur  zwei  Grundkräfte  der  Materie 
geben;  Kräfte  der  Anziehung  und  Äbstossung;  während  es  gar 
keine  Grundkräfte  geben  kann ,  vielmehr  durch  solche  Fictionen 
der  Begriff  dessen,  dem  man  die  Möglichkeit ,  dass  es  sein  könne, 
zuschreibt,  eben  so  sehr  verdorben  sein  wird,  als  wenn  man 
behauptete,  es  sei  wirklich  ausser  unserer  Vorstellung  vor- 
handen. 


9f 
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Einmal  im  Zuge,  da$  Unding,  das  man  Materie  nennt,  wie 
ein  Mögliches,  und  wie  ein  Denkbares,  wenn  schon  nicht  Wirk- 
liches, zu  beschreiben,  bewies  nun  Kant  seinen  Lehrsatz:  die 
Materie  erfüllt  einen  Raum,  nicht  durch  ihre  blosse  Existenz,  son- 
dern durch  eine  besondere  bewegende  Kräfte  einen  Satz,  —  dessen 
erste  Hälfte  widir,  und  die  zweite  falsch  ist,  —  auf  folgende 
Weise; 

„Das  Eindringen  in  einen  Raum  ist  eine  Bewegung.  Der 
Widerstand  gegen  Bewegung  ist  die  Ursache  der  Verminde- 
rung, oder  auch  Veränderung  derselben  in  Buhe.  Nun  kann 
„mit  keiner  Bewegung  etwas  verbunden  werden,  was  sie  ver- 
„ mindert  oder  aufhebt,  als  eine  andre  Bewegung  eben  dessel* 
„ben  Beweglichen,  in  entgegengesetzter  Richtung.  Also  ist 
,)der  Widerstand,  den  eine  Materie  in  dem  Räume,  den  sie  er- 
„füllt,  allem  Eindringen  anderer  leistet,  eine  Ursache  der  Be- 
„wegung  der  letzteren  in  entgegengesetzter  Richtung.  Die  Ur- 
yfSache  einer  Bewegung  heist  aber  bewegende  Kraft." 

So  schnell  war  eine  bewegende  Kraft  geschaffen!  Und  zwar 
eine  ganz  allgemeine,  jeder  Materie  gegen.jede  andere;  als  ob 
wirklich  alles  Eindringen  Widerstand  lande,  und  dieser  Wider- 
stand die  Natur  a/Ier  Materie  bezeichnete.  Das  chemische  Ein- 
dringen des  Quecksilbers  in  Gold,  des  Oels  in  Papier,  des 
Wassers  in  gebrannten  Eodk,  war  ganz  vergessen.  Dass  die 
Ursache  der  Zurückstossung,  wo  sie  vorkommt,  und  in  sofern 
sie  vorkommt,  in  chemischen  Verhältnissen  liege,  die  entweder 
gar  nicht,  oder  nicht  schnell,  nicht  plötzlich  verändert  werden 
können,  nachdem  sie  einmal  bestimmte  Materien  constituirt  ha- 
ben, —  dass  aber  vermöge  ihrer  sich  etwas  Verschiedenes  er- 
eignet, wenn  hier  ein  Tropfen  Oel  auf  Wasser,  dort  ein  Tropfen 
concentrirter  Schwefelsäure  auf  das  nämliche  Wasser  fällt:  da- 
ran wurde  zu  jener  Zeit,  als  Kant  schrieb,  natürlich  nicht  so 
schnell  gedacht,  wie  jetzt,  da  uns  diese  Gegenstände  um  Vieles 
geläufiger  sind. 

Die  bewegende  Kraft  war  nun  da.  Sfe  musste  also  auch 
wirken,  selbst  wenn  keine  andere  Materie  einzudringen  strebte. 
Was  wirkte  sie  denn?  Sie  spannte  die  Theile  der  Körper  ge- 
gen einander;  und  jeder  Körper  war  nun  in  sofern  ein  Ausge- 
dehntes, wie  diese  Spannung  in  ihm  statt  fand.  Das  hieraus 
Elasticität  folge,  sah  Kant;  dass  aber  die  Elasticität  nun  weit 
grösser,  und  im  Augenblicke  des  Anstosses  weit  nachgiebiger 


werden  musste,  als  wir  sie  bei.  den  ntcA/  gü$ßrmigen  Körpern 
wirklich  finden,  schien  er  nicht  zu  bemerken* 

Wie  hätte  er  sie  bemerken  sollen?  Die  innere  Configux^on 
jedes  starren  Körpers,  und  das  Schweben  zwischen  ihr  und. 
der  JDampfgestalt  beim  Liquidum,  wovon  die  Ghrenzen  derEla- 
sticität  abhängen,  lagen  nicht  in  seinen  Begriffen,  nach  welchen 
die  Materie  innerlich  ein  völliges  Continuum  sein,  und  keine 
wahre  Configuration  haben  sollte.  Bis  zu  den  kleinsten  Kry« 
stallen  die  Materie  zu  verfolgen,  war  man  damals  nicht  ge* 
wohnt.  In  unbestimmten  Allgemeinheiten  gefiel  man  sich  so 
sehr,  dass  Kant  sogar  den  Lehrsatz  aufstellt,  die  Materie  könne 
tfis  Unendliche  zusammengepresst  werden;  und  zwar  mit  der 
ausdrücklichen  Voraussetzung,  „dass  eine  ausdehnende  Kraft, 
je  mehr  sie  in  die  Enge  getrieben  werde,  desto  stäricer  entge- 
genwirken müsse/^  Man  sieht,  er  dachte  sich  jede  Materie 
wie  ein  Gas;  und  es  entging  ihm,  dass  im  Innern  derselben 
wohl  (jTtinde  sein  möchten,  deren  wegen  sie  die  Oasform  ver- 
schmähe. 

Die  ursprüngliche  Repulsion  aller  Theile  hatte  nun  eine  selt- 
same Gefahr  herbeigeführt;  diese  nämlich,  dass  sich  die  Ma- 
terie ins  Unendliche  zerstreuen  werde.  Eine  Gegenkraft  war 
nöthig,  und  zum  grossen  Unglück  bot  sich  eine  solche  noch 
eher  dar,  bevor  sie  gesucht  wurde.  Von  der  newtonschen  Gra- 
vitation ging  ein  blendender  Glanz  aus,  dem  Kani  um  so  mehr 
huldigte,  da  er  hoffte,  diese  berühmte  Lehre  sogar  noch  vester 
steDen  zu  können ,  als  sie  schon  steht.  Newton  wollte  mit  gros- 
sem Rechte  die  Vorwürfe  vermeiden,  die  Leibnitz  nur  zu  laut 
aussprach;  keine  unbegreifliche  Wirkung  in  die  Feme  sollte 
den  rein  mathematischen  Grundgedanken  seiner  Lehre  verun- 
stalten. Aber  Kant  brauchte  «iir  Möglichkeit  jeder  Materie  die 
Attraction.  Und  er  täuschte  sich  so  sehr,  zu  glauben,  sein 
gemachtes  Bedürfniss,  wobei  nichts  anderes  als  das  eingebildete 
Ausdehnungsvermögen  der  Materie  zum  Grunde  lag,  werde  hin- 
reichen, Leibnitz*$  und  jedes  unbefangenen  Denkers  Einsprüche 
gegen  die  Wirkung  in  die  Feme  zu  entkräften;  statt  dass  er 
mit  seinen  Gedanken  hätte  rückwärts  gehen  und  seinen  Irrthum 
finden  sollen! 

§.  154. 

Höchst  merkwürdig  ist  es  nun  hier,  welche  Inconsequenz  bei 
Kant  daraus  entsteht,  dass  er  jenen  vorhin  erwähnten  Begriff 
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der  chemisekeH  Durchdringung,  den  er  gegen  das  Ende  der 
Schlussanmerkung  zur  Dynamik  aufstellt,  gerade  bei  den  ent- 
scheidensten  Puneten  seiner  ganzen  Lehre  nooh  gär  nicht  zu 
kennen  schont  Dieser  Begriff  würde,  richtig  gebraucht,  die 
Schlussfehler,  welche  er  begeht,  sogleich  zerstört,  und  d)urch 
Umdrehung  der  falschen  Schlüsse  in  ihr  directes  Gegentbeil 
ein  Licht  auf  die  Naturphilosophie  geworfen  haben.  Dagegen 
ist  es  die  gemeine  Vorstellung  von  der  UndurckdringUckkeiU 
welche  Kant  Alles  in  undurchdringliche  Finstemiss  eingehüllt, 
und  einen  Irrthum  aus  dem  andern  erzeugt  hat. 
*  „Berührung,  (sagt  er,)  ist  die  unmittelbare  Wirkung  und 
M Gegen wiikung  der  Undurckdringtichkeit.  Die  Wirkung  einer 
„Materie  auf  die  andere  ausser  der  Berührung  ist  die  Wirkung 
„in  die  Feme.'^ 

Hierauf  bezieht  sich  folgender  Satz: 

99  Aus  ^  der  Anziehung  in  der  Berührung  kann  gar  keine  Bewf' 
nSnng  entspringen;  denn  die  Berührung  ist  Wechselwirkung  der 
,9  Undurchdringlichkeit 9  welche  also  alle  Bewegung  abhält.'^ 

Nun  nehme  man  in  dieser  Behauptung  die  eingebildete  Un- 
dulchdringlicfakeit  hinweg;  was  wird  folgen?  Die  Anziehung  in 
der  Berührung  wird  allerdings  Bewegung  hervorbringen;  nämlich 
das  Eindringen,  was  bei  jeder  Auflösung  wirklieh  vor  unsem 
Augen  geschieht,  und  was  früher  bei  allen  Körpern  geschehen 
sein  muss,  die  sich  eliemals  aus  chemisch  verschiedenen  Ele- 
menten zusammengesetzt  haben. 

Hätte  Kant  diesen  Gedanken  gefasst,  so  würden  ihm  drei  Fra- 
gen aufgefallen  sein: 

1)  Welches  ist  der  Grund  der  Anziehung,  die  sichtbar  von 
der  chemischen  Differenz  abhängt? 

2)  Welches  ist  die  Grenze  der  Anziehung,  jenseits  welcher 
die  Repulsion  eintritt? 

3)  Welche  innere  Configuration  erlangt  die  Materie  gemäss  dem 
Gleichgewicht  der  Attraction  und  Repulsion  ihrer  Theile? 

Die  Beantwortung  dieser  drei  Fragen  ist  der  wahre  Anfang 
der  Naturphilosophie. 

Und  wir  wollen  sogleich  hinzusetzen:  die  Ordnung  derschein- 
baren  bewegenden  Kräfte  muss  umgekehrt  werden.  Anziehung 
im  Eindringen  ist  die  erste;  Repulsion  ist  die  zweite.  In  der 
Abhandlung  über  die  Attraction  der  Elemente  sind  diese  Ge- 
genstände Jängst  entwickelt  worden. 
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i.  155. 

Weit  jenen  Fragen  vorbeigehend  erklärt  Kant  erBtlichs  qUumi 
man  die  Möglichkeit  der  Grundkräfte  begreiflich  machen  sollte, 
sei  eine  ganz  unmögliche  Forderung.  Eben  darum  würde  er 
dieser  Forderung  schwerlich  erwähnt  haben ,  wenn  ihm  nicht 
ein  leises  Grefühl  gesagt  hätte ,  es  sei  Gefahr  für  diese  Mög^ 
lichkeit  vorhanden,  und  es  könnte  wohl  einmal  die  Unmöglich- 
keit solcher  Kräfte  an  den  Ta^r  kommen. 

Zweitens  schob  er  nun  alles  Weitere  der  Mathematik  tu^  als 
ob  die  Metaphysik  in  diesem  Felde  nichts  mehr  xu  leisten 
schuldig  sei.  »Um  den  Begriff  der  Materie  zu  construiren,  be- 
darf man  eines  Gesetzes  des  Verhältnisses,  sowohl  der  ur- 
sprünglichen Anziehung,  als  Zurückstossung,  in  verschiedenen 
Entfernungen  der  Materie  und  ihrer  Theile  von  einander,  wel- 
ches, da  es  nun  lediglich  auf  dem  Unlersekiede  der  Richhmg 
dieser  beiden  Kräfte,  und  auf  der  GröMe  des  Ramm»  beruht,  in 
den  sich  jede  dieser  Kräfte  verbreitet,  eine  rein  mathematische 
Aufgabe  ist  Elasticität  und  Schwere  machen  die  einzigen  a 
friert  einzusehenden  allgemeinen  Charaktere  der  Materie  aus ; 
Zusammenhang,  wenn  er  als  wechselseitige  Anziehung  in  der 
Berührung  erklärt  wird,  gehört  nicht  zur  Möglichkeit  der  Ma- 
terie überhaupt,  und  kann  daher  a  priori  ah  damit  verbunden 
nicht  erkannt  werden.^^ 

Der  letzte  Punct  ist  durch  die  That  widerlegt  worden;  da 
jedoch  die  ausführliche  Darstellung  hievon  in  den  zweiten  Theil 
dieses  Werks  gehört:  80  beschränken  wir  uns  für  jetzt  auf  die 
Frage: 

Wie  würde  eine  Materie  beschaffen  sein,  die  bloss  auf  Ela- 
sticität und  Schwere  beruhete?  Könnte  man  sie  wohl  mit  den 
uns  bekannten  Materien  vergleichen? 

Unsere  gasfönnigen  Materien,  wie  die  Atmosphäre,  werden 
bekanntlich  zusammengehalten  durch  Gravitation  gegen  die 
E^rde.  Diese  Gravitation  richtet  sich  nicht  bloss  nach  dem  Vo- 
lumen, sondern  auch  nach  der  Dichtigkeit  der  Erde.  Die  Dich- 
tigkeit hängt  nicht  ursprünglich  ab  vom  Wasser,  welches  ver- 
dunsten würde,  wenn  nicht  sein  eigner  Dunst,  verbunden  mit 
der  Atmosphäre,  also  wie  diese,  von  der  Gravitation  zusam- 
mengehalten, auf  die  Oberfläche  des  Flüssigen  drückte,  und 
ihre  fernere  Verdunstung  hinderte.  Es  bleibt  also  nur  der  vom 
starren  Körpern  gebildete  Kern  der  Erde  übrig,  als  zuläng^i- 
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eher  Grund  derjenigen  Anziehmig,  die  wir  bei  Gas,  Dunst  und 
tropfbarer  Flüssigkeit  beobachten.  Nun  nehme'  man  in  Ge- 
danken den  chemischen  Zusammenhang  in  den  starren  Kör- 
pern hinweg.  Man  denke  sie  sich  in  dem  Grade  elastisch,  wie 
es  sein  muss,  wenn  nach  Kant  ihr  Widerstand,  den  sie  jedeAn 
Eindringen  anderer  Materie  beim  Stoss  und  Druck  entgegen- 
setzen, von  einer  ursprünglichen  Repulsion  aller  Theile  in  ih- 
rem Innern  herrühren  solL  Als  Gegenkraft  aber  gegen  diese 
Repulsion  nehme  man  bloss  ihr  Gewicht.  Welchen  Unter- 
schied dies  gegen  die  jetzt  vorhandene  Materie  hervorbringen 
würde,  kann  man  leicht  übersehen.  Einen  Stein  von  der  Erde 
heben,  also  bloss  sein  Gewicht  überwinden,  ist  viel  leichter,  als 
den  Zusammenhang  seiner  Theile  trennen.  Hielte  aber  nichts 
als -das  Gewicht  seine  Elemente  zusammen,  was, würde  aus  ihm 
werden?  Ein  tropfbarer  Körper?  Dieser  verfliegt,  wie  wir 
schon  bemerkten,  bis  die  vom  Starren  abhängige  Gravitation 
seinen  Dunst  hinreichend  verdichtet;  und  er  verflöge  um  so 
mehr,  wenn  die,  auch  ihm  eigene,  Elementaranziehung  aufge- 
hoben wäre.  Ein  Gas,  —  dies  wäre  nur  noch  flüchtiger.  Sol- 
len wir  jetzt  noch  auf  den  hohen  Grad  von  Verdichtung  auf- 
merksam machen,  der  die  chemischen  Verbindungen  zu  beglei- 
ten pflegt,  80  dass  sogleich  das  daraus  Geschiedene  sich  flüch- 
tig zeigt,  wenn  es  Freiheit  bekommt,  sich  auszudehnen?  — 
Die  chemischen  Kräfte  halten  dieErde  zusammen;  nun  erst  giebt  es 
auf  ihr  eine  merkliche  Gravitation,  Nun  erst  ist  für  Kantus  Grund- 
kräfte  der  Schauplatz  ihres  Wirkens  in  der  Sphäre  unserer  Er- 
fahrung geschaffen.  Was  das  Letzte  ist,  hat  er  für  das  Erste 
gehalten;  das  Bedingte  fürs  Unbedingte- genommen. 

Dies  nun  leitet  uns  auf  die  Schlussbemerkung,  die  hier  be- 
sonders wegen  des  Nachfolgenden  nöthig  ist.  Kant  gab  da« 
Beispiel  einer  synthetischen  Untersuchung  über  die  Materie, 
aber  auch  zugleich  das  Beispiel  einer  solchen  Synthesis,  die 
sich  weiiig  kümmert  um  die  Analysis  des  Gegebenen,  welche  ihr 
entsprechen  müsste.  Wie  gefähriich  solche  Beispiele  werden 
können,  hat  die  Folge  nur  zu  gut  gezeigt  Das  Universum  ist 
oft  genug  a  priori  construirt  worden,  ohne  Sorge,  ob  man 
vom  wirklichen  Universum  rede  oder  nicht.  Darum  haben  wir 
schön  oben  geklagt,  dass  man  eine  Naturphilosophie  gelehrt 
hat,  deren  Gegenstände  und  Fragen  ausser  den  (Jrenzen  der 
Natur  lagen.     Die  äusserst  engen  Schranken  der  kantischeh 
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Lehre  wurden  bald  gesprengt,  aber  nur  um  ihre  Fehler  weiter 
auszubreiten» 


ZWEITES    CAPITJSL. 

Abänderung  der  kantischen  Naturphilosophie  dur^sh 

Schclling  und  Fries. 

S.  156. 

Das  Folgende  bedarf,  der  Deutlichkeit  wegen,  einer  kurxen 
Vorerinnerung. 

Der  alte  Gegensatz  zwischen  Geist  und  Materie  ist  zwar 
höchst  unvollständig,  und  weit  entfernt,  auch  nur  der  Erschei- 
nung Genüge  zu  leisten;  denn  bei  ihm  sind  Wärme  und  Licht, 
Elektricität  und  Magnetismus,  das  Leben  der  Pflanzen  und 
Thiere,  so  gut  als  gänzlich  vergessen.  Dennoch  hat  dieser 
Gegensatz  seinen  natüriichen  Grrund«  Auf  den  Körper,  '-<- 
den  starren  nämlich,  an  den  man  immer  zuerst  zu  denken  pflegt, 
—  bezieht  sich  nicht  bloss,  wie  wir  eben  zu  bemerken  Gele- 
genheit hatten,  das  Flüssige  und  Gasförmige,  was  wir  in  unse- 
rer Erfahrung  vorfinden,  sondern  auf  ihn,  als  auf  das  allgemein 
Vorauszusetzende,  bezieht  sich  auch  Wärme,  Licht,  Leben; 
kurz  Alles,  was  sich  der  Beobachtung  darbietet;  so  dass  nur 
die  höhere  geistige  Thätigkcit  eine  Ausnahme  macht,  die  von 
den  Materialisten  dennoch  bestritten  wird. 

Da  sich  nun  die  Begriffe  von  Wärme  und  Licht,  Elektrici- 
tät, Magnetismus,  Organismus,  —  gar  nicht  erfahrungsmässig 
veststellen  lassen,  wenn  nicht  ei*wärmte,  leuchtende,  elektrische, 
organische  Körper  vorausgesetzt  werden,  so  sollte  man  denken, 
diese  offenbare  Beziehung  werde  jeden  Naturforscher  leiten, 
dass  er  zuerst,  —  da  doch  auf  einen  richtig  gewählten  Anfangs- 
punct  soviel  ankommt,  —  mit  der  Untersuchung  des  starren 
Körpers  beginne,  und  nicht  eher,  als  bis  er  diesen  begriflen 
habe,  sich  für  einen  Naturphilosophen  ausgebe. 

Falls  er  jedoch  bei  dem  Starren  nicht  lange  zu  verweilen  ge- 
neigt ist,  sondern  sich  zur  Betrachtung  höherer  Dinge  berufen 
fühlt,  so  ladet  ihn  im  Felde  der  Erfahrung,  die  ja  der  Natur- 
lehrer nie  aus  den  Augen  verlieren  darf,  als  höchster  sichtbajrer 
Punct  der  Geist  des  Menschen  ein,  dass  er  ihn  und  sein  Ge- 
setz untersuche;  mit  der  Hofihung,  das  zwischen  dem  Starren 
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und  dem  Geiste  liegende  organische  Leben  werde  ihm  seine 
Geheimnisse  dann  am  leichtesten  anvertrauen»  wann  er  von 
beiden  Seiten  her  gegen  die  Mitte  kommend  es  als  ein  Schwe- 
bendes, wie  es  offenbar  ist,  auffasse. 

Diesem  zufolge  sind  die  Erklärung  der  chemischen  Durchdrin- 
üung^  die,  in  ihrem  Werden  durch  einen  innem  Gegengrund 
aufgehalten,  den  Körper  stiftet,  einerseits,  die  Statik  und  Mecha- 
nik des  Geistes  andererseits,  die  nothwendigen  Anfänge  der  Na- 
turphilosophie. Denn  was  die  letztem  anlangt,  so  müssen  wir 
offen  unsre  Meinung  sagen,  dass  ohne  sie  eben  so  wenig  ein 
grünes  Blatt,  als  ein  Blatt  von  Piaton  oder  Newton^  seinem  Ur- 
sprünge nach  könne  begriffen  werden.  Der  organische  Trieb 
zeigt  sich  zwar  in  der  Erfahrung  als  Trieb  zur  Gestaltung; 
allein  alle  Gestalt  ist  Folge  innerer  Zustände,  und  kein  wirk^ 
licher  Trieb  kann  unmittelbar  das  Nichts  ^  die  Raumbestimmung 
der  Gestalt f  zum  Gegenstande  haben;  jKäumliches  muss  stets  vom 
Wirklichen  gesondert  bleiben.  Was  der  organische  Trieb  eigent- 
lich anstrebe,  das  können  wir  nur  durch  psychologische  Be- 
griffe fassen ;  und  in  der  That  ist  die  wahre,  von  Seelenvermö- 
gen befreite  Psychologie  in  ihren  Grundbegriffen  gar  nicht  auf 
eigentlich  vorstellende  Wesen  beschränkt,  sondern  ihr  erster 
Gegenstand  sind  diejenigen  innem  Zustände,  die  wir,  für  den 
Augenblick  des  Entstehns,  Empfindungen  nennen,  in  ihrem  blei- 
benden Dasein  aber  mit  keinem  bekannten  Worte  der  Sprache 
genau  passend  bezeichnen  können.* 

In  Ansehung  der  Imponderabilien,  Licht,  Elektricität  u.  s.  w. 
müssen  wir  wohl  den  Wunsch  äussern,  man  möchte  sie  nir- 
gends einmengen,  wohin  sie  nicht  der  Erfahnmg  gemäss  offen- 
bar gehören.  Man  hat  zwar  neuerlich  eine  fast  allgemeine 
Furcht  empfunden,  sie  als  etwas  Selbstständiges,  als  sogcr 
nannte  Materien  gelten  zu  lassen;  man  wollte  sie  lieber  .als 
Thätigkeiten  der  Körper,  als  Aocidenzcn  der  Substanz  betrach- 
ten. Damit  ist  nun  allerdings  unsere  obige  Bemerkung  im  Zur 
sammenhange,  dass  die  Erfahrang  die  Imponderabilien  nir- 
gends ohne  Beziehung  auf  den  starren  Körper  vor  Augen  stellt; 
dass  abo  von  diesem  die  Untersuchung  ausgehen  muss.  Allein 


•  Sie  sind  im  ersten  Baiide  der  Psychologie  nur  aus  Noth  rorstelUtngen 
genannt  worden.  Emf^findungen  durften  sie  nicht  heissen,  weil  die  Frage 
micli  ihrem  J^ntatehen  nicht  eingemengt,  sondern  vermieden  werden  sollte. 
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man  frage  sich  erstlich,  ob  mlin  die  Imponderabilien  non  besser 
begreife,  als  yormals?  zweitens,  ob  man  denn  auch  den  stimreh 
Körper  jetzt  begreiflicher  finde,  nachdem  man  ihn  mit  allen 
Wundem  der  Wärme,  des  Magnetismus  u.  s.  w.  belastet  hat? 
Man  frage  sich  eben  so,  ob  man  die  EUektricität  nun  verständ- 
licher finde,  seitdem  es  einigen  grossen  Chemikern  gefallen 
hat,  ihr  den  Ursprung  der  chemischen  Gegensätze  beizulegen? 
—  Alles  solches  Hin-  und  Herschieben  der  Schwierigkeiten 
beweiset  bloss  Unsicherheit,  Verlegenheit,  Mangel  an  specul»- 
tiver  Uebung.  Statt  die  Knoten  zu  lüften,  hat  man  sie  mehr 
zusammengezogen.  Statt  den  Feind  zu  trennen,  hat  man  ihn 
veranlasst  sich  zu  concentriren.  Die  Vorsicht  gebietet  aber, 
dass  man  die  Schwierigkeiten  möglichst  vereinzele,  um  sie  an 
lieben;  und  dass  man  nie  unternehme,  sich  mit  allen  auf  ein* 
mal  ins  Credrunge  zu  begeben. 

In  diesen  Puncten  ist  Schellingf  wie  es  scheint,  ganz  ander» 
Meinung  gewesen.  Wir  finden  ihn  von  Anfang  an  mit  Allem 
beschäftigt,  was  Physik,  Chemie,  Physiologie  Wunderbares  und 
Anziehendes  darbieten;  und  ein  staunendes  Publicum  war  der 
glänzende  Erfolg  seiner  Bemühungen.  Dass  er  in  seinem 
Buche  von  der  Weltseele  sich  von  dem  Eindrucke  der  damals 
noch  neuen  Chemie  beherrschen  Hess,  dass  er  in  seinen  Ideen 
znr  Naturphilosophie  Kantianer  in  der  ersten,  Spinozist  in  der 
zweiten  Ausgabe  war:  dies  galt  für  ein  Kennzeichen  48eines 
stets  schöpferischen  Geistes.  Uns  passt  es  für  den  gegenwär- 
tigen Zusammenhang  am  besten,  ihn  zuerst  in  seinem  System 
des-  transscendentalen  Idealismus  aufzusuchen;  und  zwar  an 
der  Stelle,  wo  er  Magnetismus,  Elektricität  und  Chemismus 
ans  kantischen  Materialien  hervorzaubert. 

Oben  haben  wir  bemerkt,  wie  bei  Kant  die  chemische  Durch- 
dringnng  als  ein  Fremdling  sfch  einstellt,  nachdem  längst  die 
Haupt  begriffe  in  völligem  Einverständniss  mit  dem  alten  Vor- 
urtheil  von  der  Undnrchdringlichkeit  waren  bestimmt  wordeif. 
Nichts  Eiligeres  konnten  die  Nachfolger  zu  thun  haben,  als 
diese  Inconsequenz  deutlich  hervorzuheben;  und  nun  su  wäk- 
len,  ob  sie  die  Gnmdkräfte  der  Repulsion  und  Attraction,  hie- 
mit  aber  zudcich  die  damit  unzertrennlich  verbundene  Un- 
diirchdringlichkeit  annehmen,  oder  dies  Alles  auf  einmal  ganz 
verwerfen,  und  dagegen  den  Gedanken  von  der  chemischen 
Durchdringung,  —  der  bei  Känl  noch  eigentlich  eben  so  wenig 
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Bedeutung  als  Grund  hat,  —  schärfer  im  Auge  behalten  woll- 
ten, bis  es  ihnen  Tielleioht  gelänge,  den  wahren  Zusammenhang 
der  äussern  Lage  mit  den  innem  Zuständen  der  Elemente  zu 
entdecken. 

SehelUng,  weit  entfernt  eu  merken,  dass  er  wählen  müsse, 
hatte  in  seinen  Ideen  zur  Naturphilosophie  vielmehr  die  Durch- 
dringung erst  recht  begreiflich  machen  wollen  durch  die 
Grundkräfte,  auf  welche  Kam  durch  die  Voraussetzung  des  ge- 
raden Gegcntheils,  nämlich  der  Undurchdringlichkeit,  gekom- 
men WUT.  '  Er  hatte  dort  als  Princip  den  Satz  aufgestellt: 

M  Alle  Qualität  der  Körper  beruht  auf  dem  quantitativen  Ver- 
„haltniss  ihrer  Grundkräfte.'' 

Er  hatte  zum  chemischen  Processe  ein  umgekehrtes  Verhält» 
niss  dieser  Grundkräfte  in  den  dazu  tauglichen  Stoffen  erfor- 
dert; und  das  Resultat  des  Processes  sollte  nun  Gleichgewicht, 
das  Product  ein  mittleres  Verhältniss  der  Grundkräfte,  mithin 
völlig  verschieden  sein  von  den  Bestandtheilen.  *  Etwas  Bes- 
seres zu  erreichen,  wurde  ihm  vollends  unmöglich,  da*  er  gleich 
Anfangs  Qualität  für  eine  Sache  der  Empfindung  erklärte;  ein 
Satz,  der  schon  allein  hinreicht,  Metaphysik  und  Naturphiloso* 
phie  zusammen  ins  Verderben  zu  stürzen.  Ohne  Qualität 
würde  aus  dem  Sein  nimmermehr  ein  Seiendes;  und  ohne  Zer- 
legung der  Qualität  lässt  sich  kein  Causalverhältniss  des  Seien- 
den, weder  ein  wahres,  noch  ein  scheinbares,  begreiflich  machen. 
Das  Alles  gehört  aber  nicht  in  die  Empfindung,  sondern  in 
die  Metaphysik. 

Einer  weitern  Widerlegung  überhebt  uns  Schelling^  indem 
er  viel  künstlichere  Erfindungen  im  Systeme  des  transscenden- 
talen  Idealismns  vorträgt,  die  mit  seinen  drei  Einheiten  (§.  109) 
sichtbar  zusammenhängen.  Und  dies  nun  ist  der  Punct,  auf 
den  wir  kommen  wollten,  da  er  das  Vorige  selbst  verlassen  hat. 

Er  will  erklären,  warum  die  Materie  nothwendiff  als  nach  drei 
Dimensionen  ausgedehnt  angeschaut  werde.**  Die  Deduction 
soll  aus  den  drei  Grundkräften,  welche  zur  Construction  der 
Materie  gehören,  her\'orgehn.  Drei  Momente  müssen  in  dieser 
Construction  unterschieden  werden. 

a)  Der  erste  Moment  ist  der,  wo  die  beiden  entgegengesetz- 


*  Schelling's  Ideen  zurNatarphilos.,  2  Ansg.  S.  459. 
♦^  ScheliiM(f*s  Synt,  d.  transscend.  Idealismus,  S.  176. 
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ten  Kräfte  als  in  Einem  Pimcte  vereinigt  gedacht  werden.  Von 
diesem  aus  wirkt  die  Expansivkraft  nach  allen  Richtungen; 
welche  Richtungen  aber  nur  mittelst  der  entgegengesetzten, 
negativen  Kraft  unterschieden  werden,  die  allein  den  Grenz«, 
also  auch  den  Richtungspunct  angiebt  „Vom  Pnncte  Q  dem 
gemeinschaftlichen  Sitze  beider  Kräfte,  wirke  nun  die  negative 
Kraft  unmittelbar  auf  den  Grenzpunct,  der  vorerst  noch  ganz 
unbestimmt  bleiben  kann,  (eine  seltsame  Unbestimmtheit,  wenn 
die  Kraft  schon  als  wirkend  betrachtet  wird!)  so  wird  wegen 
ihrer  Wirkung  in  die  Feme  bis  zu  einer  gewissen  Entfernung 
von  C  schlechterdings  nichts  von  der  negativen  Kraft  angcs- 
troffen  werden,  sondern  nur  die  positive  herrschend  sein;  als- 
dann aber  wird  in  der  Linie  irgend  ein  Punct  Ä  kommen^  wo 
beide  Kräfte  im  Gleichgewichte  stehn;  demnach  ein  IndifTerenz- 
punct.  Von  diesem  Puncte  an,  wird  die  Herrschaft  der  nega- 
tiven Kraft  zunehmen,  bis  sie  an  irgend  einem  bestimmten  Puncte 
B  das  Ueberge wicht  erlangt,  an  welchem  also  bloss  die  nega- 
tive Kraft  herrschend  sein,  und  wo  eben  deswegen  die  Linie 
schlechthin  begrenzt  wird.  Der  Punct  A  wird  der  gemeinschaft- 
liche Grenzpunct  beider  Kräfte,  B  aber  der  Grenzpunot  der 
ganzen  Linie  sein.  Die  drei  Puncte  sind  die,  welche  noch  am 
Magneten  unterschieden  werden.  Es  ist  also  zugleich  mit  der 
ersten  Dimension  der  Materie,  der  Länge ^  auch  der  Magnetis- 
mus deducirt;  welcher  das  allgemein  Construirende  der  Länge 
ist.  Auch  ist  der  positive  Pol  der  Sitz  der  Kräfte."  —  Wir 
haben  uns  hier  überall  der  eignen  Worte  Schelling*s  bedient. 

Wer  nun  je  in  seinem  Leben  einen  Hufeisenmagneten  ge- 
sehn hat,  oder  wer  jemals  einen  Magnetpol  in  Eisenfeile  steckte 
und  damit  beladen  wieder  herauszog:  der  weiss,  dass  die  ma- 
gnetische Linie  sich  biegeti  lässt,  und  dass  die  magnetische 
Kraft  nach  allen  Dimensionen  von  jedem  Pole  aus  strahlend  wirkt. 
Der  sehellingsche  y  auf  blosse  Länge  beschränkte  Magnetismus, 
weicht  also  vom  gewöhnlichen  Magnetismus  ungerähr  so  weit 
ab,  wie  das  sehellingsche  Licht  (§.  107)  vom  gemeinen  Sonnen- 
licht.    Allein  wir  gchn  weiter. 

6)  „So  lange  die  beiden  entgegengesetzten  Kräfte  in  Einem 
Puncte  vereinigt  gedacht  werden,  kann  die  Richtung  der  posi- 
tiven Kraft  nur  nach  dem  Puncto  gehen,  welchen  die  negative 
Kraft  bestimmt.  Das  Gegentheil  wird  geschehen,  sobald  beide 
Kräfte  nussereinander  sind.    Die  Expansivkraft  ist  alsdann  ihrer 
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Tendenz,  sich  nach  allen  Richtungen  zu  verbreiten,  überlassen. 
Dass  nun  dieser  Moment  der  Construction  in  der  Natur  dureh 
die  Elektricität  repräsentirt  wird,  erhellt  daraus,  dass  sie  nicht 
wie  der  Magnetismus  bloss  in  der  Länge  wirkt,  sondern  die 
Dimension  der  Breite  hinzubringt,  indem  sie  sich  in  einem  Kör-" 
per 9  dem  sie  mitgelheilt  wirdy  über  die  ganze  Oberfläche  vertreiiei, 
aber  nicht  in  die  Tiefe  wirkt.^*    - 

Wer  nun  gelernt  hat,  dass  zu  einer  krummen  Oberfläche  drei 
Coardinaten  nöthig  sind,  um  deren  Gleichung  zu  bestimmen; 
wer  femer  jemals  einen  elektrisirten  Körper  gegen  ein  Elek- 
trometer gehalten  hat:  der  weiss,  dass  die  Elektricität,  obgleich 
nur  Von  den  Oberflächen  aus,  doch  nach  allen  Richtungen  in 
die  Feme  wirkt,  und  nut  Länge  und  Breite  nichts  mehr  als  mit 
der  Dicke  gemein  hat.  Ueberdies  findet  sich  in  der  vermein- 
ten Deduction  nicht  das  Mindeste,  was  auch  nur  scheinbar  die 
dritte  Dimension  ausschliessen  könnte.  Dennoch  soll  sie  war- 
ten, bis  sie  gefordert  wird.     Und  das  geschieht  im  Folgenden. 

€)  „So  gewiss  die  beiden,  jetzt  völlig  getrennten  Kräfte  ur- 
sprünglich Kräfte  Eines  Puncts  sind,  so  gewiss  muss  diuch  die 
Entzweiung  ein  Streben  in  beiden  entstehn,  sich  wieder  cu 
vereinigen."  (Wohlan!  Mögen  sie  sich  vereinigen;  nichts  hin- 
dert sie;  mögen  sie  aus  der  Elektricität  wieder  Magnetisrnns 
machen!  Aber  nicht  also  will  es  Schelling.)  „Dies  kann  aber 
nur  vermittelst  einer  dritten  Kraft  geschehn,"  (woher  aber  neh- 
men wir  eine  solche?)  „welche  in  die  beiden  entgegengesetz- 
ten Kräfte  eingreifen,  und  in  welcher  diese  sich  durchdringen 
können."  (Ist  die  dritte  Kraft  etwa  einPunct,  ein  Ort,  in  wel-^ 
chem  sich  etwas  ereignet?)  „Diese  wechselseitige  Durchdrin- 
gung beider  Kräfte  mittelst  einer  dritten  erst  giebt  dem  Pro- 
ducte  die  —  Undurchdringlichkeit,  und  bringt  mit  dieser  Eigen- 
schaft zu  den  beiden  ersten  Dimensionen  die  dritte,  nämlich 
die  Dicke  hinzu,  wodurch  erst  die  Construction  der  Materie 
vollendet  wird.  Dieser  dritte  Moment  der  Constmetion  ist  in 
fiep  Natur  durch  den  chemischen  Process  bezeichnet.  Denn  dass 
durch  die  zwei  Körper  im  chemischen  Process  nur  der  ur- 
sprüngliche Gegensatz  der  beiden  Körper  repräsentirt  wird^  ist 
dadurch  ofienbar,  dass  sie  sich  wechselseitig  durchdringen, 
welches  nur  von  Kräften  gedacht  werden  kann." 

Damit  der  Leser  sich  aus  der  Betäubung  erhole,  worein  sol- 
che Naturphilosophie  ihn  nothwendig  versetzen  muss,  wollen 
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wir  ihm  vorschlagen,  sich  vorzustellen,  er  sähe  ein  Elektrome- 
ter, welches  mit  positiver  Elektricität  divergirte;  nun  hielte  man 
geriebenes  Siegellack  nahe  genug,  damit  gerade  jene  Diver- 
genz aufgehoben  würde.  Dass  hiebei  ein  chemischer  Process 
vorgehe,  bezweifeln  wir  zwar  sehr  stark,  denn  die  vorige  Di- 
vergenz wird  sich  augenblicklich  erneuern,  sobald  man  das 
Siegellack  entfernt;  und  man  bemerkt  nicht  das  Mindeste  von 
bleibender,  wesentlicher  Verbindung  zweier  Entgegengesetzten 
zu  einem  Product  Aber  eine  schellingsehe  Materie  wird  sich 
doch  wohl  erzeugt  haben,  indem  gewiss  zwei  Kräfte,  denen 
jede  ausser  der  andern,  und  keine  von  der  andern  abhängig 
war,  sich  in  dem  Elektrometer  durchdrungen  haben;  welches 
freilich  dadurch  weder  mehr  Dicke,  noch  mehr  Undurchdring- 
lichkeit bekommen  hat.  Man  sieht,  die  schellingsehe  Natur  isjt 
eine  Natur  für  sich  allein,  welche  sich  mit  gemeiner  Natur  nicht 
vergleichen  lassen  will. 

Aber  wir  finden  das  Gegentheil  gleich  in  den  nächsten  Zeileji. 
„Es  lässt  sich  erwarten,  dass  diese  drei  Momente  an  einzelnen 
Naturkörpem  mehr  oder  weniger  unterscheidbar  sein  werden; 
es  lässt  sich  sogar  a  priori  die  Stelle  der  Reihe  bestimmen,  an 
welcher  irgend  einer  jener  Momente  besonders  hervortreten  oder 
verschwinden  muss;  z.  ß.  dass  der  erste  Moment  nur  an  den 
starrsten  Körpern  unterscheidbar  sein  muss.*^ 

Zum  Unglück  ist  weiches  Eisen  für  den  Magnetismus  am 
schnellsten  empfänglich;  der  harte  Stahl  hält  ihn  zwar  vester, 
aber  nimmt  ihn  nur  mit  Schwierigkeit  an.  Aber  es  hilft  nichts, 
Sehelling's  hundertfältige  Missgriffe  jetzt  noch  an  der  Erfahrung 
nachzuweisen;  er  hat  Physiker  genug  gefunden,  die  sich  von 
ihm  verführen  liessen;  und  sein  Gegner  Pries  hält  ihm  folgende 
Lobrede: 

ffSchelling*s  NaturphUosophie  ist  die  einzige  originelle,  grosse 
Idee,  welche  seit  der  Erscheinung  von  Kant's  Ilauptschriften 
im  Gebiete  der  freien  Speculation  sich  in  Deutschland  gezeigt 
hat.*'  (Kein  ßuhm  für  Deutschland!)  „Hier  wurde  zum  erten-» 
male  seit  der  neuen  Ausbildung  der  Naturwissenschaft  das  Ganze 
der  Physik  mit  Einem  Blicke  übersehen.  Schelling  entriss  zu- 
erst den  Glauben  an  die  Einheit  des  Systems  der  Natur  den 
Träumen  von  Schwärmern*^  (wer  dürfte  nun  noch  von  schelling- 
schen  Träumen  reden?)  „und  stellte  mit  Besonnenheit  d^n 
Grundsatz  auf,  dass  die  Welt  unter  Naturgesetzen  ein  orga- 
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nisirtcs  Ganzes  sei;  er  setzte  somit  den  Organismus,  welcher 
sonst  immer  nur  ein  beschwerlicher  Anhang  der  Physik  blieb, 
in  ihren  Mittelpunct,  und  machte  ihn  zum  belebenden  Princip 
des  Oanzen.  Die  Wahrheit  dieser  Idee  dringt  sich  bei  der  er- 
sten nähern  Bekanntschaft  mit  derselben  gewaltsam  auf/^  Ein 
merkwürdiges  Bekenntniss;  worüber  weiterhin  mehr  zu  sagen 
ist.  Fürs  erste  wird  die  Lobrede  uns  entschuldigen,  dass  wir 
nach  solchen  Proben  von  Naturphilosophie,  wie  wir  schon  an- 
geführt haben,  nicht  sogleich  abbrechen,  sondern  zum  Ur- 
sprünge derselben  auf  einen  Augenblick  zurückkehren. 

8.  157. 

Schelling's  Pseudo- Magnetismus  ist  zwar  keine  eigne  Erfin- 
dung, und  keine  Wahrheit,  sondern  eine  Veninstaltung  der 
kantischen  Attraetion  und  Repulsion;  dies  aber  wenigstens  ist  er 
wirklich,  und  wirft  als  solche  ein  Licht  zurück  auf  jene,  gleich 
in  ihrem  Entstehen  falsche  Vorstellungsart,  die  ganz  verschwin- 
den muss,  wenn  jemals  an  Naturphilosophie  soll  ernstlich  ge- 
dacht werden. 

Schelling's  Expansivkraft  ist  das  kantische  Ausdehnungsver- 
mögen, wodurch  die  Materie  den  Raum  erfüllen  soll.  Diese 
aber  erklärt  Kant  für  eine  blosse  Flächenkraft,  das  heisst,  für 
eine  solche,  die  nur  in  der  Berührungsfläche  zweier  Körper 
wirkt.  Folglich  würde  Kant  nicht  eingeräumt  haben,  dass  die- 
selbe von  ChiB  Ä  herrsche,  sondern  er  würde  gefordert  haben, 
dass  diese  beiden  Puncte  in  der  Berührung  zusammenfielen. 
Femer:  der  Punct  Ä,  an  welchem  bloss  die  negative  Kraft  (die 
Attraetion)  herrschen  soll,  ist  nach  Kant  durchaus  kein  be- 
stimmter Punct,  den  man  auch  nur  durch  eine  Fiction  verein- 
zeln dürfte,  sondern  er  ist  schlechthin  allenthalben,  im  ganzen 
unendlichen  Kugelraume  um  den  Punct  C.  Denn  die  Attrae- 
tion ist  nirgends  begrenzt;  sie  wirkt  überall,  wo  sie  einen  Gegen^ 
stand  findet;  dieser  aber  muss  erst  da  sein,  damit  er  angezogen 
werden  könne.  Den  Gegenstand  hat  Schelling  nicht  vergessen^ 
er  wiU  ihn  erst  schaffen;  Materie  soll  werden  aus  Kräften;  eine 
Ansicht  des  fichteschen  Idealismus,  der  hier  das  verunstaltende 
Princip  ausmacht,  was  in  die  kantischc  Lehre  eingreift.  End- 
lich, die  Attraetion  nimmt  ab,  wie  das  Quadrat  der  Entfernung 
wächst;  sie  ist  am  grössten  in  der  Berührung;  hiemit  verschwin- 
det vollends  alle  Aehnlichkeit  mit  dem  Magneten,  die  ohnehin 
für  Nichts  zu  achten  war. 
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Nun  aber  könnte  Schelling  fragen,  was  ihn  denn  hindern  solle, 
die  kandscheVorstellunfrsart  umzuformen?  Darauf  würde  zwar 
Kant  erwiedem,  dass  Geist  und  Zweck,  seiner  Lehre  dadurch 
verdorben  werde;  indem  die  Expansivkraft  aus  der  Kaumerfül- 
lung geschlossen  war,  welche  dem  Erfahrungsbegriffe  der  Ma- 
terie gemäss  sich  nur  da  zeigte  wo  die  Materie  ist;  denn  nur  vom 
Eindringen  in  den  durch  sie  erfüllten  Raum,  und  nur  vom  Wi- 
derstände der  aogemunten  Undurckdringlichheit  y/HJc  yon  Anüokg 
an  die  Bede.  Diesen  Anfang  hat  Schelling  nicht  vestgehalten. 
Unter  seiner  Behandlung  wird  der  ganze  Gegenstand  ein  ande- 
rer/als  der,  welchen  üfan/  durch  seine  Repulsion  und  Attraction 
zu  erklären  unternahm. 

Allein  der  Fortgang  des  Streits  würde  doch -nichts  anderes 
enthüllen  können,  als  dass  Kant  eben  sowohl  Unrecht  hatte  ala 
Schelling.  Wie  weit  soll  denn  die  Repulsion  wirken?  In  der 
Berührung?  Gesetzt,  diese  sei  durch  eine  unendlich  geringe- 
Bewegung  aufgehoben:  so  ist  nun  geschehen,  was  gefordert 
wurde;  und  es  geschieht  weiter  nichts.  Zu  unendlich  geringer 
Bewegung  brauchen  wir  nur  unendlich  geringe  Geschwindig- 
keit; die  Gefahr  der  Zerstreuung  aller  Materie  scheint  also  un- 
endlich entfernt,  und  die  als  Vorbeugungsmittel  erfundene  At- 
traction wird  unnöthig.  Aber  Kant  dachte  sich  die  Berührung 
noch  nicht  aufgehoben  durch  die  Fortbewegung;  seine  Vox* 
Stellung  vom  Berühren  ist  schon  ein  partielles  Eindringen;  seine 
Materie  ist  ein  Continuum;  ihre  Theile  fliessen  in  einander. 
Daher  hat  er  keinen  reinen  Begriff  von  der  Undurchdringlich- 
keit; seinPrincip  liegt  nicht  vest;  es  bietet  sich  selbst  der  Ver- 
unstaltung dar,  nach  welcher  Schelling  seine  drei  Puncte  .auch 
in  der  Berührung  noch  unterscheiden  könnte,  um  nach  seiner 
Art  wenigstens  einen  unendlich  kleinen  Magneten  zu  Stande  zu 
bringen.  Das  ist  die  Folge  der  nicht  gehörig  entwickelten  Be- 
griffe vom  Continuum. 

Ueberdies  kann  man  den  kantischen  Gedanken  gar  nicht 
fixiren,  weil  er,  obgleich  ans  der  Erfahrung  genommen,  doch  auf 
keinen  in  der  Erfahnmg  gegebenen  Körper  pnsst;  auf  den 
starren  Körper  bekanntlich  am  wenigsten.  Die  undurchdring- 
liche RaunierfüUung  stammt  aus  der  Erscheinung;  die  Con- 
tinuität  aus  der  Geometrie;  die  Kraft  der  Expansion  ist  meta- 
physisch; der  aus  der  blossen  Verbindung  zwischen  ihr  und 
der  newtonischen  Attraction  entstandene  Körper  ist  nirgends 
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IQ  der  Welt  sa  finden.  Er  ist .  ein  Gedank^ding.  Dass  eine 
80  sonderbare  Zusammensetzung  von  Begriffen  sich  in  einem 
andern  Kopfe  anders  fügt,  ist  nicht  zu  verwundem;  sie  hat 
keine  Kraft,  der  Zerrüttung  zu  widerstebcpi.  Wäre  dieselbe 
entweder  rein  speculativ,  oder  t«in  empirisch,  so  würde  man 
wissen,  woran  man  sich  zu  halten  habe. 

Diese  letztere  Bemerkung  ist  natürlich  keine  hinreichende 
Entschuldigung  für  den,  welcher  den  kantischen  Gedanken  be- 
nutzen will,  falls  er  ihn  nicht  wirklich  verbessert  Fries,  in  der 
eben  angeführten  Stelle,  lobt  Schelltng^B  Besonnenheit;  wir 
müssen  doch  sehn,  wie  speculativ  diese  Besonnenheit,  oder  wie 
besonnen  hier  die  Speculation  ist.  Es  wird  sich  ein  Gemenge 
ans  Kant,  Fichte,  Spimza  und  Coulomb  finden,  das  nicht  selt- 
samer sein  kann. 

Kant  setzte  bei  der  Materie  voraus,  sie  sei  durch  Empfindung 
gegeben.  Die  Empfindung  nahm  unwillkürlich  die  Form  der 
reinen  Anschauung  an;  durch  diese  wurde  sie  aufgefasst  als  ein 
Bäumliches.  Aber  nun  kam  die  Reihe  an  den  Verstand;  dieser 
bringt  die  Kategorien  herbei;  und  es  giebt  mit  deren  Hülfe 
materiale  Objecte,  oder  Körper.  Wer  aber  ist's,  der  in  den 
Körpern  die  Expansivkraft  erkennt?  Wer  sieht  vorher,  dass 
vermöge  derselben  die  Materie  sich  ins  Unendliche  zerstreuen 
muss,  wofern  nicht  die  Attraction  zu  Hülfe  kommt?  Das  ist 
kein  gemeiner  Verstand;  vielmehr  erst  Kant  sieht  und  lehrt  es. 

Im  transscendentalcn  Idealismus  Schelling's,  das  heisst  Fichte's, 
—  dean  Fichte  gehört  die  Erfindung,  —  fällt  nun  aber  das  erste 
Gegebene  weg.  Die  productive  Anschauung  bekommt  nichts 
von  Aussen  Empfangenes;  und  obgleich  das  Wort  Empfindung 
beibehalten  ist,  muss  doch  Beides,  Materie  und  Form  der,  An- 
schauung, innerlich  producirt  sein.  Eine  Veränderung  also 
soll  die  kantische  Lehre  erleiden;  jedoch  nur  in  Hinsicht  des 
Ursprungs  der  Empfindung.  Die  beiden  Epochen,  von  der 
fknpfindung  bis  zur  Anschauung,  und  von  da  bis  zur  Reflexion, 
können  nichts  weiter  als  nur  den  gemeinen  Erfahrungsbegriff 
der  Materie  zu  Stande  bringen;  in  welchem  von  Kanfs  Ent- 
deckungen noch  nicht  das  Mindeste  vorkommt. 

Und  welchen  hohen  Platz  hat  denn  nun  Schelling  diesen 
kantischen  Entdeckungen  angewiesen?  —  Nicht  etwan  bis  in 
die  zweite  Epoche,  zur  gemeinen  Keflexion,  hat  er  sie  verwie- 
sen, —  welches  schon  eine  Stufe  zu  niedrig  wäre,  —  sondern 
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f»  die  erste  fyoehe,  swisehen  Empfindung  mnd  Änsdumung.  Das 
\Bi  die  Baukunst  seines  Systems!  Eben  so  gut,  als  das  kanti- 
sche Gedickt  des  philosopkirenden  Geistes  f  die  Grandsätze  der 
Materie,  in  die  gemeine  Anschauung  passt,  würde  sich  der 
CerbeniSy  oder  welches  andre  Wunderthier  griechischer  Dich- 
ter man  will,  in  die  Naturgeschichte,'  oder  in  die  Arche  Noah's 
schicken.  Hätte  Schelling  gewusst,  dass  die  beiden  Grund - 
krälte  nichts  anderes  sind  als  mythologische  Wesen,  so  würde 
ihm  sein  mythologischer  Tact  wohl  bessere  Dienste  gelei- 
stet haben. 

Auf  seinem  eignen  Felde  angelangt,  —  in  den  Ideen  zur  Na-  • 
tuiphilosophie,  zweiter  Auflage,  —  rerändert  5cAe//fit^  den  Aus- 
druck, er  behält  aber  den  Einfall,  der  Magnetismus  sei  das 
Allgemein-Construirende  der  Länge.  „Die  allgemeine  Form 
der  relativen  Einbildung,  der  Einheit  in  die  Vielheit,  ist  die 
Linie,  die  reine  Länge;  der  Magnetismus  ist  daher  Bestimmendes 
der  reinen  Länge,  und  da  diese  am  Körper  sich  durch  absolute 
Cohäsion  äussert,  der  absoluteti  Cohäsion.  Durch  den  Magne- 
tismus ist  jeder  Körper  Totalität  in  Bezug  auf  sich  selbst,  und 
seine  beiden  Pole  sind  die  nothwendigen  Erscheinungsweisen 
der  beiden  Einheiten  des  Besondcm  und  Allgemeinen,  so  fem 
sie  auf  der  tiefsten  Stufe  des  Seins  als  differenziirt  zugleich  und 
indifferenziirt  erscheinen.  Magnetismus  ist  allen  sich  indivi- 
duirenden  und  individuirtcn  Körpern  gemein." 

Diese  wenigen  Worte  überschütten  uns  schon  wieder  mit 
so  vielen  Begriffen  durch  einander,  dass  wir  für  die  Erhaltung 
unserer  Besonnenheit  Sorge  tragen  müssen.  Es  könnte  ja  sonst 
auch  uns  begegnen,  dass  wir  dasPrinop  der Individuation^  was 
bekanntlich  im  Spinozismvs  zu  den  frommen  Wünschen  gehört, 
in  das  erste  Beste  setzen,  was  uns  etwan  einfiele I  z.  B.  in  die 
Länge,  als  erste  Dimension;  die  man  freilich  in  der  Materie 
nicht  immer,  sondern  nur  alsdann  unterscheidet,  wenn  man  sie 
gerade  messen  will.  Oder  in  den  Magnetismus;  obgleich  leider 
ein  Stück  Stahl,  das  magnetisirt  wird,  vorher  imd  nachher  vüU 
lig  gleicherweise  ein  Individuum  ist!  Oder  auch  nach  Belieben 
in  beides  zugleich;  wenn  wir  etwan  gemeint  hätten,  den  bloss 
formalen  Raumbegriff  der  Länge,  der  ohne  Beziehung  auf  Breite 
und  Dicke  für  die  Materie  nichts  bedeutet,  (obgleich  er  in  Hin- 
sicht der  Zeit,  und  überhaupt  da,  wo  nur  Eine  Dimension  statt 
findet,   sich  selbstständiger  zeigt,)  erst  stiften  »u  müssen  durch 
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Kräfte;  was  gar  nicht  nöthig  ist»  sondern  zu  den  ganz  iiber«- 
fliissigen,  ja  ungereimten  Bemühungen  gehört.  E^  konnte  am 
Ende. gar  auch  uns  begegnen,  den  höchst  merkwürdigen  Wt- 
derspmchy  der  im  Magneten  gegeben  ist,  Einheit  zweier  enige^ 
gengesetzten  Pole,  in  die  Länge  überhaupt  zu  setzen,  die  keine 
Pole  hat,  weil  sie  keine  Kräfte  hat;  und  nichts  anderes  ist  als 
ein  Begriff,  der  psychologisch  erklärt  werden  muss.  Wer  aber 
beim  Lesen  schellingscher  Schriften  sich  nicht  hütet,  dem 
können  die  ersten  paar  Seiten  einen  Rausch  zuzichn,  aus  wel- 
chem man  nicht  leicht  erwacht;  denn  nie  hat  einer  so  despo» 
tisch  im  Reiche  der  Begriffe  gelierrscht,  so  willkürlich,  bunt 
und  wild  Alles  durch  einander  geworfen,  als  dieser  Philosoph. 

Dafür  siebt  man  ihn  zuweilen  büssen  durch  solche  Anwand- 
lungen kleiner  Schwächen,  wie  die  Freude  war,  die  er  über 
CaulomVs  Entdeckungen  empfand.  Man  hatte  ihm  den  ganz 
natüriichen  Einwurf  gemacht,  nach  seiner  Ansicht  müssten  alle 
sfarren  Körper  magnetisch  sein.  Darauf  konnte  er  nur  ant» 
Worten,  was  schon  im  System  des  transscendentalen  Idealis- 
mus steht:  Pole  und  Indifferenzpunct  seien  in, den  übrigen,  nicht 
magnetisch  erscheinenden,  Körpern  verwischt.  Wodurch  ver- 
wischt? diu*ch  Elektricität  in  der  Berührung,  war  die  höchst 
Mrillkürliche  Antwort  in  den  Ideen  zur  Naturphilosophie.  Aber 
zum  Glück  kommt  ihm  Coulomb  zu  Hülfe;  dieser  hängt  allerlei 
cjlindrische  Stäbe  an  roher  Seide  zwischen  Magneten,  und 
findet  sie  dafür  empfindlich.  Hat  denn  Coulomb  auch  soviel 
Mühe  angewendet,  um  in  der  Materie  die  erste  Dimension,  die 
Länge,  nachzuweisen?  War  diese  auch  sanimt  dem  Magne- 
tismus verwischt?  Fand  sie  sich  auch  nur  am  Eisen  deutlich 
ausgedrückt?  Verlor  sie  sich  auch  in  die  Breite,  als  Elektrici- 
tät aus  Magnetismus  wurde?  Oder  hat  der  Magnetismus  die 
Länge  constituirt,  wie  ein  Gesetzgeber  den  Staat?  Dauert  die 
Constitudon  auch  in  Abwesenheit  des  Stifters;  und  kommt  etwa 
derselbe  in  CoulomVs  Versuchen  wie  ein  kaum  fühlbares  Ge- 
spenst, wie  ein  abgeschiedener  Geist,  um  nachzusehen,  ob 
seine  Stiftung  (die  erste  Dimension  der  Materie!)  noch  besteht? 
Oder  was  half  eine  kaum  merkliche  Empfänglichkeit  für  irgend 
eine,  noch  näher  zu  bestimmende,  Wirksamkeit  der  Magneten 
demjenigen,  der  vorgegeben  hatte,  im  Magnetismus  liege  eine 
Grundbedingung  aller  materialen  Existenz? 

Solche  Fehler,  wie  die  eben  erwähnten;  solche  Zusammen- 
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steOungen»  wie  die  desMagnedsmus,  der  Elektricitiit»  des  Cher 
mismuS)  mit  den  drei  Dimensionen  de»  leeren  Baums ,  waren 
es  gewiss  nicht,  wodurch  5cAeI/iit^  den  Beifall  irgend  eines  gu* 
ten  Kopfs  gewinnen  konnte.  Das  Verschrobene  solcher  Ein- 
falle fühlen  auch  die  9  welche  sich  die  Sache  nicht  deutlich  zu 
machen  wissen;  das  Nachplaudem  aber  ist  nicht  ein  Zeichen 
des  Verstehens. 

Eben  so  wenig  konnte  das,  was  an  Sckelling^s  Lehre  das 
Beste  ist,  —  die  richtige  ontologische  Ahnung  im  Vesthalten 
der  Identität,  wie  mannigfaltig  auch  die  äusseren  Formen  sein 
möchten,  —  ihm  den  Beifall  der  Menschen  verschaffen.  Denn 
die  Menge  versteht  das  nicht;  sie  hat  keinen  Begriff  von  Me- 
taphysik. Wäre  die  Sorge  um  Identität  eine  gemeine  Sorge: 
so  wäre  auch  des  Verfassers  Lehre  von  den  Störungen  und 
Selbsterhaltungen  beim  ersten  Aussprechen  verstanden  worden; 
sie  ist  aber  bis  auf  diesen  Tag  unverstanden  geblieben,  wo  nicht 
die  sorgfältigste  mündliche  Erläuterung  hinzukam. 

Welches  ist  denn  derjenige  Grundzug  der  schellingschen 
Lehre,  auf  den  wir,  um  nichts  Wesentliches  unberührt  zu  lassen» 
noch  unsre  Aufmerksamkeit  richten  müssten? 

Jenen-  Lobreden  des  Gegners  wollen  wir  glauben,  die  uns 
sagen:  Schelling  habe  den  Organismus ^  sonst  immer  nur  einen 
beschwerlichen  Anhang  der  Physik,  in  deren  Mittelpunct  ge- 
stellt; und  ihn  zum  belebenden  Princip  des  Ganzen  gemacht 
Was  aber  dachte  denn  der  Gegner  bei  dieser  Lobrede? 
Oben  ($.  90)  hörten  wir  von  einer  zwiefachen  Haturlehre  9  für 
Bewegung  und  innere  Thütigkeit,  wo  die  Erklärungen  des  einen 
Theils  nicht  in  die  des  andern  hinübergreiien  könnten.  Wir 
hörten  von  einer  Kluft,  welche  durch  keine  Philosophie  könne 
ausgefüllt  werden.  Wir  vernahmen:  für  den  Organismus  brauche 
man  das  Wort  Leben  nur  bildlich;  in  der  materialen  Welt  sei 
alles  Geschehen  nur  In-Bewegung-Sein  oder  Bewegung-Er- 
regen.  Es  wurde  uns  eingeschärft  (8.117),  dass  auch  der  Or- 
ganismus sich  vollständig  aus  Gesetzen  der  materialen  Physik 
müsse  erklären  lassen,  welche  sich  über  Bewegung,  Zug  und 
Stoss  nicht  versteigen. 

Zu  diesen  sehr  negativen  Lehrsätzen  des  Gegners  passen  ein 
paar  affirmative  Vemmthungen  desselben,*  die  so  lauten:  »ilst 
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vielleicht  die  Pflanze  eine  sich  selbst  erhaltende  offene  galva- 
nische Kette,  deren  Wurzelpol  ableitet,  während  der  isolirte 
Pol  Blätter  und  ßlüthen  treibt?  Ist  vielleicht  das  Thler  eine  sich 
selbst  erhaltende  geschlossene  galvanische  Kette,  welche  also 
auch  ihren  eignen  Magnetismus  in  sich  hielte?  Doch  dem  sei 
wie  ihm  wolle,  wir  sehen,  dass  wir  sobald  noch  nickt  im  Stande 
sein  werden,  eine  eigentliche  Naturlehre  für  die  morphotischen 
Processe  an  der  Erde  zu  entwerfen/^ 

An  dieser  Stelle  eines  sehr  ausgezeichneten  Werks,  das  vor 
wenigen  Jahren  (1822)  erschien,  möchte  nun  wohl  die  Lob- 
rede, so  kräftig  sie  scheinen  kann,  weil  sie  vom  Gegner,  und 
zwar  von  einem  solchen  Gegner  kommt,  gänzlich  scheitern! 
Wenn  nach  Schelling  noch  für  so  unbestimmte  Vermuthungen 
Baum  ist;  wenn  das  organische  Leben  noch  so  tief  herabge- 
drückt  werden  darf,  dass  man  seinPrinoip  in  der  aus  Metallen 
und  Wasser  erbauten,  einförmigen  voltaischcn  Säule  suchen 
soll,  die  nicht  einmal  Zoophyten  erklären  kann;  so  ist  gewiss 
jene  vorgeblich  unübersteigliche  Kluft  noch  vorhanden,  an  de- 
ren einer  Seite  die  psychische  Anthropologie  sich  mit  den  See- 
lenvermögen beschäftigt,  damit  an  der  andern  Seite  die  Grund- 
kräfte der  Materie  ungestört  ihr  Spiel  treiben  können.  Von 
dem  Ganzen  aber,  welches  ein  wahrhaft  belebendes  Princip  er- 
halten sollte,  kann  nicht  eher  die  Rede  sein,  als  bis  wir  die 
Kluft  völlig  verschütten,  bequeme  Strassen  durch  die  Gegend 
führen,  und  das  Räubervolk  der  Grundkräfte,  seien  sie  anthro- 
pologisch, oder  physisch,  oder  physiologisch,  —  welches  die 
Gegend  unsicher  machte,  ein  für  allemal  vertreiben. 

Schelling  wurde  angezogen  von  dem,  was  wirklich  das  An- 
ziehendste in  unserer  gcsammten  Erfahrung  ist.  Da  er  nun 
viel  davon  redete,  zog  er  Andre  an;  und  man  staunte  in  Ge- 
sellschaft über  die  Wunder  der  Natur.  Man  erfand  auch  eine 
Art  von  Sprache  für  dies  Staunen.  Factoren,  Pole  und  Seiten, 
nebst  den  vorerwähnten  Dimensionen,  deuteten  überall  auf  ein 
Streben,  das  Mannig^tige  zusammenzufassen.  Wir  haben  aber 
noch  nicht  gehört,  dass  durch  irgend  einen  der  Factoren  sich 
das  Leben  hätte  ohne  Rest  dividiren  lassen:  imGegentheil,  das 
Dividiren,  die  natürliche  Function  der  Factoren,  scheint  ganz 
vergessen  zu  sein.  Von  Polen,  die  einander  bestimmt  entge- 
gengesetzt, abgesehen  aber  vom  Gegensatze  vollkommen  gleicli- 
artig  wären,  —  wissen  wir  nur  beim  Magneten  und  bei  der  vol- 
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talichen  Säule;  anderwärts  scheint  sowohl  die  Gleichartigkeit» 
ab  die  streng  geschlossene  Einheit »  welche  je  zwei  Pole  mit 
einander  darstellen  müssen»  vei^essen  zn  sein.  Die  vielen  5ef* 
tem,  welche  die  Dinge  seit  Sckelling  bekommen  haben,  sind 
nichts  als  das  alte  spinozistische  piatenus  in  einer  modernen 
Uebersetzung. 

Der  eigentliche  Grrund,  weshalb  wir  dieser  Gegenstände  nur 
kurz  erwähnen»  und  nicht  weiter  in  die  Kritik  des  Einzelnen 
eingehn»  liegt  in  der  Natur  der  Wissenschaften  selbst.  Die 
allgemeine  Metaphysik  gleicht  einer  engen  Gebirgsschlucht;  die 
Naturphilosophie  aber  einer  Stadt  mit  vielen  Strassen  und  Tho- 
ren.  Wie  viele  Fussstcige  auch  zwischen  Wald  und  Klippen 
in  jener  labyrintisch  durch  einander  laufen:  sie  können  sich 
doch  nie  weit  von  einander  entfernen.  Wer  aber  in  der  zwei- 
ten, in  der  Naturlehre,  sich  verirrt:  dem  bieten  sich  Thore  und 
Landstrassen  dar»  die  nach  allen  Himmelsgegenden  auseinan« 
der  fahren. 

Oder»  um  ein  anderes  Gleichniss  zu  gebrauchen:  gesetzt» 
wir  sehen  viele  Schützen  das  aufgesteckte  Ziel  verfehlen»  so 
gehn  doch  die  Kugeln  nur  um  kleine  Winkel  auseinander;  und 
alles  kommt  auf  deren  Berichtigung  an.  Wenn  aber  Steine  in 
die  leere  Luft  geworfen  werden,  so  kann  man  die  Richtung 
nicht  verbessern,  weil  diese  Art  von  Gymnastik  nur  für  Kurz- 
weil und  Scherz  gut  ist. 

Allgeuieine  Metaphysik  mit  der  Betrachtung  dessen»  was 
Andre  verfehlten,  anzufangen»  das  hat  seinen  grossen  Nutzen» 
denn  hier  sind  die  Fehler  unterrichtend.  Wenn  die  leibnitzische 
Schule  das  Leiden  derjenigen  Substanz,  auf  welche  eine  andre 
einfliesst»  zugleich  für  ein  Handeln  der  leidenden  selbst  erkennt 
(8-  71);  wenn  Reinhold  die  Causalität,  wodurch  die  Seele  Vor- 
stellungen bekommt,  in  Stofi' und  Form  zerlegt»  so»  dass  der 
Stoff  noch  nicht  die  Vorstellung  sei,  sondern  dazu  die  Form 
innerlich  producirt  werden  müsse  (§.  84);  wenn  Schetling, 
um  ein  Geschehen  im  Seienden  zu  finden»  das  Reale  sich 
auf  mancherlei  Weise  selbst  bejahen  I'ässt  ($.  102):  so  sind 
sie  sämmtlich  der  Wahrheit  auf  der  Spur;  und  es  fehlt  bloss 
an  schärferer  Auffassung  des  durch  die  Erfahrung  aufgege- 
benen Problems»  wenn  sie  den  rechten  Punct  dennoch  nicht 
treffen.  Hier  nun  kann  man  den  Irrthum  von  allen  Sei- 
ten in  die  Enge  treiben,  bis  endlich  nichts  übrig  bleibt»  als  der 
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Mittelpunct  des  Cirkcls,  in  dem  man  umherlief.  Und  dies 
haben  wir  im  gegenwärtigen  Buche  unternommen.  Eine  un- 
nütze Bemühung  aber  wäre  es,  eben  so  mit  der  Naturphilo- 
sophie zu  verfahren.  Wer  noch  so  deutlich  einsieht,  dass 
Sduslling  die  Elektricität  ganz  ohne  allen  Grund  auf  Länge  und 
Breite  bezieht;  und  dass  in  seiner  Art,  dieselbe  zwischen  Ma- 
gnetismus und  chemischen  Process  in  die  Mitte  zu  stellen,  auch 
nicht  die  mindeste  brauchbare  Analogie  enthalten  ist:  weiss 
der  nun  besser,  was  denn  die  Elektricität  wirklich  ist?  Gewiss 
eben  so  wenig,  als  die  unzähligen  theoretischen  Spielereien, 
die  jetzt  mit  ihr  in  Chemie  und  Physiologie  getrieben  werden, 
ihm  über  ihre  Natur  Auskunft  geben. 

§.  158. 

Die  letztem  Bemerkungen,  so  allgemein  sie  sind,  sollen  uns 
dennoch  nicht  abhalten,  unsre  Aufmerksamkeit  auf  diejenige 
Abänderung  der  kantischen  Naturlehre  zu  richten ,  welche  Fries 
in  dem  schon  genannten  Werke  unternahm.  Unstreitig  hat 
Pries  als  Mathematiker  und  Physiker  die  Fehler  der  schelling- 
sehen  Schule,  welche  er  lange  genug  beobachtete,  nicht  bloss 
beurtheilt,  sondern,  was  mehr  sagen  will,  er  hat  sie  mehr  und 
mehr  empfunden,  und  gesucht,  sie  zu  vermeiden.*  Wie  viel  er 
geleistet  haben  würde,  wenn  er  der  wahren  Ontologie  auch  nur 
soweit  nahe  gekommen  wäre  als  Schelling:  das  vermögen  wir 
nicht  zu  ermessen.  Wie  seine  Naturphilosophie  nun  vor  un- 
sem  Augen  liegt,  können  wir  zu  ihrem  Ruhme  nur  soviel  sagen: 
sie  dient  besser  als  andere  Schriften,  um  die  mancherlei  gelehr- 
ten Vorarbeiten,  deren  die  Naturphilophie  bedarf,  übersichtlich 
darzustellen;  und  sie  ist  in  sofern  ein  nützliches  Buch,  als  sie 
den  Unwissenden  abschrecken  kann,  zu  wagen,  was  über  seine 
Kräfte  geht. 

Fries  glaubt  aber  auch,  die  Fehler  ^awr's  berichtigt  zu  haben. 
Nach  ihm  soll  die  Materie  den  Raum  nicht  bloss  durch  zurück- 
stossende  Kraft  erfüllen,  sondern  sie  soll  ihn  zuerst,  und  vor 
aller  weitem  Bestimmung,  als  Masse  oder  als  Substanz  einneh- 
men. Darin  würden  wir  ihm  recht  geben,  wenn  er  die  wahre  Er- 


•  Mit  dem  Vermeiden  könnte  man  sich  begnügen ;  und  das  Andenken  an 
die  fruchtlosen  Missgriffe  der  schellingschen  Naturphilosophie  würde  der 
Verfasser  nicht  erneuert  haben ,  gäbe  es  nicht  so  Viele ,  die  weder  zu  lernen 
noch  zu  vergeggen  wissen. 


M58.]  469  547.54$. 

klänmg  dieses  Einnehmens  anzugeben  wüsste.  Wie  aber  sein 
Vortrag  die  Sache  darstellt,  thut  er  hier  bloss  einen  Rückschritt; 
indem  er  den  gemeinen,  an  sich  widersprechenden Erfahnmgs- 
b^^ffder  Materie  ohne  Verbesserung  wieder  herbeiführt,  wel- 
chem Kant  zu  entgehen  wenigstens  einiges  Bemühen  zeigte. 
Dass  die  Materie  den  Kaum,  welchen  sie  einnehme,  nicht  durch 
ihre  blosse Existenx  erfülle:  dieses  hatte  £iin(  behauptet;  und  das 
war  ein  Anfang  von  Einsicht,  dass  man  die  Begriffe  Substanz 
und  Räumliches  (Absolutes  und  Relatives)  nicht  unmittelbar 
verbinden  kann.  Eine  sehr  weitläuftige  Untersuchung,  und 
als  Resultat  derselben  die  wahre  Erklärung  der  Materie,  ist 
nöthig,  um  die  mittelbare  Verbindung  jener  Begriffe  zu  Stande 
zu  bringen.  Davon  weiss  aber  Fries  nichts.  Und  der  Grund, 
warum  er  hierin  nichts  wissen  kann,  liegt  in  seiner  falschen 
Psychologie,  die  sich  von  dem  Vorurtheil  nicht  trennen  will: 
der  Raum  sei  nur  für  uns  die  Form  der  Erscheinung  der  Aus- 
senwelt;  daher  sei  es  widersinnig,  von  einem  wirklichenB^ume 
zu  sprechen,  der  kein  möglicher  Gegenstand  der  Erfahrung 
wäre.*  Wobei  wir  das  Gemenge  ganz  heterogener  Fragepuncte 
nicht  unberührt  lassen  können.  Ein  wirklicher  Raum,  als  ob 
derselbe  zum  wahren  Wesen  der  Dinge  gehörte,  ist  baarer  Unsinn. 
Daraus  aber  folgt  ganz  und  gar  nicht,  dass  man  den  Raum  auf 
Erscheinuncren  beschränken  müsste;  denn  die  räumlichen  For- 
men  erzeugen  sich  nicht  bloss  im  sinnlichen  Vorstellen,  son- 
dern auch  im  Denken;  ohne  sie  würde  es  eben  so  wenig  eine 
Logik  als  eine  Geometrie  geben;  und  wenn  vollends  die  Ma- 
terie bloss  im  Anschauen  als  ein  Räumliches  gesehen,  wenn  sie 
nicht  auch  in  der  Speculation  als  ein  solches  construirt  werden 
könnte,  so  möchte  man  auf  Naturphilosophie  nur  gerade  Ver- 
zicht thun.  Aber  die  Lehre  vom  Räume,  wie  überhaupt  von 
den  Reihenformen,  (welche,  wie  wir  oft  erinnert  haben,  nicht 
bloss ^tn«  Lehre  ist,  sondern  eine  zwiefache  und  ganz  verschie- 
dene in  der  Psychologie  und  der  Metaphysik,)  diese  fehlt  bei 
Fries  wie  bei  Schelling.  Daher  kann  man  beide  Naturphiloso- 
phen mit  Leuten  vergleichen,  welche  schwimmen  wollen,  ehe 
sie  Wasser  haben.  Wir  können  hier  den  Leser  nur  verweisen 
auf  die  Psychologie  einerseits,  und  auf  den  zweiten  Theil  die- 
ses Werks  andererseits. 

•   Fries  Naturphilosophie,  §.  84. 
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Fragt  man  weiter  nach  den  Veränderungen«  welche  Fries  in 
Kaufs  Naturlehre  einzuführen  sucht:  so  lässt  sich  schon  ver- 
muthen,  dass  ihn  die  Mannigfaltigkeit  der  heutigen  Physik  nö- 
thigte,  nach  Erweiterungen  der  Grundbegriffe  zu  streben  j^^ 
sich  solche  nur  irgend  anbringen  liessen.  Weit  entfernt,  den 
faldchen  Begriff  der  Grundkräfte  zu  verwerfen  oder  zu  verbes- 
sem,  hängt  er  hier,  wie  bei  den  Seelenvermögen ,  mit  Kant  in 
den  gleichen  Vorurtheilen  vest;  aber  da  mit  zwei  Grundkräften, 
einer  Flächenkraft  und  einer  durchdringenden  Kraft,  die  Menge 
der  empirisch  bekannten  Thatsachen  nicht  überwältigt  werden 
kann,  so  mussten  diese  Kräfte  an  sich  der  Gradation  unterwor- 
fen, und  ihre  Zahl  musste  vermehrt  werden;  wiewohl  nur  durch 
leere  Hypothesen. 

So  kommen  nun  Massen  zu  Vorschein,  die  erstlich  für  sich 
irgend  etwas  Unbekanntes  si»(/,  (oder,  mit  andern  Worten,  eine 
unbekannte  Qualität  haben,)  und  zwar  etwas  Solches  sind,  dass 
sie  denBAum einnehmen;  „einen Baum  einnehmen heisst aber,  in 
ihm  vorhanden,  in  ihm  gegenwärtig  sein/^  Diese  Eigenschaft  nun 
wenigstens  ist  aller  Masse  gemein.  Aber  zweitetts :  „  die  Grade  der 
E^raft,  mit  denen  zwei  Massen  in  einander  wirken,  können  ins  Un- 
endliche verschieden  sein ,  und  welcher  Grad  der  Kraft  zwei  gege- 
benen Massen  gehört,  kann  nur  durch  die  Erfahrung  bestimmt  wer- 
den." *♦  Wie  es  nun  ein  Wunder  ist,  dass  die  menschliche  Seele 
gerade  einen  denkenden,  und  nicht  etwa  einen  anschauenden 
Verstand  hat,  so  ist's  auch  jedesmal,  wie  oft  von  irgend  einer 
Masse  die  Rede  entsteht,  ein  Wunder,  dass  sie  gerade  so  viel 
und  nicht  mehr  noch  weniger  Kraft  hat.  Denn  könnten  nicht 
im  Menschen  auch  andre  Formen  des  Verstandes,  andre  For- 
men der  Sinnlichkeit,  —  könnten  nicht  in  jeder  Masse  auch 
höhere  und  niedere  Grade  der  Kraft  vorhanden  sein? — Solche 
Verwunderung  muss  jedesmal  statt  finden,  so  oft  Jemand  erst 
von  dem,  was  die  Dinge  sindy  und  dann  von  dem,  was  sie 
thun,  als  von  zweierlei  Bestimmungen  spricht,  die  einander  zu- 
fällig wären.  Wo  das  Thun  nicht  aus  dem  Sein,  die  Kraft 
nicht  aus  der  Qualität  folgt,  da  klebt  man  nach  Bedürfniss  oder 
nach  Belieben  Kräfte  an  Dinge ,  ohne  etwas  durch  diese  Ejräfte 
begriffen  und  erklärt  zu  haben.    Denn  es  sind  leere  Namen, 

•  A.  a.  O.  S.  Hl. 
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die  nichtg  anderes  bedeuten,  als  eben  das,  was  man  durch  sie 
eridärcn  wollte.  So  geht  es  überall,  so  lange  die  Metaphysik 
selbst  nur  dem  Namen  nach  vorhanden  ist. 

Dies  springt  um  desto  mehr  hervor,  wenn  von  bewegenden 
Kräften  die  Rede  ist  Auch  der  Ungeübteste  fühlt,  dass  Be- 
wegung, als  blosse  Veränderung  des  Orts,  nichts  Wirkliohea 
ist;  dass  also  eine  bewegende  Kraft  nichts  WirkKches  thut  Wie 
kann  man  nun  dieses  Nichts  dem  Etwas  beilegen,  welches  zuvor 
als  blosse  Masse  hingestellt  war,  damit  es  fürs  erste  im  Baume 
gegenwärtig  sei?  Ist  denn  Nichts  eine  Bestimmung  von  Et- 
was?—  Freilich  wohl  in  der  alten  Metaphysik,  worin  die  Dinge 
aus  Realitäten  und  Negationen  zusammengesetzt  wurden.  Wir 
haben  längst  bemerklich  gemacht,  dass  der  alte  Sauerteig  noch 
heute  unter  uns  gährt;  aber  auch,  dass  diese  Gährung,  wenige 
stens  für  Naturpliilosophen,  einmal  ein  Ende  nehmen  sollte* 

Auch  die  Erfahrung  protestirt  gegen  die,  den  Dingen  beif- 
gelegten  Kräfte.  Man  höre  das  eigene  Bekenntniss  von  Frieel 
„Erweitert  man  den  Spielraum  der  Hypothesen,  so  konnte 
man  durch  die  jetzige  Kenntniss  der  chemischen  neutralisiren*- 
den  Kräfte  veranlasst  werden,  wenigstens  vorauszusetzen,  dasa 
einer  bestimmten  Masse  ihre  Grundkraft  schlechthin  zukomme; 
und  dass  sie  gegen  jede  Materie  detiselben  Grad  der  Kraft  zeigen 
müsse.  Allein  diese  Hypothese  entspricht  der  Relativität  unse- 
rer Wahrnehmung  nicht ;  und  kommt  mit  dem  Gesetze  der  Gläch- 
heit  der  Wirkung  und  Gegenwirkung  in  Widerspruch.  Nach  die- 
ser Voraussetzung  zögen  sich  nicht  zwei  Massen  einander  an; 
sondern  wir  müsstcn  jedesmal  die  Acdvität  der  einen  und  die  Pas- 
sivität der  andern  genau  von  einander  unterscheiden ,  und  jede  Be- 
wegung für  den  ruhenden  Raum  der  activen  Masse  oonstruiren."* 

Hätten  wirklich  die  Massen  ihre  eigenen  Grundkräfte,  und 
wäre  in  dem  Begriffe  der  Grundkräfte  überall  irgend  ein  Sinn: 
so  müsste  dieser  Sinn,  wie  er  einmal  gefasst  worden,  so  auch 
vestgehalten  werden.  Dann  verstünde  sich  von  selbst,  ohne 
alle  Rücksicht  auf  Chemie,  dass  jede  Masse  gegen  jede  Materie 
einerlei  Grad  der  Kraft  zeigen  müsse;  den  Grad,  welchen  sie 
nun  eben  hat,  und  keinen  andern.  Wenn  nun  umgekehrt  die 
Chemie  zu  Rathc  gezogen  wird:  so  geht  ihr  Rath,  abgesehen 
von  allen  bestimmten  Proportionen,  ganz  allgemein  dahin,  dfgk 
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Begriff  der  eignen  Gnindkräfte  zu  verwerfen;  keineswegee  aber 
dahin ,  ihn  eigensinnig  vestzuhalten.  Denn  der  Begriff  der  Neutra- 
lität i8t|selb8t  relativ;  er  setzt  Zweierlei  voraus,  das  sich  gegen  einoH' 
der  aufhebt.  Wer  diesem  Winke  folgt,  der  wird  für  die  Metaphy- 
sik selbst,  und  für  alle  Naturforschung,  wohl  berathen  sein.  Doch 
darf  er  hiemit  nicht  unbehutsam  das  newtonische  Gesetz  für 
Bewegungen,  dass  Aotion  und  Rcaction  gleich  seien,  vermengen; 
denn  die  Chemie  ist  nicht  Mechanik;  umd  derBegriff  der  Kraft 
bedeutet  in  ihr  noch  etwas  mehr  als  bloss  Ursache  von  Bewe- 
gungem  Wir  können  es  voraussagen,  dass  der  Leser  im  zwei- 
ten Theile,  in  der  Naturphilosophie,  beinahe  überall  auf  Fälle 
stossen  wird,  wo  in  einer  Wechselwirkung  verschiedener  Ele- 
mente das  eine  zur  Attraction,  das  andre  zur  Repulsion  den 
Grund  enthält,  obgleich  ein  solcher  Grund  ursprünglich  weder 
eine  Grundkraft,  noch  eine  bewegende  Elraft  ist.  Jedes  Element, 
(das  freilich  noch  keine  Masse  ist,  denn  Massen  enstehen  erst  in  der 
Zusammensetzung,)  hat  solchergestalt  seine  besondere  Activität; 
und  in  wiefern  nun  derselben  die  Passivität  des  andern  EHements 
entspricht,  wird  es  allerdings  höchst  nöthig  sein,  die  Activitäten 
und  Passivitäten  nicht  blindlings  durcheinander  zu  mengen.  Da- 
rum wird  aber  doch  noch  die  Relativität  nicht  verkannt  werden; 
und  was  deren Construction  anlangt,  so  wird  es  stets  dem  Mathe- 
matiker überlassen  bleiben,  denjenigen  Raum  als  ruhend  zu  be* 
trachten,  welcher  im  Ganzen  die  bequemste  Construction  erlaubt. 

Unmittelbar  vor  jener  Stellte  sagt/rie«:  Kant  habe  nach  JVeti>- 
(on's  Vorgange  in  aller  Materie  denselben  Grad  der  Anziehungs- 
kraft nach  Yerhältniss  ihrer  Masse  vorausgesetzt,  und  dadurch 
seine  Constructionen  specifischer  Verschiedenheiten  unter  den 
Materien  widerrechtlich  beschränkt 

Dass  ÜTan^  die  Verschiedenheiten  nicht  construiren  konnte,  ist 
richtig.  Aber  hier  war  noch  mehr  zu  sagen.  Kant  erlaubte 
der  ursprünglichen  Repulsivkraft,  wodurch  die  Materie  den  Raum 
erfülle,  verschiedene  Grade.*  Nach  welchem  Maasse  konnte 
er  denn  jetzt  das  Quantum  der  Materie  in  einem  gegebenen 
Räume  schätzen?  Offenbar  nur  nach  eben  der  Repulsivkraft, 
worauf  das  Wesen  der  Materie  beruhete.  So  wäre  in  allen 
Gasarten,  die  unter  gleichem  Drucke  im  Gleichgewicht  stehn, 
4^erlei  Quantum  der  Materie;  weil  sie  gleiche  Repulsion  aus- 
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üben.  Vermuthlich  war  es  dies,  was  Fries  vermeiden  wollte, 
indem  er  zuerst  die  Substanz  als  Masse  in  den  Raum  stellte, 
und  es  jetzt  der  Erfahrung  überlicss,  diesen  schon  quantitativ 
bestimmten  Massen  hintennach  verschiedene  Grade  von  Kräften 
anzuweisen.  Allein  damit  hat  er  dennoch  der  kantischen  Un- 
tersuchung, (welche  die  Kraft  nicht  von  der  Masse  gesondert 
wissen  will,)  die  Spitze  abgestumpft;  und  zwar  um  desto  ge-* 
wisser,  da  er  das  Quantum  der  Materie  eben  so  wenig  nach  der 
Anziehung,  als  nach  der  Abstossung  will  geschätzt  wissen;  so 
dass  die  blosse  träge  Masse  bei  ihm  durchaus  allen  Kräften 
muss  vorausgeschickt  werden;  womit  denn  die  Zufälligkeit  des 
trägen  Substrats  für  die  Kräfte,  und  der  Kräfte  fürs  Substrat, 
vollends  am  Tage  liegt. 

Pries  ist  aber  nicht  bloss  erfinderisch  in  Hinsicht  der  Grade, 
sondern  auch  der  Arten  von  Grundkräften;  vorausgesetzt,  dass 
man  nichts  weiter  verlange,  als  Unterschiede  in  Ansehung  der 
bekannten  drei  Dimensionen  des  Raums.  Bei  ihm  giebt's  An- 
sehungen in  die  Feme  mit  Kant;  aber  auch  Abstossungen  in 
die  Feme;  desgleichen  Abstossungen  als  Flächenkräfte;  aber 
nicht  minder  auch  Anziehungen  als  solche.  Hiemit  nicht  zu- 
frieden, sucht  er  überdies  nach  Linienkräften;  und  ohne  sich 
um  die  Frage  zu  kümmem,  welcher  sonderbare  Unterschied 
den  Vorzug  der  Pole,  die  nöthig  sind,  um  die  Richtung  der 
Wirksamkeit  zu  bestimmen,  vor  der  Fläche  des  Aequators, 
worin  keine  Wirkung  statt  finden  soll,  denn  eigentlich  begrün- 
den oder  nur  denkbar  machen  möge?  —  häuft  er  auf  diesRäth- 
sel  noch  das  neue,  dass  auch  die  Linie  der  Wirksamkeit  nicht 
nach  ihren  beiden  entgegengesetzten  Richtungen  entweder  zu- 
gleich Anziehung  oder  zugleich  Abstossung  ergeben,  sondern 
dass  auch  zwischen  den  Polen  ein  Gegensatz  sein  soll,  damit 
sie  nicht  bloss  geometrisch  betrachtet  Pole  des  Aequators, 
sondern  physikalische,  magnetische  oder  elektrische  Pole  sein 
mögen.  Damit  hat  er  sich  nun  der  Empirie  ganz  in  die 
Arme  geworfen.  Kant  hatte  doch  wenigstens  den  Untersu- 
chungsgeist aufgeregt,  indem  er  die  Undurchdringlichkeit  auf 
eine  Kraft  gründend,  und  diese  Kraft  durch  eine  entgegen- 
gesetzte beschränkend,  einen  Versuch  machte,  irgend  etwas 
\Qm  nothwendigen  Zusammenhange  in  den  Grundbegriffen 
der  Natiirlelire  aufzuweisen.  Fries  aber  beschuldigt  ihn,  er 
habe   zu    viel   gethan   und  zu  wenig;   nämlich   deshalb,  weil 
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weil  man  aus  geometrischen  Prämissen  zu  bestimmen  habe, 
welche  Hypothesen  zu  Erklärungsgründen  zulässig  seien  oder 
nicht.  Und  nun  rechnet  er  für  Kräfte ,  die  gerade  oder  ver- 
kehrt in  der  ersten,  zweiten,  dritten,  vierten  Potenz  der  Ent- 
fernung stehen  I  Warum  nicht  auch  für  gebrochene  und  irra- 
tionale Potenzen?  Etwa  weil  der  Calcul  dazu  nicht  seine  ge- 
wohnten Formen  darbietet?  Oder  weil  sich  diese  Begriffe  mehr 
auf  Arithmetik  als  auf  Geometrie  beziehen?  Was  hat  deim 
der  intensive  Begriff  der  Kraft  mit  dem  Räume  zu  thun?  Und 
wer  könnte  hier  das  Feld  der  blossen  Denkbarkeit  erschöpfet» 
wenn  alle  leitende  Begriffe  fehlen,  die  aus  der  Ontologie  zu 
entnehmen  waren? 

Kein  Wunder>  dass  Fries  sich  bei  einer  so  richtungslosen, 
bloss  auf  Hypothesen  ausgehenden  Betrachtung  in  ganz  spe- 
cielle  Fragen  der  empirischen  Physik  verwickelt,  während  er 
noch  mit  den  Grrundbegriffen  beschäftigt  ist.  Die  Regel  der 
Gravitation  ist  ein  solcher,  vom  Standpunct  der  Naturphilo- 
sophie betrachtet,  lediglich  specieller  Fall;  und  nichts  mehr  ist 
auch  das  mariottesche  Gesetz  für  die  Compression  der  Flüssig- 
keiten. Bekanntlich  aber  sind  beide  den  empirischen  Physi- 
kern sehr  wichtig  geworden.  Und  Kant  hatte  erstlich  in  An- 
sehung der  Gh*avitation  sich  übereilt,  indem  er  sie  glaubte  zur 
Gegenkraft  gegen  die  ursprüngliche  Repulsion  gebrauchen  zu 
können  ($.  153—155);  zweitens  war  ihm  alle  Materie  unter 
den  Händen  zum  Gas  geworden,  indem  er  weder  den  starren 
noch  den  tropfbaren  Körper  construiren  konnte.  Fries  nun 
hütet  sich  zwar  vor  dem  völlig  grundlosen  Glauben,  als  läge 
den  Anziehungen  in  der  Nähe  die  Gravitation  zum  Grunde; 
dennoch  aber  sind  jene  Rechnungen  offenbar  veranlasst  durch 
eben  das,  was  er  vermeidet,  indem  die  bekannte  Wirkung  nach 
umgekehrtem  Quadrat  der  Entfernung  den  Begriff  dazu  her^ 
gegeben  hat  Und  noch  wunderlicher  verwickelt  er  sich  in  An- 
sehung des  mariotteschen  Gesetzes.  Doch  hier  müssen  wir 
uns  einige  Ausführlichkeit  erlauben. 

Angenommen,  der  gewöhnliche  Ausdruck  des  mariotte- 
schen Gesetzes ,  dass  die  Spannung  eines  Gas  mit  seiner  Dich- 
tigkeit wachse,  sei  den  Erfahrungen  gemäss  richtig:  so  folgt 
aus  dem  Gesetze  des  Drucks  in  Flüssigkeiten,  dass  jede  Fe- 
derkraft zwischen  irgend  welchen  zwei  Puncten,  die  man  im 
Gas  annehmen  möge,  überall  gegenwärtig  sei;  an  den  Ober- 
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flächen  sowohl  wie  im  Innern.  Diese  Vervielfältigung  durch 
den  ganzen  kubischen  Raum  ist  nichts  als  ein  fremder  MultipU- 
cator»  der  keine  Grösse  der  Kraft,  sondern  nur  die  Natur  der 
Flüssigkeit  anzeigt;  so  wie  ein  Hebelarm  ^icht  das  angebrachte 
Grewicht,  sondern  nur  dessen  Moment  vermehrt.  Wächst  jene 
Federkraft,  so  wächst  sie  allenthalben;  und  scheint  demnach 
im  kubischen  Verhältnisse  vergrössert,  während  sie  nur  im  ein- 
fachen Verhältnisse  wirklich  vermehrt  wurde.  Gesetzt  nun,  daa 
Volumen  eines  Gas  sei  auf  den  achten  Theil  zurückgebracht: 
so  ist  die  Entfernung  zweier  Puncte,  zwischen  denen  man  sich 
eine  gespannte  Feder  denken  mochte,  halb  so  gross  als  zuvor. 
Und  das  Gas  widersteht  nun  dem  Scheine  nach,  der  fernem 
Verdichtung  achtmal  so  stark  wie  zuvor,  während  wirklich 
seine  Spannung  nur  verdoppelt  ist.  Newton  hatte  also  Recht, 
dem  mariotteschen  Gesetze  gemäss  zu  sagen,  die  Zurück- 
etosaung  verhalte  sich  umgekehrt  wie  die  Entfernung  der  Theile; 
und  es  ist  eben  so  unnöthig,  sich  hier  mit  Kant  in  die  körper- 
lichen Räume,  die  jeder  treibende  Punct  dynamisch  erfülle ^  zu 
vertiefen;*  als  mit  Laplace  die  Federn  zvl  zählen,  die  man  sich 
in  der  Luftniasse  denken  könne.  **  Alle  diese  Federn  gelten 
nur  für  eine  einzige,  welche  durch  den  fremden  Multiplicator 
des  ganzen  Volumens  vervielfältigt  ist;  und  eben  so  wenig,  als 
es  wahr  ist,  d^iss  die  Zurückstossung  in  allen  Entfernungen  der 
Theile  gleich  bleibe,  (wie  Laplace  in  seiner  ersten  Note  heraus- 
brachte,) wächst  sie  nach  Kant  mit  dem  kubischen  Verhältnisse 
der  Entfernungen.  Aber  eben  so  wenig  entscheidet  sich  durch 
diese  Betrachtung  diejenige  Frage,,  welche  Fries  erhebt;  näm- 
lich ob  die  Gestalt  der  Luftmasse  hiebei  in  Betracht  komme? 
und  ob  die  Kräfte  in  der  Berührung  öder  in  der  Entfernung  wir- 
ken? Wo  Spannung  ist,  da  müssen  ohne  allen  Zweifel  Puncte 
unterschieden  werden,  zwischen  denen  sie  statt  findet;  und  aus 
lauter  Berührungen  kann  man  kein  Continuum,  vielweniger  eine 
Luftmasse  construiren.  Die  einzige  Feder  nun,  welche  man  in 
der  Luftmasse  annehmen  darf,  kann  liegen,  wo  man  will;  denn 
sie  hat  gar  keine  bestimmte  Stelle,  und  eben  so  wenig  eine  be- 
stimmte Grösse  im  Räume; 
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Bei  dieser  Gelegenheit  aber  kann  es  dienlich  sein  zu  sagen, 
dass  überhaupt  das  mariottesche  Gesetz  einen  Ausdruck  ange- 
nommen haty  der  die  sonderbarsten  Fragen  wegen  seines  Um:- 
fangs  herbei  führt  Die  vollständige  Thatsache  ist  diese:  dass 
erstlich  die  Spannung  beim  Drucke  des  Gas  weit  über  die  Ver- 
hältnisszahl der  Dichtigkeit  hinaus  wächst;  dass  aber  zugleich 
die  Temperatur  steigt;  femer,  dass  allmalig  die  Temperatur 
wieder  ins  Gleichgewicht  tritt  mit  der  Umgebung;  und  endlich, 
dass  alsdann  die  Spannung  der  Dichtigkeit  gemäss  gefunden 
wird.  Die  Abstraction,  welche  hiebei  die  Temperaturen  ohne 
weiteres  gleich  setzt,  als  ob  gar  keine  Veränderung  vorgefallen 
wäre,  ist  ganz  widerrechtlich;  uüd  in  ihr  liegt  eine  Erschlei- 
chung, die  nicht  besser  ist,  als  so  manche  ähnliche,  die  wir 
anderwärts  an  der  empirischen  Psychologie  gerügt  haben.  Will 
man  wissen,  wie  hoch  in  unserer  Atmosphäre  das  mariottesche 
Gesetz  gelte,  so  schicke  man  erst  die  Frage  voran,  wie  lange 
die  Luft  bei  fortgehender  Verdünnung  kälter  werde?  Eine 
Frage,  auf  die  wir  uns  hier  nicht  einlassen  können. 

«.  159. 

Jedem  Naturforscher  dringt  es  sich  auf,  dass  er  Gestalten 
imd  Bewegungen  erklären  soll  aus  innem,  verborgenen  Eigen- 
heiten der  Dinge.  Daher  liegt  in  jeder  Naturlehre  eine Stöchio- 
logie  und  eine  Morphologie.  Allein  wie  und  wo  ?  Muss  man  erst 
von  der  Stöchiologie ,  dann  von  der  Morphologie  handeln? 

Vielleicht  möchte  Jemand  sagen,  es  sei  allerdings  nöthig, 
erst  a  priori  aus  der  Metaphysik  die  möglichen  Bestimmungen 
dessen,  was  die  Dinge  sein  können  und  vielleicht  sein  mögen, 
abzuleiten;  um  alsdann  zu  versuchen,  ob  nunmehr  und  nach 
solcher  Vorbereitung  etwan  auch  die  Erfahrung,  die  für  sich 
allein  nur  ein  unaufgelöstes  Räthsel  darbot,  verständlich  sein 
werde.  Das  ist  ganz  richtig;  es  ist  aber  nicht  der  Unterschied 
der  Stöchiologie,  wie  wenn  diese  nur  Inneres  ohne  Gestaltung 
betrachtete,  von  der  Morphologie,  als  ob  dieselbe  lediglich 
von  der  Erfahrung  abhinge;  —  sondern  der  eben  angegebene 
Unterschied,  dessen  wir  im  zweiten  Theile  gar  sehr  bedürfen 
werden,  trennt  den  synthetischen  und  den  analytischen  Theil  der 
Naturphilosophie;  von  deren  Absonderung  der  Grad  der  Ge- 
nauigkeit, und  die  Sicherheit  vor  Erschleichungen  abhängt. 
Allerdings  aber  muss  im  synthetischen  Theile  schon  a  priori 
sichtbar  werden,   wie  überhaupt  Gestalten    und  Bewegungen 
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durcb  die  innem  Gründe  können  bestimmt  sein;  anch  muse 
rückwärt«  im  analytischen  Theile  das  beobachtete  Aeussere  zu* 
ruckgeführt  werden  auf  die  vorauszusetzende  Beschaffenheit  der 
Elemente;  daher  sind  Stöchiologie  und  Morphologie  ein  paar 
Namen  von  zweideutigem  Werthe;  denn  sie  scheinen  etwas  ab« 
sondern  zu  wollen,  was  nur  in  sehr  speciellen  Ausführungeki 
einer  iü  den  Ghrundzügen  schon  längst  vorhandenen  Naturlehre 
allenfalls  könnte  weiter  verfolgt  werden;  etwa  so,  wie  man  eine 
Goniometrie  einzeln  bearbeitet,  nachdem  die  Trigonometrie 
schon  da  ist,  und  die  noth wendige  Verbindung  der  Winkel  mit 
den  Seiten  des  Dreiecks  schon  längst  vor. Augen  gestellt  hat. 
Diese  Verbindung  aber  bleibt  immer  die  Hauptsache;  und  so 
ist's  aueh  mit  der  Beschaffenheit  der  Elemente,  als  dem  Grunde, 
und  den  Gestalten  der  Körper,  als  der  Folge. 

Fries  hingegen  hat  zwar  nicht  für  gut  befunden,  den  analy- 
tischen vom  synthetischen  TheUe  zu  trennen,  daher  denn  auch 
bei  ihm  Metaphysik  und  Erfahrung  (sammt  der  Rechnung)  stets 
durcheinander  laufen;  statt  dessen  aber  giebt  es  bei  ihm  Grund- 
züge der  Stöchiologie,  und  alsdann  Grundlehren  der  Morpho- 
logie, unter  verschiedenen  Rubriken.  Und  wo  hat  er  diesen 
beiden  Abtheilungen  ihren  Platz  angewiesen?  Das  ist  etwas 
schwer  zu  sagen. 

Man  muss  sich  erst  erinnern,  dass  Kant  ein  Kunststück  von 
Anwendung  der  Kategorienlehre  machen  wollte,  indem  er  seine 
metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft  entwarf. 
Die  vier  Theile:  Phoronotnie,  Dynamik,  Mechanik  und  Phänomen 
nologie,  sollten  entsprechen  den  vier  Titeln,  worunter  die  zwölf 
Kategorien  geordnet  sind,  Quantität,  Qualität,  Relation  und 
Modalität.  Auch  hat  er  sehr  sorgfältig  jedem  der  vier  Theile 
einen  eignen  Bericht  nachgesendet,  welcher  zeigen  soll,  (was 
in  der  That  sonst  kaum  zu  bemerken  sein  möchte,  wenn  nicht 
an  einigen  offenbaren  Missgriffen,)  dass  jeder  einzelnen  Kate- 
gorie ihr  gebührendes  Recht  in  der  Abhandlung  selbst  gewor- 
den sei.  Femer  haben  wir  oben  gezeigt  ($.  154),  dass  hei  Kant 
der  höchst  wichtige  Begriff  der  chemischen  Durchdringung  zwar 
vorkommt;  aber  hintennach!  Dergestalt,  dass  der  eigentliche 
wissenschaftliche  Grund  seiner  Naturlehre  noch  gänzlich  in  der 
Voraussetzung  der  Undurchdringlichkeit  enthalten  ist.  Wir  ha- 
ben weiter  gezeigt  (§.  156),  dass  die  Nachfolger  Kant*s  nun  zu 
allererst  wählen  museten,  ob  sie  der  Durchdringung  oder  der 
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Undurchdringiichkeit  huldigen  wollten?  Wühlten  sie  Durch- 
dringung; 80  fiel  die  ganze  Lehre  von  Repulsion  und  Attraction» 
von  Flächenkraft  und  Wirkung  in  die  Feme  über  den  Haufen; 
denn  die  Voraussetzung  der  Undurchdringlichkeit  ist  die  Be- 
dingung der  Gültigkeit  jener  Lehre.  Wer  die  chemische  Durch- 
dringung annahm,  der  musste  sich  selbst  sagen ,  er  habe  sich 
von  KatU  losgerissen,  und  müsse  nun  proprio  Harte  die  Natur- 
Idire  auf  ganz  neue  Grundlagen  zu  bauen  versuchen.  Wir 
haben  endlich  gezeigt,  dass  Schelling  diese  Wahl,  dieses  Ent- 
weder Oder,  verkannte;  und  dass  grenzenlose  Verwirrung  un- 
vermeidlich erfolgte.  Dasselbe  haben  wir  jetzt  auch  von  Fries 
zu  zeigen. 

In  Ansehung  der  Durchdringung  zuvörderst  hat  FHes  ent- 
schieden gewählt  Er  nimmt  sie  an;  und  tadelt  Kantf  noch  an 
den  atomisuschen  Vorurtheilen  gehangen  zu  haben.  *  Folglich 
hätte  Fries  einsehn  sollen,  dass  nunmehr  für  ihn  die  ganze 
kantiscbe  Naturphilosophie  ihre  erste  nothwendige  Grundlage 
verloren  habe;  und  dass  er  nichts  mehr  von  ihr  (wenn  nicht  zu- 
fällig einzelne  Bemerkungen)  gebrauchen  könne.  —  Weit  ent- 
fernt dies  einzusehn:  behält  er  den  ganzen  kantischen  Plan  der 
Abhandlung;  und  man  findet  bei  ihm  die  alte  Reihe:  Phoro- 
nomie,  Dynamik,  Mechanik  und  Phänomenologie!  —  Also 
wird  er  vermuthlich  jenes  Kategorienstück  noch  vollständiger 
ausgebildet  haben;  da  er  ohnehin  als  ein  grosser  Verehrer  der 
Kategorienlehre  bekannt  ist?  —  Auch  das  nicht.  Sondern  jene 
Rubriken,  Stöchiometrie  und  Morphologie,  ein  paar  sonst  schon 
bekannte  Namen,  schiebt  er  hinein  zwischen  der  Mechanik  und 
der  Phänomenologie  I  Hat  etwa  die  Kategorientafel  nunmehr 
sechs  Titel  bekommen?  Darauf  wissen  wir  keine  Antwort;  nur  das 
ist  noch  zu  erinnern,  dass  statt  der  sonst  versuchten  Stöchio- 
metrie hier  eine  Stöchiologie  auftritt.  Man  könnte  nun  aUerdings 
unter  diesen  beiden  eingeschalteten  Rubriken  allenfalls  die  ganze 
Naturphilosophie  vortragen;  und  dann  würde  das  unrecht- 
mässig Beibehaltene  von  selbst  wegfallen. 

Ohne  uns  darum  weiter  zu  bekümmern,  blicken  wir  jetzt  in 
das  Innere  der  uns  dai^ebotenen  Stöchiologie.  Sie  soll  han- 
deln von  den  Arten  und  der  Zusanuncnsetzung  der  Massen. 
„Diese  Arten  müssen  nach  den   verschiedenen   Verhältnissen 
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ihrer  Grundkräfte  unterschieden  werden.^'  Dabei  darf  aber  doch 
jenes  träge  Substrat  nicht  verloren  gehn,  welchem  die  Grund- 
kräfte  sollen  beigelegt  werden.  Denn  früher  *  ist  ganz  aus- 
drücklich Sehelling  getadelt,  dass  er  die  materieUe  Substanz, 
die  Masse,  nh  Grundhegriff,  weggelassen  habe,  und  nur  durdi 
entgegengesetzte  Kräfte  die  Construction  vollenden  wolle.  Was 
haben  wir  denn  jetzt  zu  'erwarten?  Erstlich  die  träge  Masse, 
noch  vor  allen  Grundkräften;  diese  nun  muss  überall  an  sich 
gleich  sein!  Denn  erst  hintennach  sollen  die  Arten  derselben 
gesondert  werden,  indem  die  verschiedenen  Verhältnisse  der 
Grundkräfte,  als  die  specifischen Differenzen,  hinzugefügt  wer- 
den. Gleichartiges  und  Ungleichartiges  kann  also  nur  in  so. 
fern  in  Betracht  kommen,  wiefern  es  eben  die  Grundkräfte  sind, 
die  eine  Ungleichartigkeit  bestimmen  oder  nicht  bestimmen. 
Der  Leser  hüte,  sich  demnach  vor  dem  Versehn,  erst  von 
Gleichartigem  und  Ungleichartigem,  der  Substanz  nach,  zu 
reden;  als  ob  einige  Massen  an  sich  schon  anders  beschaffen 
wären  wie  die  übrigen.  Nicht  die  Substanz,  nicht  das,  was 
jede  Masse  für  sich  ist,  soll  als  ein  Verschiedenes  angesehen 
werden;  sondern  die  Substanz  soll  warten  auf  die  ihr  beizulegen^ 
den  Kräfte!  Sonst  wären  es  ja  nicht  Grundkräfte;  vielmehr  wür- 
den, wider  die  Behauptung  von  Fries  (und  wir  fügen  hinzu: 
gemäss  der  Wahrheit)  die  scheinbaren  Kräfte  blosse  Folgen  aus 
der  innem  Natur  der  Substanzen  werden.  Der  Leser  lasse  sich 
also  warnen,  das8#r  nicht  etwan  solche  Fragen  aufwerfe,  wie 
diese:  wenn  gleichartige  Substanzen  theils  gleiche,  theils  ver-^ 
schiedeneKrnke  haben,  wie  wird  der  Erfolg  abweichen  von  dem 
andern  Falle,  u>o  ungleichartige  Substanzen  solche  oder  andre 
Kräfte  haben  würden?  Eine  Frage  hiemach  ist  verboten;  und 
man  soll  die  mögliche  Ungleichartigkeit  nicht  in  den  Massen 
als  Substanzen,  sondern  nur  in  den  Grundkräften  suchen. 

Aber  wie?  Was  begegnet  bei  Fries?  Da  wird  allerdings  von 
gleichartigen  Theilen  einer  Masse  gezeigt,  dass  ihnen^  die  Kraft 
der  Anziehung  in  der  Berührung  nichts  —  hingegen  recht  wohl 
die  nämliche  Kraft  den  ungleichartigen  Theilen  zukommen  könne; 
ja  sogar,  dass  hierauf  die  chemische  Wirksamkeit  beruhe I 

Hier  hört  in  der  That  alle  Ejntik  auf.  Es  ist  nicht  mehr  mög* 
lieh,  einer  solchen  Inconsequenz  irgend  einen  vesten  Boden  ab- 
zugewinnen, auf  dem  man  noch  stehen  könnte. 

•  A.  a.  O.  S.  508. 


m.  503.  480  [f  159. 

Indessen  möchte  man  vermuthen,  ein  solches  Uebermaass 
von  Gründen  ku  möglichen  Erklärungen»  welches  theils  in  den 
Massen  9  theils  obendrein  in  den  eingebildeten  Grundkraften, 
ursprüngliche  Verschiedenheiten  anzunehmen  gestattiity  -r-  werde 
die  Pforten  der  Naturforschung  so  gewaltsam  aufreissen,  dass 
nun  wenigstens  neben  dem  Irrthum  auch  die  Wahrheit  -ihren 
Einzug  halten  müsse;  in  welchem  Falle  es  natürlich  an  Be- 
lehrung nicht  fehlen,  könnte,  indem  nur  nöthig  wäre,  den  Yor- 
rath  zu  sichten  und  zu  reinigen. 

Wir  wollen  nicht  sagen,  diese  Hofinung  sei  gänzlich  fehige- 
schlasren.    Es  ist  doch  mindestens  anerkannt: 

erstlich:  dass  Kaufs  Lehre  zunächst  auf  die  Gasform  hinführe; 
und  dass  für  das  Starre  und  Tropfbare  noch  andere  Erklärun- 
gen nöthig  seien; 

zweitens:  dass  der  starre  Körper  das  grosso  Räthsel  der  Na- 
turpliilosophie  sei,  —  und  dass  'derselbe  aus  ungleichartigen  Thei- 
len  bestehn  müsse,  folglich  nicht  chemisch  einfach  sein  könne. 

Der  letztere  sehr  wichtige  Satz,  dessen  von  Fries  angeführte 
Chründe  zwar  nicht  dienen  können,  ihn  zu  vcrtheidigen,  mag 
dennoch  immerhin  als  eine  Spur  von  Ersatz  dafür  betrachtet 
werden,  dass  Wägbares  und  Strahlendes,  Verwandtschaft  und 
Adhäsion,  Licht,  Wärme,  Leiter,  Isolatoren  und  wer  weiss 
was  Alles,  auf  wenigen  Seiten  abgefertigt  und  durcheinander 
geworfen  wird,  ohne  auch  nur  einen  Versuch  von  einiger 
Bedeutung  zu  machen,  der  einem  Physllbr  neue  Gesichts- 
^uncte  darbieten  könnte.  Wir  wissen  jedoch  nur  zu  gut,  wie 
schwer  es  ist,  zu  verhüten,  dass  nicht  die  Theorie  kleinlich  er- 
scheine neben  dem  Reich thnm  der  Erfahrungen;  und  wollen  in 
dieser  Hinsicht  nicht  eine  Strenge  in  die  Beurtheilung  legen, 
die  auf  uns  selbst  zurückfallen  könnte.  Der  Philosoph  muss 
Entschuldigung  finden,  wenn  er  dem  Physiker  das  Detail  über- 
lässt;  seine  Sache  ist,  die  Grundbegriffe  scharf  zu  prüfen  und 
zu  ordnen.  Dazu  allein  soll  auch  unsere  gegenwärtige  Ejritik 
vorbereiten. 

Daher  wollen  wir  jenem  auch  nicht  gar  zu  genau  schritt- 
weise nachgehn  bei  Dingen,  die  er  nur  obenhin  berührt  Wir 
verlangen  nicht  zu  wissen,  was  er  mit  seiner  negativen  Schwere 
eigentlich  im  Sinne  habe,  die  kaum  irgend  etwas  bedeuten 
kann,  wo  nicht  eine  ganz  unnütze  Erinnerung  an  das  alte  Phlo- 
giston.    Wir  wollen  nicht  fragen,  woher  jFriess  eigentlich  wisse, 
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dass  die  Lichttheile  sich  in  die  Ferne,  die  Warmedtoffe  dage- 
gen in  der  Berührung  abstossen;  welches  einen  Unterschied 
der  Strahlung  voraussetzt,  den  die  Thatsachen  nicht  rechtferti-» 
gen.  Wir  wollen  mit  Frie$  noch  vielweniger  wegen  der  ver- 
schiedenen Arten  von  Elektricitäten  rechten,  deren  bei  seiner 
Oefölligkeit  gegen  die  heutigen  Vomrtheile  der  Physiker  eben 
so  gai  sieben  o6er  zwölf  sein  könnten,  mit  gar  mancherlei  neu- 
tralen Verbindungen,  als  %v)ei\  mit  Einem  neutralen  Producte, 
das  überall  nur  in  der  Einbildung  existirt,  und  in  Fällen,  wo 
es  nothwendig  zum  Vorschein  kommen  müsste,  offenbar  aus- . 
bleibt  Am  allerwenigsten  wollen  wir  fragen,  wie  dies.  Him- 
gespinnst ,  die  vorgebliche  indifferente  Elektricität,  gar  ein  War- 
mtüoff  werden  könne,  —  welches  nach  Fries  soviel  heissen 
müsste,  als:  die  Abstossung  in  die  Feme  höre  auf^  und  die 
Abstossung  in  der  Berührung  trete  an  die  Stelle. 

Statt  uns  bei  solchen  Meinungen  aufzuhalten  i  wollen  wir 
lieber  in  die  Grundlehren  der  Morphologie  eintreten;  denn  hier 
erkennen  wir  bei  Fries  wenigstens  Fragepuncte  gesondert,  die 
einen  Denker  beschäftigen  können.  Er  beginnt  mit  den  be- 
kannten Rechnungen,  nach  welchen  geworfene  Massen,  auf  die 
eine  Centralkraft  wirkt,  in  Kegelschnitten  umlapfen.  Dadurch 
bahnt  er  sich  den  Weg  zu  der  Bemerkung,  dass  mit  den  Gbrund- 
kräften  allein  noch  keine  hinreichende  Bestimmung  derjenigen 
Formen  gegeben  sei ,  in  welchen  die  Wechselwirkung  der  Kör- 
per sich  zeige.  Man  müsse  vielmehr  noch  geometrische  Be- 
stimmungen des  blossen  Raumverhältnisses  mit  den  Kräften 
verbinden.  Und  warum  (so  fragen  wir)  überlegte  nun  Fries 
nicht  wenigstens  jetzt  endlich  genauer,  wo  er  denn  eigentlich 
die  Grenzlinie  ziehen  wolle  zwischen  dem,  was  er  hier  als  ein 
Zwiefaches  und  ganz  Verschiedenes  darstellt?  Lag  denn  noch 
nicht  deutlich  genug  der  Fehler  vor  Augen,  dass  die  eingebil- 
deten Grundkräfte  selbst  schon  Raumbestimmungen  enthielten? 
Dräng  es  sich  denn  noch  nicht  auf,  dass  man  das  wirkliche 
Geschehen,  welches  zwischen  der  Räumlichkeit  und  dem  Sein 
das  Mittelglied  bildet,  erst  als  ein  Unräumliches  kennen  muss, 
ehe  man  die  völlig  nichtigen  Raumbestimmungen  darauf  über- 
trägt? Oder  was  dachte  sich  Fries  bei  dem  Worte  Kraft? 
Vermuthlich  eine  blosse  Täuschung  der  Sinne,  oder  eine  Art 
von  wachendem  Traume,  wie  es  auch  die  Geometrie  sein  würde, 
wenn  man  ihr  alle  Beziehung  auf  ein  Reales  im  Ernste  weg- 
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nähme.  Allein  es  ist  bekannt  genug,  welche  magische  Glewalt 
der  Satz  auszuüben  pflegt:  „wir  reden  ja  nur  von  Erscheinungen  l'* 
Dass  man  doch  bei  diesen  Erscheinungen  irgend  etwas,  denken 
müsse,  wird  zwar  zugegeben;  aber  die  Ausreden  des  Idealis- 
mus gelangen  niemals  dahin,  bestimmt  ^zuzeigen,  wa$  man 
denn  bei  bestimmten  physikalischen  Thatsachen  eigentlich  als 
das  Bestimmende  dersdben  ansehen  solle,  weshalb  sie  uns  nun 
gerade  so  und  nicht  anders  erscheinen. 

Doch  angenonmien  nun,  jede  bestimmte  Form  der  Wechsel- 
wirkung, deren  Gesetz  sieh  zugleich  auf  die  Grundkräfte  und 
auf  hinzukommende  Raumbestinunungen  bezieht,  verdiene,  wie 
Friee  will,  den  Namen  eines  Naturtriebes,  obgleich  das  Tra- 
bende dieses  Triebes  selbst  schon  mit  den  an  sich  nichtigen 
Räumlichkeiten  behaftet,  mithin  eigentlich  nichts  sei;  —  Ange- 
nommen femer,  einige  dieser  Triebe  enthielten  in  sich  ein  Stre- 
ben zur  Ruhe  im  Gleichgewichte,  andre  ein  Streben  nach  perio- 
discher Wiederholung:  so  würden  wir  es  dennoch  nicht  billigen 
können,  dass  Fries  diesen  Unterschied,  welchen  schon  die  Me- 
chanik der  starren  Körper  darbietet,  mit  dem  Begriffe  des  Or-- 
ganismus  in  Verbindung  setzt;  und  hiedurch  theils  Gleichartiges 
zerreisst,  theil^  Ungleichartiges  zusammenwirft.  Das  Erste, 
was  ihm  begegnet,  ist  natürlich  dies,  dass  die  Umlaufsbewcgung 
in  Parabeln  und.  Hyperbeln  zu  den  mechanischen  Naturtrieben, 
hingegen  die,  aus  den  nämlichen  Rechnungen  und  Formeln  ab- 
zuleitende, in  Ellipsen,  zu  den  organisirenden  Trieben  muss 
gerechnet  werden.  Das  bekennt  er  selbst  ausdrücklich;  und 
ist  noch  nicht  gewarnt!  Vielmehr  fahrt  er  fort,  Quellen,  FlUsse, 
Pflanzen  und  Thiere  zusammenzuordnen ;  sie  bestehen  nach  ihm 
durch  eine  in  wohnende  Seele,  das  heisst,  durch  einen  organi- 
schen Naturtrieb  *.  £Lann  Pries  solche  Vermengung  dulden: 
worin  besteht  denn  sein  Vorzug  vor  den  Alles  zusammen  wür- 
felnden Schellingianem? 

Das  Wichtigste  aber  ist  nun  die  falsche  Ansicht,  als  ob  das 
organische  Leben  durch  periodische  Wiederkehr,  und  eben  des- 
halb durch  Analogie  mit  dem  Geistigen^  dürfte  charakterisirt  wer- 
den. Was  soll  man  von  einem  Kenner  der  hohem  Mechanik 
sagen,  der  es  vergessen  kann ,  dass  gerade  das  Gesetz  der  trägen 
Masse  (in  sofern  es  überhaupt  statthaft  ist,  die  Materie  als  blosse 


*  A.  a.  O.  S.  594. 


M60.]  4S3  M7. 

triige  Masse  za  betrachten^  den  Ghrund  der  wiederkehrenden  Be- 
wegungen enthält?  In  dem  Pancte,  wo  die  Masse  ruhen  sollte, 
kommt  sie  an  mit  dem  Maximum  der  erlangten  Geschwindig. 
keit;  darum  geht  sie  noth wendig  hinaus  über  diesen  Punct,  und 
fallt  ton  neuem  der  Gewalt  anheim,  von  der  sie  getrieben. wurde. 
Dies  Gesetz  gleicht  nicht  dem  Leben,  sondern  dem  Tode;  denn 
es  beherrscht  die  Masse  eben  in  wiefern  sie  nicht  lebt  noch 
leben  kann. 

Aber  der  Unwissende  freilich  bildet  sich  ein,  der  Pendel  und 
der  um  die  Sonne  sich  schwingende  Planet  seien  verwandt  dem 
Wechsel  der  Geschlechter  im  organischen  Reiche;  weil  er  sieht, 
dass  Pflanzen  und  Thiere  der  Art  nach  fortdauern,  während 
die  Individuen  vergehn.  Darum  hätte  Frte^  g^g^^  solche  Ein- 
bildung warnend  bemerken  sollen,  dass  in  Thieren  und  Pflan- 
zen, also  da,  wo  der  Begrifl^  des  Organismus  allein  seinen 
wahren  Sitz  hat,  keine  Wiederkehr  auch  nur  für  eine  Woche 
möglich  ist  durch  ein  inneres,  sich  selbst  hinlängliches  Gesetz; 
dass  vielmehr  Thiere  und  Pflanzen  sterben^  wenn  sie  nicht  Nah- 
rung von  aussen  bekommen.  Wollen  wir  nun  ihi^n  Naturtrieb 
nuchanisch  nennen,  weil  er  sie  nicht  kreisförmig  herumführt? 
Wollen  wir  vergessen,  dass  in  demselben  Augenblicke,  wo  wir 
das  mehljährige  Leben  eines  Menschen  in  Einen  Begrifi^  zu- 
sammenfassen, schon  eine  teleologische  Ansicht  herrschend  ge- 
worden ist,  nach  welcher  wir  den  Menschen  betrachtet  haben, 
als  bestimmt  und  eingerichtet  zu  dem  Zwecke,  ja  auch  versorgt 
mit  den  Hülfemittcln,  sich  sein  Leben  zu  erhalten,  indem  er 
Nahrung  zu  sich  nehme?  Ohne  diesen  Zweckbegriff  ist  idas 
Leben  kein  Ganzes ,  sondern  es  ist  ein  aufgeschobener  Tod, 
der  eben  so  oft  einzubrechen  drohte,  als  die  Wirkungen  des 
Hungers  unterbrochen  wurden  in  ihrem  natürlichen  Verlaufe. 
Oder  meint  man,  der  Hunger  gehöre  mit  zum  Triebe?  Aber 
dieser  Trieb  ist  keine  Nahrung,  und  kann  sie  nicht  herbei 
schafien,  wenn  sie  nicht  ohne  ihn  schon  da  ist. 

Genug  jetzt  der  Proben  von  heutiger  Naturphilosophie!  Wir 
sohl! essen  mit  einigen  allgemeinen  Bemerkungen. 

$.  160. 

So  eben  haben  wir  ein  auffallendes  Beispiel  angeführt  von 
der  Schwierigkeit,  die  teleologische  Betrachtung  ganz  abzuson- 
dern von  eigentlicher  Naturlehre.  Uns  AUen  klebt  die  Gewöhn- 
heit  an,  den  srewöhnlichen  Lebenslauf  eines  Menschen  von  der 
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Greburt  bia  zum  Tode  als  ein  innerlich  zusammenhäDgendes 
Ganzes  zu  betrachten;  und  dennoch  ist  dies  in  physiologischer 
Hinsicht  nicht  richtiger,  als  wenn  Jemand  die  Umläufe  einer 
Uhr 9  welche  täglich  aufgezogen  wird,  und  dadurch  so  lange, 
bis  sie  verdorben  ist,  am  Ablaufen  gehindert  ist,  für  eine  inner- 
lich zusammenhängende  Begebenheit  halten  wollte.  Dass  die 
Entwickelungen  der  Pubertät  im  Thiere,  die  Blume  in  der 
Pflanze,  vorbereitet  liegen,  ist  unstreitig  wahr  für  den  Zuschauer, 
der  das  Zweckmässige  im  Auge  hat*;  nimmt  man  aber  in  der 
wissenschaftlichen  Abstraction  diese  Zweckmässigkeit  hinweg, 
und  fasst  den  Gegenstand  auf  wie  er  ist:  so  hat  er  die  Möglich- 
keit des  Lebens  nicht  für  eine  periodische  Wiederherstellung, 
noch  weniger  also  für  einen  anhaltenden  Wachsthum,  in  sich 
selbst;  sondern  das  Gesetz  des  Strebens  zum  Gleichgewichte 
gilt  in  der  Physiologie  (und  Psychologie),  wie  in  der  Mecha-* 
nik;  ja  noch  allgemeiner  als  in  der  letztern;  und  das  Thier 
sammt  der  Pflanze  eilen  durch  Tod  und  Verwesung  zu  diesem 
Gleichgewichte  hin,  wenn  sie  nicht  aufgehalten  werden,  um  dem 
nämlichen  Gesetze  gemäss  ihren  Lauf  zu  erneuern» 

Es  ist  bei  den  Naturforschem  längst  anerkannt,  dass  man 
sich  der  Gewöhnung  an  teleologische  Betrachtungen  durchaus 
nicht  hingeben  darf,  wenn  man  in  der  Physik  klar  sehen  will. 
Die  Teleologie  muss  nicht  verworfen,  aber  sie  muss  aufgescho- 
ben, und  einstweilen  bei  Seite  gesetzt  werden,  wenn  man  dem 
Wunsche,  sie  späterhin  rechtfertigen  zu  können,  gemäss  ver- 
fahren will. 

Für  diejenige  Naturforschung  nun,  welche  sich  der  nothwen- 
digen  wissenschaftlichen  Abstraction  unterwirft,  und  nicht  ctwan 
den  Piatonismus  und  seine  Ideen  im  Herzen  trägt  (wodurch 
sie  als  Naturforschung  nichts  ausrichten  würde),  giebt  es  nur 
eine  einzige  Hauptabtheilung  ihrer  Geschichte;  nämlich  vor 
und  nach  der  heutigen  Ausbildung  der  Chemie.  Während  der 
ganzen  frühem  Periode  galt  der  allgemeine  Begriff*  der  Materie 
für  einen  Erkermtnissbegriff;   obgleich    es  gar  keinen  Körper 


•  Man  vergesse  nicht ,  dass  auch  bei  Uhren  der  Zuschauer  ganz  richtig 
fleht,  indem  er  es  ihnen  ansieht^  sie  seien  nicht  bloss  für  einmaliges  Um- 
laufen gemacht,  sondern  et  sei  darauf  gerechnet  ^  dass  sie  sollen  mehrmals 
aufgezogen  werden.  Dennoch  gehört  diese  Wahrheit  durchaus  nicht  in  die 
Erklärung  des  Mechanismus  der  Uhr,  welcher  viehnehr  für  sich  allein  voll- 
kommen verstündlich  ist. 
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giebty  der  nicht  ehi^as  Mehr,  und  wesentlich  etwas  Anderes 
wäre,  als  räumliche  Masse.  Undurchdringlichkeit  und  Trag* 
heit  schienen  damals  die  Merkmale,  durch  welche  man  angeben 
könne,  was  die  Materie  sei;  daher  war  es  auch  natürlich,  dass 
man  für  die  Matcne  die  nämliche  Theilbarkeit  forderte,  wie  für 
den  Raum,  welchen  zu  erfüllen  und  nöthigenfalls  zu  behaupten 
ihre  wahre  Natur  ausmachen  sollte.  Wenn  sich  seit  der  Revo- 
lution in  der  Chemie  Manche  noch  jetzt  nicht  von  diesen  An- 
sichten losmachen  können,  so  ist  das  lediglich  ihre  Schuld. 
Die  Chemie  zeigt  uns  überall  nicht  Materie;  vielweniger  einer^ 
lei  Materie  in  allen  Körpern.  Was  sie  zeigt,  das  ist  in  Hifi« 
sieht  seines  Erscheinens  abhängig  von  seinen  Verbindungen; 
und  es  nimmt  zwar  vielfach  materiale  Gestaltung  an,  aber  an- 
ders und  anders  nach  den  Umständen.  Die  ganze  Köiperlich- 
keit  wird  nun  etwas  Zufälliges;  und  die  Erklärung  derselben 
muss  gesucht  werden  in  gewissen  inneren  Eigenheiten,  die  man 
zwar  sehr  dunkel  nennen  mag,  von  denen  aber  soviel  klar  ist, 
dass  man  sie  im  Gebiete  der  RaumbegriiFe  nicht  suchen  darf, 
sondern  sie  als  unräumliche  Ursachen  des  Räumlichen  anschien 
muSs.  Hier  wird  ein  Aufsteigen  ins  Uebersinnliche  gefordert, 
welches  mit  der  Teleologie  nicht  zusammenhängt,  und  vom 
Idealismus  nicht  darf  irre  geleitet  werden.  Und  hier  liegt  das, 
was  unserm  Zeitalter  misslunijen  war,  auf  welche  unter  den 
verschiedenen  Schulen  man  auch  sehen  möge. 

Von  den  beiden  Vorurtheilen  aber,  in  welchen  Kant  befangen 
war,  da  er  die  Materie  aus  der  raumerfüllenden  Repulsivkrafl 
und  aus  der  sie  zusammenhaltenden  Attractivkraft  hervorgehn 
Hess,  kann  die  Chemie  nur  das  erste  zerstören;  das  zweite  wird 
durch  sie  vielmehr  begünstigt  und  bevestigt.  Was  dem  Che- 
miker die  Gegenwart  seiner  Stoffe  auch  dann  noch  bezeichnet, 
wenn  sie  die  Gestalt  wechseln,  das  ist  das  Gewicht.  Hieran 
gewöhnt,  denkt  er  sich  alle  Materie  als  schwer,  und  was  nicht 
schwer  ist,  davon  wagt  er  nicht  zu  behaupten,  es  sei  Materie. 
Diese  Behauptung  nun  sollte  er  nirgends  wagen.  Ihm  ist  jeder 
Körper  ein  Problem  der  Scheidekunst.  Und  in  der  That: 
Sauerstoff  und  Kohlenstoff  sind  eben  so  wenig  Materie,  als  die, 
Wärme  und  das  Elcktricum. 

Aber  so  meint  es  der  Chemiker  nicht.  Sauerstoff  und  Koh- 
lenstoff sind  ja  doch  schwer!  Sie  sind  Bestandtheile  schwerer 
Massen;  und  helfen  folglich  Materie  bilden.  —  Und  kann  mau 
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etwa  nicht  dies  letztere  auch  von  der  Wärme  und  von  der  Eld^« 
trioität  sagen  9  obgleich  diese  nur  zur  Gestalt ,  und  nicht  zur 
Schwere  der  Körper  beitragen?  — 

Hier  liegen  nun  die  Anfänge  von  zweien  verschiedenen  Be- 
trachtungen. 

Erstlich:  die  ganze  Naturphilosophie  behält  so  lange  eine 
falsche  Gestalt ,  wie  lange  sie  von  der  Schwere  auszugehn  ver- 
sudit,  als  ob  dies  die  Grundeigeuschaft  aller  Körper  wäre,  die 
man  überall  zuerst  entweder  vorraussetzen,  oder  zuerst  erklären 
müsste.  Zwar  zeigt  uns  die  Erfahrung  an  allen  Massen,  die 
eine  bestimmte  räumliehe  Begrenzung  haben,  nicht  bloss  Schwere 
überhaupt,  sondern  dergestalt  einerlei  Schwere,  dass  dieselbe, 
stets  dem  Quantum  der  trägen  Masse  angehörend,  die  Gewichte 
im  VerhiUtniss  der  Massen  wachsen  und  abnehmen  lässt.  Und 
nun  erscheint  diese  Uebereinstimmung  als  ein  Gattungscharakter 
aller  Materie,  dem  man  die  chemischen  Verschiedenheiten  erst 
späterhin  nach  logischer  Gewohnheit  als  die  specifischen  Dif- 
ferenzen anfügen  müsste.  Aber  hier  sind  zwei  Täuschungen. 
Das  logische  Verhältniss  ist  nichts  Reales.  Und  die  Schwere 
ist  keine  Eigenschaft  des  Realen,  sondern  sie  ist  eine  Raumbe- 
stimmung, welche  anzeigt,  dass  eine  gewisse  Relation  der  Dinge 
vorhanden  sei,  worin  auf  die  Verschiedenheit  ihrer  Qualitäten 
nichts  ankomme,  vielmehr  dieselbe  entweder  ganz  bei  Seite  ge- 
setzt, oder  doch  als  unbedeutend  vernachlässigt  werden  könne. 
Es  ist  nichts  als  ein  Vorurtheil,  wenn  man  glaubt,  diese  Rela- 
tion sei  leichter  zu  ergründen,  und  dürfe  vorzugsweise  in  Be- 
tracht gezogen  werden,  noch  bevor  man  wisse,  was  ein  starrer, 
tropfbarer,  gasförmiger  Körper,  was  Wärme  und  Elektricität 
seien. 

Während  nun  der  ganze  Irrthum,  welchen  die  heutige  Che- 
mie beschützt,  seinem  positiven  Ausdrucke  nach,  so  lautet:  das 
Reale  im  Räume,  der  Stoff  der  Körper,  an  sieh  höchst  mannig faU 
ttg  verschieden  9  wird  doch  vollständig  angezeigt  durch  seine  all» 
gemeine  Eigenschaft,  die  Schwere:  folgt  hieraus  von  selbst 

Zweitens:  der  negative  Ausdruck  desselben  Irrthuras:  was  wir 
nicht  als  schwer  erkennen,  das  dürfen  wir  nicht  für  ein  Reales  im 
Räume  halten. 

Es  fehlt  zwar  sehr  viel  daran,  dass  alle  Chemiker  von  Be- 
deutung, selbst  wenn  sie  wirklich  Theorien  aufzustellen  versu- 
chen, diesem  Satze  gemäss  die  Stoffe  der  sogenannten  Im- 


1. 160]  487  m. 

ponderabilien  verwerfen  sollten.  Aber  dies  rührt  nur  Yon  der 
Sehwäche  der  Empiriker  Jier,  die  sich  überhaupt  keine  theore- 
tische Ueberzeogung  zu  verschafTen  Lust  hat.  Sie  behalten  gern 
die  Stoffe  aus  Bequemlichkeit;  aber  es  wandelt  sie  doch,  sobald 
sie  den  kühnem  Naturphilosophen  reden  hören,  das  Grelüst  an, 
m  meinen,  er  möge  im  Grunde  wohl  recht  haben,  den  Wärme- 
stoff und  die  elektrischen  Ströme  zu  verwerfen.  Denn  sie  füh- 
len, dass  die  Chemie  sie  nicht  über  die  wägbaren  Stoffe  erhebt; 
sobald  Maass  und  Gewicht  fehlen,  schwankt  Alles I 

Noch  mehr!  Sie  mögen  besonders  gern  das  Verhalten  des 
Ponderabeln,  z.  B.  die  Verwandtschaften,  erklären  aus  dem 
Imponderabeln,  z.  B.  aus  der  Elektricität.  Weshalb?  Etwa 
weil  sie  das  Unbekannte  aus  dem  Bekannten  zu  erklären  sich 
verpflichtet  fühlen?  Nein  gerade  umgekehrt;  sie  wissen  sehr 
gut,  dass  sie  das  Imponderable  nicht  kennen;  und  eben  dea- 
halb  bedienen  sie  sich  dessen,  um  das  Mehrbekannte  aus  dem 
Minderbekannten  zu  erklären.  Denn  es  lautet  sehr  schön,  zu 
sagen ^  die  Ursprünge  der  Dinge  seien  uns  verborgen;  folglich 
muss  man  das  Verborgene  für  das  Ursprüngliche  ausgeben  I 

Hinweggesehen  nun  von  den  Empirikern,  so  findet  man  bei 
den  Naturphilosophen,  oder  denen,  die  sich  ihnen  nähern, 
durchgehends  die  Neigung,  sich  den  elektrischen  Strömen,  der 
Emanation  des  Lichts,  und  ähnlichen  Voraussetzungen,  der 
unwägbaren  Stoffe  zu  widersetzen.  Am  liebsten  machen  sie 
daraus  blosse  Tendenzen,  und  Aeusserungen  des  organisch 
regsamen  Bildungsprincips;  fragt  man  sie  aber  nach  den  Ge- 
setzen, womach  irgend  £inc  bestimmte  Tendenz  sich  äussert, 
so  bleiben  sie  bei  spielenden  Analogien  stehen. 

So  lange  nun  die  Chemie,  sammt  den  ihr  näher  verwandten 
Theilen  der  Physik,  den  Empiriker  so  unvollkommen  belehrt, 
und  dem  deutelnden  Naturphilosophen  so  schwachen  Wider- 
stand entgegensetzt:  ist  es  zwar  der  Vorsicht  angemessen f  von 
den  Imponderabilien  nicht  so  zu  reden,  wie  wenn  sie  als  Stoffe 
in  der  Reihe  der  andern  chemischen  Stoffe  gegeben  wären. 
Ein  grosser  Unterschied  muss  hier  unstreitig  vorhanden  sein; 
und  die  Grenzlinie,  welche  die  Erfahrung  zwischen  dem.  Wäg- 
baren und  dem  Unwägbaren  zieht,  darf  nicht  leichtsinnig  ver- 
wischt werden.  Allein  zu  glauben,  diese  Linie  laufe  zwischen 
dem,  was  real,  und  dem,  was  blosses  Thun  oder  Leiden  eines 
Andern  sei,  —  dies  ist  keinesweges  vorsichtig.     Die  Realität 
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dessen»  waa  sieb  im  Baume  zeigt,  ist  vor  der  metaphysischen 
Aufklärung  darüber  in  gleichem  Grade  problematisch»  ob  man 
sie  nun  der  anscheinend  trägen  und  schweren  Masse»  oder  dem- 
jenigen zuschreibe»  was  sich  von  Ort  zu  Ort  fliehend  und  strah- 
lend bewegt  Und  wer  noch  nicht  weiss»  was  die  trägen  Mas- 
sen sind 9  der  hüte  sich»  zu  glauben»  er  wüsste»  was  sie  ihun, 
und  was  sie  leisten  können.  Wer  ihnen  elektrische  und  magne- 
tisohe  Thätigkeiten  überträgt»  der  weiss  nicht»  ob  ^ie  seinen 
Auftrag  auszurichten  geschickt  sind;  und  schwerlich,  wird  er 
durch  sie  bessere  Erklärungen  gewinnen»  als  durch  die  soge- 
nannten Stoffe  und  Flüssigkeiten. 

Verlangt  nun  der  Leser  zu  wiesen,  weshalb  wir  den  ver» 
schiedenen  Stoffen  geneigter  sind  als  den  verschiedenen  Kräf- 
ten und  Tendenzen:  so  wünschen  wir»  dieser  Fragepunet 
möge  vestgehalten  werden»  indem  der  zweite  Theil  des  vor- 
liegenden Werkes  darauf  die  ausführlichste  Antwort  .enthal- 
ten wird.  Für  jetzt  schliessen  wir  mit  der  Erinnerung»  dass» 
um  die  Naturphilosophie  weiter  zu  bringen»  die  Teleologie 
zwar  nicht  geringgeschätzt»  aber  vorläufig  durch  eine  wissen- 
schaftliche Abstraction  bei  Seite  gesetzt»  der  Idealismus  hin- 
gegen vollständig  widerlegt  und  ganz  aufgegeben»  die  Onto- 
logie  neu  aufgebaut»  die  S}aiechologie  durchgehends  berichtigt» 
und  beide  letztem  zur  allgemeinen  Metaphysik  vest  verbunden 
werden  müssen;  indem  nur  nach  Endigung  dieser  Arbeiten  sich 
ungesucht  und  deutlich  zeigen  wird»  was  Materie  sei»  und  in 
welchen  Formen  man  erwarten  dürfe»  sie  anzutreffen. 


Schlussanmerkung  zum  ersten  Theile. 


-Wir  konnten  nicht  leicht  in  Gefahr  gerathen-,  das  biehdrige 
Misflgeschick  der  Metaphysik  mit  zu  starken  Farben*  zu  schit- 
dem;  wir  können  uns  auch  der  Wirkung  nicht  entziehen i.  die 
ein  solches  Schauspiel  hervorbringt  Die  mildeste  Beurtheilung 
desselben  sucht  die  Erklärung  desselben  bekanntlich  in  -den 
ursprünghchen  Schranken  der  menschlichen  Vernunft.-  Haben 
wir  dieser  Erklärung  anderwärts  widersprochen:  so  geschab 
dieses  nur  in  besonderer  Hinsicht  auf  die  angeiiommenen  Ein- 
richtungen und  Formen  des  menschlichen  Erkenntnissvermögens. 
Im  allgemeinen  aber  liegt  die  Beschränktheit  des  menschlichen 
Wissens  gerade  demjenigen  am  deutlichsten  vor  Au^n^  welcher 
die  Erfahrung  des  Menschen  als  die  Quelle  seines  Wissens 
betrachtet. 

Indessen  kann  doch  das  Geschäft,  die  Erfahrungsbegriffe 
unter  sich  in  Zusammenhang  zu  bringen,  von  den  Fehlem- be- 
freiet werden,  die  wir  als  vermeidHch  im  Vorhergehenden  be- 
zeichnet haben.  Gelingt  es  uns  nicht,  ein  so  vollständiges 
Wissen  zu  Stande  zu  bringen,  wie  es  wohl  gewünscht  wird,  so 
müssen  wir  uns  erinnern,  dass  auch  im  Leben  oft  genug  die 
Fälle  eintreten,  in  welchen  man  zufrieden  sein  muss  mit  dem, 
was  sich  erreichen  lässt.  Und  die  heutige  Naturlehre  versorgt 
uns  überreichlich  mit  einem  Stoffe,  an  welchem  der  Mensch 
seine  Kräfte  versuchen  kann.  Die  Natur  selbst  ladet  den  Den- 
ker ein;  sie  fürchtet  ihn  nicht,  und  falsche  Theorien  bringen 
ihr  keine  Gefahr.  Unsre  Versuche  versparen  wir  für  den  zwei- 
ten Theil  dieses  Werks. 

Für  diesen  ersten  wäre  zu  wünschen  gewesen,  dass  die  Ge- 
genstände der  Betrachtung  in  einer  weitem  Entfernung  möchten 
gestanden  haben,  um  uns  vielmehr  eine  historische,  als  eine 
kritische  ^Vusicht  zu  gevyähren.    Nicht  als  ob  es  einer  Entschul- 
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diguDg  bedürfte,  wenn  man  solche  Männer ,  wie  Schelling^  Fries, 
Schleiermacher,  lieber  nach  dem  Maasse  der  Wissenschaft,  als 
nach  dem  der  gewöhnlichen.  literarischen  Leistungen  beurtheilt. 
Aber  die  Fehler  des  Zeitalters  erscheinen  überhaupt,  und  ganz 
voii  selbst,  in  einem  sanftem  Lichte,  und  mit  ihrer  natürlichen 
Umgebung,  wenn  man  sieht,  wie  viel  davon  auf  Rechnung  des 
Piaton  und  Ärittoteles  kommt,  ohne  dass  darum  der  Verehrung, 
welcher  diese  Heroen  der  Vorzeit  nun  einmal  geniessen,  etwas 
dürfte  entzogen  werden. 

Eine  Darstellung  der  Metaphysik  des  Alterthums  konnte,  wie 
8^on  früher  bemerkt,  zu  unserm  Hauptzwecke  nicht  dienen; 
weil  die  Quellen  eine  zu  grosse  Verschiedenheit  der  Ausle- 
'  gungen  veranlassen,  wovon  die  platonische  Ideenlehre  ein  wich- 
tiges Beispiel  darbietet.  Alles  kommt  darauf  an,  mit  welchen 
Augen  man  die  Alten  lieset.  Wer  in  dem  Vonirtheil  der  See-' 
lenvermOgen  befangen,  mit  dem  wahren  Ursprünge  der  Metaphy- 
sik aus  den  widersprechenden  Erfahrungsformen  aber  unbdcannt 
ist,  der  lieset  mit  der  grössten  Leichtigkeit  in  die  platonischen 
Dialogen  einen  göttlichen  Verstand  hinein,  worin  die  Ideen  die 
Bolle  der  Vorstellungen,  oder  der  Begriffe  spielen.  ' 

So  kostef  es,  um  nur  eine  der  bekanntesten  Stellen  anzufüh- 
ren, gar  keine  Mühe,  die  Stufen  der  Diotima  im- Symposium 
hinansteigend  von  den  schönen  Leibern,  Gestalten  ,  Wissen- 
schaften, nicht  bloss  zu  dem  ewigen  Schönen  •  zu  gelangen, 
welchea  nach  Platon's  Aussage  im  Himmel  so  wenig  als  auf  Er- 
den vorhanden,  sondern  an  sich  real  ist:  sondern  auch  dieses, 
obgleich  es  auf  der  höchsten  und  letzten  Stufe  stehn  soll,  noch 
übersteigend  sich  in  den  göttlichen  Verstand  zu  versenken, 
dessen  Idee  f  nach  dem  neuem  Sprachgebrauche  es  ja  sein  soll. 
Es  fehlt  nur  noch,  dass  man  allerlei  andächtige  und  mystische 
Betrachtungen  hinzufüge,  welche  die  weise  Diotima  unglück- 
licher Weise  vergessen  hat. 

Aristoteles  kannte  ohne  Zweifel  die  ayqaq^a  doYftara  des  Pla^ 
ton,  welche  uns  fehlen.  Gleichwohl  ist  sein  Zeugniss  über  die 
Ideenlehre  verworfen  worden,  weil  es  den  Meinunsren  von  Ideen 

*  Was  das  griechische  Wort  beim  Piaion  heisse,  kann  man  beiläufig  in  den 
Worten  sehen:  »a«  /«^  lart  roi^aarov,  ror^  orrt  nalov  kcu  aßQov  xa«  riUor  *ai 
ßCMa^iaxov  roSi  yi  Iqmv,  äXXrjv  idiav  routvrtiv  f/ov,  o'inv  iyo»  Siijl&oy,  (Con- 
viüium  pag.  233,  edit.  Bipont.)  [Steph.  204c]  Hier  mtd  Niemand  das  Wort 
Itndfers ,  als  di|r«h  Beseht^ffenheit  übcrsetsen. 
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als  hbendigen  Gedanken  der  GoUheU  nicht  günstig  ist.  Musste 
sich  Aristoteles  das  gefallen  lassen ,  was  würde  es  uns  helfen» 
wenQ  wir  die  Metaphysik  des  Alterthums»  wovon  die  Ideenlehre 
dn  sehr  wesentlicher  Theil  ist,  für  unsere  Darstellungen  hätten 
ernstlich  benutzen  wollen? 

Anhangsweise  jedoch  mag  hier  der  Vollständigkeit  wegen 
ein  Rückblick  aufs  Alterthum  gestattet  sein.  Man  kann  die 
Greschichte  der  griechischen  Metaphysik  kurz  so  zusammen-» 
fassen.  Zuerst  eiiiob  sich,  völlig  gemäss  den  psychologischen 
Ghründen  *,  die  eigentliche  Ontologie.  Es  entstand  eine  Art  von 
Schwindel,  wie  natürlich,  als  der  Veränderung  Alles  anheim  zu 
fallen  schien;  doch  bald  erfolgte  die  nothwendige  Reaction  des 
Denkens;  und  die  Metaphysik  wollte  wirklich  in  Gang  kommen. 
Aber  beinahe  gleichzeitig  erwachte  auch  die  Syneehologie.  Diese 
pflegt  immer  etwas  stolz  zu  sein  auf  ihre  Verwandtschaft  mit 
der  Mathematik.  Im  Alterthum  wollte  sie  Alles  auf  einmal 
leisten;  ihrer  Meinung  nach  war  sie  Politik  und  Musik  und 
Astronomie  und  Ontologie.  Nun  entstanden  Künste  der  Deu- 
telei, dergleichen  wir  auch  heute  wohl  kennen;  und  man  war- 
tete nicht  mehr,  bis  die  Lücken  des  Wissens  sich  durch  Unter- 
suchung allmälig  ausfüllten ,  sondern  man  schob  auf  gut  Glück 
Meinungen  verschiedenen  Ursprungs  zusammen,  um  nur  bald 
ein  Ganzes  daraus  zu  bUden.  Unvermerkt  hatten  sich  einige 
Gregenstände  der  Eidolologie  wichtig  gemacht;  mit  diesen  wusste 
man  nicht  umzugehn;  daher  lagen  sie  gleich  einer  trägen  Last 
im  Wege;  und  hinderten  vollends  die  freie  Bewegung,  deren 
die  Metaphysik  bedurfte.  Es  fehlte  nun  zwar  nicht  an  schönen 
Worten  und  Einkleidungen.  Allein  das  nüchterne  Auge  des 
Empirismus  liess  sich  dadurch  nicht  täuschen.  Er  kam  herbei 
mit  seiner  Dienstfertigkeit;  er  wusste  alles  besser;  und  wollte 
mit  Hülfe  einer  unzulänglichen  Methodologie  Verlegenheiten  be- 
seitigen, deren  Ursprung  er  nicht  hinlänglich  durchschauete. 
Er  nahm  selbst  die  Miene  der  Metaphysik  an.  Nun  gerieth 
Alles  in  Verwirrung.  Die  verschiedensten  Fragen  wurden  in 
Eine  Linie  gestellt,  und  nach  einer  logischen  Schnur  das  Krunune 
gerade  gemacht.  Lebendiges  Ilolz  wurde  gehobelt,  als  ob  es 
schon  todt  wäre.  Davon  starb  die  Metaphysik.  Der  Skepti- 
cismus  hielt  ihr  eine  spöttische  Leichenrede.  —  Dennoch  blieb 


•  Psychologie  II,  §.141,  142. 
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das  Skelet;  es  ist  ungefähr  dasselbe,  was  wir  im  Anfange  dieses 
Buchs  dem  Leser  yor  Augen  gestellt  haben. 

Man  wolle  nun  zurückschauen  auf  jene  unglückliche  Zusam- 
mensetzung des  Sein  aus  einer  vorausgehenden  MögKohkeit 
und  einer  hinzukommenden  Ergänzung  (§.  2,  7,  9,  32,  40,  55 
in  der  Anmerkung).  Man  erinnere  sich,  dass  unsre  Berichti- 
gung dieses  Fehlers  den  eigentlichen  Anfangspunct  der  eigenen 
Untersuchuug  ausmachte  (§.  71).  Wer  aber  die  Physik  und 
Metaphysik  des  Aristoteles  kennt:  der  weiss,  dass  dort  überall 
die  Gewohnheit  herrscht,  die  Dinge  erst  ihrer  Möglichkeit  nach 
zu  betrachten,  und  die  Wirklichkeit  als  eine  Ergänzung  dazu- 
kommen zu  lassen.  Demnach  bedarf  das  eben  zuvor  Gesagte 
hur  einer  kürzen  Erläuterung,  damit  Metaphysik  als  historische 
Tbatsache  deutlich  yor  die  Augen  trete,  indem  man  das  Ende 
und  den  Anfang  unseres  Vortrags  zusammenfasst.  * 

Aristoteles  erzählt  im  ersten  Buche  seiner  Metaphysik  bei- 
nahe die  ganze  Geschichte,  deren  wir  bedürfen;  allein  bevor 
wir  uns  mit  seiner  Darstellung  beschäftigen,  können  wir  füglich 
den  Punct,  auf  den  es  am  meisten  ankommt,  aus  Platon's  Ti- 
mäus  hervorheben*. 

Wie  unmöglich  es  sei,  aus  d^n  blossen,  absolut  gesetzten 
Qualitäten f  welche  den  Namen  der  Ideen  tragen,  die  Welt  zu 
erklären,  sammt  den  darin  vorhandenen  oder  wenigstens  er- 
scheinenden, dem  beständigen  Wechsel  der  Qualität  unterwor- 
feneki  Dingen:  diese  Verlegenheit  fühlte  Piaton  sehr  gut,  aber 
zu  spät  Daher  bekam  seine  Lehre  einen  Anhang,  der  zum 
Ganzen  nicht  passt.  Die  Dinge  in  der  Welt  brauchten  nicht 
bloss  einen  Vater,  sondern  auch  eine  Mutter;  ein  unsichtbares, 
gestaltloses,  lediglich  empfängliches  Wesen;  kurz,  einen  blossen 
Stoff,  nicht  etwa  mit  bestimmten  und  verschiedenen  Qualitäten, 
wie  die  heutigen  chemischen  Stoffe,  sondern  ein  Seiendes  ohne 
alle  Qualität.  Wie  schwer  es  dem  Piaton  wurde,  sich  von  der 
Existenz  eines  so  ungereimten  und  schlechthin  unmöglichen 
Undinges  zu  überreden,  das  hat  er  mit  vielen  Worten  so  stark 
als  möglich  selbst  gesagt.  Sich  selbst  erscheint  er  als  ein  Träu- 
mender, indem  er  davon  redet;  er  begreift  dieses  Seiende,  wel- 
ches geradezu  Nichts  ist,  weil  es  weder  ein  Solches  noch  ein 


*  Es  wird  hier  vorausgesetzt,  dass  der  Leser  den  Pia  ton  selbst  aufschlage 
und  vergleiche. 
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Anderea  seindarf, — weder  an  sichy  noch*  in  Hinsicht  der  Möglich- 
keit, dass  es  die  Ideen^  oder  ursprünglich  selbstständigen  Quali« 
taten 9  nachbilde;  wie  doch  gefordert  wird^  weil  eben  hierin  seine 
Bestimmung  liegt.  Da  es  nun  ganz  unbegreiflich  ist,  warum 
wird  es  dennoch  angenommen?  Piaton  spricht  den  Grund  aufs 
deutlichste  aus:  die  Unterscheidung  zwischen  Wissen  und  Meinen 
war  einmal  gemacht;  und  dem  Wissen  war  einmal  nur  allein  das 
Unvergängliche,  das  Beständige,  das  sich  gleich  Bleibende  zuge- 
wiesen. Mit  andern  Worten:  der  Widerspruch,  welcher  in  der 
Erfahrungsform  der  Veränderung  liegt,  war  gefunden,  aber 
nicht  aufgelöset.  Folglich  konnten  die  Sinnendinge  nur  für 
Erscheinungen,  für  Gegenstände  des  Meinens  gelten.  Sie  er- 
scheinen aber  wirklich;  und  sind  noch  überdies  stets  gefärbt 
von  den  Gegenständen  des  Wissens,  den  Qualitäten  oder  Ideen. 
Also  müssen  sie  an  denselben  Theil  haben.  Folglich  muss 
etwas  zum  Grunde  liegen,  welches  die  Aehnlichkeit  mit  den 
Qualitäten  annimmt.  Dieses  Etwas  muss  auf  gleiche  Weise 
bereit. sein,  alle  verschiedenen  und  entgegengesetzten  Beschaf- 
fenheiten anzunehmen  und  zu  verlieren.  Daher  darf  es  selbst 
keine  haben;  es  darf  nicht  seine  eigene  Natur  (wenn  es  eine 
hätte)  mit  einmischen  in  diejenigen  wechselnden  Naturen^  welche 
es  bestimmt  ist  abwechselnd  darzustellen. 

Prüft  man  nun  genau,  so  sieht  man  leicht,  dass  die  Angabe 
seiner  eigenen  BeschafFenheit,  womach  zwar  nicht  gefragt  wer- 
den soll,  dennoch  durch  Aufdeckung  des  begangenen  Unter- 
schleifs  kann  geleistet  werden.  Für  den  Mangel  der  eigenen 
Qualität  wird  nämlich  das  beschriebene  Unding  entschädigt 
durch  das  Versprechen,  ihm  alle  Qualitäten  ohne  Ausnahme 
zu  leihen.  Deipnach  ist  es  im  voraus  gedacht  als ;  Solches  und 
Anderes,  und  als  beharrlich  in  allen  Umformungen,  durch  welche 
es  in  die  Reihe  der  Dinge  eintreten  soll.  Es  ist  also  die  Mög- 
lichkeit selbst,  welche  dem  wirklichen  Dasein  der  Dinge  vor- 
ausgesetzt wurde.  Es  ist  das,  woraus  Alles  werden  kann,  und 
eben  dies  Können  ist  seine  Qualität. 

Piaton  £ng  nun  an,  sich  dieses  hXo^s  Könnende  als  ein  Räum- 
liches zu  denken.  Es  soll  ja  der  Sitz  ißdQo)  sein,  oder  den 
Sitz  darbieten  für  das  Werden  aller  Dinge.  Uebördies  zeigen 
sich  die  Dinge  als  räumlich  ausgedehnt,  und  als  viele  neben 
einander,  welche  Vielheit  den  Ideen  war  abgesprochen  worden, 
daher  sie  von  ihnen  nicht  herrühren  kann.    Jenes  Unwesen 
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mu88  sich  bequemen,  die  Räumlichkeit  herbeizubringen;  ea  it4, 
demnach  nicht  bloss  Stoff  überhaupt  (Mögliches),  sondern  aus- 
"gedehnter  St^ff,  MaCerie. 

.  Vergleicht  maü  diesen-  Begriff  der  Materie  mit  dem  der  leib- 
nitzisch-wolffischen  Schule  ($.  14,  21),  so  wird  zwar  Anfangs 
ein  .grosser  Unterschied  hervortreten.  Diese  Schule  sucht  das 
Beale  in  der  Materie;  und  sie  findet  es  in  den  Monaden.  .  Pia- 
ton  hingegen  suchte  das  Reale  ganz  und  gar  nicht  in  der  Ma- 
terie, ausser  sofern  er  wider  seinen  Willen,  und  wider  den 
wahren  Greist  seiner  Lehre  gezwungen  war,  den  yeränderlichen 
Dingen  doch  den  Schdn  der  Realität  zu  lassen.  Der  Grund 
des  Unterschiedes  liegt  darin,  dass  Piaton  den  Widerspruch 
in  der  Veränderung  ganz  deutlich  vor  Augen  sah,  und  ihn  zum 
beständigen  Motive  seiner  Speculation  machte,  indem  er  soweit 
irgend  möglich  diesem  Widerspruche  auszuweichen  suchte,  da 
an  Auflösung  desselben  noch  nicht  gedacht  wurde.  Leibnitz 
-dagegen  war  zufrieden,  wenn  er  die  causa  transiens  vermeiden 
konnte;  dass  die  Veränderung  selbst,  sie  mag  äussere  oder  in- 
nere oder  gar  keine  Gründe  haben,  das  Problem  bildet,  fiel 
ihm  nicht  ein,  und  seiner  Schule  noch  weniger.  ^ 

Ungeachtet  dieses  Unterschiedes  aber,  welchen  weiter  zu  ver- 
folgen hier  nicht  nöthig  ist,  findet  sich  eine  wesentliche  Aehn- 
lichkeit  zwischen  platonischer  Materie  und  dem  Grundfehler 
jener  Schule;  und  die  Aehnlichkeit  ist  nicht  zufällig,  sondern 
das  Werk  eines  historischen  Zusammenhanges. 

Aristoteles,  zwar  weit  entfernt,  die  platonische  Lehre  anzu- 
nehmen, stand  dennoch  unwillkürlich  unter  dem  Einflüsse  der- 
selben. Die  offenbaren  Fehler  der  Ideenlehre,  und  überdies 
das  Unvermögen  der  Eleaten,  eine  Naturlehre  zu  Stande  zu  brin- 
gen, lagen  ihm  vor  Augen;  hiedurch  aber  wurde  seinen  Blicken 
der  Ursprung  sowohl  der  platonischen  als  der  eleatischen  Lehre 
dergestalt  beschattet,  dass,  obgleich  er  damit  historisch  voll- 
kommen bekannt  war,  er  sich  dennoch  sträubte,  den  metaphy- 
sischen Betrachtungen,  welche  damit  zusammenhängen,  Raum 
zu  geben.  Von  diesem  Sträuben  werden  wir  weiterliin  einen 
merkwürdigen  Belag  anführen.  Für  jetzt  erinnern  wir  nur  an 
seine  Zusammensetzung  des  sinnlichen  Dinges  aus  der  Materie 
und  Form.  „Das  Seiende  ist  dasjenige  (sagt  er),  was  nicht 
von  einem  Andern,  als  dessen  Bestimmung,  gedacht  wird,  son- 
dern welchem  vielmehr  alles  Andere  zur  Bestimmung  dient. 
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Wäre  nun  nicht  die  Materie  das  Seiende,  so  Würde  es  uns  ent- 
schlüpfen. Materie  aber  nenne  ich  das,  welches  an  sich  keine 
der  Bestimmungen  besitzt,  die  das  Seiende  annimmt  So  jb^ 
trachtet,  scheint  es  nun,  als  wäre  Materie  selbst  und  allein  das 
Seiende.  Allein  das  ist  nicht  möglich.  Denn  die  Bestimmung, 
welche  ein  Solches  oder  Anderes  bezeichnet,  gehört  yorzug»» 
weise  zum  Seienden.  Daher  möchte  wohl  die  Qualität  (tb  iUog) 
und  das  aus  beiden ,  (der  Gegenstand,  sofern  er  durch  Materie 
und  Form  zugleich  gedacht  wird,)  eher  den  Namen  des  Seien- 
d($n  verdienen,  als  die  blosse  Materie.'^* 

In  allen  Untersuchungen  dieser  Art  setzt  Aristoteles  immer 
die  Realität  der  Sinnendinge  voraus;  obgleich  sie  ihm  nicht 
allein  und  ausschliessend  für  real  gelten.  Nun  ist  klar,  dass 
zu  einem  veränderlichen  sinnlichen  Gegenstande  eben  sowohl 
die  Bestimmungen  dessen,  was  es  ist,  und  als  was  es  sich  ab* 
wechselnd  zeigt,  gehören,  als  die  Voraussetzung  jenes  Et  was,  wel- 
chem, als  dem  beharrlichen  Stoffe,  die  wechselnden  Beschaffen-» 
heiten  sollen  beigelegt  werden.  Weder  dies  Etwas  noch  jenes 
Was  ist  für  sich  allein  das  Ding.  Jedes  von  Beiden,  allein  ge- 
dacht, wartet  auf  das  Andere.  Und  indem  es  wartet,  erscheint 
es  ab  ein  Mögliches ,  woraus  das  wirkliche  Ding  werden  möchte, 
wenn  nur  das  Andere  dazukäme.  Also  kann  der  falsche  Be- 
griff des  vorausgesetzten  Möglichen,  welches  schon  angenom- 
men wird,  noch  ehe  das  wirkliche  Ding  zu  Stande  kommt,  eben 
so  gut  der  Form  des  Dinges,  als  der  Materie  desselben,  zuge- 
wiesen werden. 

Da  nun  späterhin  der  wahre  Ursprung  der  platonischen  Ideen- 
lehre vergessen  wurde;  da  man  den  Widerspruch  in  der  Ver- 
änderung nicht  mehr  beachtele,  so  gab  es  auch  kein Bedürfniss 
mehr,  die  Ideen,  dasheisst,  die  Qualitäten,  als  das  wahre  Reale, 
den  sinnlichen  Dingen,  als  den  Nachahmungen  derselben, streng 
entgegenzusetzen.  Aber  die  Gewohnheit  blieb,  diese  Dinge  in 
das  Was  und  das  Sein  zu  zerlegen.  ÄristoteUs  hatte  einmal 
die  Form  als  das  vorzüglichste  Requisit  des  Seienden  bezeich- 
net, obgleich  er  die  platonische  Bestimmung  dieser  Form  durch 
selbstständige  Qualitäten  aufgab  und  verwarf.  Als  nun  auch 
der  platonische  Begriff  der  Materie  verlassen  wurde,  konnte 
zwar  Niemand  eigentlich  anzeigen,  was  unter  dem  completneH" 


*  ArUloteles  Metaphysicorutn  Fll^  3. 
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tum  potsibilitatis'H.  7)  solle  verstanden  werden.  Aber  desto 
vester  stand  der  Sat2:  essentiae  remm  sunt  aetemue  et  tMunifa- 
biieSf  und  so  wurde  die  existentia  ein  blosser  modus  ($.  9)»  wd-' 
eher  als  eine  Nebenbestimmung  zu  der  essentia  hinzukam  oder 
davon  ging.  Das  heisst:  man  hielt  die  Dinge  in  ihren  Begrif- 
fen oder  Definitionen  vest,  sie  mochten  nun  sein  oder  nicht; 
und  das  Was  blieb  immer  die  Hauptsache,  wie  wenn  es  durch 
selbstständige  platonische  Ideen  wäre  bestimmt  gewesen.  Je- 
doch dachte  man  sich  dieses  Was  immer  nur  als  die  Voraus- 
setzung der  Dinge  selbst;  denn  Niemand  liess  sich's  einfallen, 
dass  die  Realität  derselben  durch  ihre  Veränderlichkeit  zwei- 
felhaft und  verdächtig  werde.  Man  glaubte  schon  sehr  scharf- 
sinnig zu  sein,  Wenn  man,  im  vesten  Glauben  an  die  Realität 
der  Sinnendinge,  ihre  Essenzen  als  erste  (Grundlage  betrach- 
tete, ohne  welche  sie  nicht  sein  könnteii.  Oder  mit  ändern 
Worten:  Am  Sem-Könnefide  Waren  die  Essenzen;  und  der  Begriff 
des  Möglichen,  welchen  Piaton  seiner  Materie  zuwies y  hatte  sich  nun 
auf,  den  andern  Factor  des  Dinges,  auf  das  blosse  Was  geworfen. 

In  dieser  Gestalt  fanden  wir  die  Metaphysik  der  voi^Mti- 
schen  Schule  gleich  im  Anfange  unseres  Vortrags;  und  der 
historische  Zusammenhang  ist  hiemit,  so  weit  wir  dessen  bedür- 
fen, deutlich  genug  nachgewiesen. 

Die  Metaphysik  der  genannten  Schule  war  offenbar  ein  Ge- 
bäude, aufgeführt  aus  alten  Ruinen.  Sie  enthielt  einen  ihr 
schädlichen  Rest  des  Piatonismus,  welcher  nur  dann  erst  hitto 
in  seiner  wahren  Bedeutung  erkannt  werden  können,  wenn  man 
auf  seinen  Ursprung  zurückgehend  begriffen  hätte,  wie  er  mit 
dem  in  der  Erfahrung  gegebenen  Probleme,  mit  der  Verände- 
rung, zusammenhing.  Man  kann  sich  nicht  wundem  über  das 
starre  und  leblose  Ansehen  jener  Sehul-Metaphysik ,  und  über 
ihren  geringen  Einfluss  auf  andere  Wissenschaften,  wenn  man 
überlegt,  wie\iel  von  dem  früher  schon  in  Gang  gesetzten  Nach- 
denken erst  verloren  gehen  musste,  bevor  das  ens,  cuhu  exi- 
stentia  modus  est  (§.  9),  und  die  damit  brüderlich  verknüpfte 
spinozistische  causa  sui,  cuius  natura  non  potest  concipiy  nisi  «xi- 
stens  (§.  55,  Anmerkung),  als  die  Entscheidung  der  Fragen 
gelten  konnten,  welche  beim  Aristoteles  noch  fortwährend  als 
schwebend  in  Untersuchung  dargestellt  werden,  indem  er  das 
wahrhaft  Seiende  bald  in  der  Materie,  bald  in  der  Form,  bald 
in  der  Zusammenfassung  beider  aufzufinden  sich  bemüht. 
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In  der  That  aber  sieht  man  schon  beim  Aristoteles,  dass  die 
Metaphysik  ein  Leben  anfängt  zu  verlieren,  welches  sie  finiher 
gehabt  hatte.  Und  man  sieht  noch  mehr.  Auch  dies  erlö- 
schende Leben  war  früherhin  kein  besseres  gewesen ,  als  bei 
uns  in  der  nur  kaum  verflossenen  Periode ,  da  Fichte  und  5cAe/- 
ling  in  voller  Bliithe  standen.  Das  Problem  von  der  Verände- 
rung nämlich  hatte  einen  ganz  ähnlichen  Schwindel  hervorge- 
bracht, wie  bei  uns  das  Problem  vom  Ich,  aus  welchem  das 
Suchen  nach  der  absoluten  Identität  des  Objectiven  und  Sub- 
jectiven,  des  Realen  und  des  Idealen  u.  s.  w.  hervorging. 
Schwindel  erregt  jedes  metaphysische  Grundproblem  bei  dem- 
jenigen, der  es  nur  eben  erst  kennen  lernt,  und  der  sicli  übt, 
es  zu  diu'chdenken.  Auch  finden  sich  dann  allemal  Personen, 
welche  mit  unpassender  Arzeiiei  den  Schwindel  heilen  wollen, 
indem  sie  dessen  Ursache  leugnen,  statt  dieselbe  zu  heben. 
Diese  Rolle  spielt  eben  Aristoteles  unter  den  Alten.  Fichte's 
Platz  aber  hatte  Heraklit  eingenommen;  indem  er  zuerst  die 
ganze  Schärfe  und  Spitze  des  Problems  der  Veränderung  fühl- 
bar machte,  so  wie  Fichte  die  Schärfe  des  Begriffs  vom  Ich 
solchergestalt  stechend  hervorhob,  dass  sie  verwunden  konnte. 

Wir  brauchen  hier  nur  auf  das  dritte  Buch  der  aristotelischen 
Metaphysik  hinzuweisen.  Im  fünften  Capitel  ist  die  Rede  von 
djßn  Meinungen  des  Protagoras,  des  Demokrity  des  Empedokles, 
des  Anaxagoras,  welche  sämmtlich  darauf  hinauslaufen,  das 
Sinnlich- Veränderliche  als  den  Gmnd  der  Schwankung  in  un-» 
serm Wissen  darzustellen.  Daraus,  sagt  Aristoteles,  entspringt 
eine  sehr  üble  Folge.  Wenn  diejenigen,  welche  am  meisten 
mit  Liebe  das  Wahre  suchten,  und  ihm  deshalb,  wie  man  an- 
nehmen muss,  am  nächsten  kamen,  solche  Meinungen  hegen: 
wie  kann  es  fehlen,  dass  die  Anfänger  den  Muth  verlieren? 
Wahrheit  suchen  erscheint  nun  so  hoffnungslos,  als  den  Vögeln 
naohznlaufen.  Aber  der  Grund  (fügt  er  hinzu)  liegt  darin,  dass 
man  das  Sinnliche  allein  für  das  Seiende  hielt.  Diesem  wohnt 
einmal  eine  innei;e  Unbestimmtheit  bei.  Daher  reden  jene  aller- 
dings scheinbar,  aber  dennoch  unrichtig.  Man  sah  die  uns 
umgebende  Natur  in  allgemeiner  Veränderung;  was  aber  stets 
und  auf  alle  Weise  sich  verändert,  dies  hielt  man  für  unfähig, 
einen  Gegenstand  wahrer  Erkenntniss  darzubieten.  Von  den 
Heraklitikem  wurde  diese  Meinung  auf  die  Spitze  gestellt;  und 
Kratylus  tadelt  sogar  den  Heraklit,  welcher  gesagt  hatte,  man 
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könne  nicht  zweimal  in  denselben  FIuss  gehen;  —  man  kann  es, 
meinte  jener  I  auch  nicht  einmal.  Wir  aber  (tahri  Aristoteles  fort) 
isagen  gegen  diese  Rede,  dass  zwar  allerdings  das  Veränder- 
liche, wann  es  sich  verändert,  einigen  Grund  darbietet,  es  für 
nicht-seiend  zu  halten.  In  der  Tbat  ist  es  nun  ein  Gegenstand 
des  Zweifels.  Denn  alsdann  (eben  indem  es  sich  verändert)  hat 
es  noch  etwas  von  demjenigen ,  was  es  zu  sein  aufhört,  und  doch 
muss  es  schon  etwas  von  dem  Andern  sein,  was  es  zu  sein  anfängt 
und  eben  jetzt  wird.  Und  indem  es  vergeht,  so  ist  es  vorhan- 
den als  etwas  Seiendes.  Und  wenn  es  entsteht,  so  muss  es 
das  sein,  woraus  es  wird,  und  das,  wodurch  es  erzeugt  wird. 
Aber  dies  übergehend  (hier  sucht  Aristoteles  zu  entschlüpfen!) 
sagen  wir,  dass  bei  der  Veränderung  unterschieden  werden 
muss  zwischen  dem  Wieviel  und  dem  Was.  In  Hinsicht  des 
Wieviel  nun  mag  es  immerhin  nicht  bleibend  sein;  allein  unsre 
Erkenntniss  bezieht  sich  überall  auf  das  Was.  (Man  sieht,  dass 
Aristoteles  die  Veränderung  auf  Quantitäts-Unterschiede  zurück- 
zuführen suchte,  welches  jedoch  nicht  ausreicht)  Ueberdies 
aber  müssen  wir  (Aristoteles)  den  Anhängern  jener  Meinungen 
zur  Last  legen,  dass  sie  selbst  im  Gebiete  des  Sinnlichen  nur 
den  kleinsten  Theil  in  Betracht  gezogen  haben.  Unsere  sinnliche 
Umgebung  freilich  zeigt  sich  stets  im  Entstehen  und  Vergehen 
begriffen.  Aber  diese  ist  nichts  im  Vergleich  gegen  das  Ganze, 
gegen  den  Himmel.  Daher  hätten  sie  mit  besserem  Grunde  aus 
Rücksicht  auf  den  Himmel  ihre  Anklage  der  Sinnendinge  zurück- 
n€kmen,  als  aus  Rücksicht  auf  diese ,  jenen  mit  in  die  Verurthei'- 
lung  ziehen  sollen.  Dass  es  eine  unveränderliche  Natur  giebt, 
muss  man  ihnen  zeigen,  und  sie  müssen  es  glauben. 

So  hilft  sich  Aristoteles.  Was  würde  er  sagen ,  wenn  ihm  die 
heutige  Astronomie  mit  ihren  Sonnenflecken,  und  veränder- 
lichen Fixsternen,  zeigte,  wie  wenig  er  Ursache  hatte,  in  über- 
irdischen Gegenden  das  Unwandelbare  zu  suchen.  Und  was 
half  es  ihm,  die  Veränderung  auf  eine  engere  Sphäre  zu  be- 
schränken? Wo  sie  ist,  da  ist  sie  ungereimt,  so  lange  der  Wi- 
derspruch nicht  gehoben  wird,  welches  lediglich  im  Denken 
geschehen  kann. 

Mit  dem  Obigen  mag  der  Anfang  des  dritten  Buchs  der  Phy- 
verglichen  werden;  wo  sich  Aristoteles  ausdrücklich  zum 
Geschäfte  macht,  die  Veränderung  zu  erklären.  Er  bringt  eine 
«ehr  spitzfindig  klingende  Definition  heraus.     Verwirklichung 
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dessen,  was  der  Möglichkeit  nach  ist,  als  eines  solchen,  ist 
Veränderung.  *  Nicht  später,  noch  früher,  geschieht  diese. 
Durchs  Bauen  wird  ein  Haus;  aber  wenn  das  Haus  schon  da 
steht,  kann  es  nicht  mehr  gebaut  werden.  Andere  haben  die 
Veränderung  als  ein  Anders -Sein,  eine  Ungleichheit,  ja  als 
das  Nicht -Seiende  beschrieben.  Aber  nichts  von  dem  Allen 
braucht  in  Veränderung  begriffen  zu  sein;  weder  das  Andere^ 
noch  das  Ungleiche,  noch  das  Nicht-Seiende.  Die  Verände- 
rung scheint  nun  zwar  etwas  Unbestimmtes  zu  enthalten«  Da- 
von liegt  der  Grund  in  dem  Umstände,  dass  man  sie  weder  ge* 
radezu  in  das  Gebiet  des  Möglichen  y  noch  des  Wirklichen  setzen 
kann.  Angenommen,  etwas  sei  der  Möglichkeit  nach  ein  be 
stimmtes  Quantum,  oder  auch  der  Wirklichkeit  nach:  in  keinem 
dieser  Fälle  braucht  es  sich  zu  verändern.  Zwar  scheint  die 
Veränderung  eine  gewisse  Wirklichkeit  zu  haben;  aber  eine 
unvollendete.  Der  Grund  ist,  dass  jenes  Mögliche,  dessen  Ver- 
wirklichung eben  in  der  Veränderung  liegt,  noch  unvollendet 
ist  Und  darum  ist  es  schwer,  aufzufassen,  was  die  Verände- 
rung eigentlich  sei.  Man  muss  sie  entweder  in  die  Klasse  des 
Verneinten,  oder  des  Möglichen,  oder  des  schlechthin  Wirk- 
liehen setzen.  Aber  nichts  von  dem  Allen  ist  zulässig.  Daher 
bleibt  es  bei  dem  schon  Gesagten;  sie  ist  zwar  eine  gewisse 
Wirklichkeit;  aber  eine  solche  Wirklichkeit,  wie  wir  sie  be- 
schrieben haben;  schwer  zu  begreifen  freilich,  aber  dennoch  »u- 
lässig.  *•  V 

An  einer  andern  Stelle  macht  er  sich's  noch  leichter,  das 
Zulässige  vest  zu  stellen.***  „Wenn  es  sich  auch  inWahdieit 
so  verhielte,  wie  Einige  behaupten,  nämlich:  das  Seiende  sei 
unveränderlich,  so  zeigt  sich  doch  dieses  nicht  in  der  Erschei- 
nung, sondern  Vieles  verändert  sichl  Giebt  es  nun  eine  fal- 
sche Meinung,  oder  überhaupt  ein  Meinen,  so  giebt  es  auch 
Veränderunor.  Denn  das  Scheinen  und  das  Meinen  fallen  in 
die  Klasse  der  Veränderungen.  Aber  über  solche  Dinge  zu  grü- 
beln  nnd  Gründe  zu  verlangen ^  mit  denen  wir  besser  daran  sind, 
als  dass  sie  der  Gründe  bedürften,  verrdth  eine  verkehrte  Beur^ 
theilung  des  Bessern  und  Schlechtem,  des  Glaubhaften  und  des  xu 


•  Aristot.  Physic.  Uly  1.  17  rov  dvvann  ovto?  ivttXixfM»  fi  rotovrov,  x«V^- 
ci<i  iartv. 

••  /.  c.  cap,  2.  /aXtnrir  nkv  idiiv,  hdtxofiw^i^  Si  twtu. 
•♦•  PhyticorumnUy^.  "^. 
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lk»Mifdn4€Hf  ä€$%€n^  wm  FHiua'p  um4  micki  Primap  i§L  Aach 
Uä  m  bthuiUf  db«»  Alk«  in  Venknäerung  begrifin,  oder  dus 
Vllif$ifiM$  uiah  tiMM,  Andenm  »ich  nicnuds  verindeie.  Gegen 
«f k  mfUAt^  IMiMUptungen  g^mUgt  eine  Ueberzeognng:  wir  tdbm 
Kin(f|[i^,  WM  ttlnreeluielnd  in  Itewegung  und  in  Buhe  isU^ 

Ho  if0i%i  UM^\i  heute  noch  der  EmpimmuB  der  Specukdon; 
und  virfffilt  denen  Unreell t  mit  Unreeht,  welche  meinen,  es  gebe 
Afmi  (irund  Aar  Krkimntniim  noch  ausser  dem  Gegebenen.  — 
Kin  )lM\t  Kluilicliei  Hträuben  wider  die  Motive  der  Speculation, 
um  uuf  Jii  nicht  diiyenigen  Untersuchungen  ernstlich  angreifen 
KU  uilUMen,  auf  denen  nichts  desto  weniger  das  eigentliche 
Wc<Men  der  Metaphysik  beruht ,  haben  wir  selbst  bei  £011/  nach- 
({ewieMen.  *  Allein  Kant  ist  in  so  fem  leichter  zu  entschuldigen, 
als  KU  Meiner  Zelt  keine  solche  Aufregung  des  Denkens  vorhan-^ 
den  wart  wie  AriutoUln  sie  wirklich  um  sich  und  in  seiner  nüch- 
\ik\w\  Vorxelt  unlilugl)ar  vor  Augen  sah. 

II Kehl  gerhtgür  Kampf /'  sagt /'/a/on, **  „unter  nicht  wenigen 
iiHtrehenti  wird  um  jenes  Werdende  gekämpft.  Die  Anhänger 
II  den  IhrakMloB  sind  gar  sehr  rllstige  Verfechter  desselben. 
•iMU  Ihnen  euio  Unterredung  zu  führen,  ist  eben  so  unmög-^ 
•lihthi  als  wllren  sie  von  der  Hremso  gestochen.  Selbst  ihre 
iiNohrlfteii  i«iiid  von  ilor  Howegiing  ergriffen.  Den  Punct  der 
II  Krage  vestauhahon»  \uul  ruhig  einen  Thcil  nach  dem  andern 
II au  beantworten  \uul  au  betrachten:  davon  ist  in  ihnen  weniger 
II wU  Niohta«  Hondorn  wenn  «lonmnd  eine  Frage  an  sie  richtet, 
II  dann  alehOA  ito  wie  aus«  oiiu'ui  Köcher  die  räthselhaftesten 
uHprikolie  hcurvor  und  sohioüson  sie  ab.  Suchst  du  zu  verstehen, 
iiWa«  nie  iiuHUon:  gleieli  wirst  du  von  einem  neuen  getroflRm, 
uhi  Mt^ltnainer  Woiiverttrt^'hung.  Ausrichten  wirst  du  niemals 
tit^lwa«»  gegt^n  kt>inen  derselben.  Auch  sie  selbst  nicht  unter 
u einander«  l>enu  iiie  hüten  siirh  sehr,  ja  nichts  Stehendes  zu 
t% dulden,  >i^^er  in  Worten,  noch  in  ihren  eigenen  Köpfen.  Mk 
%i«d)oiii  Ue«t&uttgen  fuhren  sie  Krieg,  und  vertreibeii  e:»,  wo 
%»aW  «VA  tindeiu  Niemals  wird  Kiner  von  ihnen  der  Schüler  des 
,»Aiidem;  sie  w;jiohsen  von  selbst  hervor,  und  keiner  £?]t  etwas 

HUh^  ^Wa  Uekrigen.    Dsi  man  sie  niemals  dahin  bringen  kuut» 

äbw  irj^^ud  etw;is  Ke^e  zu  srehn«  so  bleibe  niohrs  übri^.  ak 
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fyBie  selbst  wie  Probleme  aufzufassen  und  zu  betrachten.^  — 
Mit  starkem  Farben  lässt  sich  der  Schwindel,  den  aucH  wir  erst 
neuerlich  erlebten ,  wohl  nicht  malen.  Begreifen  aber  lässt  er 
sich  vollkommen.  Er  würde  nur  dann  vermieden  werden,  wenn 
mit  den  metaphysischen  Problemen  sogleich  auch  entweder  ihre 
Auflösung,  oder  doch  ein  höchst  gewissenhaftes  Streben  nach 
derselben,  verbunden  wäre. 

Dass  die  Lehre  des  Parmenides  und  des  eleatischen  Zeno 
nichts  anderes  war,  als  die  bestimmte  und  entschiedene  Reac- 
tion  gegen  jede  Form,  worin  die  Lehre  vom  absoluten  Werden 
auftreten  kann;  dass  also  in  ihr  die  erste  Regung  des  wahren 
metaphysischen  Erkennens  enthalten  ist,  während  beim  Heraklit 
der  Anfangspunct  des  Denkens,  wie  es  aus  der  Erfahrung  her- 
vorgehn  muss,  sich  vorfindet:  dies  liegt  unmittelbar  vor  Augen, 
und  bedarf  keiner  weitem  Erläuterung.  Selbst  die  Ucbertrei- 
bungen,  einerseits,  dass  Alles,  und  nnaufhörtich  fliesse,  wäh- 
rend doch  die  Erfahrung  nur  hin  und  wieder  die  Veränderung 
unzweideutig  zeigt,  —  und  andererseits,  das  unwandelbare 
Seiende  könne  nicht  Vieles  sein,  während  schon  der  geringste 
Versuch  der  Naturerklärung,  (da  aus  dem  unwandelbaren  Einen 
auch  nicht  der  geringste  Schein  des  Mannigfaltigen  und  des 
Wechselnden  hervorgehn  würde,)  sogleich  auf  Vielheit  des 
Realen  füh^t^  selbst  diese  Uebertreibunofen  auf  beiden  Seiten 
dürfen  Niemanden  wundem;  denn  jede  neue  Lehre,  die  sich 
durch  entgegenstehende  Meinungen  durchfechten  will,  pflegt 
Anfangs  einen  hyperbolischen  Ausdruck  sich  ansaeignen.  Es 
kommt  nur  darauf  an,  dass  der  speculative  Gedanke  deudich 
heraustrete;  die  Sphäre  seiner  Geltung  bestimmt  sich  später- 
hin; und  die  Auflösung  der  Probleme  ist  immer  gleich  noth- 
wendig,  ob  nun  der  problematische  Begrifi^  sich  in  vielen  oder 
in  wenigen  Exemplaren  und  Auflassungen  ankündigt;  falls  es 
nur  überhaupt  klar  ist,  dass  er  unvermeidlich  einen  Durchgang 
des  Denkens  bilden  musste.  Vor  dieser  Klarheit  nun  pflegen 
sich  zwar  Viele  gar  gern  die  Augen  zu  verschlicssen;  allein 
darum  ändert  sich  nicht  das  unwillkürlich  entstandene  Factum^ 
welches  die  alte  so  wie  die  neue  Geschichte  der  Metaphysik  je- 
dem zeigt,  der  nicht  verschmäht  sie  kennen  zu  lernen. 

Minder  offenbar,  als  der  Ursprung  der  eleatischen  Lehre,  ist 
der  im  Wesentlichen  gleichartige  Anfang  der  platonischenldeen- 
lehrc;  und  der  Grund  hievon  liegt  darin,  dass  beim  Platan  ver- 
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schiedene  Quellen  zusammen  flössen,   und  Vielerlei  zugleich 
geleistet  werden  sollte. 

Hier  nun  ist  es  Zeit,  die  oben  schon  er\i'ähnte  Erzählung  des 
Aristoteles  zu  vergleichen.* 

Die  platonische  Lehre  hat  nach  dieser  Erzählung  drei  ganz 
verschiedene  Quellen.  In  Hinsicht  ihrer  positiven  Behauptun. 
gen  ist  die  wichtigste  derselben  die  pythagoräische Philosophie; 
allein  ihre  eigenthümlichen  Abweichungen  davon  sind  bestimmt 
durch  den  frühzeitig  aufgefassten  Gegensatz  gegen  die  herakK- 
tische  Ansicht;  und,  was  die  Form  der  Untersuchung  anlangt, 
durch  des  Sokrates  Bemühungen,  von  ethischen  Gegenständen 
allgemeine  Begriffe  zu  bilden,  und  deren  Definitionen  zu  finden. 

Demnach  dringt  sich  uns  in  Ansehung  der  allgemeinen  Ge- 
schichte der  Metaphysik  die  Bemerkung  auf:  dass,  nachdem 
bei  den  loniern  und  Eleaten  der  wahre  Anfang  der  Ontotogie 
gefunden,  aber  die  Untersuchung  noch  nicht  gehörig  in  Gang 
gekommen  war,  jetzt  die  richtige  Entwickelung  gestört  wurde, 
durch  die  Einmischung  der  Pythagoräer,  welche  wir  keines- 
weges  willkommen  heissen  können.  Ihr  Augenmerk  war  auf 
mathematische  Gegenstände  gerichtet,  also,  in  metaphysischer 
Beziehung,  auf  Synechologie.  Nun  kommt  aber  allemal  die  Be- 
trachtung der  bloss  formalen  Begriffe  von  Zahl,  Raum,  Zeit  und 
Bewegung  zu  früh,  so  lange  das,  was  durch  diese  Formen  zu 
bestimmen  ist,  nicht  gehörig  zu  deren  Empfang  vorbereitet  da- 
liegt. Die  Metaphysik  sträubt  sich  gegen  mathematische  Ein- 
mischungen so  lange,  bis  sie  aus  sich  selbst  das  Bedürfniss  der 
Grössenbestimmungen  erzeugt  hat;  und  hierüber  Rechenschaft 
zu  geben,  ist  einer  der  wichtigsten  Gegenstände,  welche  wir 
uns  für  den  zweiten  Theil  dieses  Werks  vorbehalten;  für  jetzt 
genüge  das  oben  Entwickelte  ($.  141,  144). 

Die  besondere  Manier  der  Pythagoräer  nun  vollends  scheint, 
nach  der  Aussage  des  Aristoteles  zu  schliessen,  gar  nicht  ge- 
eignet gewesen  zu  sein,  den  guten  Geist  der  Untersuchung  zu 
fördern;  wir  können  sie,  ihm  zufolge,  nur  für  Fremdlinge  in 
der  Metaphysik  halten,  deren  Zudringlichkeit  grossen  Schaden 
anrichtete.  Nachlässigkeit  und  Verkehrtheit  des  Ausdrucks 
wäre  das  Mindeste,  was  man  ihnen  zur  Last  legen  müsste,  wenn 
man  auch,  um  sie  so  gelinde  als  mögUch  zu  beurtheilen,  an- 


•  AriHottUi  Metaphygicorum  /,  6. 
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nehmen  wollte,  Aristoteles  habe  ihre  Worte  nicht  genau  ver- 
standen, indem  er  zweifelnd  berichtet:  „man  sieht  {^außstai^ 
dass  sie  die  Zahl  als  Princip  betrachteten,  sowohl  als  Materie 
{vir})  der  Dinge,  wie  auch  als  Bestimmungen  und  Zustände,  der- 
selben. Sie  scheinen  {ioUouji)  die  Elemente  in  den  Bang  der 
Materie  zu  steUen  {mg  iv  vlt^g  etdei  tatte^p).  Denn  sie  sagen, 
dass  aus  diesen  als  Inwohnenden  (iwnoQxAptiop)  das  Seiende 
bestehe  und  gebildet  sei.  Deutlich  (catpüg)  haben  sie  jedoch 
nicht  entwickelt,  wie  ihre  Elemente  auf  die  Principien  zurück- 
zuführen seien ;^'  nämlich  auf  Materie,  auf  das  Was,  auf  den 
Ursprung  der  Veränderung,  und  auf  den  Zweck;  welche  Prin- 
eipien  Aristoteles  selbst  als  die  Grundbestimmungen  angiebt, 
mit  denen  sich  die  Metaphysik  beschäftige.  Nun  mussten  sie 
aber,  wenn  sie  sich  angemessen  ausdrückten,  den  Aristoteles 
nicht  im  mindesten  in  Zweifel  hierüber  versetzen.  Es  musste 
klar  sein,  dass  ihre  Zahlen  und  Grössenbegriffe  keinesweges  in 
die  erste,  sondern  einzig  und  allein  in  die  zweite  Erlasse  der  vier 
angegebenen  (wiewohl  auch  dort  nur  unter  gewissen  Beachrän- 
kungen)  passen  konnten.  Jedoch,  warum  sollen  wir  anneh- 
men, dass  er  sie  miss verstanden  habe?  Es  ist  überall  keine 
Kleinigkeit,  den  Aristoteles  des  Missverstehens  zu  beschuldigen. 
Ein  Anderes  wäre,  von  ihm  zu  sagen,  er  habe  sich  nicht  ernst- 
lich genug  in  den  Anfangspunct  ihrer  Untersuchungen  versetzt, 
und  nicht  die  volle  Kraft  ihrer  Motive  auf  sich  wirken  lassen; 
wie  denn  das  in  Ansehung:  der  Eleaten  und  des  Piaton  nicht 
kann  von  ihm  geleugnet  werden.  Dennoch  aber  bleibt  er  ein 
wahrhafter  historischer  Zeuge;  und  weit  erhaben  über  jedes 
Missverständniss,  welches  grob  genug  wäre,  um  ihm  ein  ein- 
fältiges Ansehn  zu  geben. 

Sollen  wir  nun  annehmen,  dass  die  Pythagoräer  wirklich, 
ohne  ein  Zahlbares  vorauszusetzen  und  zum  Grunde  zu  legen, 
die  Zahlen  selbst  als  Bestandtheile  der  Dinge,  ja  des  ganzen 
Inbegriffs  der  sinnlichen  Dinge,  oder  mit  einem  Worte:  des 
Himmels,  —  angesehen  haben:  so  bleibt  uns  nur  übrig,  zu  ver- 
suchen, ob  wir  im  Stande  seien,  uns  in  die  Roheit  einer  sol- 
chen Täuschung  zurück  zu  versetzen,  um  dieselbe  wenigstens 
natürlich,  oder  auch  nur  möglich  zu  finden.  Und  nun  lässt 
sich  allerdings  nicht  leugnen,  dass  in  der  mathematischen  Ver- 
tiefung wohl  das  Band  scheinen  kann  zu  reissen,  welches  be- 
steht in  der  nothwendigen  Beziehung  der  Zahlen  auf  das  Ge- 
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zählte»  und  Überhaupt  der  Grössen  auf  das  Grosse.  Der  Ma- 
thematiker redet  von  den  Eigenschaften  des  Kreises ,  als  ob  der 
Kreis  ein  Ding  wäre  9  das  Eigenschaften  haben  könnte.  Die 
Quadratwurzeln  erscheinen  ihm  als  Wurzeln,  das  heisst,  als 
Ursprünge  9  aus  denen  wirklich  die  Zahlen  hervorgingen.  Hat 
man  ein  paar  Stunden  lang  mit  Logarithmen  gerechnet,  so 
möchte  man  fast  die  Logarithmentafeln  als  ein  Yorrathshaus 
ansehen,  in  welchem  wirkliche  Materialien  enthalten  wären ,  die 
sich  wie  IIolz  oder  Stein  beliebig  herausnehmen  Hessen,  um 
etwas  daraus  zu  bauen.  Ja  unsre  Mathematiker  benennen  oft 
genug,  und  ganz  gewöhnlich,  die  unmöglichen  Wurzeln  mit 
dem  Ausdruck:  tma^imlfre  Grössen;  obgleich  es  ihnen  nicht  ent- 
gehen kann,  dass  gerade  hier  das  Ende  aller  Imagination  und 
Construotion  ist.  Und  nun  heissen  gar  die  möglichen  Zahlen, 
um  &ie  jenen  entgegenzusetzen,  reale  Grössen;  welches  denn 
wirklich  pythagoräisch  genug  lautet. 

Gewöhnt  an  mathematische  Untersuchungen  und  Gegenstände 
(ivtQatftvteg  ip  avroTg),  mochten  nun  immerbin  die  Pythagoräer 
die  Principien  derselben  für  Principien  aller  Dinge  halten.  Sie 
mochten  die  Zahlen  als  die  ersten  Bestimmungsgründe  dersel- 
ben betrachten;  und  in  demjenigen,  was  ist  und  wird,  mehr 
Aehnlichkeit  mit  Zahlen  als  mit  Feuer,  Erde,  Wasser  finden. 
Damit  sind  sie  aber  noch  nicht  entschuldigt,  Gerechtigkeit^  Geist, 
Gelegenhisity  und  wer  weiss  was  Alles  noch  sonst,  für  Beetim- 
mungen von  Zahlen  auszugeben.  Hier  verräth  sich  eine  Zu- 
dringlichkeit, die  nicht  mehr  mit  natürlichen  Täuschungen  zu- 
sammenhängt. Hier  wirkte  das  Laster  der  Deutelei,  welches  wir 
in  unsem  Tagen  nur  zu  gut  kennen  gelernt  haben.  Aristoteles 
beschuldigt  sie  dessen  geradezu;  und  mit  Anführung  eines  voll- 
kommen treffenden  Beispiels.  „Was  irgend  sie  als  zusammen- 
stimmend nachweisen  konnten,  zwischen  den  Zahlen  und  dem 
Himmel  mit  seiner  ganzen  Einrichtung,  das  knüpften  sie  an- 
einander. Und  wenn  auch  irgendwo  eine  grosse  Lücke  blieb, 
so  waren  sie  doch  geschäftig,  ihre  ganze  Lehre  in  vollständigen 
Zusammenhang  zu  bringen.  Unter  andern  erklärten  sie,  es 
gebe  der  beweglichen  Gegenstände  am  Jlimmel  der  Zahl  nach  zehn; 
weil  Zehn  eine  vollständige  Zahl  zu  sein  scheint.  Und  da 
gleichwohl  am  Himmel  nur  neun  sichtbar  sind,  so  machten  sie 
die  Gegenerde  (avTtxO^ofa)  zur  zehnten." 

Ob  solche  Deutelei  wohl  noch  übertrofTen  werden  könne? 
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darnach  wollen  wir  unsre  Zeitgenossen  nicht  gar  zu  laut  firagen; 
wir  möchten  sonst  wiiUich  Antworten  bekommen,  die  jedenfalls 
überflüssig  sein  würden.  Soviel  ist  gewiss,  dass  damit  eine 
ernste  und  gewissenhafte  Untersuchung  schlechterdings  nicht 
bestehen  kann. 

Und  als  P^a^on  dazu  kam,  was  machte  er  damit?  Wie  sich's 
gebührte,  sprengte  er  den  Trug  mitten  auseinander.  Die  Sin- 
nenwelt warf  er  auf  die  eine  Seite;  auf  der  andern  behielt  er 
die  Zahlen.  Und  daran,  nach  pythagoräischer  Art  gefasst,  b^^ 
hielt  er  immer  noch  zuviel. 

Aristoteles  sagt  zwar,  er  habe  nur  den  Namen  verändert  Die 
Pythagoräer  hätten  die  Dinge  Nachahmungen  der  Zahlen  ge« 
nannt;  Piaton  aber  ihnen  ein  Theilnehmen  (jutipiif)  an  den- 
selben beigelegt  Wobei  zu  bemerken,  dass  Platon  mit  den 
Ausdrücken  zu  wechseln  pflegt,  (man  sehe  z.  B.  den  Dialog 
Sophista,)  und  dass,  wenn  der  Ausdruck  Nachahmung  (jJuiAt^atg) 
streng  zu  nehmen  wäi*e,  (vollends  so,  wie  ihn  Platon  im  An- 
fange des  zehnten  Buchs  der  Republik  bestimmt,)  Aristoteles 
nicht  hätte  Gbrund  finden  können,  die  Zahlen  bei  den  Pjrtha- 
goräem  als  den  Stoff  der  Sinnendinge  zu  betrachten;  denn  ds^ß 
bloss  Nachgeahmte  hat  gewiss  einen  andern  Stofi^  als  den  Ge- 
genstand, dessen  Nachahmung  es  ist.  Aber  weiterhin  setzt  er 
hinzu:  y, Platon  setzte  die  Zahlen  aus  dem  Sinnlichen  heraus,  jene 
aber  sagen ,  die  Zahlen  seien  die  Dinge  selbst.^*  Das  nun  ist  ge- 
wiss keine  blosse  Veränderung  der  Worte.  Sondern  es  war 
die  nöthigste  und  erste  aller  Verbesserungen;  auch  liegt  der 
Grund  davon  klar  genug  vor  Augen.  Durch  Sokrates  wax  Platon 
geübt  imDefiniren;  nun  fand  er,  dass  die  veränderlichen  Dinge, 
deren  Betrachtung,  ihm  früher  durch  den  Kratylus  geläufig  ge- 
worden war,  keine  Definition  zulicssen,  indem  sie  jeder  vesteh 
Bestimmung  entlaufen.*  Folglich,  weil P/a/on  deutlich  einsah, 
dass  dem  Veränderlichen,  als  solchem,  schlechterdings  das 
Sein  abgesprochen  werden  muss,  so  konnte  er  die  Zahlen  nur 
unter  der  Bedingung  für  reale  Gegenstände  gelten  lassen,  wenn 
sie  die  Gemeinschaft  mit  dem  Sinnlichen  fahren  Hessen.  Und 
umgekehrt,  wenn  die  Pythagoräer  in  den  Sinnendingen  selbst 
die  Zahlen  fanden,  (wie  denn  dieses  die  Worte  des  Aristoteles 
unläugbar  besagen,)  so  hatten  sie  keinen  Antheil  an  den  schon 

*  A.  a.  O.  aövwaxQV  yaQ  nvai  tov  noifov  oqov  xwv  aio&uxtüv  xtvo^,  ati  yi 
luxaßaXXovxiav, 
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begonnenen  Anföugen  der  wahren  Ontologie;  sondern  sie  sind, 
wie  wir  oben  bemerkten,  Fremdlinge  in  der  Metaphysik. 

Die  ersten  beiden  Puncto  unseres  oben  versuchten  kurzen 
Abrisses  der  griechischen  Metaphysik,  nämlich  das,  was  On- 
tologie und  Synechologie  anlangt,  haben  wir  nun,  so  weit  es 
nöthig  schien,  erläutert. 

Mit  dem  dritten  Puncte,  derEidolologie,  deren  Probleme^  wie 
vorhin  gesagt,  gleich  einer  trägen  Last  auf  die  Metaphysik 
drückten,  gerade  wie  noch  jetzt  die  eingebildeten  Seelenver- 
niögen,  —  hätte  es  sich  etwas  anders  verhalten,  als  wirklich 
der  Fall  war,  wenn  Piaton,  gemäss  dem  später  allgemein  ge- 
wordenen Missverständniss,  seine  Ideen  für  Gedanken,  gleich- 
viel ob  im  göttlichen  oder  im  menschliche^  Verstände  gehalten 
hätte.  Gegen  dies  noch  jetzt  herrschende  Vorurtheil,  welches 
bloss  Ungeschick  im  Auffassen  einer  frühem ,  für  uns  befremd- 
lichen, und  ohne  ihre  historische  Beziehung  unverständlichen 
Vorstellungsart  beweiset,  liegt  das  Heilmittel  im  ilmrore/es;  aber 
freilich,  wer  nicht  geheilt  sein  will,  weil  etwa  eine  Ideenlehre 
von  neuer  Fabrik  durch  Platon's  Auctorität  soll  geschützt  wer- 
den, —  der  mag  immerhin  die  lächerliche  Beschuldigung  wie- 
derholen, Aristoteles  habe  missverstanden  und  verdreht!  Wir 
lassen  uns  darauf  nicht  ein ;  wollen  auch  hier  nicht  das  aus  der 
Einleitung  Bekannte  wiederholen;  sondern  begnügen  uns  für 
jetzt,  dem  Unbefangenen  u'gend  eine  Stelle  des  Aristoteles*  — 
die  erste  beste,  die  uns  in  die  Hände  fällt,  ohne  besondere 
Auswahl  aus  zahllosen  ähnlichen,  —  zur  Probe  herzusetzen ,  wie 
jener  theils  für,  theils  wider  die  Ideen  disputirt. 

Es  schwebt  gar  sehr  im  Zweifel,  welche  Annahme  zur  Wahr- 
heit führe,   ob  die  eine,  dass  die  Gattungen  (ytvtj)  Elemente 
und  Principien  seien,   oder  die  andre,   dass  jedes  Ding  aus 
„'seinen  Bestandtheilen  zusammengesezt  sei,  wie  ein  Wort  aus 
seinen  Buchstaben,  nicht  aber  aus  dem  Klange  überhaupt. . 
Wer,   wie  Empedokles,  die  Körper  aus  Feuer,  Wasser  und 
andern  Elementen  bestehen  lässt,  der  betrachtet  dieselben  als 
die  inwohnenden  Bestandtheile,  aber  nicht  als  Gattungen.  Wer 
„die  Natur  eines  Sessels  kennen  lernen   will,  der  sieht  nach, 
aus  welchen  Theilen  derselbe    zusammengefügt  sei.      Nach 
„solcher  Ansicht  möchten  nun  wohl  die  Gattungen  nicht  Prin- 
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ciplen  der  Dinge  sein.  Allein  in  wiefern  wir  jedes  Ding  er- 
9, kennen  durch  Definitionen,  und  die  Gattungen  die  Prineipien 
,»(a^af)  der  Definitionen  sind:  in  so  fem  müssen  auch  die  Gat- 
yytungen  den  definirten  Gegenständen  als  deren  Prineipien  an- 
9, gehören.  (Freilich,  wenn  das  Denken  ein  unmittelbares  Ab- 
bilden der  Dinge  wäre.  Dann  müsste  auch  der  Astronom  seine 
Integrale/  vermittelst  deren  er  rechnet,  unter  die  Gestirne  ver- 
setzen.) „Und  wenn  das  Wissen  von  den  Dingen  dadurch 
gewonnen  wird,  dass  man  die  Ideen  oder  Arten  (eidtj)  auf- 
fasst,  nach  welchen  jene  Dinge  benannt  werden,  so  sind  hin- 
wiederum die  Gattungen  die  Prineipien  der  Arien.  Es  schei- 
„nen  aber  einige  von  denen,  welche  das  Eine,  das  Sein,  das 
„Gross  und  Klein  als  Elemente  der  Dinge  anschn,  sich  dessen 
„als  der  Gattungen  zu  bedienen.  —  Möchten  nun  die  Gattun- 
„gen  wirklich  Prineipien  sein:  so  fragt  sich  noch,  ob  die  hoch- 
„sten,  oder  die  niedrigsten?  Sollen  es  die  höchsten  sein,  — 
„so  sind  auch  das  Sein  imd  die  Einheit  Prineipien-  und  We- 
„sen^",  denn  beides  wird  vorzugsweise  von  allen  Dingen  aus- 
„ gesagt.  Allein  es  Ist  nicht  möglich,  dass  als  Gattung  für  die 
„Dinge  das  Eins  und  das  Sein  betrachtet  werde.  Denn  auch 
„den  Differenzen  jeder  Gattung  kommt  das  Sein  zu;  und  jeder 
„von  ihnen  auch  die  Einheit.  Nun  kann  aber  der  Differenz 
„weder  die  Art,  wozu  sie  gehört,  noch  die  Gattung  ohne  die 
„Art,  als  Prädicat  beigelegt  werden.  Nimmt  man  daher  das 
„Sein  und  das  Eins  als  Gattung  an,  so  kann  von  keiner  Dlffe- 
„renz  gesagt  werden,  sie  sei  Eine,  und  überhaupt,  sie  sei." 

Was  hier  zuerst  ins  Auge  fällt,  das  ist  der  Werth,  der  auf 
lo^sche  Verhältnisse  gelegt  wird.  Uns,  die  wir  von  Jugend 
an  in  allen  Compendien  logische  Ordnung  finden,  fällt  es 
schwer  uns  zu  erinnern,  wie  viel  Mühe  Sokrates,  Piaton  und 
Aristoteles  hatten  und  haben  mussten,  d^  logische  Denken  un- 
ter ihren  Zeitgenossen  in  Gang  zu  bringen.  Definitionen  gal- 
ten damals  für  Erkenntnisse,  und  das  Definirte  für  real,  weil 
bei  ihm  der  Fehler  des  Veränderlichen,  welches  jeder  Defini- 
tion entläuft,  nicht  mehr  stattfindet.  Wer  diesen  Punct  nicht 
vest  im  Auge  behält,  der  wird  sich  niemals  in  die  platonische 
Ideenlehre  finden  können.  Und  das  Schlimmste,  was  Jeman- 
dem begegnen  kann,  ist  dies:  sie  jetzt  noch  zu  bewundem,  an- 
statt in  ihr  lediglich  eine  historische  Thatsache  zu  sehn,  die 
zwar  begriffen,  aber  nicht  nachgeahmt  sein  will. 
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Um  mit  Einem  Zuge  das,  worauf  es  hier  ankommt ,  ins  Licht 
zu  setzen,  brauchen  wir  jetzt  nur  noch  wenige  Worte  aus  jener 
Erzählung  im  ersten  Buche  der  aristotelischen  Metaphysik. 
„Zwischen  die  Sinnendinge  und  die  Ideen  stellte  Piaton  die 
y, mathematischen  Gegenstände,  welche  sich  von  den  Sinnen- 
„ dingen  dadurch  unterscheiden,  dass  sie  ewig  und  unveränder- 
„lieh  sind;  von  den  Ideen  aber  dadurch,  dass  viele  derselben 
„gleich  sind,  während  hingegen  die  Idee  selbst  jedesmal  nur 
„Eine  ist."  Verlangt  man  ein  Beispiel?  Die  vier  Seiten  eines 
Quadrats  sind  gleich:  die  Idee  derselben  ist  nur  Eine;  sie  selbst 
aber  sind  ihrer  mehrere,  obgleich  keiner  Veränderung  unter- 
worfen. Jede  andere  Vervielfältigung  mathematischer  Con- 
structionen,  die  unter  einerlei  allgemeinen  Begriff  fallen,  gehört 
eben  dahin. 

Aber  wie  kommen  nun  mathematische  Gegenstände  und 
Ideen  in  Eine  Reihe  mit  den  Dingen  der  Sinnenwelt?  Weil 
auf  alle  das  Sein  bezogen  wird.  Die  letzteren  gelten  dem  ge- 
meinen Verstände,  oder  dem  Meinen,  die  erstem  beiden  dem 
Philosophen,  oder  im  Wissen,  für  'real.  Und  hier  liegt  der 
Fehler  am  Tage.  Jene  Philosophen  des  Alterthums  konnten 
sich  nicht  darin  finden,  dass  mathematische  Constrtictionen  und 
allgemeine  Begriffe  lediglich  Producte  unseres  Vorstelletis  sind.  Es 
fehlte  an  Psychologie. 

Piaton' s  Lehre  wurde  erst  weit  später  so  abgeändert,  dass 
der  neuere  Sprachgebrauch  sich  bilden  konnte,  nach  welchem 
Ideen  soviel  sind  als  Vorstellungen.  Dies  war  von  einer  Seite 
eine  Annäherung  an  die  Wahrheit;  von  der  andern  aber  ver- 
kannte man  nun  das  grosse  Motiv  für  alle  Speculation,  welches 
in  der  Veränderung  liegt.  Denn  seitdem  die  Ideen  Vorstel- 
lungen, und  noch  überdies  schöpferische  Vorstellungen  des 
göttlichen  Verstandes  wurden,  wer  konnte  es  ihnen  da  noch  an- 
sehn, in  welchem  Gedränge  des  Streits  gegen  die  Heraklitikcr 
sie  zuerst  als  einzige  Zuflucht  waren  ergriffen  worden? 

Die  mathematischen  Gegenstände  haben  noch  längere  Zeit 
gebraucht,  um  an  ihre  rechte  Stelle  zu  gelangen;  und  kaum 
sind  sie  jetzt  dahin  gekommen.  Clarke  machte  noch  den  Raum 
zu  einer  Eigenschaft  des  unendlichen  Wesens.  Kant  leitet  noch 
seine  transscendentale  Aesthetik,  in  der  Vemunftkritik,  durch 
die  Frage  ein:  „Witw  sind  nun  Raum  und  Zeit?  Sind  es  wirk- 
liche Wesen?    Sind  es  zwar  nur  Bestimmungen y  oder  auch  Ver- 
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kälinisse  der  Dinge  y  aber  doch  solche  ^  die  ihnen  auch  an  sieh  stc- 
konunen  würden 9  wenn  sie  auch  nicht  angeschaut  würden?**  — 
Und  ob  Kant  selbst  in  Hinsicht  des  Raums  einen  richtigen  Be- 
griff der  hierüber  anzustellenden ,  zwiefachen  und  schwierigen 
Untersuchung  gehabt  habe:  das  mag  der  Leser  aus  dem  zwei- 
ten Theile  dieses  Werks,  verglichen  mit  der  Psychologie,  be- 
urtheilen. 

Den  Aristoteles  sieht  man  mit  Raum,  Zeit,  Bewegung  gegen 
die  Eleaten,  mit  den  Ideen  gegen  den  Piaton  sich  fortwährend 
quälen.  Er  gleicht  dem  Ixion;  er  dreht  sich  immer  im  Kreise 
eines  Streits,  mit  dem  es  nie  gelingt,  ein  für  allemal  fertig  zu 
werden.  •  Und  das  ist  kein  Wimder;  denn  für  die  Probleme  der 
Eidolologie  fehlte  es  damals  an  allen  Hülfsmitteln  der  Unter- 
suchung; selbst  die  Probleme  waren  noch  nicht  aufgestellt,  ob- 
gleich einzelne  Fragen  in  Menge  vor  Augen  lagen.  Man  erin- 
nere sich  nur  an  das,  was  wir  oben  über  Reinhold  und  Fries  zu 
sagen  hatten;  und  um  jetzt  auf  einmal  die  ganze,  wahrhaft 
klägliche,  Lage  der  Metaphysik  in  jener  Zeit  zu  überschauen^ 
betrachte  man  folgende  Zusammenstellung  des  Aristoteles*: 
Am  offenbarsten  scheint  in  den  Körpern,  inThieren,  Pflan- 
zen, Feuer,  Wasser,  Sonne,  Mond,  das  Sein  hervorzutreten. 
„Ob  aber  diese  allein,  oder  auch  Anderes,  oder  nichts  von 
„jenen  eigentlich  sei:  das  ist  zu  untersuchen.  Einige  betrach- 
„ten  vielmehr  die  Grenzen  des  Körpers,  Flächen,  Linien, 
„Puncte,  als  real.  Einige  stellen,  wie  Piaton ^  die  Ideen  imd 
„das  Mathematische  voran.  SpeusippuSy  von  dem  Einen  be- 
„ginnend,  setzt  eine  Reihe  von  Principien  des  Seins;  andre  für 
„Zahlen,  andre  für  Grössen;  dann  für  den  Geist.  Einige  aber 
legen  den  Ideen  und  den  Zahlen  einerlei  Natur  zum  Grunde;, 
daran  knüpfen  sie  Linien  und  Flächen,  bis  zum  Wesen  des 
Himmels,  und  zu  den  Sinnendingen.  Was  nun  richtig  ge- 
sagt, ob  etwas  ausser  dem  Sinnlichen  vorhanden  oder  nicht, 
und  ob  und  wie  es  ein  davon  gesondertes  Sein  gebe,  müssen 
„wir  sehen." 

Gesetzt  auch,  der  Aufsatz,  aus  welchem  wir  so  eben  über- 
setzten, sei  nicht  gerade  bestimmt  gewesen,  das  siebente  Buch 
der  Metaphysik  zu  werden:  so  hatte  doch  Aristoteles  gewiss 
mancherlei  Aehnlichcs  vorher  geschrieben,  welches  ihn  jetzt 
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billig  der  Unbequemlichkeit,  sich  so  zweifelhaft  ausdrücken  zu 
müssen,,  überheben  sollte.  Dennoch  —  welche  Verwirrung! 
Logisehe  Verhältnisse,  mathematische  Gegenstände,  metaphy- 
sische Probleme,  alles  ist  in  Eine  Linie  gestellt!  Und  man 
sieht  in  der  Feme  schon  die  künftige  Emanationslehre,  welche 
aus  dem  Einen  die  Ideen  und  die  Zahlen ,  die  Linien  und  die 
Flächen,  den  Himmel  und  die  Erde  ganz  sanft  wird  ausstrah- 
len lassen.  Dazu  ist  nur  ein  einziger  kleiner  Rückschritt  nö- 
thig.  Die  Fythagoräer  hatten  ja  schon  die  Zahlen  in  den  Rang 
des  Stoffes  (iv  vlt^g  eidei)  gestelh.  Nun  fand  zwar  Piaion  für 
nöthig,  den  Zahlen  die  Gemeinschaft  mit  dem  wechselgestalti- 
gen Stoffe  einigermaassen  zu  erschweren;  damit  nicht  das,  was 
für  real  gelten  sollte,  verunreinigt  würde  durch  jenen,  der 
durchaus  nicht  real  sein  kann.  Wurde  aber  späterhin  die  War- 
nung vernachlässigt ,  und  dagegen  die  platonische  Verknüpfung 
des  Seins  mit  dem  Einen  und  dem  Guten  (worauf  wir  uns  hier 
weiter  nicht  einlassen  können)  als  eine  Rcminiscenz  benutzt: 
so  war  nichts  natürlicher,  als  nunmehr  das  Eine  saipmt  dem 
Sein  und  Guten  wiederum  in  den  Rang  des  Stoffs  zu  stellen, 
woraus  das  Uebrige  entsteht;  dann  konnte  der  erste  beste 
Schwärmer  aus  den  philosophischen  Materialien  eine  Welt 
bauen,  und  man  muss  sich  bloss  wundem,  dass  nicht  längst 
vor  dem  Ämmonius  Saccas  und  dem  Ploiin  diese  Thorheit  voll- 
zogen wurde. 

Es  lässt  sich  nun  nicht  verkennen,  dass  Aristoteles  selbst  sich 
schon  in  einem  Gedränge  verworrener  Meinungen  befand,  deren 
er  nicht  mehr  mächtig  werden  konnte ,  obgleich  er  deshalb  wieder- 
holte Versuche  machte.  Dass  er  sich  sträubte,  um  nicht  mit 
fortgerissen  zu  werden,  ist  natürlich;  dass  er  die  Untauglich- 
keit  der  platonischen  und  eleatischcn  Ansicht,  eine  Naturerklä- 
rung zu  liefern,  richtig  erkannte,  ist  sehr  löblich;  allein  er 
verkannte  den  Keim  der  wahren  Speculation  in  diesen  Ansich- 
ten; und  dies  brachte  eine  Stockung  in  der  Untersuchung  her- 
vor, die  bei  seinem  grossen  nachmaligen  Einflüsse  lange  Jahr- 
hunderte gedauert  hat 

Die  Logik,  welche  er  in  Ordnung  brachte,  war  seine  Metho- 
dologie; sie  war  überdies  seine  Gewohnheit.  Ucberall  sieht 
man  ihn  verweilen  im  analytischen  Denken;  im  Sondern  ver- 
schiedener Bedeutungen  eines  Worts;  im  Auseinanderlegen  der 
Theile,  worin  die  Untersuchung  zerfallen  soll.    Nun  kann  aber 
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die  Logik  allein  der  metaphysischen  Probleme  nicht  mächtig 
werden;  und  wo  Logik  und  blosse  Erfahrung  zusammenkom- 
men, da  herrscht  immer  das  Yorurtheil:  die  menschliche  Erkenmh 
nis8  sei  schon  gegeben ^  und  brauche  nur  geordnet  zu  werden,  wel- 
ches gerade  falsch  ist.  Aristoteles  stellte  sich  gegen  die  Eleaten 
und  gegen  Platon^  wie  Fries  gegen  Fichte  und  Schelling;  was 
daraus  wird,  liegt  am  Tage. 

Nur  kurz  vorhin  aber  bemeikten  wir,  dsLSs  Fichte  mitHeraklit 
zu  vergleichen  ist ;  indem  dieser  das  Hauptproblem  der  äussern 
wie  jener  das  der  inncm  Erfahrung  ins  Licht  stellte.  Daher 
kommt  Fries,  wenn  er  den  Platz  des  Aristoteles  einnehmen  soll, 
unerwartet  früh;  und  die  neuere  Nachahmung  der  alten Scenen 
scheint  verkürzt,  und  eingeschrumpft;  während  bei  den  grossen 
Hülfsmitteln  der  neuem  Zeit  es  sich  gebühren  würde,  das 
Aehnliche  nicht  nach  verjüngtem  Maassstabe,  sondern  in  grös- 
seren Umrissen  wiederkehren  zu  lassen. 

Die  Redseligkeit  der  heutigen  Zeit,  welche  dem  Denken  nicht 
Zeit  zur  Entwickelung  lässt,  ist  nun  zwar  ein  grosses  Uebel. 
AUein,  wir  besitzen  dennoch  höchst  wichtige  Vorzüge  vor  den 
Alten.  Wir  haben  das  Christenthum,  und  eine  achtungswerthe 
Geistlichkeit;  jene  hatten  nur  Priester  und  Dichter.  Wir  haben 
die  reichen  Schätze  der  Mathematik  und  Physik;  dem  Aristo- 
teles war  der  Himmel  eine  Kugel,  und  (noch  übler I)  die  Kreis- 
bewegung war  ihm  die  erste  der  Bewegungen  *.  Endlich:  bei 
uns  haben  beide  Erfahrungskreise,  der  äussere  und  der  innere, 
ihre  Probleme  hergegeben;  die  Alten  hatten  sich  noch  nicht  an 
den  Wundem  des  Selbstbewusstseins  versucht.  Wollte  nun 
Jemand  prophezeihen,  die  beiden  grossen  Aufregungen  der 
Metaphysik,  bei  den  Alten  und  bei  uns,  würden  sich  noch  ein 
drittesmal  wiederholen,  so  müsste  ein  Solcher  noch  einen  dritten 
Kreis  der  Erfahrung  ausser  der  äussern  und  innem  nachweisen. 
Aber  das  ist  nicht  möglich.  Die  Wissenschaft  schreitet  fort, 
wenn  auch  mit  Unterbrechungen  f  ihr  Interesse  wächst,  wie  die 
Naturkenntniss  sich  erweitert;  und  je  sichtbarer  die  willkür- 
lichen Meinungen  sich  unter  einander  zerstören,  desto  gewis- 
ser wird  das  noth wendige  Denken  sich  zur  Erkenntniss  aus- 
bilden. 

Wird  nun  gefragt,  von  welchem  Werthe  denn  das  Studium 
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der  altern  und  der  alten  Philosophen -für  uns  jeltt  üMbsein 

könne:  so  muss  zuvörderst  das  eigentlicbe  historisoh« Interesse 

%  111^  abgesondert,    und  nicht  term«ngt  werdeB  mit  dem 

'^'Wunsche,  zur  Förderung  der'WissenschaftHOlbmittel  bei  jenen 
früheren  zu  finden. 

Von  dem  historischen  Interesse  sagt  man  zu  wenig,  wenn 
man  behauptet ,  es  sei  bleibend  auch  nachdem  die  Wissenschaft 

.  der  iltem  Stützen  nicht  mehr  bedürfen  werde.  Vielmehr,  es 
wird  erst  hervortreten,  und  sich  reinigen,  wann  die  Parteilich- 
keit verschwindet,  womit  heute  noch  diejenigen,  die  nicht  auf 
eigenen  Füssen  stehen  können,  sich  einen  oder  den  andern 
unter  den  Alten  auswählen,  nm,  an  ihm  vestgeklammert,  Hal- 
tung sa;  gewinnen.  Historische  Bilder  dürfen  nicht  auf  den 
Augen  liegen;  sie  müssen  von  Feme  gesehen  werden;  sonst 
kann  man  ihre  Umrisse  nicht  wahrnehmen.  Wie  lange  es  noch 
Jemandem  einfallen  kann,  uns  den  Piaton  und  Aristoteles  der- 
gestalt anzupreisen,  als  wäre  bei  ihnen  die  wahre  Metaphysik 
zu  finden:  so  lange  hüten  sich  Physik,  Chemie  und  Physiologie 
mit  einer  Metaphysik,  die  von  ihnen  nichts  weiss,  in  Gemein- 
schaft zu  treten;  und  ein  Zeitalter,  das  seine  antiquarische  Ge- 
lehrsamkeit nicht  mit  seinen  Naturkenntnissen  in  Zusammen- 
hang zu  bringen  versteht,  kann  die  verschiedenen  älteren  Ver- 
suche und  Vorbereitungen,  in  ihren  gehörigen  und  gemessenen 
'  Abständen  von  einander  und  von  der  Wissenschaft,  wohl  schwer- 
lich mit  historischem  Geiste  betrachten.  Unser  Zeitalter  hat 
zwanzig  Jahre  lang  die  einfache  Lehre,  dass  sich  Qualitäten 
zerlegeti  lassen^  wie  man  Richtungen  und  Kväfte  längst  zerlegte ^^ 
—  für  eine  unbegreifliche  Paradoxie  gehalten.  Möchte  es  denn 
nur  erst  in  dem  Kreise  der  Begriffe,  welche  ihm  die  heutige 
Naturlehre  längst  darbietet,  wahrhaft  einheimisch  werden;  dann 
vielleicht  würde  es  begreifen,  wie  lang  die  Jahrtausende  sind, 
die  seit  Piaton  und  Aristoteles  verflossen.  Ob  es  gerade  nöthig 
war,  dass  sich  die  Geschichte  der  Philosophie  so  sehr  in  die 
Länge  zog,  ist  eine  andre  Frage. 

Hinweggesehen  nun  von  dem  rein  historischen  Interesse,  wel- 
ches die  Alten  erst  künftig  gewinnen  werden:  in  wiefern  kön- 


•  Man  vergleiche  §.  129  mit  dem  zweiten  Paragraphen  in  den  Haupt- 
puncten  der  Metaphysik.  Die  ausführliche  Entwickelung  hievon  folgt 
unten,  im  zweiten  Theile,  §.  211  u.  s.  w. 
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nen  sie  demjenigen  nützen,  die  bei  ihnen  Hülfe  suchen  für  das 
Stadium  der  Wissenschaft  selbst? 

Der  erste  und  der  letite  Eindruck,  welchen  Piaton  und  AH» 
stotelei'  auf  einen  Jeden  machen  müssen,  der  sie  unbefangen 
lieset,  ist  dieser.  Beide  grosse  Männer  waren  weit  mehr  von 
dem  Gefühl  der  Schwierigkeit  des  \^sens  erfüllt,  als  geneigt 
zu  positiven  Behauptungen.  Sie  hatten  ihre  Weisheit  nicht 
aus  Compendien  gelernt,  sondern  sie  waren  geübt  im  phlloso^ 
phischen  Grespräch,  welches  fortwährend  im  Untersuchen  be- 
griffen ist,  ohne  eigentlich  jemals  ein  Ende  zu  finden.  Wenn 
nun  ein  Anfänger  heutiges  Tages  die  Metaphysik  zuerst  aus 
Büchern  und  Lehrvorträgen  kennen  lernte,  wodurch  sie  ihm 
als  hi^orische  Thatsache,  und  deshalb  unvermeidlich  als  eine 
gelehrte  Masse  erscheint;  wenn  er  diese  Masse  nicht  auflösen, 
sie  nicht  auf  ihre  Elemente  zurückführen,  ihren  Ursprung  nicht 
begreifen  kann:  dann  helfen  ihm  die  Alten,  die  Anfänge  der 
Fäden  zu  finden,  aus  welchen  sich  später  das  verworrenste  Ge- 
webe erzeugt  hat.  Sie  kommen  ihm  entgegen  mit  jenem  Heb- 
ammendienste des  Sokrates;  nämlich  dann,  wann  in  seinem 
Geiste  schon  etwas  liegt,  welches  verlangt  ans  Licht  zu  treten. 
Sie  bekennen  ihm  ihre  eigenen  Verlegenheiten,  und  fordern 
ihn  auf,  zu  überlegen,  was  sie  wohl  für  einen  Gebrauch  von  he%t- 
tiger  Natur kenntniss  würden  gemacht  haben,  wenn  ihr  Erfahrungs^ 
kreis  auf  einmal  die  jetzige  Erweiterung  erhalten  hätte.  Denn 
sie  sind  nichts  weniger  als  starre  Dogmatiker;  und  Aristoteles 
insbesondere  würde  sich  wenig  freuen,  wenn  er  sähe,  welche 
Steifheit  des  Dogmatismus  durch  seine  Auctorität  ist  geschützt 
worden.  Aber  mit  Kant  zu  untersuchen,  würde  ihn  gefreut,  — 
und  Er  würde  Kants  Unternehmen  gefördert  haben,  selbst  ohne 
davon  zu  wissen,  wenn  das  Studium  seiner  Werke  zu  jener 
Zeit,  da  die  Vemunftkritik  alle  Köpfe  bewegte,  besser  im  Gange 
gewesen  wäre.  Alsdann  hätte  die  kantische  Kritik  nicht  ver- 
gebens den  wahren  Begriff  des  Sein  geltend  gemacht,  sondern 
das  Heilmittel  würde  unmittelbar  die  Wurzel  des  Uebels  er- 
reicht haben.  Mögen  daher  die  historischen  Studien,  wie  weit 
sie  aucli  noch  davon  entfernt  sind,  eine  ächte  Geschichte  der 
Philosophie  zur  Anschammg  zu  bringen,  wenigstens  von  jetzt 
an  nicht  mehr  unterbrochen  werden!  Zwar  ist  leicht  zu  sehen, 
dass  oftmals  nur  im  Sumpfe  alter  Irrthümer  gerührt  wird,  ohne 
kritischen  Geist,  und  mit  leerer  Hoffnung,  das  mit  Recht  Ver- 
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altete  emeuem  zu  können.  Aber  man  weiss ,  dass  fortgesetzte 
historische  Studien  ihre  Fehler  aUmälig  selbst  zu  berichtigen 
pflegen;  dass  sie  die  unmässige  Bewunderung  des  Alten  durch 
näheres  Anschauen  herabstimmen;  und  dass  sie  die  Zahl  der- 
jenigen,  die  sich  an  die  Quellen  wenden,  statt  sich  mit  den  abge- 
leiteten Bächen  zu  begnügen ,  eher  vermehren  als  vermindern. 

Sollen  wir  das  Lob  der  EGstorie  noch  verlängern?  Dieje- 
^gen  Leser,  für  welche  es  sich  verlohnt  zu  schreiben,  ver- 
langen die  Wissenschaft  selbst;  und  fragen  vielleicht  schon 
längst,  wozu  so  viel  Geschichte  dienen  solle,  die  doch  in 
der  Wissenschaft  nimmermehr  etwas  entscheiden  kann.  Wir 
suchen  daher  nur  noch  eine  passende  historische  Thatsache 
zum  Schluss. 

Man  hat  seit  einem  Vierteljahrhundert  oftmals  bemerken 
können,  dass  diejenigen  Grelehrten,  welche  nach  spinozistischer 
Weise  einer  harmonischen  Anschauung  aller  Dinge  in  der 
Welt  theilhaftig  geworden  zu  sein  sich  rühmten  und  glücklich 
priesen,  doch  Eins  zu  wünschen  übrig  behielten,  welches  sie 
freilich,  der  allgemeinen  menschlichen  Schwäche  sich  bewusst, 
nicht  fordern,  sondern  lieber  bescheidentlich  entbehren  woUten. 
Dies  Eine  war  —  eine  Kleinigkeit:  die  Brücke  zwischen  dem 
Endlichen  und  dem  Unendlichen!—  Nun  stösst  zwar  unfehlbar 
Jedermann  irgendwo,  wenn  auch  nur  tastend  im  tiefen  Dunkel, 
an  die  Girenzen  des  menschlichen  Wissens.  Allein  wie  schwer 
es  sei,  für  dieses  Irgendwo  die  rechte  Stelle  zu  zeigen:  daran 
mag  folgende  bekannte  Probe  erinnern: 

Dem  Kepler  fehlte  auch  eine  Kleinigkeit.  Acht  Minuten 
fehlten  ihm,  um  welche  seine  Berechnung  der  Bewegung  des 
Mars  an  einer  gewissen  Stelle  abwich  von  der  Beobachtung. 
Der  Deckmantel  menschlicher  Schwäche  hätte  nun  die  acht 
Minuten  wohl  einhüllen  können;  aber  sie  liessen  ihm  keine 
Buhe.  Die  ganze  Astronomie  musste  durchsucht,  die  schöne 
Harmonie,  die  man  schon  zu  besitzen  sich  einbildete,  musste 
aufgegeben,  alle  Begriffe  von  der  Bahn  des  Planeten  und  vom 
Gesetze  seines  Umlaufs  mussten  theils  verändert,  theils  ganz 
neu  geschaffen  werden.  „Sola  igitur  haee  octo  minuta  viam 
fraeiverunt  ad  totatn  Astronomiatn  reformandam.** 
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VORREDE. 

Frühzeitiger,  als  noch  vor  kurzem  zu  hoffen  stand,  ist  der 
mit  dem  vorliegenden  Wörke  eng  verbundenen  Psychologie 
das  Glück  zu  Theil  geworden,  in  ihren  mathematischen  Grund-» 
Sätzen  von  einem  Mathematiker  geprüft  und  zulässig  befunden 
zu  werden.  Der  Dank  dafür  gebührt  abermals  dem  Herrn  Pi*o- 
fessor  Drohisch,  welcher  in  der,  für  künftige  Verhandlungen  als 
Actenstück  zu  betrachtenden,  Recension  (leipziger  Literatur-» 
Zeitung  vom  10  und  M  November  1828)  sich  mit  einem  so 
hohen  Grade  von  Leichtigkeit  und  Sicherheit  auf  dem  neuen 
Felde  bewegt,  als  wäre  bereits  seit  einem  halben  Jahrhundert 
von  mathematischer  Psychologie  die  Rede  gewesen.  Nunmehr 
ist  das  Verständniss  geöffnet;  damals  aber,  als  diese  Metaphy- 
sik niedergeschrieben  wurde,  schien  durch  Berichte  in  den 
kritischen  Blättern,  deren  wohl  keiner  im  Stande  war  irgend 
eines  Mathematikers  Aufmerksamkeit  zu  gewinnen,  dem  Ver- 
fasser der  gewöhnliche  literarische  Zugang  zu  denen,  mit  wel- 
chen er  zu  reden  hatte,  völlig  versperrt.  Eine  solche  Lage 
der  Dinge  hatte  Einfluss  auf  den  Ton  des  Buchs.  Jetzt  hin- 
gegen ,  da  sich  die  Lage  merklich  geändert,  und  da  die  Unter- 
suchung ein  Geleise  gefunden  hat,  in  welchem  sie  vielleicht 
durch  eigne  Kraft  sich  fortbewegen  kann,  ist  es  Zeit,  den 
Wunsch  zu  äussern:  man  möge  die  hart  klingenden  Stellen,  in 
denen  die  Kritik  wie  Polemik  lautet,  bloss  als  rhetorische  Fi- 
guren betrachten,  deren  Dienst  abgethan  ist,  sobald  sie  den 
Gedanken  des  Lesers  die  Richtung  auf  den  Punct  gegeben 
haben,  auf  den  es  ankommt.  Wenn  Andre  übrigens  mehr 
Werth  legen  auf  die  Polemik,  so  ist  das  natürlich.  Metaphy- 
sik, so  lange  sie  noch  arbeitet,  um  ihre  Probleme  nur  erst  ins 
klare  Bewusstsein  zu  bringen  und  scharf  auszusprechen,  befin- 
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det  sich  im  Kriegsstande  wider  die  Logik ;  ihre  Art  zu  reden 
ist  davon  die  Folge  und  der  Ausdruck. 

Wie  bald  oder  wie  spät  nun  den  hier  vorgelegten  naturphi- 
losophischen Untersuchungen  eine  unbefangene  und  gründliche 
Prüfung  zu  Theil  werden  möge,  das  steht  dahin.  Die  Aus- 
breitung derselben  in  verschiedene  Zweige  der  Physik  wird 
Blößsen  genug  geben.  Allein  es  liegt  in  der  Natur  der  Meta- 
physik, dass  sie  sich  das  muss  gefallen  lassen.  Sie  soll  sich, 
nach  gehöriger  Ausbildung  ihrer  allgemeinen  Begriffe,  durch 
die  Anwendung  derselben,  mithin  an  der  Erfahrung,  bewäh- 
ren; sie  kann  also  auch  von  daher  Zurückweisungen  erleiden; 
und  in  diesem  Falle  wird  es  nicht  sogleich  klar  sein,  wie  tief 
der  Fehler  liege;  ob  er  in  den  Principien,  oder  nur  in  den  Ab- 
leitungen seinen  Sitz  habe. 

Man  verlange  nur  nicht,  dass  Metaphysik  gewisser  sei,  und 
tiefer  dringe,  als  sie  kann  in  Folge  der  Erfahrung.  Sie  ruhet 
auf  dieser,  als  auf  ihrer  eigenthümlichen  Hypothese.  Findet 
man  die  menschliche  Erfahrung  zu  beschränkt,  zu  unvollständig, 
mit  Hoftiungen  und  Wünschen  in  manchen  Puncten  nicht  ge- 
nug einstimmend,  um  darauf  eine  völlig  befriedigende  lieber- 
Zeugung  zu  gründen:  so  schiebe  man  nicht  hievon  ungerechter 
Weise  die  Schuld  auf  die  Metaphysik;  welche  nun  einmal  nicht 
vermag,  mit  eigenem  Lichte  zu  leuchten,  sondern  nur  wieder- 
zugeben, was  sie  empfing. 

Allgemein  aber  gilt  die  Metaphysik  für  weit  minder  zuver- 
lässig als  die  Erfahrung;  und  dagegen  lässt  sich  bei  dem  jetzi- 
gen Streite  der  Systeme  nichts  Gewichtiges  sagen.  Nur  daran 
ist  zu  erinnern,  dass  die  Geschichte  der  Wissenschaften  stets 
eine  vortheilhafte  Annäherung  an  gemeinsames  Arbeiten  vieler 
Gelehrten  gezeigt  hat,  sobald  man  dahin  gelangte,  sich  an  Er- 
fahrung und  Mathematik  vest  und  bestimmt  anzuschliessen. 

Die  Gefahr,  welche  eintritt,  sobald  die  leeren  Gedankendinge 
des  Möglichen  und  Zufälligen  in  Eine  Reihe. mit  dem,  was  ist 
und  geschieht,  gestellt  werden,  soll  aus  dem  ersten  Theile 
dieses  Werkes  hinreichend  bekannt  sein.  Es  kommt  nun  dar- 
auf an,  die  Dinge  so  zu  fassen,  wie  sie  zusammengenommen 
wirklich  sind.  Und  man  halte  diese  Vorsicht  auch  da  noch 
vest,  wo  ein  Wille  sich  sammt  seinen  Motiven  zu  einer  Werth- 
bestimmung  darbietet;  man  hüte  sich,  vom  Fragepuncte  abzu- 
gleiten durch  Verwechselung  der  bewussten  Motive  mit  unbe- 
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wussten  Ursachen  9  und  vollends  mit  leeren  Möglichkeiten  eines 
andern  Willens  unter  andern  Umständen.  Leere  Abstraotionen, 
sogar  hinaufgetrieben  bis  zu  unmöglichen  Begriffen,  sind  Werk- 
zeugt  j  deren  die  Wissenschaft  sich  oftmals  mit  Vortheil  bedient 
(wie  jeder  Mathematiker  weiss),  die  man  aber  nicht  mit  ihren 
Gegenständen  verwechseln  soll. 

Die  lange  Herrschaft  der  kantischen  Lehre,  in  so  mancher 
Hinsicht  wohlthätig,  verbreitete  dennoch  auch  einige  schädliche 
Einflüsse ;  unter  diesen  besonders  die  Ueberspannung  der  Frei- 
faeitslehre,  von  welcher  man,  seitdem  die  bekannten  politischen 
Täuschungen  schwinden,  allmälig  zurückkommt;  und  die  Ge- 
ringschätzung der  Teleologie,  welche  leider  noch  fortdauert, 
während  die  zu  ihr  gehörigen  Wahrnehmungen,  die  natürlich 
nicht  still  stehen  konnten,  sich  hinter  sogenannten  Ansichten 
von  der  Harmonie  des  Lebens  verstecken^  Wird  einmal  die 
neue'  Naturphilosophie,  welche  dies  Buch  vorträgt,  gehörig  ge- 
prüft, so  muss  sich  eben  so  ungesucht  als  unvermeidlich  die 
Teleologie  in  ihre  alten  Rechte  wieder  eingesetzt  befinden. 
Denn  sie  beruht  auf  unmittelbar  gegebenen  Formen  der  Erfah- 
rung. Können  wir  diese  Formen  nicht  eben  so  bestimmt,  wie 
die  übrigen,  als  wissenschaftliche  Principien  bearbeiten  und  be- 
nutzen: so  müssen  wir  deshalb  unsre  menschliche  Beschränkt- 
heit bedauern.  An  sich  betrachtet  aber  stehen  alle  gegebenen 
Formen  in  dem  gleichen  Range  als  Principien  des  Wissens. 
Für  uns  behält  immer  die  Teleologie  den  unendlich  wichtigen 
Vortheil,  dass  sie  gerade  hinweiset  auf  den  Grund  der  Reli- 
gion, auf  die  Vorsehung;  während  sie  zugleich  dem  Menschen 
die  Grösse  seiner  Unwissenheit  vorhält,  die  er  so  ungern  ein- 
gesteht. Müssen  wir  es  sagen,  dass  überspannte  Speculation 
in  diesem  Begriffe  etwas  vermisst,  nämlich  die  ontologisohe 
Abstraction  von  Zeitverhältnissen?  Was  gewinnt  sie  denn  mit 
dieser  Abstraction?  Dass  sie  von  der  erreichten  Höhe  wieder 
in  die  Sphäre  unseres  menschlichen  Lebens  herabsteigen  muss, 
versteht  sich  von  selbst;  allein  welches  ist  nun  die  Werthbe- 
stimmung,  die  man  da  anbringt,  wo  die  Abkunft  der  endlichen, 
räumlichen  und  zeitlichen  Dinge  aus  dem  Absoluten  soll  nach- 
gewiesen werden?  Vier  Fälle  bieten  sich  dar;  und  jeder  ist 
versucht  worden.  Entweder  die  Evolution  des  Räumlichen  und 
Zeitlichen  ist  Verschlechterung.  So  erscheint  sie  nicht  bloss  in 
alten  Emanationslehren,  sondern  auch  da,  wo  ganz  neuerlich 
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ein  PluS'Absolutum  behauptet  wird  9  das  eich  des  Selbsibeumssl" 
$tins  wegen  Qin  sogenanntes  Minus -Ahsolutum  gegenüber  stelle, 
und  dessen  Emporstreben  niederhalte.*  Oder  jene  Evolution 
ist  Verbesserung.  Dahin  gehört  die  bekannte  Behauptung: 
"  ,9 die  dritte  Periode  der  Geschichte  wird  die  sein,  wo  das, 
99 was  in  den  frühem  als  Schicksal  und  als  Natur  erschien,  sich 
,,als  Vorsehung  entwickeln,  und  offenbar  werden  wird,  dass 
„selbst  das,  was  blosses  Werk  des  Schicksals  oder  der  Natur 
„zu  sein  schien,  schon  der  Anfang  einer  auf  unvollkommene 
„Weise  sich  offenbarenden  Vorsehung  war.  Wann  diese  Pe- 
„riode  beginnen  werde,  wissen  wir  nicht  zu  sagen.  Aber  wenn 
„diese  Periode  sein  wird,  dann  wird  auch  Gott  stin.^** 

Aus  beiden  Ansichten  pflegt  sich  eine  dritte  zusammenzu- 
setzen, die  man  dramatisch  nennen  könnte,  weil  sie  auf  Ver- 
schlechterung Verbesserung  folgen  lässt;***  wobei  aber  jedem 
einfallen  wird,  dass  ein  £[noten  nur  braucht  gelöst  zu  werden, 
wenn  er  zuvor  geschürzt  wurde;  ein  Mathematiker  möchte  noch 
beifügen,  dass  ein  gleiches  Quantum  von  Minus  und  Pluss  am 
Ende  Null  gebe;  ja  er  möchte  fragen/ ob  man  die  Gleichung 
für  die  Curve  genau  untersucht  habe?  ob  sie  nur  Ein  Maxi- 
miun  gebe,  oder  ob  das  fortrollende  Rad  der  Zeiten  etwa  eine 
Cykloide  zeichne,  deren  steigende  und  sinkende  Bogen  sich 
ins  Unendliche  wiederholen?  —  Die  vierte  Ansicht  endlich 
thut  auf  alle  Werthbestimmung  Verzicht,  und  betrachtet  die 
Entwickelung  des  Räumlichen  und  Zeitlichen  als  bloss  noth- 
wendig,  übrigens  gleichgültig;  wie  Spinoza  es  versuchte,  da  er 
Gutes  und  Böses,  Schönes  und  Plässliches  für  Vorurtheile  er- 
klärte. Dies  Tetralemma,  dessen  sämmtliche  Glieder  historisch 
als  thatsächlioh  vorhandene  Meinungen  vor  Augen  liegen,  wol- 
len wir  hier  nicht  weiter  entwickeln;  es  ist  genug,  daran  zu 
erinnern,  um  Behutsamkeit  zu  empfehlen.  Ueberspannte  Spe- 
culation  des  sich  stets  erneuernden  unkritischen  Dogmatismus, 
dessen  natürlicher  Stolz  sich  schwerlich  mit  religiöser  Demuth 


*  Anregungen  für  wissenschaftliche  Forschung,  vom  Grafen  von  Buquoy, 
einem  geübten  Mathematiker  und  sehr  umsichtigen  Denker,  der  nicht  unr 
beachtet  bleiben  darf,  wenn  man  die  heutige  Zeitphilosophie  volUtäfidig 
kennen  will. 

**  Schelling*s  System  des  transscendentalen  Idealismus,  S.  441.  Das 
Buch  ist  vom  Jahre  1800 ;  Schelling's  Ansicht  kann  seitdem  verändert  sein. 
***  ^fan  vergleiche  etwa  Fichte*!  Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalte», 
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vertragen  möchte,  mit  Erfolg  auf  praktisch  wichtige  €(egeiietände 
zurückzuführen,  ist  ohne  Hülfe  der  praktischen  Philosophie 
nicht  möglich.  Aber  die  speciilativen  Lehrmeinungen  werden 
sich  gar  sehr  ändern,  sobald  das  Lieblingsthema  der  neuem 
Schulen,  dti»  Leben,  genauer  wird  untersucht  werden.  An  die- 
ser merkwürdigen  Stelle,  wo  sich  Fries  von  Schelling  gewinnen 
Hess,  laufen  die  Wege  der  Psychologie  und  Naturphilosophie 
von  selbst  zusammen.  Hier  hatte  man  gleichsam  einen  Altar 
für  eine  unbekannte  Gottheit  errichtet;  die  Verehrung  derselben 
aber  wird  sieh  massigen,  sobald  den  Untersuchungen,  die  man 
am  Ende  dieses  Buches  finden  kann,  und  die  freilich  nicht  in 
der  Begeisterung,  sondern  in  der  Nüchternheit  ihre  Ehre  suchen, 
nur  soviel  Aufmerksamkeit  zu  Theil  wird,  als  jetzt  schon  die 
mathematische  Psychologie  erlangt  hat  Mögen  immerhin  Er- 
gebnisse des  strengen  metaphysischen  Denkens  vorläufig  nur 
als  Hypothesen  Eingang  finden;  genug,  wenn  sie  richtig  ver- 
standen, und  von  dem  vielleicht  zufällig  beigemischten  Irrthum 
gereinigt  werden.  Der  Verfasser  verlangt  für  sich  nur  das 
Eine,  worauf  er  sichern  Anspruch  hat;  nämlich  dass  man  ihn 
den  ernsten  und  redlichen  Forschem  beizähle.  Bald  genug 
aber  wird  man  gutwillig  noch  mehr  einräumen.  Denn  mit  star- 
ken Schritten  nähert  sich  die  Zeit,  wo  man  der  Qrundbedin- 
gang  des  Verstehens  —  nämlich  der  Anerkennung  der  in  den 
Erfahrungsformen  gegebenen  Widersprüche  —  und  hiemit  auch 
einer  veränderten  Auffassung  des  menschlichen  Wissens  über- 
haupt, sich  nicht  länger  wird  entziehen  können.  Hßgel  hat  auf 
diese  Widersprüche  ein  so  helles,  ja  grelles  Licht  geworfen, 
dass,  wie  sehr  auch  seine  Gegner  sich  sträuben,  doch  endlich 
auch  das  blödeste  Auge  sie  wird  sehen  müssen.  Nur  Ein.^ 
scheint  der  berühmte  Mann  zu  vergessen:  des  Columbus  Ey 
musste  geknickt  werden,  wenn  es  stehen  sollte.  Man  verlange 
hier  darüber  nicht  mehr  Worte;  auch  im  ersten  Theile  dieses 
Werks  ist  nur  dasjenige  in  Prüfung  genommen,  was  schon 
einigermaassen  als  vergangen  und  in  historischer  Feme  stehend 
konnte  betrachtet  werden. 

Eher  könnte  man  hier  einige  erleichternde  Winke  vermissen, 
in  Ansehung  der  im  Buche  vorgetragenen  Naturphilosophie.  Um 
nun  wenigstens  einen  Hauptpunct  als  Beispiel  zu  berühren,  und 
zugleich  für  minder  Kundige  den  Standpunct  der  hetttigen  Phy- 
sik bemerklich  zu  machen:  wird  es  dienlich  sein,  eine  Stelle 


ao8  den  götHngischeo- gelehrten  Anzeigen  vom  14  Atiguflt  1828 
EU  benutzen,  worin  von  der  Wdrme  die  Rede  ist  Hier  wird 
mit  Recht  gesagt,  durch  die  Hjrpothese  vom  Wärmestoffe  werde 
die  mathematische  Construction  der  Erscheinungen  weit  an- 
sobaulichert  als  wenn  man  die  Wärme  bloss  in  Bewegungen 
der  Körpertheile  suche;  wobei  die  Frage  unbeantwortet  bleibe, 
was  diese  Bewegungen  unterhalte,  warum  sie  nicht  gleich  denen 
einer  tönenden  Glocke  zur  Ruhe  kommen,  und  wie  sie  sich 
▼om  Schalle,  wie  vom  Lichte  nach  der  Vibrations-Theorie,  un- 
terscheiden mögen?  „ii/Zes,  tDOB  bisher  in  der  dynamischen 
Lehre  von  der  Wdrme  versucht  worden ^  ist  ein  blosses  exercice  de 
euleul  gewesen.  Freilich  bleiben  auch  bei  der  Hypothese  vom 
Wärmestoffe  noch  Fragen  zurück,  die  jedoch  stillschweigend 
auch  das  Bewegungssystem  graviren.  Zum  Beispiel,  wodurch 
wird  die  Wärme  zu  einer  disereten  Flüssigkeit,  das  heisst  zu 
einer  Flüssigkeit,  deren  Theile  noch  immer  in  gewissen  Ab- 
ständen von  einander  gedacht  werden  müssen,  selbst  wenn  sie 
in  einem  Körper  durch  Anziehung  verdichtet  wird.  Denn 
dass  von  keinem  eigentlich  chemisch  gebundenen  Wärmestoffe 
die  Rede  sein,  kann,  ist  daraus  klar,  dass  durch  seine  Verbin- 
dung mit  andern  Stoiien ,  diese  nicht  im  geringsten  (?)  ihrer  eigen- 
thümlichen  Eigenschaften  beraubt  werden.  *  —  Wenn  wir  dem 
Wärmestoffe,  in  jeder  Verbindung  mit  den  verschiedenen  Ma- 
terien, noch  immer  eine'  expansive  Form  zueignen:  so  neh- 
men wir  nichts  an,  was  nicht  die  Dynamiker  in  der  Lehre  von 
der  Wärme  stillschweigend  auch  voraussetzen,  indem  sie  die 
discreteForm  derQasarten  und  Dämpfe,  ja  des  im  allgemeinen 
Welträume  zerstreuten  Aethers  selbst,  so  wie  auch  die  Bewe- 
gung der  Körpertheile,  worin  sie  das  Wesen  der  Wärme  setzen, 
als  einen  ]$rfolg  des  Conflicts  attractiver  und  repulsiver  Kräfte 
betrachten.  Der  Unterschied  besteht  bloss  darin,  dass  bei  der 
Theorie  eines  Wärmestoffs  nur  dieser  allein,  wie  es  die  Erfah- 
rung ausweist,  als  die  nächste  Ursache  der  disereten  Form  aller 
übrigen  Materien  betrachtet  wird.  Man  kann  daher  auch  in 
diesem  Betrachte  nicht  sagen,  dass  die  Materialisten,  in  der 
Lehre  von  der  Wärme,  sich  mehrere  Fictionen  erlaubten,  als  die 

*  Man  vergleiche  dagegen  §.  391 .  Auch  ist  bekannt ,  da^s  beim  Destilliren 
Verbundenes  durch  die  Wärme  getrennt  wird ,  und  dass  die  meisten  Auilö« 
sangen  in  der  Wärme  befördert,  andre  aber  erschwert  und  beschränkt  wer- 
40n.    Das  4Uet  zeigt  Biqniischung  in  chemische  Verhältnisse. 
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Dynamiker.  Die  gewöhnlichen  Einwürfe  gegen  die  Existenz 
dea  Wärmestoffs  sind  übrigens  schon  so  oft,  und  wiiB  es  uns 
scheint,  genügend  beantwortet,  dass  diejenigen,  wekhe  dieser 
Theorie  nicht  huldigen,  sehr  Unrecht  thun,  wenn  sie  derglei- 
chen Einwürfe  in  Lehrbüchern,  oft  ganz  ohne  alle  Rücksicht 
auf  jene  Beantwortungen,  anführen,  bloss  um  dem  entgegenge- 
setzten Systeme  das  Wort  zu  reden,  das  doch  weit  mehrem 
und  erheblichem  Einwürfen  ausgesetzt  ist,  gewöhnlich  aber  gmeh 
$0  dürftig  hingeworfen  wirdy  dass  es  selbst  von  den  gemdnsttn 
Phänomenen  der  Wärme  keine  klare  Anschauung  verstattet." 

Man  wird  nun  fragen,  welche  Versuche  der  Verfasser  ge- 
macht habe,  um  so  grossen  Schwierigkeiten  zu  entgehen?  Und 
die  nächste  Antwort  ist:  keine  andern  Versuche  als  die,  welche 
sieh  aus  den  vorangebenden  metaphysischen  Untersuchungen 
von  selbst  ergaben.  Dasjenige  aber,  was  sich  ergab,  war  aller- 
dings ein  Wärmestoff,  jedoch  nicht  eine  Wärme-ifa/6m,  noch 
weniger  ein  Flüssiges,  am  wenigsten  aber  vollends  einedisorete 
Flüssigkeit  Discrete  Quanta  sind  nicht  fliessende;  und  flies- 
sende Grössen  sind  nicht  discret;  wenn  daher  ein  Physiker  sich 
durch  die  Erfahrung  berechtigt,  j^  gezwungen  findet,  einen 
solchen  Begriff,  wie  den  eines  discreten  Flüssigen  anzunehmen, 
so  ist  er  entweder  von  dem  ursprünglichen  Sinne  des- Worts 
Fliessen  abgewichen,  oder  nicht  mehr  weit  von  dem  Bekenntnisse 
entfernt,  er  habe  in  den  gegebenen  Formen  der  Erfahrung  Wi- 
dersprüche angetrofien.  Und  dies  Bekenntniss  müssen  wir  be- 
nutzen, wie  es  auch  mag  herbeikommen.  Aber  nicht  alle  Wi- 
dersprüche können,  und  nicht  alle  sollen  aufgelöst  werden.  Sie 
bleiben  in  denjenigen,  mit  Noth wendigkeit  erzeugten,  Begriffen, 
welche  bloss  die  Art  der  Zusammenfassung  für  den  Zuschauer 
bestimmen.  So  bleibt  allerdings  etwas  Widersprechendes  in 
denjenigen  Bestimmungen  der  Materie,  welche  bloss  die  Form 
der  Aggregation  ausdrücken.  Hingegen  Attractiv-  und  Re- 
puIsiv-i^rdf/Ve  können  wir  nicht  annehmen,  weil  dadurch  das 
Widersprechende  in  die  Begriffe  vom  wirklichen  Geschehen 
würde  verlegt  werden.  Will  nun  der  Leser  sich  diesen  Unter- 
schied genau  ins  Gedächtniss  prägen:  so  wird  ihm  dadurch  das 
Ganze  unseres  Vortrags  dergestalt  durchsichtig  werden,  dass 
er  beinahe  von  jedem  Puncte,  der  ihn  eben  vorzugsweise  inter- 
essirt,  ausgehen  kann,  um  von  da  aus  in  das  Uebrige  einzu- 
dringen.    Ueberall  wird  sich  zeigen,  das  die  Elrkläning  der£r- 
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scheinungsweli  ähnlich  ist  der  Auflösung  einer  Gleichung  durch 
ihre  unmöglichen  Wurzeln ,  welche ,  obgleich  unmöglich,  tlen- 
noch  genau  und  richtig  bestimmt  sein  müssen,  damit  die  Rechnung 
ihr  Ziel  pünetlich  erreiche.  Aber  nicht  überall  muss  man  von  dem 
vorliegenden  Versuche,  der  in  seiner  Art  der  erste  ist,  gleiche 
Pünctlichkeit  und  Vollständigkeit  verlangen.  Vielmehr  würde 
der  Verfasser  sich  bei  Kennern  schlecht  empfehlen,  wenn  er  in 
allen  Theilen  der  Naturwissenschaft  vorgäbe  gleich  viel  Licht 
gesehen  zu  haben.  Hoffentlich  ist  es  gelungen,  in  demjenigen, 
was  mehr  oder  minder  gewagt  heissen  muss,  die  verschiedenen 
Ghrade  der  Wahrscheinlichkeit  bemerklich  zu  machen. 

Das  Klarste  in  der  ganzen  Naturphilosophie  ist  die  Lehre 
von  der  Ellektricität^  Franklin  hat  über  sie  längst  das  wahre, 
oder  doch  das  wahrscheinlichste  Wort  gesprochen;  aber  er  hat 
Plus  und  Minus  verwechselt.  In  dieser  Sache  hätten  die  empiri- 
schen Physiker  längst  mehr  Licht  sehen  sollen;  das  Elektricum 
leuchtet  dazu  hell  genug;  aber  freilich  leuchten  nicht  diejenigen 
Punkte,  welche  es  empfangen ,  sondern  die,  welche  es  aussenden. 

Das  Dunkelste  aber  ist  das  Reich  der  Schwere,  in  welchem 
wir  stets  befangen  sind,  usd  daher  nicht  frei  experimentiren 
können.  Welche  Begriffe  würden  wir  davon  haben ,  wenn  unsre 
EIrfahrung  nicht  hinausginge  über  den  Horizont,  in  welchem 
wir  geboren  sind?  Eine  Kraft,  welche  die  Körper  in  paralle- 
len Richtungen  gegen  die  Horizontfläche  treibe,  das  wäre  un- 
ser Begriff.  Und  wie  viel  kann  das  Vorurtheil,  alle  Materie 
sei  schwer,  denn  mehr  gelten?  Von  diesem  Vorurtheil  abzu- 
lassen, möchte  für  manche  Naturphilosophen  die  erste  Bedin- 
gung sein,  um  zu  richtigem,  oder  wenigstens  freiem  Ansichten 
zu  gelangen. 


ZWEITER,  SYSTEMATISCHER  THEIL 


ERSTER  ABSCHNITT. 

METHODOLOGIE. 


ERSTES  CAPITEL. 

Von  den  Forderungen,   welche  die  Methodologie  zu 

erfüllen  hat. 

§.  161. 
'  Um  nicht  bloss  von  demjenigen  auszugehen,  was  Jedermann 
einräumen  muss,  sondern  auch  bei  einem  Puncte  anzuknüpfen, 
den  jeder  wirklich  einräumt,  und  der  in  der  gesammten  Ge- 
lehrtenwelt eine  gleiche  Aufmerksamkeit  erlangt  hat:  lassen  wir 
Spinoza  und  Kant,  Schelling  und  Fries,  Ein  französischer  Na- 
turforscher soll  die  Rede  beginnen. 

„Der  Zweck  einer  Theorie  besteht  darin,  mit  einer  allge- 
meinen Thatsache,  oder  mit  so  wenigen  solchen  Thatsachen 
als  möglich,  alle  diejenigen  besondem  Thatsachen  zu  verbin- 
den, welche  davon  abhängen.  Die  einzelnen  Entdeckungen 
standen  Anfangs  jede  allein;  ja  sie  erschienen  zum  Theil  para- 
dox, und  im  Widerspruche  mit  andern  Thatsachen  der  näm- 
lichen Gattung.  Aber  der  Geist  trat  endlich  hervor,  welchem 
es  war  vorbehalten  gewesen,  aus  allen  zerstreuten  Gliedern 
eine  Kette  zu  bilden.  Kennt  man  das  Gesetz,  welchem  eine 
Tendenz  unterworfen  ist:  so  kann  man  durch  Rechnung  alle 
andern  Thatsachen  der  ersten  anreihen;  und  mit  Hülfe  der 
Theorie  lieset  man  sogar  mit  Gewissheit  in  der  Zukunft;  weil, 
nachdem  die  Verknüpfung  der  Thatsachen  einmal  bestimmt 
worden,  das  Gewesene  sich  verbürgt  für  das  Kommende;  so 
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dass  die  Rechnung  selbst  Phänomene,  die  sich  erst  nach  einer 
Reihe  von  Jahren  ^würden  gezeigt  haben ,  schon  im  voraus  er- 
blicken lässt.  Die  anfänglich  zerstreuten  Thatsachen  gleichen 
nun  einer  Familie;  oder  den  verschiedenen  Seiten  eines  einzi- 
gen Ereignisses.  —  Man  kann  leicht  sehn,  welcher  weite  Ab- 
stand die  Theorie  vom  Systeme  absondert  Das  System  (in  der 
Bedeutung,  worin  wir  hier  das  Wort  nehmen,  um  es  aus  der 
Physik  zu  verbannen,)  besteht  in  einer  lediglich  willkürlichen 
Voraussetzung,  auf  welche  man  durch  gezwungene  Deutung  den 
Gang  der  Natur  zurückführt.  Es  ist  etwan  ein  Wirbel,  oder 
ein  Ausflusss  feiner  Materie;  es  ist,  was  man  will;  denn  der 
Einbildung  steht  Alles  frei.  Mit  Hülfe  einer  solchen  Voraus- 
setzung, die  stets  das  Gegebene  überschreitet,  erklärt  man  Alles 
obenhin;  das  System  schwankt,  vom  Zufall-  getrieben,  in  der 
Gegend  dessen,  was  ungefähr  mit  Thatsachen  zusammentrifil, 
aber  es  ist  unfähig,  sie  genau  zu  bestimmen.'^ 

So  weit  Haüy ,  in  der.  Einleitung  zu  seinem  traite  ilementaire 
de  physique.  Und  Biot  versichert  in  den  ersten  Zeilen  seiner 
Naturlehre,  die  Metaphysiker  geben  zwar  sehr  verschiedene  Er- 
klärungen der  Materie;  einige  behaupten  sogar,  dass  wir  keine 
moralische  Gewissheit  ihres  Daseins  hätten;  aber  der  Physiker 
lasse  sich  auf  diese  Erörterungen  nicht  ein. 

Man  will  also  Thatsachen,  so  weit  es  möglich  ist,  verknüpfen 
und  vorher  sehn;  damit  sie  nicht  überraschen,  wenn  sie  eintre- 
ten. Dem  Anschauen  soll  das  Denken  dergestalt  vorausgehn, 
dass  beides  in  gesicherter  Harmonie  stehe. 

Man  will  hingegen  nichts  wissen  von  beliebigen  Voraus- 
setzungen, nichts  von  gezwungenen  Deuteleien. 

So  weit  ist  völliges  Einverständniss  vorhanden.  Aber  wir 
erweitem  die  erste  Forderung;  weil  mit  dem,  was  man  ver- 
schmäht, aus  Unvorsichtigkeit  etwas  weggeworfen  ist,  welches 
wesentlich  zu  jener  Forderung  gehört. 

Das  Denken  soll  nicht  bloss  mit  dem  Anschauen,  sondern 
auch  mit  sich  selbst  übereinstimmen.  Wird  Jemand  das  Gegen- 
theil  wollen? 

Verschmäht  hat  man  das,  was  die  Erfahrung  überschreitet, 
in  der  Meinung,  dies  Transscendente  sei  nichts  als  beliebige 
Voraussetzung.  Man  bemerkt  also  nicht,  dass  die  Erfahrung 
gewisse  Voraussetzungen  fordert,  welche  zu  ihr  als  noth wen- 
dige Ergänzungen  gehören,   obgleich  sie   nicht,  wie  die  im 
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voraus  berechneten  Thatsachen,  irgend  einmal  iii  die  Sinne 
fallen  werden,  sondern  stets  Gegenstände  des  Denkens  bleiben. 

$.  162. 

Betrachtet  man  das  Verfahren  der  Physiker  mehr  in  derNähe^ 
so  findet  man,  dass  ihre  Beschreibung  desselben  nicht  gar  zn 
streng  zu  nehmen  ist  Beliebige  Voraussetzungen  und  er<^ 
zwungene  Deutungen  sind  ihnen  nicht  ganz  fremd. 

Dass  sie  Hypothesen  versuchen,  kann  man  ihnen  nicht  ver- 
denken. Nachdem  sie  voraussetzten,  ein  Komet  laufe  in  einer 
Parabel,  welches  freilich  weder  bewiesen,  noch  eine  Thatsache 
war,  sind  sie  bereit,  fernere  Beobachtungen  anzustellen,  und 
die  Hypothese  diesen  gemäss  zu  berichtigen.  Sie  analysiren 
also  die  Erfahrung,  und  verbessern  hierdurch  den  Mangel,  der 
sich  in  der  Unsicherheit  der  anfänglich  nur  gewagten  Muth- 
maassung  zeigt.  Obgleich  aber  dieser  Mangel  hintennach  er- 
setzt wird,  so  war  er  doch  vorhanden,  und  darf  nicht  abgeleug- 
net werden.  Wenn  Jemand  eine  Gleichung  durch  Versuche 
aufloset,  und  aus  anfänglichen  nicht  übergrossen  Fehlem  eine 
Wegweisung  gewinnt,  wie  er  sich  einer  Wurzel  der  Gleichung 
annähern  könne:  so  darf  er  ohne  Zweifel  sein  Verfahren  nicht 
einer  vollkommenen  Methode  vergleichen,  welche  ihn  mit  Be- 
stimmtheit nicht  bloss  Eine,  sondern  alle  Wurzeln  würde  ge- 
lehrt haben;  selbst  die  unmöglichen,  die  zur  vollständigen  Ent- 
Wickelung  des  Begriffs,  den  die  Gleichung  ausdrückt,  unstreitig 
mit  gehören.  Und  wenn  Jemand  durch  glückliches  Errathen 
ein  Gesetz,  wie  das  der  Gravitation,  findet,  oder  auf  eine  Hy- 
pothese, wie  die  franklinsche  oder  symmersche,  die  Beobach- 
tungen, welche  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  in  einem  ge- 
schlossenen Kreise  zu  liegen  scheinen,  zurückführt:  so  soll 
darum  Niemand  glauben,  hier  seien  nun  die  äussersten  mög- 
lichen Grenzen  der  menschlichen  Erkenntniss  erreicht;  wohl 
aber  ist  es  klar,  dass  die  Sache  noch  tiefere  Gründe  haben 
rouss,  die  man  nicht  errieth,  und  nach  denen  die  Frage  stets 
offen  bleibt. 

Dass  gezwungene  Deutungen  zuweilen  auch  den  Physikern 
begegnen,  und  dass  in  solchen  Fällen  ein  unbefriedigtes  meta- 
physisches Bedürfniss  pflegt  zum  Grunde  zu  Hegen:  hievon 
bietet  Haüyy  in  der  angeführten  Stelle,  ein  Beispiel,  das  kurz 
genug  ist,  um  hier  angeführt  zu  werden;  und  zugleich  voll- 
kommen eingreifend  in  die  Metaphysik.    ^^Die  Worte  Anzie- 
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huQg  und  AbstOBSilng  (sagt  er),  deren  tnan  sich  bedient ,  um 
das  Grundfaetum,  worauf  die  Theorie  beruht,  anzugeben,  6e* 
deuten  eigentlich  nichts  anderes,  als  ^ie  Geschwindigkeiten,  womit 
Körper  sich  bestreben  (tendentj^  einander  sich  zu  nähern  oder 
zu  entfernen.'^  Jedermann  sieht  unmittelbar  das  Gegentheil 
dieser  Behauptung.  Die  Worte  Attraction  und  Repulsion  be- 
deuten in  allen  Sprachen  eigentlich  ein  Thun;  dieses  aber, 
sammt  der  Kraft  in  dea  Körpern,  die  man  zu  ihrer  Thätigkeit 
hinzu  zu  denken  pflegt,  wollte  Haüy  vermeiden.  Darin  hatte 
er  vielleicht  noch  mehr  Recht,  als  er  selbst  wusste;  aber  doch 
war  es. nicht  recht,  dass  er  der  Untersuchung,  wodurch  dies 
Becht  klmr  werden  muss,  zu  entschlüpfen  suchte,  indem  er  den 
Worten  statt  des  Thuns  eine  blosse  Geschwindigkeit  unter- 
schob; und  noch  obendrein  misslang  der  Versuch.  Denn  der 
metaphysische  Fragepunct,  den  er  umgehen  wollte,  kommt 
doch  in  der  Tendenz ,  welche  den  Körpern  beigelegt  wird,  wie- 
der zum  Vorschein.  Ungefähr  so  wie  bei  der  französischen 
Darstellung  der  Differentialrechnung  das  Unendlich  -  Kleine 
umgangen  wird,  in  der  Mechanik  aber  dennoch  einem  Jeden 
unvermeidlich  einfällt;  so  dass  die  Schwierigkeit  eben  darum 
stehen  bleibt,  weil  man  sich  scheute,  ihr  in  die  Nähe  zu 
kommen. 

Die  Billigkeit  erfordert  jedoch,  in  solchem  Verfahren  der 
Physiker  und  Mathematiker  weiter  nichts  zu  erblicken,  als  ein 
Bemühen,  die  Arbeit  zu  th eilen,  welche  die  Naturlehre  verlangt. 
Die  französischen  Physiker  haben  sich  um  Rechnung  und  Be- 
obachtung so  ausserordentlich  verdient  gemacht,  dass  es  unbe- 
scheiden sein  würde,  auch  noch  die  Aufhellung  metaphysischer 
Begriffe  von  ihnen  zu  verlangen.  Unmöglich  konnten  sie  sich 
mit  bisheriger  Metaphysik  vertragen;  sie  beschränkten  sich  da- 
her auf  Thatsachen,  und  liessen  unentschieden,  ob  diese  unmit- 
telbar das  Reale  darstellten,  oder  ob  dasselbe  darunter  in  einer 
vielleicht  unergründlichen  Tiefe  verborgen  sei. 

§.  163. 
,Jede  Specnlation,  sie  heisse  nun  Theorie,  System,  oder  wie 
man  ^nll,  sucht  eine  Construction  von  Begriffen  j  welche,  wenn  sie 
vollständig  wäre,  das  Reale  darstellen  würde,  wie  es  dem,  was  ge- 
schieht und  erscheint,  zttm  Grunde  liegt.  Ueber  den  Ghrad  dieser 
Vollständigkeit,  und  über  das,  was  man  entbehren  müsse,  tren- 
nen sich  die  Meinungen.  Allein  die  Gründe,  die  jede  derselben 
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für  Bich  anzuführen  hat,  würden  besser  einleuchten  und  sicherer 
geprüft  werden,  wenn  man  wenigstens  vorläufig  die  Frage  in 
ihrer  ganzen  Vollständigkeit  liesse^  und  sich  auf  Entbehrungen 
erst  dann  gefasst  machte,  wenn  man  dazu  gezwungen  wird. 

Hi^  entsteht  ein  scheinbarer  Unterschied  zwischen  demLeh-* 
rer  und  dem  Hörer. 

Der  blosse  Schüler  würde  zufrieden  sein,  wenn  man  ihm  die  - 
Natur  wie  eine  Maschine  auseinander  nähme,  und  sie  dann  vor 
seinen  Augen  wieder  zusanunensetzte.  So  ungefähr  geschieht 
es  in  Vorträgen  der  Chemie,  wenn  dieselben  anheben  von  den 
einfachen  Stoffen,  und  nun  erzählen,  aus  Sauerstoff  und  Was- 
serstoff werde  Wasser,  aus  Sauerstoff  und  Stickstoff  Salpeter- 
säure, aus  Sauerstoff  und  Kohlenstoff  werde  Kohlensäure  u.s*w. 
Aber  wer  wird  so  lehren  wollen  ?  Und  selbi^t  welcher  klügere 
Schüler  wird  unterlassen  zu  fragen :  wie  erkanntet  ihr  den  Sauer- 
stoff? wie  entdecktet  ihr  den  Stickstoff?  waren  das  blosse  Hy- 
pothesen? — 

Der  Jjehrer,  oder  vielmehr  der  selbstständige.Denker,  der  ja 
zuerst  für  sich  und  dann  für  Andere  forscht,  kann  nicht  bei 
der  Frage  vorübergehn,  wie  er  es  denn  anfangen  werde,  das 
Reale  zu  finden?  Freilich,  bei  voreiliger  Kesignation,  wenn  «r 
die  obige  Aufgabe  gar  nicht  in  ihrer  Vollständigkeit  aufzufas- 
sen wagt,  überlässt  er  sich  vielleicht  dem  Versuch,  den  Erschei- 
nungen nur  eine  dünne  Folie  unterzulegen,  um  sie  zu  erklären, 
ohne  nach  der  Erklärung  dieser  Erklärung^  bis  auf  den  realen  • 
Grund,  sich  umzusehn.  Und  hiezu  mag  es  genügen,  sich  etwa 
mit  Franklin  oder  Symmer  aufs  Rathen  zu  legen,  um  eine  oder 
ein  paar  Materien  mit  ursprünglichen  Repulsivkräften  ihrer 
gleichartigen  Theile  den  elektrischen  Erscheinungen  anzupas- 
sen; ohne  nach  der  Möghchkcit  solcher  Repulsivkräfte,  und 
nach  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Realen  zu  fragen. 

Wer  aber  um  die  Tiefe  seiner  Untersuchungen  besorgt  ist, 
und  wer  die  grösste  mögliche  Tiefe  zu  erreichen  wünscht:  der 
bedarf  einer  Methode^  um  die  ersten  Gründe  aller  Erklärung  zu 
finden;  oder  wenigstens  regelmässig  darnach  zu  suchen. 

Dass  solche  Gründe  nicht  unmittelbar  gegeben  sind,  darüber 
wird  im  ersten  Theile  dieses  Werks,  und  anderwärts,  genug 
gesagt  sein.  Dass  sie  aber  aus  dem  Gegebenen  erkannt  werden 
müssen,  leuchtet  unmittelbar  ein,  wenn  man  es  nicht  auf  den 
Zufall  des  glückhchen  Rathens,  ungewamt  von  der  ganzen  bis- 
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berigen  Geschichte  des  menschlichen  Wissens,  will  ankommen 

lassen« 

8.  164. 
.   Die  erste  Hauptforderung,  welche  die  Methodologie-  zu  er- 
fttUen  hat,  ist  demnach  die,  dass  sie  die  Auffassung  des  Gege- 

.  Unen  gehörig  bestimme. 

:t-'.I)amnter  sind  zwei   speciale  Forderungen  enthalten.     Die 

.'(Mne,  dass  sie  gegen  Verfälschungen  des  Gegebenen  warne, 
und  dessen  Sicherheit  oder  Unsidberheit  prüfe.  Die  zweite, 
dass  im  Gregebenen  die  Antriebe  des  fortschreitenden  Denkens 
nachgewiesen  werden,  vermöge  dessen  man  sich  dem  Kealen 
ohne  Sprung  nähern  könne. 

.Die  zweite  Hauptforderung  ist,  die  Bewegung  desjenigen 
Denkens  zu  beschreiben,  was  aus  jenen  Antrieben  unmittelbar 
hervorgeht;  und  im  allgemeinen  die  Grenze  zu  bestimmen,  wie 
weit  es  reicht  Diese  Forderung  lässt  sich  allgemeiner  fassen; 
und  es  ist  vortheilhaft,  das  nicht  zu  versäumen.  Die  Frage  lau- 
tet so:  wie  können  überhaupt  Gründe  und  Folgen  im  Denken  zu- 
imnmenkängen?  Sie  darf  nicht  verwechselt  werden  mit  deranalo- 
g«i  Frage  der  Ontologie:  wie  können  Ursachen' und- Wirkungen 
zusammenhängen?  Denn  hier,  in  der  Methodologie,  kann  nur 
vom  Denken  die  Rede  sein;  und  die  Verknüpfung  der  Gtedan^ 
ken  im  Schliessen  hat  eigne  Schwierigkeiten,  aber  nicht  die, 
if  eiche  bei  Ursachen  aus  der  vorausgesetzten  Realität  derselben 

•  hervorgehn. 

Die  dritte  Hauptforderung  ist  die,  im  allgemeinen  die  MÖg« 
lichkeit  begreiflich  zu  machen,  dass  man  zum  Gegebenen,  von 
dem  man  ausging,  zurückkehre* 

Denn  gesetzt,  man  habe  sich  durch  die  vorige  Bewegung  des 
Denkens  dem  Realen  genähert,  das  heisst,  man  habe  solche 
Begriffe  gewonnen,  die  mehr  oder  weniger  für  eine  Erkenntniss 
desselben  gelten  können,  (wobei  wir  dies  Mehr  oder  Weniger 
absichtlich  unbestimmt  lassen,  um  Nichts  voreilig  vestzusetzen:) 
so  ist  offenbar,  dass  man  nun  er$t  anfangen  kann,  aus  den  ge- 
fundenen, mehr  oder  weniger  tief  liegenden  Gründen  die  Br- 
soheinungen  zu  erklären. 

Die  ganze  Metaphysik  beschreibt  gleichsam  einen  Bogen, 
der  von  der  Oberfläche  des  Gegebenen  in  die  Tiefe  hinabstei- 
gend sich  dem  Realen  erst  nähert«  dann  wieder  aus  derjenigen 
Tiefe,  die  man  hatte  erreichen  kommen,  sich  erhebt,  und  beim 
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Gegebenen  mit  den  Erklärungen  desselben,  insofern  sie  ans 
möglich  sind,  endigt.  Diese  bogenförmige  Bewegung  zu  leiten, 
ist  die  ganze  Aufgabe  der  Methodologie;  und  darin  sind  jene 
Fordenmgen  enthalten. 


ZWEITES   CAPITEU 
Vom     Gegebenen« 

§«  165. 

Der  Anfang  sollte,  wie  in  jeder  Wissenschaft,  so  auch  in 
der  Metaphysik,  das  Leichteste  sein.  Er  ist  es  wirklich  an  sich; 
wenn  man  abrechnet  von  den  Vorurtheilen,  den  Erzeugnissen 
des  blinden  psychologischen  Mechanismus;  und  von  dem 
Mangel  an  Aufmerksamkeit  auf  die  wahre  Beschaffenheit  des 
Gegebenen. 

Zwar  nicht  mit  Nymphen  und  Dämonen,  nicht  mit  Kobolden 
und  Hexen,  haben  wir  heutiges  Tages  zu  kämpfen;  von  ihnen 
ist  der  Boden  des  Gegebenen  jetzt  rein  und  frei.  Auch  nicht 
die  Kugelgestalt  des  Himmels,  als  eines  blauen,  vesten  Ge<^ 
wölbes  mit  allerlei  Schmuck,  steht  im  Wege.  Der  alte  xocfio^y 
in  diesem  Sinne,  ist  verschwunden.  Aber  die  kosmologische 
Neigung  ist  geblieben.  Von  dem  All  redet  man  noch  heute 
mit  der  grössten  Geläufigkeit;  und  über  der  Frage,  ob  es  end- 
lich sei  oder  unendlich,  vergisst  man,  dass  es  als  eine  ganz  un- 
bestimmte, und  unzusammenhängende,  unsjrmmetrische  Menge 
von  Körpern  gegeben  ist.  , 

Diese  Körper  zu  organisiren  und  zu  beleben,  kostet  unsem 
heutigen  Magiern  nur  einen  Zauberschlag;  sie  erklären  das  All 
für  Eins!     Ist  ihnen  denn  die  Einheit  gegeben? 

Gewiss  nicht!  Aber  seit  Kant  sind  sie  gewohnt,  Raum  und 
Zeit  als  unendliche  gegebene  Grössen  jeder  Erfahrung  voraus- 
zusetzen, und  dieselbe  damit  zu  umspannen.  Seit  Fichte  sind 
sie  gewohnt,  diese  ganze  Erfahrung  zusammengefasst  im  Ich 
zu  vereinigen.  Seit  Spinoza  und  Schelling  sind  sie  gewohnt, 
das  Ich  aus  sich  hinausgetragen  als  die  universale  Substanz  zu 
betrachten.  Lassen  wir  diese  dichtenden  Philosophen  I  Von 
der  Noth wendigkeit,  zu  den  Anfangspuncten  zurückzukehren, 
und  Anfangs  Alles  bei  Seite  zu  setzen,  was  entweder  nicht  An- 
fang,  oder  doch  nicht  Anfang  des  Wissens  sein  kann,  haben  sie 
zwar  genug  geredet;   aber  bei  den  Worten  ist's  geblieben. 

HiRBART'i  Werke  IV.  2 
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Weder  Alle»  noch  Eins  ist  gegeben.  Aber  Dinge,  als  Com- 
plezionen  von  Merkmalen,  fördert  der  natürliche  psychologische 
Mechanismus,  abgesehen  von  allen  Verkünstelungen,  wirklich 
zu  Tage;  und  es  begegnet  uns  Allen,  dass  wir  diese  Dinge  als 
ausgedehnt  im  Räume,  als  veränderlich ,  thätig  und  leidend  be- 
trachten. Wenn  hierin  Irrthum,  oder  wenigstens  Besorgniss 
des  Irrthums  entspringen  kann,  so  gehört  es  allerdings  zum 
Anfange  der  Metaphysik,  die  unsichere  Stelle  zu  untersuchen; 
und  das  ist  der  Gegenstand  dieses  Capitels. 

§.  166. 

Eine  lo^sche  Bemerkung  muss  vorangehn.  Das  Gegebene, 
ein  unbestimmt  Vieles,  lässtsieh  nicht  übersehen ^  ausser  durch  all- 
gemeine Begrifft. 

Nur  vermittelst  derselben  kann  es  Gegenstand  der  Unter- 
suchung werden.  Denn  von  der  ganzen  Masse  des  Gegebenen 
kann  man  weder  auf  einmal  Gebrauch  machen,  noch  würde  ein 
willkürliches  Herausheben  des  Einen  und  Weglassen  des  An- 
deren zu  rechtfertigen  sein.  Das  sdmmtliche  Gegebene  ist  Ge- 
genstand der  Untersuchung;  eben  darum  aber  muss  man  es 
nicht  bloss  als  bekannt,  sondern  auch  als  logisch  geordnet, 
voraussetzen,  damit  es  als  ein  zum  Gebrauche  bereit  liegen- 
der Vorrath  gelten  könne. 

Unstreitig  kommen  nun  die  höchsten  Allgemeinbegriffe  zuerst 
zur  Untersuchung.  Allein  hier  liegt  eine  E^lippe,  an  die  wir 
erinnern  müssen,  damit  nicht  die  Logik  selbst  zum  Verderben 
der  Wissenschaft  gereiche. 

Die  Metaphysik  der  altem  Schule  betrachtete  das  Wirkliche 
als  logisch  untergeordnet  dem  Möglichen.  Dies,  mit  seinem 
Gegentheile,  dem  Unmöglichen,  konnte  keinem  hohem  Be- 
griffe, der  beiden  gemein  gewesen  wäre,  untergeordnet  werden. 
Also  war  der  Gegensatz  des  Möglichen  und  Unmöglichen 
scheinbar  der  oberste  Anfang  der  Metaphysik;  und  nun  musste 
man  von  hier  an  die  logische  Stufenleiter  wieder  hinabsteigen. 
Das  Mögliche  stand  an  der  Spitze.  Man  sollte  demnach  die- 
jenige Determination  finden,  wodurch  man  das  Wirkliche  als 
eine  Art  des  Möglichen  beschreiben  könne.  Und  man  fand  — 
jenes  compkmentum  possibilitatis,  von  dem  wir  oben  (§.  7)  ge- 
sprochen haben. 

Aber  welches  war  nun  der  Sitz  des  Fehlers?  Reflexionsphi^ 
losophie!  ruft  uns  die  heutige  Zeit  schmähend  entgegen.    Also 
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hätte  die  alte  Schule  ohne  Reflexion,  ohne  logische  Allgemein« 
heit  zn  Werke  gehen  sollen?  Freilich ,  wenn  sie  dichten  oder 
schwärmen  wollte! 

Der  Fehler  lag  vielmehr  darin  ^  dass  die  Abstraction  über  ihr 
Ziel  hinausging.  Das  Gegebene  ist  ein  Wirkliches ,  und  keine 
leere  Möglichkeit  Die  Metaphysik  will  nicht  bloss  denken^ 
sondern  erkennen.  Was  nicht  zum  Erkennen  dient,  das  ist 
ihr  fremd;  alleB  in  ihr  musi  sich  auf  Wirklichkeit,  unmittelbar 
oder  mittelbar  beziehn.  Diese  Voraussetzung  kann  sie  nicht  etnen 
Augenblick  loslassen.  Sie  liess  aber  davon  los^  als  sie  vom  bloss 
Möglichen  redete;  und  dadurch  verlor  sie,  vom  ersten  Augen* 
blicke  an,  die  Spur,  in  der  sie  fortgehen  sollte. 

Hier  ist  ein  ähnlicher  Fall,  wie  in  .der  Aesthetik.  Oben 
(§.  124)  wurde  bemerkt,  wie  sehr  dieselbe  Ursache  hat,  sich 
zn  hüten,  dass  sie  nicht  in  Abstraotionen,  wodurch  die  Ghrund- 
verhältnisse  zerrissen  werden,  sich  verliere.  Leere  Abstraetion 
war  der  gewöhnliche  Fehler  in  früherer  Zeit;  neuerlich  hat  man 
das  gefühlt,  aber  nicht  verbessert,  sondern  durch  den  umge- 
kehrten Fehler  verschlimmert 

«.  167. 

Die  Warnung  gegen  leere  Abstraction  muss  noch  ennreitert 
werden.  Der  Begriff  des  Wirklichen  ist  eben  sowohl  ein  allge- 
meiner Begriff,  als  der  des  Möglichen;  und  in  ihm  liegt  kein 
Anfangspunct  des  Wissens,  ausser  inwiefern  er  das  Gegebene 
ausdrückt.  Nun  trägt  aber  das  Gegebene  nicht  in  dieser  All- 
gemeinheit den  Charakter  der  Wirklichkeit;  sondern  alles  Wirk- 
liche, das  wir  vorfinden,  ist  (entweder  gewiss,  oder  wahrschein- 
lich) ein  Ding  mit  mehreren  und  veränderlichen  Merkmalen.  Also 
nur  mit  dieser  nähern  Bestimmung  hat  der  Begriff  des  Wirk-* 
liehen  einen  eigentlichen  Werth. 

Wir  werden  zwar  die  Ontologie  mit  der  allgemeinen  Betrach-* 
inner  über  das  Sein  und  das  Seiende  anheben.  Aber  das  sind 
nur  vorbereitende  Entwickelungen  der  Begriffe,  die  für  sich 
allein  noch  kein  Wissen  begründen  würden.  Der  Anfang  des 
Wissens  liegt  in  der  Lehre  von  der  Substanz,  und  der  zuge- 
hörigen Inhärenz;  wiederum  nicht  wegen  dieses  Begriffs 9  als 
eines  solchen,  sondern  weil  hier  erst  die  gegebene  Anschauung; 
mit  ihrem  Anspruch  an  wenigstens  mittelbare  Darstellung  des 
Realen,  sich  mit  dem  Denken  unzertrennlich  vereinigt;  derge* 
stalt  zwar,  dass  nicht  der  jfanse  Gedanke  angeschaut  wird,  wohl 
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aber  von  einem  zusammengesetzten  Gedanken  ein  Theil  durch 
die  Anschauung  verbürgt  ist,,  während  ein  andrer  Theil  dazu 
eine  im  Denken  noth wendige  Ergänzung  bildet ,  die  sich  von 
dort  an  noch  im  Nachdenken  ^erweitert. 

Oedetzt  ferner»  ein  Gegebenes  sei  unsicher»  wie  bei  schwan- 
kenden Beobachtungen,  oder  bei  Zeugnissen:  jso  passt  darauf» 
ohne  Verminderung  oder  Vermehrung  des  Grades  der  Wahr- 
scheinlichkeit» dieselbe  Form  der  Untersuchung»  wie  wenn  das 
Nämliche»  als  Gegebenes»  völlig  sicher  wäre. 

Diese  Bemerkung  kann  auch  auf  Muthmaassungen  angewen- 
det werden.  Z.  B.  die  Sterne  sind  uns  bloss  durchs  Licht  ge- 
geben. Jeder  einzelne  derselben  ist  also  für  sich  keine  Com- 
plexion  von  Merkmalen»  sondern,  was  bei  andern  Dingen  nur 
etn  Merkmal  sein  würde ,  das  ist  lüer  der  ganze  Gegenstand. 
GHeich wohl  zweifelt  Niemand»  dass,  wenn  wir  in  die  Nähe  eines 
Fixsterns  gelangen  könnten,  wir  dort  eine  ungeheuer  grosse 
Verbindung  von  Merkmalen  antreffen  würden.  Dies  näher  zu 
untersuchen,  ist  nicht  die  Sache  der  allgemeinen  Metaphysik; 
sondern  der  Stern  fällt  für  sie  muthmaassKch  unter  die  näm- 
liche Untersuchung»  die  sie  für  die  uns  näher  bekannten  Ge- 
genstände allgemein  anstellt. 

Das  Gewicht  derMuthmaassung  wird  in  solchen  Fällen  durch 
den  Lauf  der  metaphysischen  Untersuchung  gar  nicht  verän- 
dert. Aber  derWerth  der  letztem,  da  sie  nicht  bloss  für  Muth- 
maassungen, sondern  für  das  unbestreitbar  Gegebene  allgemein 
angestellt  wird,  verliert  nichts,  wenn  auch  nicht  Alles,  worauf 
Ae  passt,  als  Gegebenes,  die  gleiche  Sicherheit  besitzt.  Denn 
es  kommt  für  sie  nichts  darauf  an,  in  wie  vielen  Exemplaren  die 
Gegenstände  ihrer  Grundbegriffe  gegeben  sind;  sondern  selbst 
ein  einzelnes  Exemplar  könnte  nöthigenfalls  genügen,  um  die 
Gültigkeit  der  Begriffe  zu  verbürgen. 

S.  168. 

Wie  abery  wenn  eine  Unsicherheit  des  Gegebenen  so  beschaffen 
isty  dass  sie  alle  Gegenstände  zugleich ^  ja  auf  gleiche  Weise  trifft? 
Dann  wird  allerdings  das  Fundament  der  Untersuchung  er- 
schüttert; und  hier  ist  die  Grenze  zwischen  logischer  und  skep- 
tischer Betrachtung,  zu  welcher  letzteren  wir  nunmehr  über- 
gehen müssen,  um  nicht  den  gefährlichsten  Feind  unbewacht 
hinter  uns  zu  lassen. 

Aus  der  Einleitung  in  die  Philosophie  ($.  19  -—29)  kennt  man 
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eine  zwiefache  Skepsis.  Die  erste  Art,  die  Skepais  der  Alten» 
betrifll  die  Frage,  ob  die  Dinge  so  gegebeir  werden,  wie  sie 
wiiklich  sind;  das  aber  fragt  heutiges  Tages  nur  der  Anlän- 
ger; und  hieher  gehört  es  gar  nicht.  Denn  inwiefern  durchs 
Gegebene  das  Reale  hindurchleuchte,  wird  die  Ontologie  un- 
tersuchen. Jetzt  ist  nur  die  Rede  von  der  factischen  Sicher- 
heit des  Gegebenen;  nicht  von  dem,  was,  wie,  und  wieviel  man 
dadurch  erkenne. 

Von  ganz  anderer  BeschaiFenheit,  als  die  Skepsis  der  Alten, 
sind  die  Zweifel,  welche  in  der  Einleitung  unter  dem  Titel: 
höhere  Skepsis,  aufgeführt  wurden.  Diese  gehören  ihrem  Ur-f 
Sprunge  nach  dem  humisch« kantischen  Gedankenkreise.  Ihr 
historischer  Anfang  liegt  in  der  Frage:  ob  uns  ein  Zusammen- 
hang zwischen  Ursache  und  Wirkung  gegeben  sei?  ob  man 
jemals  das  Wirken  eines  Dinges,  wobei  es  aus  sich  herausgeht 
und  in  das  Leidende  eingreift,  gesehen  habe?  Darauf  antwortet 
Jedermann  mit  dem  Bekenntnisse,  er  habe  es  nickt  gesehen; 
und  wir  fügen  hinzu,  er  konnte  es  nicht  sehen;  nicht  etwan 
bloss  aus  Mangel  an  Fähigkeit  des  Wahmehmens,  und  wegen 
Beschränktheit  der  menschlichen  Natur,  sondern  weil  die  causa 
transiens  in  der  Art,  wie  man  sie  sich  dachte,  und  nach  ihr 
fragte,  gar  nicht  existirt,  auch  niemals  existiren  kann ,  sondern 
ein  blosses  Himgespinnst  ist. 

.  Allein  das  Eigenthümliche  dieser  Frage  interessirt  hier  auch 
nicht,  sondern  bloss  die  Form  des  Zwei felsy  welcher  das  t;efiitetiirr 
lieh  Gegebene  als  erschlichen  zurückweiset. 

S.  169. 

Dinge,  mit  mehrem  und  veränderlichen  Merkmalen,  sind 
gegeben.  Die  Veränderung  fällt  in  die  Zeit;  die  Dinge  selbst 
sind  bei  vollständigen  AufTassungen  zugleich  räumlich  bestimmt. 

Die  philosophische  Reflexion ,  indem  sie  dies  Gegebehe  aof- 
fasst,  hat  es  zu  allen  Zeiten  gespalten  in  Materie  und  Form. 

Materie  des  Gegebenen  ist  die  Empfindung.  Diese  war  niemals 
ein  Gegenstand  des  Zweifels,  und  kann  es  nicht  sein. 

Aber  eben  indem  wir  dieses  aussprechen,  deuten  wir  schon 
an,  dass  die  Form,  oder  dass  alle  Formen  der  Erfahrung  dem 
Zweifel  anheim  fallen. 

Denn  warum  kann  die  Empfindung  nicht  bezweifelt  werden? 
Darum  nicht ,  weil  eben  sie  das  unmittelbar  Gegebene  ist.  Also 
die  Formy  die  von  der  Materie,  das  heisst  hier,  von  der  Em- 
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pfindung,  unterschieden  werden  mnss,  ist  nicht  das  unmittel^ 
har  Gegebene!  Daher  der.  Zweifel;  und  dieser  muss  vollständig 
fiberlegt,  aber  auch  mir  ah  Xtwtifel  vorgetragen  werden.  Denn 
bei  gehöriger  Ueberiegung  versch^ndet  er,  und  eine  psycho- 
logische Frage  tritt  an  seine  Stdle. 

'  Es  ist  unvermeidlich,  hier  an  frühere  Schriften  des  Verfas- 
sere  zu  erinnern.  Denn  der  ganze  Zweifel  gehört  erstlich  zu 
den  Vorübungen  des  Anfängers;  und  sie  sind  so  nothwendig» 
dass  sie  niemals  vergessen  werden  dürfen.  Zweitens,  die  Auf- 
klärung dieses  Zweifels  ist  ein  Hauptgegenstand  der  Psycho- 
logie; welche  nachweisen  muss,  wie  die  Formen  der  Erfahrung 
sioh  erzeugen,  und  wie  es  ^geht,  dass  wir  sie  allerdings  im 
Gegebenen  unzweideutig  finden  y  obgleich  in  der  Tbat  eigentlich 
nur  die  Empfindung  das  Gegebene  ausmacht. 

Der  Leser  wolle  nun  jene  Vorübungen  auf  einen  Augenblick 
bei  sich  erneuern,  die  er  damals  anstellte,  als  er,  etwan  auf 
Veranlassung  der  Einleitung  in  die  Philosophie,  sich  fragte, 
ob  Raum,  Zeit,  Verknüpfung  der  Merkmale  Eines  Dinges, 
Veränderung  und  Verbindung  aller  Vorstellungen  im  Ich  ihm 
wirklich  gegeben  seien?* 

Damals  hat  der  Leser  sich  z.  B.  ein  paar  Körper  vor  seinen 
Augen  näher  und  femer  gerückt.  Er  hat  sie  betrachtet,  und 
bemerkt,  dass  sich  das  Sichtbare  an  diesen  Körpern  nicht  än- 
dert, sie  mögen  nun  etwas  näher  oder  entfernter  von  einander 
sein,  so  lange  nicht  optische  oder  perspectivische  Gründe,  die 
nicht  hieher  gehören,  hinzukommen.  Er  hat  demnach  über- 
legt, wie  es  ihm  möglich  sei,  ihre  Nähe  oder  Entfernung  zu 
beobachten?  Ob  er  den  leeren  Zwischenraum  sehen  könne? 
Ob  etwa  die  Entfernung,  als  eine  bestimmte,  erkannt  werde 
mit  Hülfe  des  Hintergrundes,  vor  welchem  die  Körper  vor- 
übergehn;  der  jedoch  sehr  mannigfaltig  sein  kann,  und  der 
Nachts  zwischen  ein  paar  Sternen  eigentlich  gar  nicht  als  eine 
sichtbare  Fläche  vorhanden  isti  Ob  endlich  das  Siebtbare  des 
einen  oder  des  andern  Körpers  auf  irgend  eine  Weise  als  Merk- 
mal etwas  an  sich  trage,  das  auf  den  Gegensatz  des  einen  Sicht- 
baren hier,  und  des  andern  dort,  könnte  gedeutet  werden? 

Um  sich  in  diesen  Fragen  recht  zu  verstehen,  und  nicht  vom 
Fragepuncte  abzuirren,  hat  der  Leser,  (wenn  es  erlaubt  ist,  die 
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nämliche  Form  des  Vortrags  noch  beizubehalten,  da  sie  hier 
die  zweckmässigste  scheint  0  schon  damals  die  Zeitbestimmung 
gen  verglichen;  und  nicht  bloss  bei  dem  Auge  und  dem  Ge- 
tastet sondern  auch  beim  Ohr  Nachfrage  gehalten.  Wie  macht 
man  es,  wenn  zweimal  mit  dem  Finger  auf  den  Tisch  geklopft 
wird,  die  Zeitdistanz  der  Schläge  zu  hören?  Vernimmt  man 
die  Zwischenzeit  in  dem  ersten  Schalle?  Nein;  die  Zwischen- 
zeit hatte  noch  nicht  angefangen.  Oder  im  letzten?  Nein!  sie 
war  schon  vorbei.  Vernimmt  man  denn  die  leere  Zwischenzeit, 
(bei  der  an  gar  keinen  Hintergrund  zu  denken  ist,)  für  sich 
allein;  und  kann  überhaupt  das  Leere  wahrgenommen  werden? 

Femer  hat  sich  der  Leser  gefragt,  ob  ein  Ding  A,  welche« 
gegeben  wird  durch  die  Merkmale  a,  6,  e,  in  Wahrheit  für ^e- 
geben  gelten  könne?  Seien  a,  6,  c,  unmittelbare  Empfindun- 
gen: so  sind  sie  selbst  unstreitig  gegeben;  aber  wo  ist  ihre  Ein- 
heit, das  Ding?  Ist  diese  Einheit  noch  ausser  und  neben  a, 
i,  c,  gegeben?  Nein!  Oder  ist  in  a  das  Merkmal  gegeben, 
dass  es  Eins  sei  mit  b  und  mit  c;  in  b  die  Verbindung  mit  a 
und  e;  in  e  die  Verbindung  mit  a  und  mit  6?  Nein;  jede  Em- 
pfindung ist  in  sich  vollständig;  sie  enthält  nichts  von  der  an- 
dern; sie  weiset  nicht  hin  auf  die  andre;  sie  steht  allein. 

Hieran  knüpfte  sich  die  Frage:  ob  denn  die  Veränderung 
gegeben  sei?  Die  Complexion  a,  6,  c,  gehe  über  in  a,  6,  d; 
so  hat  sich  c  in  d  verändert.  So  sagen  wir  gewöhnlich  im  ge- 
meinen Leben.  Wenn  aber  die  Einheit  der  Complexion  a^  b,c, 
und  die  Einheit  der  Complexion  a,  6,  d^  nicht  gegeben  ist,  so 
mögen  zwar  sowohl  c  als  (/,  nicht  aber  ihr  Wechsel  in  der  vor- 
eilig angenommenen  Einheit  gegeben  sein. 

Endlich  die  mehreren  Vorstellungen,  die  Ich  Mir  als  Meine 
Vorstellungen  beilege,  enthalten  sie,  jede  einzeln  genommen, 
das  Merkmal,  eine  sei  bei  der  andern  im  Ich?  Nein!  Aber  ist 
die  Verbindung  noch  neben  und  ausser  ihnen  gegeben?  Ja,  denn 
das  Ich  weiss  unmittelbar  von  sichy  dem  Vorstellenden  jener  Vorstel- 
lungen! So  lautet  hier  ausnahmsweise-,  und  verschieden  von  den 
vorigen  Fällen  die  natürliche  Antwort.  Dass  ein  unmittelbares 
Wissen  von  Sich,  dass  das  reine  Ich  ein  Unding  und  eine 
falsche  Abstraction  ist,  lehrt  erst  die  Psychologie ,  die  der  Le- 
ser (welchen  wir  uns  einbilden),  als  er  die  hier  erneuerten  Vqr- 
übungen  anstellte,  noch  nicht  kannte. 

Sein  Schluss  aber  lautetete  damals  so:   die  Formen  der  Er- 
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fahrung  müssen  entweder  für  sich ,  oder  in  der  Materie  dersel- 
ben (das  faeissty  in  der  Empfindung,)  gegeben  sein.  Keins  von 
beiden  findet  statt;  also  sind  sie  gar  nicht  gegeben.  Hievon  ist 
nur  das  Ich,  als  Yerelnigungspunot  aUer  unserer  Vorstellungen, 
ausgenommen;  denn  es  ist  (oder  scheint  wenigstens)  für  sich 
gegeben. 

Der  Schluss  bewirkte  jedoch ,  bei  aller  anscheinenden  Bün- 
digkeit,  nur  einen  Zweifel.  Denn  es  war  erstlich  nicht  mög- 
lich, eine  solche  Vernichtung  alles  Wissens,  ja  alles  Denkens, 
wie  dieser  Schluss  nach  sich  zieht,  indem  er  alle  Fug^i  der 
Natur  und  Geschichte  auflöset,  auch  nur  einen  Augenblick 
ernstlich  zu  ertragen.  Es  war  zweitens  glücklicherweise  eben 
so  wenig  möglich,  um  sich  her  zu  schauen,  ohne  sogleich  sich 
TOn  aUeh  Seiten  her  wiederum  ergriffen  zu  fühlen  von  gegeben 
nen  Gestalten,  Zeiträumen,  Dingen  und  Veränderungen.  Wir 
nahmen  den  Faden  dieser  Betrachtung  erst  nach  dem  Vortrage 
der  Logik  wieder  auf,*  und  erinnerten  an  Folgendes:  wenn  die 
Formen  nicht  gegeben,  sondern  bloss  eingebildet  seien,  so 
müsse  man  ihre  Bestimmungen  können  willkürlich  verwechseln. 
ESs  sei  dann  möglich,  das  Runde  als  viereckig  anzuschauen, 
indem  ja  die  Rundung  könne  weggenommen  werden  von  dem 
Empfundenen,  welches  dagegen  füglich  die  Form  des  Vierecks 
sich  könne  gefallen  lassen.  Wenn  nämlich  das  Sichtbare  gar 
nichts  von  Raumbestimmung  enthält,  sondern  vielmehr  jeder 
einzelne  sichtbare  Punct  nur  seine  Farbe  zeigt;  wenn  keiner 
dieser  Puncte  auf  den  andern  hinweiset,  wenn  der  Gegensatz 
des  Hier  und  Dort  weder  hier  noch  dort  gesehen  wird;  —  wenn 
gleichwohl  solche  Gegensätze  in  das  Gegebene  hineingetragen 
werden  können:  so  wird  man  sie  beliebig,  und  anders  be- 
stimmt, als  bisher,  hineintragen  können. 

Man  kann  es  nicht!  Also  ist  allerdings  die Ranmbestimmung gegeben. 

So  schlössen  wir  nun;  und  führten  den  analogen  Schluss  durch 
die  Reihe  der  angegebenen  Erfahrungsformen  hindurch. 

Es  war  damals  zu  erwarten,  dass  wenn  nicht  andre,  so  doch 
die  kantische  Schule,  hören  und  bemerken  würde,  es  sei  hier 
nicht  vom  Räume,  dem  unendlichen,  sondern  von Raumftesftm- 
mungen,  von  Gestalten  und  Entfernungen  der  Dinge,  die  Rede; 
und  es  sei  ganz  vergeblich,  die  gegebenen  Gestalten  auf  allge- 
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meine  Formen  der  Sinnlichkeit  zuriickzufükreny  deren  Gestalt- 
loiigkeit  allein  schon  hinreicht ,  sie  unbrauchbar  zu  machen. 
Aber  jene  Schule  beschwichtigt  .den  Zweifel,  ohne  ihn  zu  lo- 
sen,  indem  sie  die  Aufmerksamkeit  ganz  unzeitig  auf  eine  vor- 
gebliche Organisation  des  menschlichen  Erkenntnissvermögens 
lenkt,  wovon  gar  nicht  die  Frage  war.  Hiedurch  nöthigt  sie 
uns,  ausdrücklich  zu  sagen,  dass  es  ihr  an  den  psycholo- 
gischen Untersuchungen  fehlt,  zu  denen  man  getrieben  wird, 
wenn  man  nicht  bloss  wissen  will,  ob,  sondern  auch,  tote  die 
Formen  der  Erfahrung  gegeben  seien. 

§.  170. 

Die  Psychologie  hat  zwar  eigentlich  gar  keine  Stimme  in  der 
allgemeinen  Metaphysik.  Denn  sie  soll  in  derselben  ihre  na- 
türliche Vorgesetzte  verehren.  Aber  kein  Zeitalter  wird  sie  von 
ihren  Anmaassungen  ganz  heilen  können.  Denn  die  Meta- 
physik erscheint  wie  eine  Person,  die  in  tiefen  Gedadken  mit 
sich  selbst  redet,  und  die  es  nicht  versteht,  ihre  Umgebung  so 
zu  regieren ,  wie  es  ihr  von  Rechtswegen  zukommt  Dies  träu- 
mende Ansehen  kann  und  darf  man  ihr  gar  nicht  nehmen.  Es 
wäre  zwar  sehr  leicht,  ganz  dogmatisch  ein  längst  fertiges  Sy- 
stem hinzustellen;  allein  das  hülfe  dem  Leser  zu  gar  niohtSi 
Ihm  müssen  die  Puncte  bemerklich  gemacht  werden,  wo  er 
mit  seinem  Nachdenken  still  stehn,  und  alte  mit  neuen  Betrach- 
tungen verbinden  soll. 

Während  nun  die  Metaphysik  selbst  in  Zweifel  befangen 
scheint;  während  sie,  wie  wir  weiterhin  sehen  werden,  sich  nkit 
Bruchstücken  von  BegrifTen  beschäftigt,  die  so  lange,  bis  sie 
die  gehörige  Ergänzung  erlangt  haben,  widersprechend  er- 
scheinen: gewinnt  die  Psychologie  Zeiif  nach  ihrer  Art  und 
gemäss  der  Bildungsstufe,  wo  sie  steht,  darein  zu  reden.  Sie 
spricht  etwa:  kennt  ihr  euch  selbst?  wisst  ihr  den  Ursprung 
eurer  Vorstelluncren?  Wo  nicht:  wie  wollt  ihr  die  Grenzen  der 
Anwendung  eurer  Begriffe  richtig  bestimmen?  wie  wollt  ihr 
vermeiden,  euer  eignes  Bild,  das  ihr  im  Spiegel  seht,  für  einen 
äussern  Gegenstand  zu  halten?  m'e  könntet  ihr  die  Formen  euren 
Auffassens,  die  in  euch  selbst  liegen y  unterscheiden  von  den  For- 
men des  Gegebenen?  Durch  solche  Reden  findet  sich  die  Me- 
taphysik zwar  gestört,  aber  nicht  belehrt.  Im  Namen  der  wah- 
ren Psychologie  ist  hier  eine  kurze  Antwort  einzuschalten,  in 
Beziehung  auf  die  Formen  der  Erfahnmg. 
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Complexionen  und  Verschmelzungen ,  in  unerschöpflicher 
Mannigfaltigkeit  abgestuft,  verwebt  und  zur  Wirksamkeit  ge- 
reizt, geben  unsem  Vorstellungen  theils  erdichtete,  theils  erfah- 
rungsmässige  Formen.  Die  Mechanik  des  Geistes,  die  nicht 
beim  Vorgestellten  stehen  bleibt,  sondern  in  die  Zustände  des 
Vorstellens  selbst  eindringt,  zeigt  die  möglichen  Formen  und 
die  Wirkungsarten  der  Complexion  und  Verschmelzungen;  sie 
lehrt  hiemit  die, Bedingungen,  unter  weichen  räumliche  Gestal- 
ten, Zeitdistanzen,  Reihen -von  Veränderungen  vorgestellt  wer- 
den. Die  Erfüllung  dieser  Bedingungen  besorgt  die  Natur; 
darum  besitzen  wir  eine  Naturkenntniss,  die  zwar  dem  Zweifel 
und  den  Verbesserungen  unterworfen,  uns  gleichwohl  nicht  ge- 
raubt werden  kann,  vielmehr  siegreich  aus  aUen  Schwierigkei- 
ten hervorgeht.  Denn  in  den  Verknüpfungen  unserer  Vorstel- 
lungen, sofern  sie  durch  Erfahrung  gebildet  werden,  spiegelt 
sich  allerdings  die  Verknüpfung  der  Dinge  unter  einander  und 
mit  uns;  und  dieser  Zusammenhang  zwischen  dem,  was  in  uns, 
und  dem,  was  ausser  uns  ist,  wird  durch,  die  Psychologie  der- 
'gestalt  klar,  dass  daraus  für  die  wahre  realistische  Metaphysik 
eine  nicht  unbedeutende  Bestätigung  entspringt. 

Aber  diese  Bestätigung  ist  kein  Lehrsatz  der  Methodologie. 
Wenn  der  Leser  noch  so  s:enau  die  Lehre  von  den  Vorstel- 
lungssreihen,  ihren  Reproductionsgesetzen,  und  den  Wirkun- 
gen der  Complications-  und  Verschmelzungshülfen  in  der  Psy- 
chologie nachsehen  will:  er  wird  dadurch  nichts  anderes  für 
den  jetzigen  Zweck  erreichen,  als  nur  die  Ueberzeugung,  dass 
diejenigen  Systeme  Manches  übersehen,  welche,  zum  Idea- 
lismus sich  neigend,  ihn  überreden  wollen,  man  müsse  die  For^ 
nun  der  Erfahrung  aus  ursprünglichen  Formen  des  Erkenntnisse 
Vermögens  ableiten.  Dies  ist  die  falsche  Lehre,  welcher  wir 
durch  Berufung  auf  die  Mechanik  des  Geistes  uns  hier  entge- 
gensetzen; weil  ihre  Einmischung  es  unmöglich  machen  würde, 
die  Formen  der  Erfahrung  als  die  wahren  und  einzigen  meta- 
physischen Principien  in  der  weitem  Untersuchung  zu  benutzen. 
Schon  oben  (§.  93)  ist  darüber  das  Nöthige  gesagt  worden. 
Wir  kehren  nach  dieser  Abschweifung  in  unsem  Zusammen- 
hang zurück. 

$.  171. 

Sind  die  Formen  der  Erfahrung  gegeben?  Antwort:  ja;  sie 
sind  allerdings  gegeben,  obgleich  nur  als  Bestimmungen  der 
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Art  9  wie  die  Empfindungen  sich  verknüpfen.  Wären  sie  nicht 
gegeben:  so  könnten  wir  sie  nicht  bloss  absondern  von  der  Em- 
pfindung, dergestalt,  dass  das  Empfundene  ganz  ohne  Zusam- 
menhäng, ganz  vereinzelt  wäre;  sondern  wir  könnten  auch 
andre  Gestalten,  andre  Zeitdistanzen,  beliebig  hören  und  se- 
hen; desgleichen  könnten  wir  Dinge  aus  Merkmalen  nach  un- 
serer Wahl  zusammensetzen  und  abändern;  nicht  bloss  wie 
jetzt  der  Dichter  thut,  indem  er  wissentlich  phantastische  Er- 
zeugnisse schildert,  sondern  so,  dass  die  ersonnenen  Dinge 
gänzlich  in  die  Reihe  der  wahrgenommenen  einträten,  wofern  nur 
deren  einzelne  Merkmale  in  der  Empfindung  wären  gegeben 
worden.  DerPunct,  worauf  es  ankommt,  ist  immer  die  Ghruppi- 
rung  dieser  Merkmale.  In  ihr  finden  wir  uns  gebunden,  und  ge- 
zwungen, sobald  wir  uns  herausnehmen ,  sie  zu  verändern.  Durch 
fliesen  Zwang  verkündigt  uns  die  Erfahrung,  dass  sie  auch  der 
Form  nach  gegeben  ist.  Und  diesen  Zwang  übt  sie  aus,  wir 
mögen  nun  wissen,  wie  das  zugeht,  oder  nicht.  Darum  brau- 
chen wir  die  Psychologie  gar  nicht,  so  lange  wit  in  unserer 
Sphäre  bleiben ,  und  uns  um  fremde  Systeme  nicht  bekümmern, 
die  uns  vom  eigentlichen  Fragepuncte  ablenken. 

Wie  viel  haben  wir  nun  bis  jetzt  erreicht? 

Schon  in  der  Einleitung  in  die  Philosophie  (§.  12)  wurde 
bemerkt:  ein  Princip  müsse  zwei  Eigenschaften  haben;  erstlich 
Gewissheit  an  sich,  zweitens  die  Fähigkeit,  Anderes  durch  sich 
gewiss  zu  machen,  und  gleichsam  im  Wissen  aus  sich  heraus 
zu  gehen. 

Die  erste  von  diesen  Eigenschaften  beschäftigte  uns  bisher. 
Wir  bezweifelten  sie  bei  den  Formen  der  Erfahrung  so  stark, 
dass  es  keinen  starkem  Zweifel  giebt,  noch  geben  kann;  wir 
rechtfertigten  dieselben  gegen  die  Anfechtung;  und  zwar  ganz 
allgemein;  denn  bei  allen  Formen  der  Erfahrung  kann  man 
die  Probe  anbringen,  ob  sie  vertragen,  dass  man  sie  will- 
kürlich am  Empfundenen  wechseln  lasse.  Und  dies  vertragen 
sie  niemals. 

Iliemit  ist  nun  nicht  eine  bestimmte  Zahl  von  Principlen  an- 
genommen; am  wenigsten  haben  wir  ims  auf  die  Thorheit  ein- 
gelassen, gerade  nur  ein  einziges  Princip  dulden  zu  wollen. 
Vielmehr  leuchtet  jetzt  ein,  dass  dieses  unerlaubt  und  lächer- 
lich  zugleich   sein   würde.      Unerlaubt,    weil   keine  Willkür, 
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keine  Vorliebe  in  der  Wissenschaft  wirksam  werden  darf. 
Lächerlich  y  weil  derjenige  sein  Wissen  verkürzen  -und  schw'ä* 
chen  würde  y  der  irgend  welche  Quellen  desselben  absichtlich 
verstopfte. 

Wählen  können  wir  nur  insofern,  als  erstlich  der  Vortrag  der 
Wissenschaft  ein  Zeitreihe  bildet ,  die  irgendwo  anfangen  muss; 
weshalb  denn  zweitens  der  Vorzug  der  logischen  Allgemein- 
heit in  Betracht  kommt,  da  das  Allgemeinste  für  die  Specula- 
lation  das  Leichteste  ist,  und  hingegen  das  Mehr-Bestimmte 
auch  mehr  Fragen  herbeiführen  kann;  drittens  alle  Metaphysik 
das  Wirkliche  sucht,  und  mit  leeren  Formen  sich  nur  insofern 
beschäftigen  will,  wie  dieselben  sich  auf  das  Wirkliche  beziehen. 

Der  zweite  Punct  w^eisct  unter  andern  die  Polaritäten  und 
das  Leben  von  dem  ^in/an^e  der  Untersuchung  zurück;  obgleich 
dies  allerdings  gegebene  Formen  der  Erfahrung,  nur  nicht  allge- 
meine Formen  sind.  Denn  auf  den  Missbrauoh  der  Worte,  wie 
wenn  man  die  Weltkorper  lebendig  nennt,  oder  auf  eingebildete 
Polaritäten,  dergleichen  die  Physiologen  nach  Belieben  erkün- 
steln, lassen  wir  uns  nicht  ein. 

Der  dritte  Punct  weiset  Raum  und  Zeit  zurück;  diese  leeren 
Formen  gehen  uns  Nichts  an,  so  lange  sie  nicht  mit  dem,  was 
real  ist  oder  so  erscheint,  in  Verbindung  stehen.  Dasjenige 
aber,  was  räumlich  und  zeitlich  gestaltet  vor  unsre  Augen  tritt, 
kann  nicht  unsre  Betrachtungen  anfangen,  weil  die  so  gestalte- 
ten Gegenstände  unter  den  allgemeineren  Begriff  des  Dinges 
mit  mehrern  Merkmalen  fallen,  und  dieser ,  seines  logischen 
Vorzuges  wegen,  früher  muss  untersucht  werden. 

§.  172. 

Jetzt  aber  kommt  die  grosse  Frage  zur  Sprache:  wie  kann 
aus  dem  Gegebenen  etwas  Weiteres  folgen?  wie  kann  das  ge- 
gebene Wissen  sich  selbst  vermehren  oder  überschreiten?  wie 
kann  dieses  im  Denken  geschehen? 

Hier  wird  man  sich  an  gewisse  Lehren  erinnern ,  nach  wel- 
chen die  Speculation,  wenn  sie  nicht  mathematisch  construiren 
soll,  entweder  gar  keine,  oder  nur  phantastische  Fortschritte 
machen  würde.  Im  ersten  Falle  wird  sie  hingewiesen  auf  Selbst- 
beachtung, und  wiederholendes  Denken  (§.  88—93),  im  zwei- 
ten Falle  soll  sie  erzählen,  was  die  intellectuale  Anschauung 
erblickt  hat  (§.  109,  nebst  dem  Vorhergehenden  und  Nachfol- 
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genden);  es  werden  aber  die  dort  gefundenen  VerwechseluDgen 
noch  in  frischem  Andenken  sein. 

Wer  nun  Energie  des  eigenen  Denkens  besitzt ,  der  wird  viel- 
leicht von  selbst  zu  sich  ungefähr  so  sprechen: 

Die  speculative  Aufregung  der .  menschlichen  Gedanken  ist 
einmal  vorhanden.  Woher  kann  sie  gekommen  sein?  .Wenn 
das  Gegebene  sich  ohne  alle  Veränderung  im  Denken  wieder 
beobachten  und  beliebig  wiederholen  lässt,  was  trieb  denn  die 
Menschen  auch  nur  zu  dem  kleinsten  Versuche,  darüber  hin- 
aus zu  gehn?  Und  wenn  jene  phantastische  Anschauung 
durch  gar  keinen  wirklichen  Stachel  des  Denkens-,  keine  gege- 
bene Nothwendigkeit  der  Speculation  in  Schwung  gesetzt  ist: 
wie  hat  denn  irgend  Jemand  sich  durch  sie  täuschen  können; 
und  warum  ist  sie  nicht  sogleich,  überall,  von  Jedermann,  als 
Qiöricht  und  nichtig  erkannt  worden?  —  Es  muss  doch  wohl 
am  Gegebenen  liegen,  dasses  bei  den  Wiederholungen  im  Den- 
ken sich  nicht  gleich  bleibt;  sondern,  sich  selbst  ungetreu,  al- 
lerlei Metamorphosen  versucht,  die  durch  einen  innem  Trieb 
sich  von  allen  Spielen  der  Einbildungskraft  unterscheiden.  Hät- 
ten nun  die  Menschen  diesen  Trieb  deutlich  erkannt:  so  wür- 
den sie  in  ihrem  Denken  ihm  gemeinschaftlich  Folge  leisten; 
und  dann  käme,  wo  nicht  eine  Wissenschaft,  so  doch  eine  noth- 
wendige  und  einstimmige  Bewegung  des  Denkens,  statt  der 
bisherigen  Streitigkeiten,  zu  Stande. 

Diese  Betrachtungen  sind  leicht  fortzusetzen.  Denn  schon 
in  der  Einleitung  in  die  Philosophie  war  es  die  «llemothwen- 
digste  Vorübung  des  Anfängers,  die  Widersprüche  zu  erkennen, 
welche  beim  Reflectiren  auf  die  Formen  der  Erfahrung  gefun- 
den werden.  In  der  Psychologie  mussten  wir  durch  ausführ- 
liche Darlegung  des  Ursprungs  dieser  Formen  jene  Irrlehren 
hin  wegschaffen,  nach  welchen  Raum,  Zeit,  Substanz,  Ursache, 
und  das  Ich,  eben  so  viele  ursprüngliche,  unveränderliche  und 
ganz  gesunde  Grundzüge  des  Organismus  unserer  Vernunft  sein 
sollen.  Aber  hier,  an  diesem  Orte  der  Methodologie,  können 
wir  die  Antwort  auf  die  vorliegende  Frage  am  umfassendsten 
dadurch  geben,  dass  wir  uns  auf  das  gleich  folgende  Capitel 
beziehen,  zu  welchem  sie  den  Uebergang  bahnt,^  indem  darin 
die  Frage,  wie  vielfach  Gründe  und  Folgen  zusammenhängen 
können,  allgemein  zur  Untersuchung  kommt.  Alsdann  ver- 
steht-sich  von  selbst,  dass,  wenn  die  Formen  der  Erfahrung  auf 
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mehr  als  eine  Weise  den  Bedingungen  eines  solchen  Zusammen- 
hangs entsprechen  y  sie  auch  eben  so  vielfach  Gründe  abgeben  kön^ 
fien,  aus  denen  sich  ein  weiteres  Wissen  ableiten  lässt. 


DRITTES    CAPITEL. 
Vom  Zusammenhange  der  Gründe  und  Folgen. 

S.  173. 

Metaphysik,  hört  man  oft  sagen ,  ist  nach  der  langen  Erfah- 
rung von  Jahrtausenden  ein  vergebliches  Bemühen. 

Wer  auf  diese  Betrachtung  irgend  ein  Gewicht  legt,  der 
komme  und  sehe,  auf  welche  Weise  das  vergebliche  Bemühen 
bisher  ist  angestellt  worden. 

Die  erste  aller  Fragen  für  den,  welcher  durch  Speculation 
sein  Wissen  erweitem  wollte,  war  unstreitig  die:  wie  folgt  Eins 
aus  dem  Andern?  was  ist  ein  Grund?  was  heisst  eine  Folge? 

Das  meinte  man  aus  der  Logik  zu  wissen.  Aber  man  be- 
merkte  nicht,  dass  der  Begriff  eines  Zusammenhangs  zwischen 
Grund  und  Folge,  wenn  er  nicht  einer  sorgfältigen  Läuterung 
unterworfen  wird,  ein  logisches  Ungeheuer  ist,  ein  Widerspruch. 

Die  Folge  soll  liegen  in  dem  Grunde.  Aber  sie  soll  auch 
aus  ihm  folgen,  das  heisst,  sie  soll  sich  von  ihm  absondern. 
Liegt  sie  nun  wirklich  in  ihm,  so  gehört  sie  zu  ihm;  und  wer 
sie  willkürlich  von  ihm  trennt,  der  hat  nicht  spin  Wissen  er- 
weitert, vielmehr  hat  er  bloss  wiederholt,  was  er  schon  wusste, 
da  er  den  Grund  wusste.  Lehrt  aber  die  Folge  etwas  Neues: 
so  ist  dies  Neue  nicht  das  Alte,  und  lag  nicht  in  dem  Grunde; 
es  heisRt  dann  mit  Unrecht  eine  Folge  aus  demselben. 

Will  man  nun  die  Folge  in  dem  Grunde  lassen?  Dann  ist 
nicht  Zweierlei,  nämlich  Grund  und  Folge,  vorhanden,  sondern 
nur  Einerlei;  und  das  ist  keins  von  beiden. 
*  Will  man  die  Folge  sondern  vom  Grunde?  so  muss  sie  etwas 
Neues  enthalten;  das  aber  ist  ihm  fremd,  es  folgt  nicht  aus  ihm. 
Nun  ist  Zweierlei  vorhanden,  allein  es  hängt  nicht  zusammen, 
es  ist  weder  Grund  noch  Folge. 

Wie  hat  man  es  angefangen,  sich  diese  einfache  Bemerkung 
zu  verhüllen?  —  Natürlich  hat  man  der  Strenge  der  Begrifle 
etwas  vergeben.  Und  das  würden  wir  auch  thun,  wenn  es 
nöthig  wäre;  denn  wozu  sollten  wir  ein  logisches  Ungeheuer 
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in  Schutz  nehmen?  Nur  muss  es  mit  Besonnenheit  ge8<^hehen; 
wir  müssen  wissen,  was  wir  thun.  Und  vor  allem:  die  Erkennt« 
niss  muss  sich  erweitem;  das  ist  der  Zweck ,  den  wir  im  Auge 
behalten  sollen. 

S.  174. 

Mmi  konnte  sehr  leicht  die  Strenge  der  Begri£Fe  vermindern, 
wenn  man  entweder  zugab,  der  Grund  möge  sich  ganz  oder 
theilweise  in  der  Folge  wiederholen;  oder  die  Folge  möge  etwas 
Neues,  das  nicht  in  dem  Grunde  enthalten  sei,  mitbringen,  oder 
beides  möge  zugleich  statt  finden. 

In  der  Logik  liegt  das  Yerhältniss  des  allgemeinen  Begriffs 
zu  seinen  untergeordneten  den  übrigen  Lehren  zum  Grunde. 
Nennen  wir  nun  jenen  a,  diese  a  und  ^,  so  mag  wohl  a  der 
Grund  heissen  von  a  und  ß;  dann  sind  sie  Folgen  aus  ihm, 
insofern  sie  ihn  als  Merkmal  enthalten,  während  sie  gesondert 
von  ihm  dadurch  sind,  dass  sie  noch  eigne  specifische  Diffe-> 
renzen  in  sich  tragen.  Wollen  wir  denn  sagen,  der  Begriff 
Mensch  sei  der  Grund  der  Begriffe  Mann  und  Weib?  Und  der 
Begriff  Pflanze  sei  der  Grund  der  Begriffe  Rose  und  Eichel 
Schwerlich!  Eher  kehrt  man  es  um,  und  spricht:  hier  ist  ein 
Mann,  also  hier  ist  ein  Mensch.  Hier  eine  Rose,  also  hier  ist 
eine  Pflanze.  Man  erträgt  es  alsdann,  dass  die  Folge  nur 
Wiederholung  eines  Theils  vom  Grunde  sei.  Aber  dadurch 
entfernen  wir  uns  gerade  vom  Ziele.  Unser  Zweek  war  Er- 
weiterung des  Wissens;  die  subaltemirende  Fortschreitung  aber, 
an  die  wir  so  eben  erinnerten,  verkleinert  das  Quantum  des 
Vorgestellten,  den  Inhalt  des  Begriffs. 

Der  Deutlichkeit  wegen  dürfen  wir  nicht  rasch  fortschreiten. 
Wir  wollen  also  Beispiele  suchen,  und  dabei  verweilen;  um 
fürs  erste  den  Sprachgebrauch  zu  beobachten. 

Wenn  man  im  rechtwinklichten  Dreiecke  ein  Perpendikel 
auf  die  Hypotenuse  aus  dem  gegenüberliegenden  rechten  Win- 
kel fallen  lässt:  so  erzeugen  sich  zwei  Dreiecke,  beide  ähnlich 
dem  Ganzen.  Jede  Kathete  des  ursprünglichen  ist  nun  die 
mittlere  Proportionale  zwischen  der  Hypotenuse  und  einem 
Abschnitte  derselben;  und  indem  man  die  Quadrate  der  Kathe- 
ten addirt,  findet  sich  der  pythagoräische  Lehrsatz.  In  diesem 
Beispiele  muss  das  Yerhätniss  zwischen  Grund  und  Folge 
unverwerflich  zu  erkennen  sein.  Auch  liegt  die  Folge  offenbar 
am  Tage;  aber  was  ist  hier  der  Grund?    Ist  es  das  rechtwink- 
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lichte  Dreieck?  Aus  diesem  allein  folgt  der  Satz  nicht.  Ist 
es  das  Perpendikel?  Vielleicht!  Denn  nachdem  dieses  ge- 
fallet war,  lagen  die  Proportionen,  die  Quadrate  der  Katheten, 
und  deren  Summe  vor  Augen.  Aber  doch  sieht  der  Knabe, 
d^r  zuerst  Geometrie  lernt,  in  dem  schon  gezogenen  Perpen- 
dikel noch  nicht  den  Lehrsatz;  man  muss  ihm  den  Beweis  erst 
Punct  für  Punct  zeigen;  man  erinnert  ihn  dabei  aa  mehrere 
frühere  Sätze,  welchen  das  Vorliegende  successiv  unterge- 
ordnet wird. 

*Wlr  unterscheiden  nun  fürs  Erste  die  logischen  Schlüsse  in 
dieser  Unterordnung  von  dem  Eingriff  in  das  gegebene  Drei- 
eck, welchen  wir  thaten,  als  wir  die  Figur  durch  das  hineinge- 
aeichnete  Perpendikel  vermehrten.  Dieser  Eingriff  war  einer 
von  den  Kunstgriffen,  die  uns  in  der  Mathematik  so  oft  begeg- 
nen, und  deren  Wirkung  darin  besteht,  dass  sie  den  vorliegen- 
den Gegenstand  in  eine  bekannte  und  fertige  Vorstellungsreihe 
hineinführen,  die  alsdann  von  selbst  abläuft.r  Man  konnte  sa- 
gen: diese  Kunstgriffe  erweitem  den  Grund,  aus  welchem  die 
Folge  hervorgehn  soll. 

So  wird  die  Gleichung  x^  +  ax  +  b  =  0  auflösbar,  indem 
man  das  Quadrat  ergänzt,  oder  eigentlich,  indem  man  X'-^-ax 
als  eine  Differenz  betrachtet,  nämlich  als  =(a;  +  ^a)^ — \a-. 
Man  fasst  hier  eine  zufällige  Ansicht  (ein  Ausdruck,  dessen  wir 
uns  in  der  Folge  oft  bedienen  werden,)  von  der  Grösse  x-  +  ax. 
Deutlicher  vielleicht  sieht  man  dieses  in  ein  paar  andern  Bei- 
spielen. Die  cubische  Gleichung  x^  -j-bx  —  c  =  0  wird  auf  ge- 
löset, indem  man  x  =  y  —  z  setzt;  oder  es  als  Differenz  zweier 
andern  unbekannten  Grössen  betrachtet.  Welche  unbekannten 
Grössen?  Das  ergiebt  sich  nunmehr  von  selbst.  Denn  da 
/|,3__y3 — 3y-»  +  3yÄ^ — z^  sein  muss;  dieses  nämliche  aber 
vermöge  der  gegebenen  Gleichung  auch  =c — hx  sein  soll:  so 
zerfällt  es  in  zwei  Theile,  deren  einer  den  Factor  x  enthält, 
und  zugleich  negativ  ist;  der  andre  nicht.  Der  letztere  ist 
y' — z^\  als  den  erstem  erkennt  man  sehr  leicht  ^yz{z  —  y), 
also  hx=^Zyzx\  und  c=y^ — z^\  da  nun  x  aus  der  erstem  dieser 
.  Gleichungen  herausfällt,  so  kann  man  aus  ihnen  sowohl  y  als  x, 
mithin  %z  elbst  finden. 

Nicht  ganz  so  von  selbst  ergiebt  sich  die  nähere  Bestimmung 
der  zufälligen  Ansicht,  die  man  braucht,  bei  der  sinnreichen 
Integration  von  dy  +  Pydx=i  Qdx.    Man  setzt  hier  zwar  y = Xk, 
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behält  sich  aber  eine  zweckmässige  Bestinrarnng  dieser  beiden 
willkürlichen  Factoren  noch  vor.  Erst  nach  der  Differentiation 
ygnrd  Xdu'\'udX  +  PXudx=Qdx;  nun  erhält  die  zufällige  An- 
sicht ihre  nöthige  Bestimmung  durch  einen  glücklichen  Ver-* 
such,  indem  man  annimmt:  ndX  +  PXudx=0.    Dieses  nämlich 

giebt-y=  —  PdXf    und  X=e— /'*''*;    woraus  alsdann   du  = 

e^P'^^.Qdx  und  alles  üebrige  von. selbst  folgt. 

Hat  nun  die  Schwierigkeit  der  Frage,  wie  Grründe  und  ihre 
Folgen  zusammenhängen  können,  sich  durch  Yergleiehung  dieser 
Beispiele,  in  denen  offenbar  die  Kenntniss  fortschreitet,  um  Etwas 
vermindert?  Es  scheint  so.  Man  sieht  wenigstens  den  anfäng* 
liehen  Gedanken  sich  erst  erweitem,  dann  wieder  zusammen- 
ziehn;  und  es  ist  kein  Wunder,  dass  die  Folge  etwas  Neues 
enthält,  was  man  in  dem  Grunde  Anfangs  nicht  erblickte;  denn 
der  Grund  hat  etwas  Neues  angenommen.  Nur  scheint^  «s  bis 
jetzt  ganz  dem  glücklichen  Zufall  überlassen,  ob  Jemand  das 
errathen  werde,  was  der  Grund  annehmen  kann,  ohne  verdor« 
ben,  und  w^as  er  annehmen  muss,  um  fruchtbar  zu  werden. 
Millionen  von  Menschen  könnten  ihr  ganzes  Leben  lang  über 
der  Integration  von  (/y +  Pyrfa?=(?(te  beuten,  selbst  nachdem 
man  ihnen  den  Sinn  der  Aufgabe  erklärt  hätte;  sie  würden 
doch  ohne  lange  mathematische  Uebung  auf  die  beiden  Schlüs- 
sel des  Räthsels,  y=iXu  und  dX  +  PX(ia?=P,  nicht  leicht  kom- 
men. Ihre  Gedanken  würden  entweder  still  stehn,  oder  sie 
würden,  wie  die  bisherigen  Metaphjsiker,  alles  in  der  Welt 
eher  vermuthen,  als  dass  ihnen  der  Schlüssel  so  nahe  vor  den 
Füssen  liege. 

§.  175. 

Um  nicht  dem  Glücke  zu  viel  Glauben  zu  schenken,  und  dem 
absichtlich  fortschreitenden  Denken  nicht  Unrecht  zu  thun, 
wollen  wir  das  erste  Beispiel  wenigstens  noch  anders  behan- 
deln. Der  glückliche  Zufall ,  dass  sich  aus  dem  rechten  Win- 
kel des  Dreiecks  auf  die  Hypotenuse  ein  Perpendikel  herab- 
senke, lässt  sich  entbehren,  wenn  man,  um  einen  Antrieb  zum 
fortschreitenden  Denken  zu  haben,  das  rechtwinklichte  Dreieck 
als  Gegenstand  einer  Aufgabe  betrachtet;  nämlich  die  Abhän- 
gigkeit der  Hypotenuse  von  den  Katheten  zu  finden. 

Man  wird  diese  Aufgabe  vereinfachen,  indem  man  eine  Ka- 
thete, als  Maassstab  der  übrigen  Grössen,  zur  Einheit mimmt. 

Hkrbart's  Werke  IV.  *  3 
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Dlmn  ist  nur  die  andre  veränderlich,  und  nach  ihr  richtet  sich 
die  Hypotenuse.  Der  Lehrsatz,  l+a?2=y^,  soll  nun  ohne 
alle  Hülfslinien ,  oder  andre  glückliche  Einfalle,  6?os«  darfwrcÄ  ge- 
funden werden,  dass  man  den  in  der  Aufgabe  schon  liegenden  Be- 
griffen  ah  Wegweisern  folgt. 

Da  die  Hypotenuse  abhängt  vom  Verändern  der  Kathete:  bo 
verändere  man  wirklich;  denn  ohne  dieses  zu  thun,  kann  man 
sich  den  Begriff  der  Abhängigkeit  nicht  entwickeln.     Wenn 

nun  eine  Kathete  wächst,  so  wird  der  auf  ihr  befindliche  End- 
punct  der  Hypotenuse  fortgeschoben,  und  die  Hypotenuse  dreht 

sich  um  den  andern  Endpunct.  Die  Drehung  beschreibt  einen 
tmendlich  kleinen  Kreisbogen ,  der  mit  den  Differentialen,  (nicht 
etwa  Differenzen^  denn  das  Wachsen  soll  nur  die  Abhängigkeit 
der  Function  ausdrücken,  aber  keine  neue  Grösse  erzeugen,) 
ein  rcchtwinklichtes  Dreieck  einschliesst.  Da  die  Grössen  nur 
im  Begriff  sind,  sich  zu  verändern:  so  ist  der  Winkel  zwischen 
dx  und  dy  noch  derselbe,  wie  zwischen  x  und  y;  das  Differen- 
tialdreieck ist  ähnlich  dem  gegebenen.  Also  dx:  dy  =  y:  rr, 
oder  ydy  =  xdx;  und  y^  =  x^-i^  C;  wo  die  Constante  für  a?  =  0 
offenbar  gleich  der  Einheit,  dem  Quadrate  der  unveränderten 
Kathete  ist;  mithin  y^  =  ip2-|-  1. 

Dieser  Beweis  des  pythagoräischen  Satzes  soll  hier  bloss 
dazu  dienen,  der  übereilten  Voraussetzung,  als  ob  glückliche 
J^infälle  allein  das  Denken  wahrhaft  fördern  könnten,  vorzu- 
beugen. Nicht  alle  Auflösungen  müssen  nothwendig  neue  TTülfs- 
grössen  unerwartet  einführen;  sondern  es  giebt  auch  deren, 
welche  bloss  verlangen,  dass  man  die  schon  in  der  Aufgnbc 
liegenden  Begriffe  so,  wie  es  ihnen  angemessen  ist,  entwickele. 

S.  176. 

Den  zufälligen  Ansichten,  von  denen  wir  vorhin  sprachen, 
würde  man  nun  keinen  Vorwurf  machen  können,  wenn  sie  die 
Beschaffenheit  blosser  Einfälle  ablegten,  und  daffCffcn  von  den 
Aufgaben  selbst  mit  Nothwendigkeit  herbeigeführt  und  hinläng- 
lich bestimmt  würden. 

Geschieht  dies  nicht,  Hberlässt  man  si^h  vielmehr  dem  glilck- 
lichen  Treffen,  so  sind  die  Grande^  von  dengn  man  ausgeht,  offen- 
bar unzureichend,  um  die  Folgen  zu  erkennen.  So  ist,  nach 
dem  zuerst  angeführten  Beweise,  nicht  das  recht  winklichte 
Dreieck  für  sich,  sondern  das  schon  durchs  Perpendikel  go- 
theilte,   schon  als  ähnlich  seinen   beiden   Theilen  betrachtete 
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Dreieck  der  Gntnd.  In  diöser  Betrachtung  liegt,  als  ein  Theil 
derselben,  die  Vorstellung  der  Katheten  als  mittlerer  Propor- 
tiohalen,  deren  Quadrate  zweien  Rechtecken  gldch  sind;  z wit- 
schen welchen  nun  noch  in  dem  Quadrate  der  Hypotenuse  eine 
Scheidewand  läuft,  die  in  dem  Lehrsatze  unerwähnt  bleibt  Zu 
der  untni t telbaren  ¥ olge  .au&  dem  Grunde  gehört  aber  allerdings 
diese  Scheidewand;  die  eine  nähere  Bestimmung  der  Art  und 
Weise  abgiebt,  tote  das  Quadrat  der  Hypotenuse  gleich  sei  den 
Katheten.  Der  Lehrsatz,  wie  er  gewöhnlich  ausgesprochen 
wird,  ist  selbst  nur  ein  Tbeil  des  ganzen  Gedankens,  den  der 
Grund  darbietet. 

Also  achte  man  auf  den  ganzen  Grund,  und  auf  die  ganze 
Folge.  Was  auf  den  ersten  Blick  als  Grund  und  Folge  er* 
scheint,  das  kann  leicht  bloss  ein  Theil  von  dieser  und  von 
jenem  sein. 

Die  ganze  Folge  aber  ist  in  dem  vorh'egenden  Beispiele  wirk- 
lich ein  Theil  des  ganzen  Grundes;  denn  die  Achnlichkeit  des 
Dreiecks  mit  seinen  Theilen  enthielt  atisser  der  Proportionali- 
tät derjenigen  bestimmten  Seiten,  die  man  gerade  in  Betracht 
zog,  noch  andre  Proportionen,  welche  gleichsam  unbemerkt 
liefen  blieben. 

Es  ist  also  nicht  unpassend  oben  (§.  173)  bemerkt  worden, 
dass  die  Folge  nur  einen  Theil  des  Grundes  wiederholen  könne: 
nämlich  des  ganzen  Grundes!  Die*  Totalität  des  Grundes  wird 
dasjenige  sein,  was  unsre  Aufmerksamkeit  bei  einer  schärferen 
Untersuchung  vorzugsweise  in  Anspruch  nimmt. 

Bei  unserem  Beweise  durch  DiflTerentialrechnung  erscheint 
die  Sache  etwas  anders.  Aber  sie  scheint  nur  so.  Der  ganiee 
Grund  ist  dort  die  Beziehung  zwischen  dem  Differential  und 
seinem  Integral;  von  welchen  beiden  jenes  früher  vor  Augen 
laor,  und  dieses  daraus  geschlossen  wurde.  Der  Act  des  Fol- 
gems  selbst  war  nur  das  Herausheben  des  Integrals  aus  dem 
Systeme  von  Begriffen ,  worin  dasselbe  mit  dem  Differential  zu- 
sammenhängt. So  gerade  war  oben  die  Aehnlichkeit  der  Drei- 
ecke ein  System  von  Beziehungen,  woraus  die  Katheten  als 
mittlere  Proportionalen  hervortraten. 

§.  177. 

Wir  wollen  die  Beispiele  nicht  sparen;  und  uns  damit  nicht 
auf  Mathematik  beschränken.  Freilich  können  wir  nur  zuver- 
lässige und  genau  bestimmte  Beispiele  gebrauchen. 

8» 
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'  Jedermann  kennt  das  Gesetz  der  elektrischen  Yertheilung.  Nach 
der  symmerschen,  jetzt  beliebten  Meinung  ausgesprochen,  heisst 
es  so:'  ein  elektrisirter  Körper  zieht  die  ungleichartige  Elektri- 
citat  des  ihm  lEingenäherten  herbei,  und  stös9t  die  gleichartige 
zurück;  indem  die  ungleichartigen  Elektricitäten  sich  gegensei- 
tig in  einen  Zustand  geringerer  Wirksamkeit  gegen  jede  dritte 
Kraft  versetzen.  Von  diesem  Gresetze,  als  dem  Grunde,  sind 
zwei  bekannte  elektrische  Werkzeuge  abhängig;  nämlich  der 
Condensator  und  der  Multiplicator. 

Der  Condensator  beruht  darauf,  dass  ein  elektrischer  Kör- 
per desto  mehr  neue Elektricität  annimmt,  je  mehr  die,  welche 
er  schon  besitzt,  durch  den  gegenüberstehenden  Körper  und 
die  darin  vorgegangene  Yertheilung  gebunden,  also  amZurück- 
stossen  der  noch  aufzunehmenden  Elektricität  gehindert  wird. 

Der  Multiplicator  beruht  darauf,  dass  man,  statt  Eines  vest- 
zusammenhängenden  Körpers,  deren  zwei,  die  sich  berühren, 
in  gerader  Linie  dem  elektrisirten  gegenüberstellt  Beide  er- 
leiden die  Vertheilung,  als  ob  sie  nur  ein  einziger  Körpier  wä- 
ren; nun  nimmt  man  denjenigen,  in  welchem  die  entgegenge- 
setzte Elektricität  angehäuft  war,  hinweg;  und  überträgt  dieselbe 
auf  einen  Condensator,  welches  vermöge  der  Umdrehung  einer 
Axe  sich  nach  Belieben  wiederholen  läset. 

Wir  haben  hier  zwei  Folgen  aus  Einem  Grunde,  worin  sich 
verschiedene  Theile  desselben  wiederholen.  Bei  der  Erfindung 
des  Condensators  war  die  Aufmerksamkeit  gerichtet  auf  den 
elektrisirten  Körper,  der  sich  noch  stärker  werde  elektrisirfen 
lassen;  bei  der  Erfindung  des  Multiplicators  wurde  reflectirt 
auf  denjenigen  Theil  des  gegenüberstehenden  Körpers,  wel- 
cher, durch  die  Vertheilung  zunächst  afficirt,  wenn  er  beweg- 
lich war,  die  entgegengesetzte  Elektricität  mit  sich  tragen  konnte. 

Die  erste  dieser  Erfindungen  ist  sehr  einfach.  Eine  gebun- 
dene Kraft  leistet  weniger  Widerstand  gegen  eine  hinzukom- 
mende. Das  ist  der  ganze  Gedanke.  Man  brauchte  nur  den 
Begriff  der  gebundenen  Kraft  zu  entwickeln,  so  ergab  sieh, 
dass  sie  jetzt  nicht  thun  könne,  was  sie  sonst  thun  würde.  Und 
dieses,  was  sie  sonst  thun  würde,  musste  nun  versucht  werden; 
nämlich  ob  sie  wohl  ihre  gewohnte  Repulsion  gegen  neue  Elek- 
tricität ausüben  werde?  Das  Gegentheil  davon  war  die  ver- 
langte Condensation. 
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Die  zweite  Erfindung  zeigt  deutlicher,  dass  etwas  hinzukom- 
men musste,  um  aus  dem  Grunde  die  Folge  zu  ziehen,  und 
zwar,  wie  in  den  obigen  Beispielen,-  eine  zufällige  Ansicht, 
ifämlich  der  gegenüberstehende  Körper  Hess  sich  betrachten 
als  bestehend  aus  zwei  Th eilen.  Diese  Ansicht  jnusste  ausge- 
führt, und  der  vordere  Theil  beweglich  gemacht  werden. 

Keine  von  beiden  Erfindungen  fordert  ein  weitläuftiges  Nach- 
denken. Dennoch  sind  sie  äusserst  sinnreich,  das  heisst,  es 
zeigen  sich  in  ihnen  zwei  glückliche  Einfalle.  Unzahlige 
Menschen  würden  weder  den  einen  noch  den  andern  gehabt 
haben,  wenn  sie  auch  das  Gesetz  der  elektrischen  Vertheilung 
noch  so  gut  gekannt  hätten.  Also  war  dieses  Gesetz  wiede- 
rum nicht  der  ganze  Grund;  und  nicht  aus  ihm  allein  floss  die 
Folge,  wir  sehn  also  auch  hier,  wie  leicht  man  dasjenigie 
Grund  nennt,  was  doch  nur  ein  Theil  des  Grundes  ist, 

§.  178. 

Wie  nützlich  es  auch  dem  Leser  sein  mag,  sich  zu  der  wich- 
tigen und  schweren  Frage,  bei  der  wir  stehen,  noch  neue  Bei- 
spiele zu  suchen  und  zu  analysiren:  so  müssen  wir  ihm  doch 
dieses  jetzt  überlassen. 

Was  aber  vermögen  denn  überhaupt  die  Beispiele  in  diesem 
Falle?  Etwa  eine  vollständige  Theorie  der  Gründe  und  Fol- 
gen aus  ihnen  herzuleiten?  In  Beispielen  ist  niemals  Voll- 
ständigkeit; und  wenn  der  Metaphysik  so  leicht  geholfen  wer- 
den könnte,  so  möchte  dies  wohl  längst  geschehen  sein.  Ge- 
rade im  Gegentheil  ist  zu  vermuthen,  dass  zum  metaphysischen 
Nachdenken  noch  gewisse  Brücken  für  die  Gedanken  nöthig 
sein  werden,  die  bisher  weder  Mathematikern  noch  Physikern 
in  den  Sinn  «rekommen  sind.  Warum  hätte  man  sonst  unter- 
lassen,  ihrem  Vorgange  zu  folgen? 

Etwas  jedoch  können  wir  von  den  Beispielen  fordern.  Sie 
beweisen  die  Möglichkeit  der  Sache.  Sie  müssen  also  Aufklä- 
rung geben  über  den  Widerspruch,  den  wir  im  Begriffe  des 
Zusammenhangs  zwischen  Grund  und  Folge  gefunden  haben. 
Die  Folge,  meinten  wir,  müsse  identisch  und  auch  nicht  iden- 
tisch sein  mit  dem  Grunde,  oder  einem  Theile  desselben.-  Wäre 
sie  nicht  identisch,  so  läge  sie  nicht  im  Grunde  und  wäre  keine 
Folge,  sondern  etwas  Fremdartiges.  Wäre  sie  identisch,  so 
unterschiede  sie  sich  nicht  vom  Grunde,  sondern  fiele  mit  ihm 
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zusammen 9  oder  vielmehr,  sie  käme  gar  nicht  heraus,  sondern 
bliebe  liegen  in  dem  Grunde. 

Die  Beispiele  warnen  uns  nun,  dass  wir  nicht  einen  Theil  des 
Grundes  für  den  ganzen  Grund  halten  sollen.  Also  muss  w^ohl 
der  ganze  Grund  ein  grösseres  System  von  Begriffen  sein»  in 
welches  man  durch  ein  gewisses  Thor,  das  ßr  den  Grund  ^e- 
halten  wird»  hineingeht»  und  zu  einem  andern  Thore»  das  man 
die  Folge  nennt»  wieder  herauskommt. 

Eine  kubische  Gleichung  zum  Beispiel  ist  ein  System  von 
Begriffen»  das  man  vollständig  so  bezeichnet: 

Qifi  +  ax^  +  6a?  +  c  =  y. 

jSTun  gehören  dazu  drei  Wurzeln»  zwei  (mögliche  oder  un- 
mögliche) Maxima»  und  ein  Wendungspunct.  Aber  jene  Auf- 
lösung nach  der  cardanischen  Regel»  deren  wir  oben  erwähn- 
ten» geht  durch  dies  System  von  Begriffen  auf  eine  Weise  hin- 
durch» wobei  der  grösste  Theil  desselben  gar  nicht  berührt 
wird;  man  findet  nämlich  nur  Eine  Wi^rzel  der  Gleichung. 

Wenn  nun  aus  einem  Ghrunde  die  Folge  soll,  gefunden  wer- 
den, so  wird  dasjenige»  was  man  den  Grund  nennt»  nur  ein 
Theil  eines  grösseren  Ganzen  sein;  es  wird  in  einigen  FäHen 
zureichen»  um  dies  Ganze  vor  Augen  zu  stellen»  manchmal 
aber  auch  unzulänglich  hiezu  sein,  daher  denn  noch  glückliche 
Einfälle  hinzukommen  müssen.  Die  Folge  aber  wird  von  dem- 
selben Ganzen  ein  andrer  Theil  sein. 

Hieher  gehört  nun  auch  die  Bemerkung»  dass  aus  einem 
Grunde  eine  Menge  von  Folgen  hervorgehn  kann»  je  nach  der 
Beschaffenheit  des  Systems  von  Begriffen»  wozu  sowohl  Grund 
als  Folge  zu  rechnen  sind.  Die  höhern  Gleichungen,  mit  der 
Menge  von  Wurzeln,  die  ihnen  selbst  und  ihren  Differential- 
gleichungen angehören»  sind  offenbar  grössere  und  reichere 
Systeme,  als  die  niedrigem  Gleichungen. 

.  So  läge  denn  der  obige  Widerspruch  darin,  dass  man  Grund 
nennt,  was  seiner  Unzulänglichkeit  wegen  diesen  Namen  nicht 
verdient.  Dem  sogenannten  Grunde  ist  die  Folge  nicht  iden- 
tisch» aber  sie  fliesst  auch  nicht  aus  ihm.  Von  dem  wahren 
und  ganzen  Grunde  ist  die  Folge  ein  Theil,  oder  mit  einem 
Theile  desselben  identisch;  daher  auch  nur  eine  Wiederholung 
in  einem  abgesonderten  Gedanken. 

Es  könnte  nun  wohl  scheinen,  als  hätten  wir  die  Schwierig- 
keit nur  verschoben.    Dem  sogenannten  Grunde  wollen  wir  die 
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Kraft,  die  Folge  zu  erzeugen,  nicht  beilegen.  Wo  bleibt  denn 
eben  dieae  Kraft?  Versteckt  sie  eich  unter  den  übrigen  Thel- 
len  des  ganzen  Grundes?  Warum,  wenn  diese  mehr  vermö- 
gen, wendeten  wir  uns  nicht  gleich  an  sie?  —  Bei  einiger  Ueber- 
legung  wird  man  es  ganz  aufgeben,  irgendwo  eine  besondere 
Kraft  zu  suchen,  woraus  die  Folge  hervorgehn  könnte.  Kein 
Theil  des  Grundes  hat  im  allgemeinen  einen  Unterschied ,  einen 
Vorzug  vor  den  übrigen  Theilcn ;  sondern  der  Sinn  unsrer  gan- 
zen Betrachtung  ist  dieser:  der  Grund  mtiss  zusammengesetzt  sein; 
und  die  Zusammensetzung  muss  die  Folge  hervorbringen. 

Dasselbe  gilt  aber  von  der  Folge.  Wäre  sie  ein  BegrifT  ohn^ 
innere  Mannigfaltigkeit,  oder  sollte  auf  das  Mannigfaltige  darin 
nicht  Rücksicht  genommen  werden,  so  läge  die  Folge  schon 
ganz  fertig  in  dem  Grunde;  sie  wäre  ein  Theil  desselben,  den 
man  nur  so  einfach,  wie  er  sich  darin  befände,  heraushöbe, 
ohne  dadurch  irgend  eine  neue  Einsicht  zu  gewinnen. 

Es  ist  das  Wenigste y  was  wir  verlangen  können,  dass  uns  die 
Folge  eine  neue  Verbindung  solcher  Begriffe  darstellen  soll,  die 
einzeln  genommen  schon  in  dem  Grunde  lagen. 

S-  179. 

Wir  sind  zwar  noch  lange  nicht  am  Ziele;  aber  einen  Ruhe- 
punct  kaun  unsere  Uebcrlegimg  sehr  bald  erreichen,  wenn  wir 
uns  die  so  eben  gemachte  Bemerkung  vorläufig  gefallen  lassen. 
Nur  muss  hier  ein  genauer  Unterschied  gemacht  werden. 

Soll  die  Folge  lediglich  eine  neue  Verbindung  sein:  so  neh- 
men die  Materialien,  welche  der  Grund  darbietet,  in  ihr  eine 
neue  Form  an.  Alsdann  aber  unterscheidet  sich  die  Folge  der 
Materie  nach  nicht  von  dem  Grunde,  lliedurch  beschränkt  sich 
die  Sphäre  unserer  Untersuchung  auf  etwas  Bekanntes,  das 
wir  sogleich  werden  mit  seinem  gewohnten  Namen  bezeichnen 
können. 

In  der  Folge  sind  wenigstens  zwei  Theile  zu  unterscheiden, 
die  in  ihr  eine  Verbindung  eingehn.  In  dem  Grunde,  der  et- 
was mehr  enthalten  soll,  (da  in  ihm  die  Folge  liegt,  aber  in 
der  Regel  nicht  umgekehrt,  )^iebt  es  demnach  wenigstens  drei 
Theile  zu  unterscheiden.  NSnlich  ausser  den  beiden  Bestand- 
theilcn  der  Foli^e  muss  noch  ein  Drittes  da  sein,  welches  mit 
ihnen  in  Verbindunic  steht,  und  sie  eben  dadurch  unter  einan- 
der  verbindet. 

Unter  der  angenommenen  Beschränkung .  unseres  Problems 
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ist  daher  der  logische  Syllogismus  die  einfachste  (und  freilich  auch 
die  dürftigste)  Form,  welche  der  Grund  an  sich  tragen  kann. 

Das  Dritte  ist  der  MittelbegriflT;  seine  beiden  Verbindungen 
mit  den  Theilen  der  Folge  sind  die  beiden  Prämissen.  Jede 
Pijunisse  kann  als  der  Grund  angesehen  werden;  aber  der  ganze 
Grund  liegt  nur  in  beiden  zusammengenommen.  Die  Folge  ist 
ein  Theil  dieser  ganzen  Zusammenfassung;  sie  lie^ty  in  der 
That,  in  dem  ganzen  Grunde,  aber  sie  bleibt  verhüllt,  so  lange 
ein  Halt,  ein  Absatz  im  Denken  bei  dem  Mittelbegriffe  gemacht 
wird,  als  ob  derselbe  für  die  beiden  Vordersätze  zweimal  müsste 
gedacht  werden.  Dies  Hindemiss  verschwindet,  indem  der 
Mittelbegriff  weggelassen,  und  hiemit  die  Folge  aus  dem  Grunde 
hervorgehoben  >vird. 

Wir  können  diese  eng  beschränkte  Vorstellungsart  nun  zwar 
dadurch  etwas  erweitem,  wenn  wir  einräumen,  man  möge  sich 
jenes  Dritte  des  Grundes  nicht  bloss  als  einen  einzigen  Mittel- 
begriff, sondern,  vrie  bei  Kettenschlüssen,  als  Vennittelung  der 
Folge  durch  eine  beliebig  lange  Reihe  von  Zwischensätzen 
denken.  Allein  das  reicht  noch  nicht  weit;  und  die  erste  beste 
mathematische  Substitution  ist  schon  zu  reichhaltig,  um  in  dem 
dürftigen  Syllogismus  einen  passenden  Ausdruck  zu  finden.  Z.B. 

(?_+i)! 

y         a!^  -{-  xab  '\-  62» 

ar=2, 
y  =  \. 
Wie  wollen  wir  diesen  Sohluss  in  logischer  Form  ausdrücken? 
y  ist  eine  gewisse  Function  von  x; 
nun  setze  man  x  gleich  2, 
so  ist  y  die  nämliche  Function  von  2. 

Dieser  Ausdruck  ist  höchst  ungenügend.  Aber  woran  liegt 
das?  Im  Prädicate  des  zuerst  hingeschriebenen  Satztes  musste 
07,  als  Mittelbegriff,  hervortreten.  Nun  ist  aber  diese  Grösse 
dergestalt  eingewickelt  in  dem  Wcrthe  von  y,  dass  man  den 
Ort,  wo  sich  der  Mittelbegriff  befindet,  nicht  ohne  Umschweife 
würde  angeben,  seine  Verbindun||  mit  y  nur  mit  Mühe  würde 
in  Worten  beschreiben  können.  Trleichwohl  hängt  von  dieser 
Verbindung  die  Wirkung  der  Substitution  ab;  und  die  Wahl 
derselben,  um  einen  einfachen  Werth  von  y  zu  erhalten,  würde 
sich  ohne  die  mathematische  Bezeichnung  nur  schwer  begrei- 
fen lassen. 
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Man  weiss  daher  gewiss  sehr  wenig  vom  Zusammenhange 
der  Gründe  und  Folgen,  wenn  man  nichts  kennt  als  die  logi- 
schen Formen  desselben  in  Urtheilen  und  Schlüssen;  und  man 
darf  sich  gar  nicht  wundem,  wenn  sich  diese  im  Gebrauch  bei 
wichtigen  Untersuchungen  wenig  hülfreich  zeigen. 

§.  180. 

Eine  Bemerkung  über  die  logische  Form  der  Urtheile  läset 
sich  sehr  bequem  an  das  eben  gegebene  Beispiel  anknüpfen. 

Es  ist  offenbar,  dass  Syllogismen  nicht  mehr  leisten  können, 
als  Urtheile  aus  Urtheilen  bilden.  Nun  klebt  den  logisch  ge- 
formten Urtheilen  immer  der  Begriff  der  Inhdrenz  an;  als  ob 
das  Prädicat  ein  Merkmal  wäre,  das  sich  in  dem  Inhalte  des 
Subjectbegriffes  entweder  befände,  oder  nicht.  Allein  in  dem 
obigen  Beispiele,  wo  y  der  terminus  minor,  x  der  terminus  me- 
dius  sein  muss,  ist  der  Untersatz  (den  wir  zuerst  hinschrieben) 
gar  nicht  dieser  Vorstellung  gemäss.  Keinesweges  inhärirt  x 
dem  y;  sondern  y  ist  eine  Function  von  x.  Es  bezieht  sich  auf 
x;  das  heisst,  es  ist  mit  Ihm  in  noth wendigem  Zusammenhange; 
es  empfängt  von  ihm  die  Bestimmung,  dass,  und  wie  es  solle 
gedacht  werden.  Dieses  Yerhältniss  der  Beziehung  ist  in  dem 
Ausdrucke  Function  nur  durch  den  Begriff  der  Grössenverän- 
derung  näher  bestimmt;  den  man  weglassen  muss,  um  das 
Eigenthümliche  mathematischer  Beispiele  bei  Seite  zu  setzen. 
Aber  die  Mathematik  ist  hier  bei  weitem  weniger  einseitig,  als 
die  Logik,  wenn  wir  nicht  ihren  gangbaren  Ausdrücken  eine 
erweiterte  Bedeutung  geben. 

In  grösseren  Systemen  von  Begriffen,  durch  welche  hindurch 
das  Folgern  seinen  Gang  zu  nehmen  pflegt  (§.  178),  giebt  es 
ohne  Zweifel  eine  Menge  von  Beziehungen,  die  man  durch  den 
Begriff  der  Inhärenz  ganz  falsch  auffassen  würde.  Jede  D]fl!e* 
rentialgleichung  bezieht  sich  auf  ihre  Hauptgleichung;  wer  aber 
wird  sagen,  sie  inhärire  derselben,  wie  nach  gewohnter  Ansicht 
das  Prädicat  dem  Subjecte?  Die  kubische  Gleichung  z.B.  hat 
gewiss  eine  mögliche  Wurzel;  dies  Prädicat  wohnt  in  ihr,  und 
gehört  zum  Inhalte  ihres  Begriffs.  Aber  ihre  Differentialglei- 
chung hat  entweder  zwei,  oder  keine  mögliche  Wurzel.  Dieses 
Haben  oder  Nichthaben,  was  der  jMarfrafiscAen  Differentialglei- 
chung zukommt,  ist  kein  inhärirendes  Prädicat  für  die  kubische 
Gleichung  als  Subject;  dennoch  gehört  beides  zu  Einem  System 
von  Begriffen;  jedes  bezieht  sich  auf  das  andere.    Und  der- 
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gleichen  Beziehungen  können  eben  sowohl  Prämissen  des  lo- 
gischen Schlusses  abgeben  9  als  die  Urtheile,  welche  eine  In- 
härenz  ausdrücken.- 

^an  kann  nun  allerdings  die  Beziehung  selbst  zum  Prädicate 
machen;  und  die  Logik  ist  hier  nicht  eigentlich  eines  Fehlers 
überwiesen;  sondern  es  wird  nur  Behutsamkeit  gefordert,  damit 
man  sich  dem  beschränkten  BegrifFe  der  Inhärenz  nicht  voreilig 
hingebe,  und  darüber  den  unentbelirlichen  Begriff  der  Bezie- 
hung nicht  verfehle. 

§.  181. 

Durch  alle  diese  Vorbereitungen  wird  es  nun  endlich  viel- 
leicht gelungen  sein,  wenigstens  für  wahrhaft  denkende  Leser 
den  Gegenstand  unserer  Betrachtung  in  hinreichendes  Licht  zu 
setzen;  nachdem  eine  frühere,  präcise  Darstellung  (im  Anfange 
der  Ilauptpuncte  der  Metaphysik)  vergeblich  scheint  gewesen 
zu  sein.  Alles  kommt » ohne  Zweifel  darauf  a,n,  dass  der  Leser 
nur  erst  auf  das  Gebiet  der  Frage  hin  versetzt  werde;  haben 
wir  dies  erreicht,  so  wird  sein  eignes  Nachdenken  unsrer  Dar- 
stellung zu  Hülfe  kommen. 

Man  vergegenwärtige  sich  den  bisherigen  Zusammenhang. 
Den  Widerspruch,  dass  die  Folge  dem  Grunde  nicht  fremd, 
und  doch  nicht  gleich  sein  darf,  dass  sie  Nichts  Neues,  und 
doch  Etwas  Neues  bringen  soll,  haben  wir  durch  eine  Auf- 
lösung beseitigt,  die  nur  partial,  nicht  erschöpfend  ist;  und  es 
kommt  nun  darauf  an,  einzusehen,  dass  noch  eine  andre  Auflö-- 
sung  zu  suchen  übrig  bleibt. 

Allgemein  ist  zwar  so  viel  wahr,  dass  man  den  ganzen  Grund 
in  zweien  Zuständen  betrachten  muss;  einen,  welcher  vorher- 
geht vor  dem  Entstehen  der  Folge;  —  in  diesem  Zustande  ist 
der  ganze  Grund  als  Vorrath  schon  da,  aber  er  ist  noch  nicht 
beisammen y  oder  nicht  gehörig  bearbeitet;  — '  den  zweiten,  worin 
die  Folge  hervorbricht;  in  diesem  Zustande  ist  der  Grund  zum 
Begründen  gerade  fertig ,  und  die  Folge,  die  jetzt  in  ihm  liegt, 
ist  nun  in  der  That  ein  Theil  des  Grundes,  welcher  nur  noch 
darf  abgesondert  werden. 

Wenn  man  aber  dieses  auf  den  logischen  Syllogismus  deu- 
tet, so  beschränkt  man  es  auf  Bedingungen,  die  nicht  darin 
liegen.  Dies  lässt  sich  sogleich  in  der  Frage  erkennen,  die 
sich  hier  von  selbst  aufdringt:  wie  kommt  denn  der  Grund  aus  dem 
einen  Zustande  in  den  andern?    Ist  der  Gedankenvorrath,  den 
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wir  Grund  nennen,  allemal  so  passiv»  dass  er  warten  muss,  wie 
die  Prämissen  des  Syllogismus  warten,  bis  ein  ungefähres  Den- 
ken sie  zusammen  führt?  Liegt  denn  in  dem  Grunde  gar  kein 
Trieb  zum  Begründen?  Ist  nicht  zum  mindesten  eine  Wfg- 
weisung  in  ihm  zu  finden,  wodurch  man  in  den  Stand  gesetzt 
werde,  sich  des  blossen  Rathens  zu  überheben?  Ist  der  Grund 
eine  träge  Masse,  ohne  eigne  Bewegung,  selbst  ohne  Richtung 
zum  Fortschreiten? 

Ja  freilich!  antworten  hier  die  Verehrer  der  Seelenvennögen, 
y,Kein  Gedanke  folgert,  sondern  die.  Vernunft!^'  Mit  diesen  Wor- 
ten hat  man  wirklich  vor  Jahren  die  Lehre,  die  wir  hier  aus- 
führlich vorzutragen  im  Begriffe  sind ,  zurückweisen  wollen. 
Man  dachte  sich  also  ganz  offenbar  die  Vernunft  gleich  einer 
Göttin,  die  aus  dem  Gedankenstofie  etwas  bilde;  nach  Belieben 
vermuthlich!  Denn  sonst  hätte  man  selbst  bei  dieser  falschen 
Psychologie  noch  fragen  müssen,  welche  Noth wendigkeit  denn 
in  dem  Grunde  liege,  auf  deren  Geheiss  die  Vernunft  nicht 
willkürlich,  sondern  gehorsam  ihrer  Pflicht,  das  Geschäft  des 
Folgerns  ausübe  und  vollziehe. 

Wir  wollen  hier  eben  so  wenig  von  den  höhern  Vorstellungs- 
massen reden,  unter  deren  Einfluss  stehend  sich  die  unterge- 
ordneten verbinden  (bei  absichtlichem  und  regelmässigem  Nach- 
denken), als  von  der  neuen  Gesammtkraft,  die  bei  jeder  Fol- 
gerung entstellt,  und  eine  psychologische  Gewalt  gegen  die 
übri<]ren  im  Bewusstsein  vorhandenen  Vorstellunoren  ausübt. 
Das  Alles  gehört  nicht  hieher;  es  muss  nur  denen  entgegenge- 
stellt werden,  deren  unbeugsame  Vorurtheile  sich  überall  ein- 
mischen, wo  neue  Untersuchungen  mit  Unbefangenheit  wollen 
auf^cenommen  sein. 

Aber  oft  genug  haben  wir  von  den  Antrieben  des  Denkens 
gesprochen,  aus  denen  von  jeher  alles  metaphysische  Forschen 
wirklich,  nur  ohne  seinen  eigenen  Ursprung  zu  begreifen,  her- 
vorgegangen ist. 

Nicht  bloss  da,  wo  ein  paar  Prämissen  mit  gleichem  Mittel- 
begriff* einander  glücklich  begegnen,  sondern  auch  da^  wo  ein 
Gegebenes  fordert,  richtiger  gedacht  zu  werden,  als  es  ur- 
sprünglich hatte  aufgenommen  werden  kÖnneji,  ist  ein  Grund 
vorhanden,  dessen  Folge  in  ihm  liegen  wird^  sobald  er  mit  seinen! 
Uebergange  aus  seinem  ersten  Zustande  in. seinen  letzten  fertig 
sein  wird;  dessen  Folge  jedoch- so  lange  noch  nicht  in  ihm  liegt. 
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wie  lange  Von  dem  Uebergange  entweder  die  blosse  Möglicht- 
keit  oder  ^e  blosse  Forderung  vorhanden  ist 

Giebt  e&nun  Gründe  der  zweiten  Art,  welche  fordern,  über- 
2l||[|ehen  in  die  Folge,  so  kann  man  diese  Folge  als  ein  Un- 
bekanntes vorläufig  mit  X  bezeichnen;  und  alsdann  sagen:  der 
Grund  stehe  m  Beziehung  zu  diesem  X.  Dabei  geschieht  nichts 
Anderes»  als  dass  w^*  nach  mathematischer  Gewohnheit  uns 
das  Unbekannte  wie  ein  Abwesendes  denken,  welches  man  sich 
schon  jetzt  vergegenwärtigen  müsse,  um  seinen  Zusammen- 
hang mit  dem  Bekannten  und  Gegenwärtigen  dadurch  im  Voraus 
vestzustellen.  Die  Beziehung  liegt  in  diesem  Falle  nicht  vor 
Augen,  sondern  sie  soll  gesucht  werden.  Wird  sie  gefunden, 
so  ist  die  Folgerung  vollzogen.  Griebt  es  femer  eine  allgemeine 
'Re^el,  um  sie  zu  suchen,  so  nennen  wir  diese  Kegel  die  Mb- 
thode  der  Beziehungen, 

In  wissenschafüicher  Strenge  ist  diese  Methode  längst  auf- 
gestellt worden.  Sie  bedarf  jetzt  einer  mehr  erläuternden  und 
populären  Darstellung.  Man  hat  bald  den  Anfang,  bald. das 
Ende  missverstanden.  Um  den  Missverständnissen  aus  dem 
Wege  zu  gehen,  (denn  scharfsinnige  Einwürfe,  die  man  beant- 
worten könnte,  fehlen  leider,)  wollen  wir  diesmal  die  Darstel- 
lung in  der  Mitte  anfangen,  und  an  etwas  Bekanntes  anknüpfen. 

§.  182. 

Jedermann  weiss,  dass  oftmals  scheinbare  Widersprüche 
vorkommen;  und  dass  dieselben  aufgelöset  werden  durch  eine 
Distinction.  Wir  nun  wollen  auch  von  Widersprüchen  reden; 
noch  mehr:  wir  wollen  sie  auch  auflösen  durch  Distinction. 

Aber  dabei  wird  ein  besonderer  Umstand  vorkommen.  Eine 
Distinction  ist  leicht  gemacht,  wenn  die  beiden  Gedanken,  die 
man  scheiden  soll,  schon  da  sind.  Schwerer  ohne  Zweifel  sind 
solche  Fälle,  in  welchen  der  gedachte  Gegenstand  dergestalt 
unvollständig  vorliegt,  dass  man  dasjenige  erst  herbeischaffen 
muss,  was  unterschieden  werden  soll.  Von  5CÄem6are»  Wider- 
sprüchen kann  in  solchen  Fällen  nicht  die  Rede  sein ;  denn  der 
Schein  liegt  in  einer  Verwechselung;  was  aber  verwechselt  wer- 
den soll,  äas  muss  schon  vorräthig  sein. 

Z.  B.  Im  Begriffe  der  Pflicht  wird  der  verpflichtete  Wille 
zugleich  gedacht  als  frei  und  als  gebunden.  Dieser  schein- 
bare Widerspruch  löset  sich  durch  Unterscheidung  zwischen 
Sollen  und  Müssen.    Die  Pflicht  weiss  nichts  vom  Müssen;  in- 
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sofern  ist  der  Wille  frei,  oder  wird  hier  als  solcher  vorgestellt. 
Aber  die  Pflicht  verkündigt  das  Sollen;  keine  Gegenkraft  wider 
den  wirklichen  Willen,  sondern  ein  tinTermeidliches  Urtheil 
über  dsLQBild  des  Willens.  So  lange  dies  verwechselt  wirdy^t 
man  das  Müssen  vom  Sollen  nicht  unterschieden,  und  derWi- 
Spruch  ist  scheinbar  vorhanden.  Aber  nur  scheinbar!  Denn 
man  braucht  nichts  Neues  zu  lehren,  keine  Er^nsungen  an 
die  vorliegenden  Gedanken  anzufügen.  Man  braucht  nur  eine 
Linie  zu  ziehen  zwischen  dem  schon  Bekannten^  man  hat  nur 
nöthig,  die  dunkel  gedachten  Begriffe  vom  Müssen  und  SoUeb 
zur  Klarheit  und  Deutlichkeit  zu  erheben. 

Von  derjenigen  Klasse  von  Widersprüchen,  wozu  dies  Bei- 
spiel gehört,  wollen  wir  jetzt  nicht  reden.  Sondern  uns  be- 
schäftigt eine  andre,  die  wir  wahre  Widersprüche  nennen;  nicht 
als  ob  wir  die  Widersprüche  für  Wahrheiten  hielten,  sondern 
weil  sie  in  der  Beschaffenheit,  wie  man  sie  vorfindet,  noch  gar 
keinen  Punct  darbieten,  wo  die  Distinction  angebracht  i^erden 
könnte.  Wenn  Eins  sich  als  Entgegengesetztes  darstellt,  dann 
ist  ein  wahrer  Widerspruch  vorhanden;  sobald  aber  dies  Eine 
schon  eine  Fuge  erblicken  lässt,  worin  die  Entgegengesetzten 
der  nöthigen  Sonderung  Raum  geben,  dann  kann  man  das  ge-« 
wohnliche  logische  Messer  gebrauchen;  und  bedarf  dazu  keiner 
besonderen  Methode. 

Von  derjenigen  Methode  aber,  die  wir  hier  lehren,  oder  viel- 
mehr erläutern  wollen,  ist  das  die  Mitte y  dass  sie  den  vorlie- 
genden Begrifft  ergänzt,  damit  ein  Punct  der  möglichen  Unter- 
scheidung in  ihm  entstehe.  Die  Unterscheidung  selbst  ist  das 
Ende;  und  der  Widerspruch  ist  der  Anfang^ 

Von  dem  Anfange  wollen  wir  nun  weiter  reden.  Dabei  koin- 
men  wir  zurück  zu  dem  Begriffe  des  Grundes.  Denn  im  ge- 
genwärtigen Falle  ist  der  Grund  ein  Widerspruch. 

§.  183. 

Der  Grund  ein  Widerspruch?  Das  war  es  vorzüglich,  worein 
man  sich  gar  nicht  finden  konnte. 

Ein  Grund  muss  doch  wohl  eine  Wahrheit  sein;  aus  einem 
Widerspruche  aber  können  nur  Unwahrheiten  folgen.  So  laufet 
die  gewöhnliche  Meinung,  die  für  logische  Schlussformelü  gilt. 

Allein  wenn  man  mit  der  "Wahrheit  anfängt,  so  braucht  man 
nicht  von  der  Stelle  zu  gehn.    Nur  in  dem  Irrthum,  den  man 
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als  solchen  erkennt,  liegt  die  treibende  Kraft,  weiter  eu  gelin; 
nämlich  heraus  aus  dem  Irrthum. 

Es  versteht  sich  toH  selbst,  dass  niemals*  die  Absicht  war 
nAh  sein  wird,  Widersprüche  als  logische  Prämissen  zu  ge- 
bhiuchen,  in  welchem  Falle  sie  nicht  bloss  neue  Widersprüche 
ohne  Zahl  erzeugen  könnten,  sondern  es  auch  bei  denselben 
sein  Bewenden  haben  würde.  Wir  reden  vielmehr  von  einer 
neuen  Art  des  Zusammenhangs  zwischen  Gründen  und  Fol- 
gen, worin  die  Widersprüche  sich  zwar  auch  Anfangs  vermeh- 
ren, aber  nur 9  um  das  Nachdenken  in  eine  andre  Richtung  %ti 
drängen j  die  ihm  offen  steht,  und  die  ihm  allein  übrig  bleibt, 
um  aus  den  Widersprüchen  heraus  zu  kommen. 
•  Die  Folge  soll  in  den  Fällen,  von  denen  wir  jetzt  reden,  auch 
der  Materie  nach  vom  Grunde  verschieden  sein.  Das  heisst, 
sie  soll  Begriffe  enthalten  oder  dahin  führen,  die  in  dem  Grunde 
noch  nicht  lagen. 

Jetzt  rufe  man  die  Betrachtung  zurück,  von  der  wir  ausgin- 
gen. Die  Folge  davon  darf  von  dem  Grunde  nicht  absprin- 
gen, sie  soll  in  ihm  liegen.  Aber  sie  soll  etwas  Neue^ lehren; 
und  hier  fordern  wir  sogar,  dass  nicht  bloss  nieue  Verbindung 
alter  Begriffe,  sondern  neue  Begriffe  durch  sie  geliefert  wer- 
den sollen.  Die  Schwierigkeit,  sich  den  Zusammenhang  zwi- 
schen Grund  und  Folge  zu  denken,  scheint  also  noch  ge- 
steigert! 

Offenbar  fordern  wir  jetzt  von  dem  Grunde,  dass,  indem  er 
die  Folge  erzeugt^  er  selbst  sich  ändert.  Seine  Materie  soll  sich 
verwandeln  in  die  neue  Materie  der  Folge.  Hier  kann  nicht 
Wahrheit  an  Wahrheit  geknüpft  werden,  sondern  damit  die 
Folge  Wahrheit  enthalte,  muss  der  Grund  das  Gegentheil  da- 
von sein.  Seine  Verwandlung  darf  nicht  ein  Verlust  an  Wahr- 
heit sein;  nur  ein  Irrthum,  der  sich  nicht  in  noth wendiger  Bes- 
serung befindet,  kann  hier  den  Grund  abgeben.  Dass  wir  kei- 
nen ruhenden,  und  gleichsam  lügenden  Irrthum  gebrauchen 
können,  versteht  sich  von  selbst;  er  muss  sich  vcrrathen,  sich 
laut  anklagen,  sich  selbst  aufheben. 

Darum  sagen  wir:  der  Grtind  ist  ein  Widerspruch.  Die  Schärfe 
dieser  Behauptung  abstumpfen,  heisst,  dem  Grunde  seine  Kraft 
benehmen.  Denn  die  vollkommene  Noth  wendigkeit,  im  Den- 
ken vorwärts  zu  gehen,  findet  ilch  nur  da,  wo  das,  was  man 
schon  denkt,  sich  selbst  aufhebt. 
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S.  184. 

Gerade  umgekehrt^  wird  man  uns  zurufen,  wenn  das  Denken 
sich  selbst  aufhebty  so  steht  es  still. 

Dergleichen  sehr  populäre  Weisheit  ist  uns  oft  genug  ent- 
gegengesetzt worden,  obgleich  wir  sie  im  voraus  dadurch  ab- 
gewehrt hatten,  dass  von  ^e^eftenen  Widersprüchen  die  Rede  war. 

Nun  können  wir  gar  nicht  läugnen,  dass  es  Menschen  genug 
giebt,  deren  Nachdenken  wirklich  auch  sogar  bei  gegebenen 
Widersprüchen  still  steht.  „Ihr  werdet  (sprechen  sie)  die  Na- 
tur doch  niemals  ergründen;  imd  den  Streit  der  Systeme  nie- 
mals schlichten."  Wenn  die  Trägheit  sich  so  ausspricht,  so 
u>ill  sie  nicht  von  der  Stelle;  und  dann  ehren  wir  die  Rechte 
dieses  Willens.  Niemand  darf  von  dem  Andern  gezwungen 
werden,  zu  denken.  ^  ' 

In  der  Meta|)hysik  setzt  man  aber  den  Willen,  zu  denken, 
voraus.  Wenn  demnach  "ein  Denken  aufhören  muss,  so  tritt 
ein  anderes  an  seine  Stelle.  Wenn  ein  Gegebenes  nicht  kann  ge^ 
dacht  werden,  so  ist  es  deshalb  nicht  verurtheilty  weggeworfen  zu 
werden:  sondern  es  muss  im  Denken  anders  gefasst  tterden. 

Das  Denken  der  gegebenen  Widersprüche  steht  also  nicht  Btill, 
sondern  es  rückt  fort.  Wir  lassen  uns  absichtlich  von  dem  Wider- 
spniche  treiben,  weil  man  das  Gegebene  nicht  wegwerfen  kann. 

Wohin  denn?  fragt  man,  in  der  Meinung,  ein  Widerspruch 
treibe  zu  Nichts,  weil  er  selbst  Nichts  sei.  Man  hat-  näm- 
lich die  Erinnerung,  dass  vom  Gegebenen  die  Rede  ist,  noch  im- 
mer nicht  gefasst;  man  verweilt  vielmehr  noch  immer  unter  sol- 
chen Widersprüchen,  die  gleich  dem  viereckigen  Cirkel  und 
dem  kalten  Feuet"  willkürlich  ersonnen  sind. 

Und  wie,  wenn  es  gar  nicht  einmal  nöthig  wäre,  dass  ein 
Widerspruch  gegeben  sei,  um  ihn  vor  dem  Wegwerfen  zu 
sichern?  Die  Quadratwurzeln  aiis  negativen  Grössen,'8ind  sie 
etwan  aus  der  Mathematik  darum  verschwunden,  weil  der  Be- 
griff derselben  widersprechend  ist?  Nichts  weniger;  sie  be- 
haupten ihren  Platz,  denn  sie  gehören  wesentlich  ins  System 
der  Grössenbegriffe.  • 

Aber  die  Frage,  wohin  uns  ein  Widerspruch  treibe?  wenn  sie 
nicht  ironisch,  —  in  der  Meinung,  alle  Widersprüche  seien  be- 
deutungslos und  kraftlos,  —  sondern  ernstlich  gethan  wird,  um 
die  Richtung  zu  erfahren,  die  man  in  dieser  Art  des  Folgems 
zu  nehmen  habe,  kann  uns  veranlassen,  an  dem  eben  erwähn- 
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tefn  Beispiele  einen  wichtigen  Unterschied  zn  zeigen,  auf  den 
wir  in  der  Folge  noch  oft  zurückkommen  müssen. 

Die  Quadratwurzel  aus  einer  negativen  Grösse  treibt  das 
Nachdenken  gar  nicht  vorwärts,  denn  sie  ist  da,  wo  sie  vor- 
kommt, vollkommen  an  ihrer  fechten  Stelle.  Wer  sie  ändern 
wollte,  der  würde  die  Rechnung  verderben. 

Aber  düese  unmögliche  GröjBse'ist  kein  wirkliches  Dingi  und 
gilt  nicht  dafür.  In  den  gegebenen  Widersprüchen  liegt  jedoch 
allerdings  eine  solche  Geltung.  Sie  stellen  uns  Objecto  der 
Erkenntniss  dar,  deren  Realität  die  allergrösste  Zahl  der  Men- 
schen nie  bezweifelt;  während  ein  dunkles  Gefühl  der  Undenk- 
barkeit die  Philosophen  aller  Zeiten  stets  mehr  oder  weniger 
warnte^  dem  Scheine  zu  trauen. 

Und  jetzt  noch  einmal  die  Frage:  wohin  treiben  uns  gege- 
bene Widersprüche  in  den  Begriffen  wirklicher  Dinge? 

Die  nächste,  und  so  oft  als  Veranlassung  da  ist,  Wiederkehr 
rende  Antwort  lautet  so:  zur  Trennung  der  Einheit,  die  das  Ent^ 
gegengesetzte  verknüpfen  soll  und  nicht  kann.  An  dieser  Einheit 
liegt  die  Schuld  des  Widerspruchs.  Nimmt  man  sie  weg:  so 
bleiben  die  gegebenen  Entgegengesetzten,  wie  sie  sollen;  und 
der  Widerspruch  ist  gehoben. 

Wäre  nun  diese  Antwort  genügend,  so  bedürften  wir  keiner 
weitem  Methode.  Das  contradictorische  Gegentheil  der  Ein- 
heit  ist  Nicht-Einheit ;  und  dass  man  diese,  nämlich  die  Nicht- 
Einheit, den  Entgegengesetzten  zuschreiben  nlüsse,  sagt  uns 
die  gemeinste  Logik. 

In  den  vorausgesetzten  Fällen  ist  jedoch  hiemit  das  Gege- 
bene nicht  einverstanden.  Gegeben  war  Entgegengesetztes  als 
Eins;  und  Trennung  läuft  hier  wider  die  Erfahrung. 

Was  z.  B.  ist  Magnetismus?  Einheit  entgegengesetzter  Po- 
laritäten. Denken  könnten  wir  wohl  einen  blossen  Südpol, 
welcher  andre  Südpole  abstiesse,  andre  Nordpole  anzöge;  ver- 
sucht hat  man  oft  genug,  Magneten  zu  zerbrechen,  um  blosse 
Nordpole  und  blosse  Südpole  zu  haben.  Das  Entgegenge- 
setzte liegt  hier  ja  deutlich  getrennt  an  den  äussersten  Enden 
einer  Linie,  die  fast  so  lang  ist,  wie  der  ganze  Magnet.  Wer 
sollte  glauben,  diese  Entgegengesetzten  seien  Eins?  Wer 
möchte  nicht  den  Magnetismus  lieber  in  zwei  Arten  einthei- 
len,  südlichen  und  nördlichen?  Aber  die  Erfahrung  ist  eigen- 
sinnig.    Nicht  zwei   entgegengesetzte  Arten,  sagt  sie,  «oUt 
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ihr  unterscheiden,  sondern  wo  ihr  eine  davon  erblickt,  da  soll 
sie. euch  ein  Zeichen  sein,  dass  die  andre  in  der  Nähe  ist; 
keine  ist  etwas  für  sich;  der  Magnetismus  ist  der  eine  Gegensatz 
beider. 

So  macht  es  die  Erfahrung  noch  in  manchen  ändern  Fällen. 
Der  Kurzsichtige  tröstet  sich  nun  dftmit,  das  Entgegengesetzte 
sei  doch  nicht  an  demselben  Orte  vereinigt  Wir  wollen  ihn 
nicht  bis  zu  den  Schliessungsdrähten  der  voltaischen  Säule  ver-^ 
folgen,  an  welchen  jeder  Punct  des  Umkreises  beiderlei  Pola-> 
rität  zu  besitzen  scheint;  es  ist  genug  zu  sagen,  dass  der  Begriff 
der  Ort  ist,  wo  das  Entgegengesetzte  sich  vereinigt,  trotz  dem, 
dass  wir  es  eben  hier  trennen  wollten. 

Und  nun  wenigstens  steht  das  Denken  still  I  Denn  haben 
wir  nicht  einen  unnützen  Versuch  gemacht?  Und  hat  ihn  die 
Erfahrung  nicht  zurückgewiesen. 

So  spricht  die  Trägheit.    Aber  der  Fleiss  fängt  hier  erst  an. 

S.  185. 

Fast  bei  jedem  Schritte  erblicken  wir  neue  Gegner.  Hler^ 
wo  die  Trägheit  umkehrt,  stellt  sich  die  neue  Schwärmerei  ans 
in  den  Weg;  oder  vielmehr,  sie  setzt  sich.  Denn  eben  hier, 
wo  die  Erfahrung  diejenigen  Begriffe  als  gültig  festhält,  welche 
die  Logik  als  undenkbar  zurückweisen  möchte^  hier  ist  der 
Lieblingssitz  der  Schwärmerei.  Das  obige  Beispiel  des  Mag- 
netismus ist  deshalb  so  Vielen  höchst  willkommen.  Nicht  etwati« 
als  ob  sie  die  wahre  Natur  des  Magneten  besser  kennten,  als 
wir:  aber  er  ist  ihnen  der  Maassstab  des  wahren  Wissens*.  Alles 
Andre,  sprechen  sie,  ist  entweder  denkbar  auf  gemeine  Weise^ 
und  dann  ist  es  selbst  gemein;  oder  es  ist  denkbar  wie  der  Mag^ 
netf  also  bewährt  und  vertheidigt  gegen  jede  Anfechtung,  und 
zwar  durch  den  Magneten,  der  ja  vor  Augen  liegty  indem  er  der 
Logik  zu  spotten  scheint. 

Wir  machen  uns  los  von  den  Schwärmertl ;  aber  wir  merken 
uns  den  Standpunct,  welcher  durch  sie  bezeichnet  ist^  Die  Er- 
fahrung, oder  das  Gegebene y  vertheidigt,  was  die  Logik  verwerfen 
möchte.  Ein  leerer,  bloss  denkbarer  Begriff  wäre  der  Logik 
recht,  aber  ihn  würden  wir  ungültig  nennen;  weil  im  Gebiete 
der  Erkenntniss  das  bloss  Ersonnene  nichts  gilt.  Nun  betrach- 
ten wir  die  jetzige  Lage  des  Problems.  Elin  Widerspruch 
wurde  als  gegeben  angenommen;  seine  Glieder,  die  beiden  Ent- 
gegengesetzten^ gelten  für  Eins;  diese  Einheit  ist  kein  ürtheiU 
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sondern  ein  Begriff;  aucb  wenn  der  Widersprach  in  der  Form 
eines  Urtheils  gegeben  wäre.  Zum  Beispiel  A  ist  B^  und  das- 
selbe A  ist  non  B.  Hier  sind  zwei  Urtheile,  deren  keins  allein 
einen  Widerspruch  enthält;  sondern  die  Einerleiheit  des  A  trotz 
der  entgegengesetzten  Merkmale  macht  den  Widerspruch,  und 
auf  den  Begriff  derselben  kMnmt  es  allein  an. 

Welches  Glied  dieses  Widerspruchs  wir  nun  auch  betrachten 
mögen:  in  ihm  zeigt  8i(5h  die  Vergeblichkeit  unseres  eben  zu- 
vor angestellten  Versuchs.  Wir  wollten  es  abtrennen  von  der 
Einheit;  die  Erfahrung  rief  es  zurück.  So  ist  es,  um  denkbar 
und  gültig  zugleich,  das  heisst,  der  Logik  und  dem  Gegebenen 
zugleich  angemessen  zu  sein,  in  einen  neuen  Widerspruch  ver- 
setzt worden;  es  ist  Eins,  und  auch  nicht  Eins,  mit  dem  an- 
dern Gliede.  Jet%t  dringen  wir  abermals  in  den  Siis  dieses  neuen 
Widerspruchs;  wir  lätignen  die  Einheit  dessen,  was  hier 
entgegengesetzt  ist.  Wir  erklären,  nicht  ein  und  dasselbe 
Glied  könne  jene  entgegengesetzten  Prädicate  an  sich  tragen, 
also:  statt  des  Einen  müsse  man  mehrere  setzen. 

An  diesem  Puncte  sind  uns,  sofern  die  Erinnerung  nicht  un- 
treu geworden,  keine  Gegner  aufgestossen.  Warum  nicht?  Viel- 
leicht hat  gerade  auf  die  Hauptsache  Niemand  geachtet. 

Die  Hauptsache  ist  ohne  Zweifel  die  Veränderung,  welche 
der  gegebene  Begriff  im  Denken  erleidet  Aber  vielleicht  hat 
man  geglaubt,  die  Veränderung  werde  sogleich  allen  Schwie- 
rigkeiten ein  Ende  machen.  Das  thut  sie  nun  freilich  nicht. 
Im  Gegentheil,  es  liegt  unmittelbar  vor  Augen,  dass  die  Mei- 
nungi  in  welcher  wir  den  letzten  Schritt  thaten,  einer  Berichti- 
gung bedarf;  oder  wenigstens  einer  nähern  Bestimmung. 

Sind  die  Glieder  des  Widerspruchs  M  und  N\  und  haben 
wir  mehrere  M  statt  des  einen  gesetzt:  so  kann  man  nicht  sagen, 
eins  von  diesem  M  sei  Eins  mit  iV,  das  andre  nicht  Denn  je- 
des M  muss  denkbar  und  gvltig  zugleich  sein;  aber  als  denkbar 
ist  es  gesondert  von  N\  als  gültig  (vermöge  des  Gegebenen)  ist 
es  Eins  mit  ihm.  Also  enthält  nothwendig  jedes  M  den  Wider- 
spruch ganzy  den  wir  heben  wollten^  als  wir  das  einfach  Gegebene 
für  ein  Mehrfaches  erklärten. 

Haben  wir  nun  nicht  unsem  Zweck  verfehlt?  Müssen  wir 
nicht  wieder  umkehren  und  das  Gewebe  auflösen? 

Denn  wenn  wir,  nach  voriger  Art  abermals  vordringend,  je- 
des einzelne  M  wiederum  für   ein  Mehrfaches   erklärten,    so 
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^nge  der  Widersprueh  in  jedem,  zugleich  gültigen  und  denk- 
baren M  von  neuem  hervor;  und  neue  Spaltung,  neueVenneh«- 
rung  des  Widerspruchs,  ginge  ins  Unendliche  I 

Hier  nun  erinnern  wir  uns,  erst  kürzlich  feindliche  Stimmen 
vernommen  zu  haben.  „Wozu  kann  es  doch  dienen,  Wider- 
y^sprüche  ins  Unendliche  anzuhäufen?  Was  denn  für  ein  stär* 
„keres  Bekenntniss  vergeblicher  Speculation  kann  es  geben?'* 

§.  186. 

Wir  sind  noch  nicht  am  Ende;  aber  wir  nähern  uns  demsel- 
ben mit  starken  Schritten. 

Die  Frage  ist  zunächst,  was  von  dem  Vorigen  wir  zurück-* 
nehmen  müssen?  Gewiss  die  Meinung,  wenn  wir  sie  jemals 
hatten,  dass  durch  blosse  Verneinung  der  Einheit,  die  den  Sitz 
des  Widerspruchs  ausmacht,  derselbe  genügend  werde  geho- 
ben sein.  Aber  ohne  darüber  entscheiden  zu  wollen,  fanden 
wir  nöthig,  da$  Nächste  zu  thun,  was  vor  uns  tag ^  wenn  auch 
ungewiss,  wie  weit  es  führen  werde.  Uniäugbar  nun  ist  da, 
wo  mau  einen  Widerspruch  erblickt,  der  nicht  bleiben  darfi 
allemal  das  Nächste,  die  Einheit  seiner  Glieder  zu  verneinen. 
Wenn  jedoch  dies  geschehen  ist,  so  steht  es  frei,  nöthigenfalla 
noch  mehr  zu  thun. 

Wir  sehn  jetz  deutlich,  dass  wir  die  Art  des  Angriffs  verän* 
dem  müssen.  Wenn  mehrere  M  statt  eines  einzigen  gesetzt  sind, 
so  mag  immerhin  jedes  einzeln  genommen  mit  N  einen  Wider- 
spruch bilden;  wir  werden  uns  nicht  bemühen,  jedes  insbeson- 
dere, wie  wir  uns  zuvor  dachten,  zu  verfolgen  und  zu  zerschla- 
gen. Wir  können  jetzt  die  M  anders  fassen,  als  einzeln,  das 
heisst,  sie  zusammenfassen.  Da  wir  es  kffnnen,  und  überdies 
uns  nichts  anderes  übrig  bleibt,  wenn  wir  sie  nicht  wegwerfen, 
und  das  Gegebene  damit  ebenfalls  wegwerfen  wollen,  (welches 
schon  verboten  worden,)  so  müssen  wir  das  thun,  was  wir  kön- 
nen. Wir  müssen  annehmen,  in  der  Verbindung  der  M  ent- 
springe N;  oder  was  dasselbe  sagt,  jedes  Jf,  nicht  einzeln,  son- 
dern als  zusammen  mit  den  andern  3f ,  sei  gleich  N> 

Und  hier,  bei  dieser  Distinction,  sind  wir  am  Ende.  Nicht 
mit  der  Auflösung  irgend  eines  Problems,  sondern  mit  der  all- 
gemeinen Bezeichnung  der  Methode,  wie  man  nach  der  Auf- 
lösung suchen  müsse,  in  so  fem  dieses  bloss  daraus,  dass  in 
dem  Gegebenen  überhaupt  ein  Widerspruch  liegt,  kann  ge- 
schlossen werden. 
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Unbestimmt  bleibt  hier  sogar,  welches  Glied  des  Widerspruchs 
in  jedem  besondem Falle  dasjenige  sei,  welches  man  als  M  be- 
trachten, das  heisst,  vervielfältigen  müsse.  Um  so  mehr  also 
bleibt  unbestimmt,  was  denn  das  Zusammen  der  mehrem  M 
bedeute?  Dies  muss  nach  der  Natur  der  einzelnen  Probleme 
weiter  untersucht  werden.  Jedoch  werden  wir  über  diesen  wich- 
tigen Punct  tiefer  unten  noch  eine  Bemerkung  machen. 

S.  187. 

Als  nächstes  und  zweckmässigstes  Beispiel  für  die  Methode 
der  Beziehungen  wird  gerade  dieselbe  Untersuchung  gebraucht 
werden  können,  die  uns  in  dem  ganzen  gegenwärtigen  Capitel 
beschäftigt. 

Der  gegebene  Widersprach  ist  hier  die  Einheit  des  Grundes 
und  der  Folge.  Gegeben  ist  ohne  Zweifel  das  Folgern,  als  eine 
häufige  Thatsache  des  Denkens.  Man  betrachte  nun  den  Grund 
als  das  obige  M.  Er  soll  der  Folge  vorausgehn^  und  ist  daher 
weder  ganz  noch  theilweise  ihr,  der  noch  nicht  vin^handenen^ 
gleich.  So  wäre  das,  was  wir  Grund  nannten,  an  sich  etwas 
Denkbares;  aber  es  verdient  diesen  Nainen  nicht,  denn  es  be- 
gründet erst  dann,  wann  die  Folge  hervortritt,  und  sie  soll  nur 
und  ganz  durch  ihn  entstehen.  Also  muss  er  selbst  die  Folge 
enthalten,  das  heisst,  er  muss  ganz  oder  theilweise  ihr  gleich 
sein.     Er  ist  also  Eins  und  auch  nicht  Eins  mit  der  Folge. 

Jetzt  kommen  wir  an  den  Punct,  den  wir  im  $.  185  für  die 
Hauptsache  erklärten.  Der  Grund  ist  ein  Glied  des  Wider- 
spruchs; statt  dieses  einen  Gliedes  sollen  wir  mehrere  setzen. 

Was  heisst  das  hier?  Wir  dachten  uns  den  Grund  bis  da- 
hin als  Einen  Gedanken;  es  fiel  uns  nicht  ein,  nach  einer  Man- 
nigfaltigkeit in  ihm  zu  fragen.  Jetzt  sollen  wir  Gründe  statt 
des  Grundes  setzen,  oder  besser,  wir  sollen  mehrere  zusammen- 
gehörige Gedanken  als  den  ganzen  Grund  betrachten. 

Warum  das?  Weil,  so  lange  der  Grund  als  ein  ungetheiltes 
Eins  betrachtet  wird,  es  gar  nicht  möglich  ist,  in  ihm  den  Wi- 
derspruch zu  heben. 

Ist  es  denn  jetzt  möglich?  Freilich  nicht  so,  dass,  wenn  wir 
Gründe  statt  des  Grundes  setzten,  jetzt  von  diesen  Gründen 
einer  ganz  verschieden  von  der  Folge ,  ein  andrer  ihr  ganz 
gleich  wäre.  Wohl  aber  so,  dass  keiner  von  den  Gründen  für 
sich  allein  gleich  der  Folge  sei,  hingegen  jeder  insofern,  als 
er  durch  den  andern  ist  umgeändert  worden. 
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Diese  Auflösung  ist  noch  ganz  allgemein.  Nennt  man  die 
logischen  Prämissen  nunmehr  Gründe,  so  wird  jede  derselben 
gleich  der  Folge,  indem  sie  sich  mit  der  andern  verbindet. 
Aber  die  Verbindung  beider  durch  den  Mittelbegriff,  und  des- 
sen Weglassung  am  Ende,  ist  etwas  dem  logischen  Syllogis- 
mus Eigenthümliches. 

Nennt  man  hingegen  die  Glieder  eines  Widerspruchs  nun- 
mehr Gründe,  so  ist  es  wiederum  richtig,  dass  nur  beide,  durch 
gegenseitiges  Widerstreben,  einander  den  Zwang  anthun,  veD- 
möge  dessen  der  ganze  Grund  sich  so  verwandelt,  wie  wir  ge- 
zeigt haben. 

Hätten  wir  gleich  im  Anfange  dieses  Capitels  die  Methode 
der  Beziehungen  als  bekannt  vorausgesetzt,  so  würde  sie  uns 
die  Wegweisung  gegeben  haben:  denket  euch  den  Grund  als 
ein  Mehrfaches,  das  sich  gegenseitig  bestimmt.  Jedes  von 
diesem  Mehrfachen  werdet  ihr  in  so  fem^  ald  ea  die  Bestim- 
mung durch  das  Andre  erlitten  hat,  der  Folge  gleich  achten 
können.  Diese  Anweisung  wäre  nicht  hinreichend,  aber  auch 
nicht  unnütz  gewesen.  Wir  hätten  manche  andre  Betrachtungen 
damit  verbinden  müssen;  aber  es  wäre  leichter  gewesen,  sie  zu 
finden,  und  weniger  bedenklich,  sie  zu  benutzen. 

8.  188. 

Gewamt  durch  häufige  Missverständnisse,  haben  wir  verhüten 
wollen,  durch  Abweichung  von  dem  schon  früher  bekannt  ge- 
machten Gange  der  Betrachtung*  den  Leser  irre  zu  machen. 
Jetzt  aber  können  wir  leicht  das  Gesagte  allgemeiner  darstellen, 
obgleich  schwerlich  mit  mehr  Gewinn  für  den  Gebrauch. 

Soll  ein  Widerspruch  =  Ay  dessen  Glieder  M  und  N  heissen, 
nicht  verworfen,  sondern  durch  Veränderung  dieser  Glieder 
denkbar  gemacht  werden:  so  geschehe  die  nöthige  Veränderung 
des  M  durch  X,  und  die  des  N  durch  F.  Alsdann  muss  das 
Resultat  sein,  dass  M^  als  verändert  durch  X,  ghich  N  (oder 
verbunden  mit  iV,  wie  der  Begriff  A  es  erfordert  und  mit  sich 
bringt,)  als  verändert  durch  F,  sei.  Soll  aber  der  gegebene 
Grundbegriff  zugleich  ein  Princip  des  Wissens  sein,  so  müssen 
X  und  Y  durch  ihn  bekannt  sein.  Der  einfachste  Fall  istX=il!f 
und  Y=zN,  (Man  darf  nicht  annehmen  X  =  ^,  oder  Y  =  M; 
denn  erst  aus  der  Verbindung  des   X  mit  einem  gegebenen 

*  Ilauptpunctc  der  MctapbysÜL,  erste  Vorfrage;  und  Psychologie  §.  34« 
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Gliede  solj  A%  und  eben  so  des  Y  soll  M  resultiren,  daher  X 
und  Y  gegen  If  und  M  in  dem  Yerhältnidse  der  Gründe  zu 
den  Folgen  stehn,  und  nickt  an  sich  selbst  vorausgesetzt  wer- 
den können.) 

Der  Fall  X=  Af  und  Y^=N  mtiss  aber  unier  der  Voraussetzung 
angenommen  werden^  dass  die  Auffassung  des  Begriffs  A  nicht  wr- 
sprünglieh  mit  eitlem  grossen  Fehler  behaftet  sei.  Denn  eigentlich 
hätte  nicht  A=M  +  N^  sondern  A=3f  +  N'  sollen  gegeben 
«ein,  wo  wir  durch  M'  und  iV  die  durch  X  und  Y  veränderten 
Begriffe,  und  durch  das  Pluszeichen  nicht  eine  Summe,  sondern 
die  Verbindung  der  Glieder  M  und  N  zur  Einheit  A  andeuten. 
Ist  nun  X  =  M  und  Y=N:  so  reducirt  sich  der  ganze  Fehler 
der  Auffassung  darauf,  dass  nur  überhaupt,  und  im  allgemeineUf 
M  und  N  als  Glieder  des  Begriffs  A  angegeben  wurden^  statt 
von  mehrem,  durch  einander  bestimmten  3f,  und  eben  so  von 
mehrem  iV,  Erwähnung  zu  thun.  In  jedem  andern  Falle  wäre 
zu  fragen,  wie  es  denn  möglich  sei,  dass  X  und  Y  weder  ihre 
Gegenwart,  noch  ihre  eigenthümlichen  Merkmale,  noch  ihren 
Einfluss  verrathen  haben? 

In  jenem,  von  uns  angenommenen,  Falle  ist  nicht  sowohl 
ein  Fehler y  als  eine  Lücke y  ein  Mängel^  in  der  Auffassung.  Ein 
Beispiel  wird  dies  klärer  machen.  Durch  Femröhre  erkennt 
man  viele  Sterne  für  Doppelsterne,  die  das  blosse  Auge  für 
einfach  hielt.  Hat  nun  das  Auge  falsch  gesehen?  Etwas  FaU 
sches  gewiss  nicht;  vielmehr  hat  es  wirklich  beide  Sterne  mit 
vereintem  Lichte  leuchtend  gesehen;  es  konnte  sie  nur  nicht 
unterscheiden. 

Ein  anderes  Beispiel!  Manche  Differentialgleichungen  schei- 
nen unfähig  zur  Integration,  bis  sie  mit  einem  gewissen  Factor 
multiplicirt  werden.  Der  Factor  ist  herausgefallen;  die  Glei-> 
chung  blieb  richtig,  sie  konnte  ihn  entbehren,  so  lange  man 
nicht  ihr  Integral  verlangte. 

Eben  so  mangelt  in  unserm  Falle  die  Bestimmung,  dass*  M 
und  N  nur  allgemeine  Begriffe  seien,  wodurch  eine  Mehrheit 
des  Untergeordneten  solle  angedeutet  werden.  Man  muss  diese 
Mehrheit,  und  was  aus  ihr  entsteht y  erst  wieder  hineindenken, 
um  den  gegebenen  Begriff  der  Wahrheit  dergestalt  gemäss 
zu  denken,  dass  man  sicher  sei,  sie  nicht  unvermerkt  in  eine 
Ungereimtheit  zu  verwandeln.  Aber  rückwärts,  durch  das  Un- 
gereimte, in  welches  man  durch  eine  natürliche  Unbehutsamkeit 
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verfiel,  wird  man  erst  dahin  gebracht,  die   Nothwendigkeit  der 
richtigen  Auffassung  einzusehen. 

Wie  gross  nun  der  Fehler  der  Auffassung  sei,  durch  welche 
der  Begrifft  gegeben  wurde:  das  lässt  sich  zwar  im  allgemeinen 
nicht  sagen  und  nicht  einmal  vermuthen.  Aber  sehr  gewiss 
muss  man  im  Anfange  der  Untersuchung  ihn  lieber  für  einen 
blossen  Mangel,  als  für  eine  Täuschung  ansehen;  um  nicht 
unnütze  Schwieri;]fkeiten  da  zu  häufen,  wo  vielleicht  die  Wahr- 
heit  ganz  nahe  liegt. 

Also  zeigen  uns  diese  Betrachtungen  immer  den  Weg,  den 
wir  zuerst  versuchen  sollen,  und  auf  welchem  allein  wir  hoffen 
können  fortzukommen.  Denn  was  sollten  wir  anfangen,  wenn 
wirklich  der  gegebene  Begriff  durch  solche  X  und  Y  müsste  ver- 
bessert werden,  die  nicht  durch  ihn  angezeigt  werden?  Wir 
müssten  dann  wieder  auf  das  gute  Glück  warten;  wie  im  lo^* 
schen  Schliessen  eine  Prämisse  auf  die  andere  wartet. 

Uebrio^ens  ist  unsre  Voraussetzunor  X=3f  und  F=  N  immer 
noch  allgemeiner  als  die  frühere  Betrachtung,  worin  KssO  war; 
das  heisst,  worin  N  selbst  als  resultirend  aus  den  andern  M  an- 
gesehen wurde* 

Aber  diese  Allgemeinheit  der  Darstellung  brauchen  wir  gar 
nicht  zur  Anwendung.  Man  könnte  vielmehr  die  Methode  der 
Beziehungen  ganz  entbehren,  wenn  man  nur  in  den  einzelnen 
(sehr  wenigen)  Fällen,  auf  welche  sie  passt,  g^nau  genug  dem 
Antriebe  folgt,  der  in  den  Problemen  selbst  enthalten  ist.  Doch 
diene  das  Vorstehende  dem  Leser  zur  Uebung,  und  dem  Ver- 
fasser zur  Rechtfertigung. 

Zum  Schlüsse  noch  eine  Bemerkung!  Die  qiehrem  ilf ,  aus 
deren  gegenseitiger  Modification  N  erfolgen  soll,  stehen  zu  dem- 
selben offenbar  im  Verhältnisse  des  Grundes  zur  Folge,  Läset 
sich  also  in  vorkommenden  Fällen  erkennen,  welches  Glied 
eines  gegebenen  Widerspruchs  müsse  als  Grund,  oder  welches 
allein  könne  als  Folge  betrachtet  werden:  so  ist  die  Frage  ent- 
schieden, welches  man  =^  setzen,  das  heisst,  vervielfältigen 
müsse. 
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VIERTES    CAPITEL. 

* 

Plan  der  bevorstehenden  Untersuchung. 

§.  189. 

Der  Plan  unterscheidet  sich  von  den  Methoden  ungefähr  so, 
wie  von  dem  Gehen ,  Reiten,  Fahren  sich  der  Grundriss  der 
Gegend  unterscheidet,  in  der  man  reisen  will.  Nachdem  jene 
Arten  des  Fortkommens  einzeln  beschrieben  worden,  entsteht 
noch  die  Frage,  an  welchen  Orten  der  Gegend  die  eine  oder 
die  andre  nöthig?  wo  besser  zu  gehen,  wo  zu  reiten,  wo  zu 
fahren  sei?  In  einer  Gebirgsgegend  wird  man  schon  auf  Ab- 
wechselungen hierin  gefasst  sein  müssen, 

Nur  auf  Begriffe,  die  unzweideutig  aus  dem  Gegebenen  stam- 
men, und  die  überdies  Anspruch  machen,  wirkliche  Gegen- 
stilnde  darzustellen,  soll  die  Methode  der  Beziehungen  ange-r 
wendet  werden.  Wir  haben  sie  zwar  oben  beispielsweise  auf 
den  Zusammenhang  zwischen  Grund  und  Folge  übertragen; 
und  man  mag  sich  in  ähnlichen  Fällen  versuchen:  aber  das  ge-r 
schiebt  auf  die  Gefahr,  der  Begriff,  dessen  Beziehungen  man 
suchte  sei  vielleicht  von  der  Beschaffenheit  jener  Quadratwur- 
zeln aus  negativen  Grössen  (§.  184),  die  mit  ihren  Widersprü- 
chen behaftet  bleiben  müssen,  weil  sie  nur  solchergestalt  die 
Stelle  behaupten  können,  wohin  sie  gehören.  Hiegegen  muss 
anderweitige  Bürgschaft  vorhanden  sein.  Die  sicherste  Bürg- 
schaft aber  gegen  diesen  Verdacht  leistet  die  Realität  des  Ge-^ 
genstandes,  weiche  in  keinem  Widerspruche  verwickelt  bleiben 
darf,  un4  nicht  darin  verwickelt  sein  kann. 

Wir  erinnern  uns  nun  zwar,  dass  die  Ontolo^c,  indem  sie 
die  gegebenen  sinnlichen  Dinge  für  real,  oder  doch  für  Erschei- 
nungen eines  mannigfaltigen,  von  uns  imabhängigen  Realen 
nimmt,  auch  hier  noch  an  der  Eidolologie  eine  gefahrdrohende 
Nachbarin  hat,  die  gern  Alles  ins  Ich,  und  das  Ich  wiederum 
in  ein  reines  oder  absolutes  Ich  versetzen  möchte.  Allein  wir 
kennen  einigermaassen  diese  Eidolologie  ($.  143,  147);  wenn 
wir  uns  auch  hier  nicht  auf  die  schon  in  der  Psychologie  ge- 
führte Untersuchung  über  tlas  Ich  berufen  wollen.  Also  kön- 
nen wir,  ohne  uns  sonderlich  zu  fürchten,  immerhin  solche 
Bürgschaft  annehmen,  welche  auf  der  Realität  der  gemeinen 
Erfahnmgsgegenstände  beruhet;  mit  dem  Vorbehalte  zwar,  in 
der  Eidolologie  selbst  nöthigenfalls  uns  Berichtigungen  gefallen 
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zu  lassen:  aber  voraus  sehend,  dass  dieser  Vorbehalt  nur 
der  Form  wegen  da  steht,  um  gegen  unnütze  Einwürfe  Wache 
zu  halten. 

Dies  alles  vorausgesetzt,  so  wird  die  Methode  der  Beziehun- 
gen in  derOntologie  zuerst,  und  zwar  an  demPuncte  zur  An- 
wendung kommen,  wo  das  erste  eigentliche  Princip  der  Meta- 
physik der  Begriff  des  Dinges  mit  mehrem  Merkmalen 9  oder  kurz, 
der  InhärenZf  seinen  Platz  einnimmt.  Obgleich  nun  das  Princip 
die  erste  Stütze  des  Wissens  ausmacht:  so  kann  es  doch,  eben 
weil  auf  seine  Realität  gerechnet  wird,  nicht  den  Anfangspunct 
des  Vortrags  einnehmen.  Ehe  man  Etwas  ah  ein  Reales  bezeich- 
net ^  mtLss  der  Begriff  der  Realität  entwickelt  sein.  Dieses  ist  das 
Geschäft  einer  logischen  Analyse^  wodurch  kein  Gedanke  verän- 
dert, sondern  nur  so  ^vie  er  vorhanden  ist,  zur  vollen  Deutlich- 
keit erhoben,  und  vor  allen  Verwechselungen  gesichert  wird. 
Und  damit  also  werden  wir  anfangen. 

%.  190. 

Diese  logische  Analyse  sei  geschehen;  alsdann  sei  die  Me- 
thode der  Beziehungen  zur  Anwendung  gekommen:  womit  en- 
digt sie?  Wir  wissen  im  allgemeinen,  dass  sie  nur  bis  an  einen 
Punct  führt,  wo  ein  Zusammen  mehrerer  M  zu  untersuchen 
ist,  und  wo  nun  die  Distinction  eintritt,  nicht  dem  einzelnen Jlf, 
sondern  dem  Resultat  aus  mehrem  komme  es  zu.  Eins  zu 
sein  mit  iV.  So  wenig  wir  nun  hier  schon  voraus  wissen  kön- 
nen, was  diese  dunkele  Formel  in  jedem  einzelnen  Falle  be- 
deuten möge:  so  lässt  sich  doch  eine  Vermuthung  desjenigen, 
was  zunächst  weiter  zu  thun  sein  werde,  daraus  ableiten. 

Es  ist  nämlich  klar,  dass  jenes  Zusammen  der  mehrem  M^ 
was  sie  auch  sein  mögen,  nicht  in  einer  blossen  Summe  zu 
suchen  sei,  die  durch  Addition  eines  und  noch  eines  M  ent- 
stehn  könnte.  Denn  der  Begriff  iV,  von  welchem  vorausgesetzt 
worden,  er  sei  unverträglich  mit  dem  einzelnen  M,  soll  sich 
nun  mit  dem  Resultat  der  mehrem  vertragen;  es  muss  also  eine 
bedeutende  Veränderung  daraus  hervorgehn,  dass  die  meh- 
rern M  in  Verbindung  gesetzt  werden.  Hierüber  schweigt  die 
Methode;  und  überlässt  es  der  weitem  Untersuchung  jedes  ein- 
zelnen Problems. 

Gewiss  muss  jedes  der  My  indem  es  mit  den  andern  in  Ge- 
meinschaft tritt,  so  gefasst  werden,  dass  in  dem  Begriffe  von 
ihm  etwas  sich  ändern  möge  durch  die  Begriffe   der  andem. 
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Wir  wollen  nun  zwar  nicht  entscheiden ,  ob  dieses  gleich  von 
selbst  erfolgen  werde  aus  derjenigen  Vorstellung  der  M^  die 
man  zu  diesem  Theile  der  Untersuchung  schon  mitbringt.  Al- 
lein wenn  es  nicht  von  selbst  erfolgt,  (und  davon  sieht  man  im 
allgemeinen  wohl  kaum  die  Möglichkeit,  indem  ja  die  mehrem 
if  als  mehrere  gleichartige  Exemplare  Eines  allgemeinen  Be- 
griffs gedacht  werden!)  so  müssen  wir  es  noth wendig  veran- 
stalten. Es  muss  dahin  kommen,  dass  die  blosse  Summe  der 
if.sich  vor  unsern  Augen  in  etwas  verwandele,  was  demiV  an- 
gemessen sei. 

Also  die  M  müssen  vermuthlich  anders^  als  durch  ihren  ur- 
sprünglichen allgemeinen  Begriff,  —  dennoch  aber  der  Wahr- 
heit gemäss,  mithin  auf  eine  Weise,  die  jenem  gleich  gelte,  -** 
in  treuer  Uebersetzung,  aber  in  einem  andern  Ausdrucke,  vor- 
gestellt werden. 

Wie  die  Mathematiker  ihre  Grössen  nach  dem  Bedürfnisse 
transformiren,  ja  fast  jeden  Augenblick  mit  den  Ausdrücken 
wechseln ,  —  und  wie  sie  ohne  solchen  Wechsel  nicht  rechnen 
können:  so  werden  wir  eine  ähnliche  Kunst  nöthig  haben.  Eine 
Kunst  der  zufälligen  Ansichten!  Ohne  diese  möchte  mit  der 
Methode  der  Beziehungen  schwerlich  etwas  anzufangen  sein. 

Auf  die  zufälligen  Ansichten  haben  wir  den  Leser  absicht- 
lich schon  (§.  174,  176)  aufmerksam  gemacht  Zufällig  sind 
sie  nur  dem  Begriffe,  von  welchem  sie  genommen  werden;  wie 
wenn  x  =  y  —  s,  oder  y  =s  Xu  gesetzt  wird ,  während  man 
tausend  andre  Ausdrücke  eben  so  gut  hätte  wählen  können. 
Aber  nothwendig  sind  sie  an  dem  Orte,  wo  sie  vorkommen; 
und  sie  müssen  so  gewählt  werden ,  dass  durch  ihre  Vermitte- 
lung  dasjenige  in  Verbindung  komme,  wovon  Eins  durch  Andre 
eine  neue  Bestimmung  erlangen  soll. 

Wenn  bei  den  Mathematikern  die  zufälligen  Ansichten  als 
blosse  Kunstgriffe  auftreten:  so  liegt  es  daran,  das  keine  be- 
stimmte Weisung  vorhanden  war,  weder  dass,  noch  wie  man 
sie  wählen  solle.  Uns  aber  giebt  die  Methode  der  Bezie- 
hungen den  Befehl,  dass  wir  uns  ihrer,  wo  nöthig,  bedienen 
sollen;  bei  der  Wahl  derselben  muss  der  vorkommende  Fall 
uns  leiten. 

§.  191. 
Logische  Analyse,   Anwendung  der  Methode  der  Beziehun- 
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gen,  und  der  zufälligen  Ansichten,  —  dies  Alles  sei  gesche- 
hene was  wird  weiter  zu  thun  sein? 

Die  Frucht  der  Untersuchuns  muss  sich  nunmehr  der  Reife 
80  weit  nähern,  dass  man  wirklich  in  ein  neues  Gebiet  der  Be- 
griffe eintreten  könne.  Denn  die  gesuchte  Ergänzung  des  an- 
fänglich widersprechenden  Begriffs  muss  nach  Anwendung  der 
zufälligen  Ansichten  sich  wenigstens  in  irgend  einem  Punctie 
ergreifen  lassen.  Ist  aber  erst  irgend  ein  wahrhaft  neuer  Be- 
griff in  der  Untersuchung:  so  kann  man  erwarten,  dass  es  nun 
gehen  werde  wie  in  Rechnungen  nach  den  nöthigen  Substitutio- 
nen. Es  läuft  nämlich  alsdann  gleichsam  von  selbst  eine  Reihe 
bekannter  logischer  Wendungen  ab,  wodurch  der  neue  Ge- 
danke mit  demjenigen  in  Gemeinschaft  tritt,  was  er  vorfindet. 

Also  an  dem  bezeichneten  Puncte  ist  eine  Reihe  von  Ent- 
wickelungen  zu  erwarten,  denen  wir  im  Ganzen  uns  mehr  über- 
lassen müssen ,  als  wir  sie  leiten.  Im  Einzelnen  kann  dennoch 
Kunst  genug  nöthig  sein,  um  vorkommenden  Schwierigkeiten 
zu  begegnen. 

Von  welcher  Art  diese  Kunst  sein  werde,  das  lässt  sich  hier 
nur  einigermaassen,  wie  aus  weiter  Feme,  erblicken.  Es  muss 
eine  Kumt  der  Construction  sein.  Darauf  deutet  das  Obige  im 
§.  163  und  164.  Die  gegebenen  Erscheinungen  sollen  erklärt 
werden;  man  muss  also  von  dem  Puncte  aus,  wo  man  dem  Rea- 
len am  nächsten  gekommen  war,  ein  Bild  entwerfen,  welches 
die  Umrisse  der  Erscheinungswelt  allmäli«:  ähnlicher  und  be- 
stimmter  zeigen  könne. 

Hier,  wie  am  entsprechenden  Orte  der  Psychologie,  ist  es 
nöthig,  dass  wir  die  Mathematik  berühren;  uns  aber  nicht  gaii2 
auf  sie  verlassen,  denn  nach  §.  141  und  so  weiter,  hat  sie  ge- 
wisse Auslegungen  erlitten,  denen  wir  vorbeugen  müssen,  da- 
mit sie  nicht  in  unsre  Sphäre  kommen.  Wir  werden  uns  also 
zwar  nicht  einfallen  lassen,  die  Mathematik  z\k  verbjessern,  wohl 
aber  die  wahre  Bedeutung  ihrer  Lehren  sorgfältig  bestimmen 
müssen,  bevor  wir  uns  dieselben  aneignen.  Dies  kann  nicht 
anders  geschehen,  als  indem  wir  die  Grundlehren  der  Mathe- 
matik gleichsam  vor  unsem  Augen  entstehen  lassen. 

Das  Alles  liegt  jetzt  noch  weit  ausser  unserin  Gesichtskreise; 
allein  schon  jetzt  sind  einige  allgemeine  Betrachtungen  nöthig, 
damit  späterhin  der  Leser  sich  nicht  überrascht  finde. 
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«.  192. 

Zuerst  müssen  wir  auf-  gewisse  Personen  Rücksicht  nehmen, 
die  mit  wichtiger,  ja  mit  strenger  Miene  vermuthlich  schon 
lange  fragen:  ob  wir  denn  wirklich  glauben,  durch  unsre  me- 
thodischen Künste  das  Reale  erhaschen  zu  können?  Ob  denn 
das  Künsteln  an  Begriffen  jemals  etwas  Höheres  zu  Tage  för- 
dern werde,  als  —  Begriffe? 

Für  solche  Frager  wird  nun  freilich  keine  Metaphysik  ge- 
schrieben. 

Das  Reale  soll  ihnen  in  die  Seele,  ihnen  in  ihre  Erkenntniss 
treten.  Noch  mehr:  dabei  soll  ihnen  zuMuthe  sein,  als  ob  sie 
hörten  und  sähen.  Anschauung  wollen  sie,  —  und  niemiUs  be- 
greifen sie,  dass,  wenn  sie  Anschauung  bekämen,  sie  dann 
gerade  so  diese,  wie  alle  andern^  längst  bekannten  Anschauun- 
gen, ergriffen  von  der  Reflexion,  preisgegeben  dem  Zweifel, 
behaftet  mit  Widersprüchen,  wenigstens  mit  (/^m  Widerspruche, 
dass  siey  jeder  in  seinem  Ich,  die  Anschauenden  dieser  An- 
schauung wären,  — hingeben  müssten  dem  prüfenden  Denken, 
und  anheim  stellen  müssten  seiner  Entscheidung. 

Jedoch  lässt  sich  antworten  auf  ihre  Frage. 

Es  ist  ein  Irrthum,  dass  wir  das  Reale  erhaschen  wollen; 
das  ist  nicht  nöthig;  denn  wir  haben  Realität  niemals  und  nir- 
gends von  uns  gelassen,  niemals  aus  den  Augen  verloren. 
Alles  Gegebene  gilt  ursprünglich  für  real.  Suspendirt,  aber  nicht 
aufgehoben,  wird  der  Anspruch  des  Gegebenen  auf  Realität 
alsdann,  wann  sich  findet,  es  könne  so,  wie  es  gegeben  war, 
nicht  gedacht  werden.  Darum  sondert  sich  der  Begriff  der 
Realität  ab  von  der  Qualität,  die  ihm  zuerst  im  Anschauen  war 
beigelegt  worden.  Und  nun  muss,  stets  mit  Vesthaltung  der 
Ueberzeugung,  dass  ein  Reales  gegeben  war,  die  Frage,  was 
für  ein  Reales?  dergestalt  beantwortet  werden,  dass  immernoch 
die  Antwort  vom  Gegebenen  abhänge,  und  durch  dasselbe  be- 
stimmt, obgleich  nicht  mit  ihm  unmittelbar  identisch  sei.  Da- 
von wird  die  Ontologie  weiter  reden;  und  zwar  gleich  zu  An- 
fange. 

§.  193. 
Femer  müssen  wir  des  Causalbegriffs  erwähnen;  nicht  um 
ihn  hier,  in  der  Methodologie,  zu  erklären,  sondern  um  zu 
sagen,  dass  der  Weg  der  Untersuchung,  den  wir  hier  vorge- 
zeichnet* haben,  in  der  Ontologie  zu  ihm  führen  wird.    Aus 
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dem  gegebenen  Erfahrungskreise  stammt  ^war  dieNothwendig- 
keit,  ihn  zu  erzeugen;  nämlich  den  Widerspruch  in  der  Verän- 
derung durch  Hülfe  der  Causalität  zu  heben;  aber  der  gemeine 
falsche  Begriff  der  Ursache,  die  in  ein  anderes  Leidendes  wirkt, 
darf  auf  unserm  Wege  gar  nicht  vorkommen. 

Der  Grund,  weshalb  hier  dieses  Begriffs  erwähnt  wird,  liegt 
in  der  dritten  Hauptforderung,  welche  die  Methodologie  er- 
füllen soll  (g.  164).  Auf  dieselbe  bezog  sich  zwar  schön  das, 
was  vorhin  (g.  191)  von  einer  Kunst  der  Constructionen  bemerkt 
wurde;  welche  andre  Constructionen  aber  dürften  wir,  in  der 
Richtung  vom  Realen  zur  Erscheinung  fortgehend,  machen,  als 
solche,  die  von  dem  wahren  Wirken  der  Dinge  anheben,  imd 
deren  Anfangspunct  eben  deshalb  der  Causalbegriff  sein  muss? 

Und  hier  ist  es  nöthig,  auf  die  Länge  des  zu  durchlaufenden 
Weges  aufmerksam  zu  machen. 

Die  Metaphysik  hat  zwei  Pole;  sie  spricht  vom  Sein  und 
vom  Schein.  Wäre  das,  was  erscheint,  unmittelbar  das  Reale, 
so  gäbe  es  keine  solche  Wissenschaft.  Aber  was  liegt  denn 
zwischen  den  Polen?  Gewiss  irgendwo  der  Causalbegriff;  denn 
wenn  das  Reale  nichts  wirkte,  woher  käme  denn  die  Erscheinung? 
—  Diese  sehr  natürliche  Frage  verleitet  aber  gar  leicht  zu  einer 
ganz  irrigen  Meinung  über  Sein,  Wirken  und  Scheinen;  näm- 
lich als  ob  das  Wirken  des  Seienden  eben  darin  bestände, 
unmittelbar  den  Schein  hervorzubringen.  Das  gäbe  einen  sehr 
kurzen  Weg;  und  man  brauchte  dann  eben  nicht  viel  von  einer 
Kunst  der  Constructionen  zu  reden. 

Aber  das  Seiende,  was  und  wie  es^auch  wirken  möge,  kann 
nicht  ein  solches  sein,  dass  es  ohne  Weiteres  ein  Blendwerk 
von  sich  ausgehn  Hesse.  Sehn  wir  schon  ein,  dass  die  Dinge 
nicht  so  sind,  wie  sie  scheinen:  so  wissen  wir  hiermit,  dass 
wir  die  Unwahrheit  des  Scheins  fem  halten  müssen  von  der 
Wahrheit  des  Seienden,  die  nicht  von  sich  selbst  abweichen 
kann.  Es  läge  ja  sonst  im  Seienden  der  Keim  seines  Gegen- 
theils;  wer  nun  eine  Spur  von  metaphysischer  Besonnenheit  be- 
sitzt, dem  ist  hierüber  genug  gesagt. 

Also  sind  Mittelglieder  nöthig;  und  die  Metaphysik  muss  sie 
zeigen,  wenn  es  ihr  gelingen  soll,  den  Schein  aus  dem  Seien- 
den zu  erklären.  Diese  Mittelglieder  kann  sie  nicht  auf  gnt 
Glück  aussinnen  und  einschalten.  Sie  muss  sie  finden  in  dem, 
was  denselben  zunächst  vorhergeht. 


6».  70.  62  [§.  t«4. 

Nun  versetze  man  sich  auf  den  Punet,  wo  das  Reale  entwe- 
der erkannt  wird,  oder  wo  man  doch  dieser  Kenntniss  am 
nächsten  kommt  Dieser  Punct  sei  uns  jetzt  der  erstem  und 
der  zweite  sei  das  wahre  Wirken  des  Realen,  die  ächte  Causa- 
lität,  oder  das  wirkliche  Geschehen.  So  muss  alsdann  auf 
diesen  zweiten  Punct  ein  dritter  folgen;  dieser  aber  darf  nicht 
v.on  selbst I  durch  ein  willkürliches  Denken ,  eintreten;  er  darf 
auch  nicht  zusammenfallen  mit  der  Erscheinung,  als  ob  sie  eine 
Wirkung  des  Wirkens  des  Realen  wäre,  denn  da  wäre  der  obige 
Fehler  zwar  um  eine  Stelle  weiter  geschoben,  aber  nicht  wahr- 
haft vermieden.  Sondern  sobald  wir  das  eigentliche  Wirken  er- 
kannt haben,  muss  sich  irgend  eine  Art  von  Bestimmungen  dieser 
Kenntniss  darbieten  ^  die  keinPrädicat  des  Realen  ist 9  und  es  nickt 
verunreinigt,  dennoch  aber  wesentlich  dazu  gehört,  um  eitizusehen, 
dasSf  und  wie  der  Schein  entstehe. 

Die  Bestimmungen  dieser  Art  sind  die  mathematischen,  deren 
eben  deshalb  die  Metaphysik  gar  nicht  entbehren  kann;  so  dass 
es  schon  aus  diesem  Grunde  auf  immer  ein  vergebliches  Be- 
mühen sein  wird,  Metaphysik  und  Mathematik  von  einander 
streng  absondern  zu  wollen. 

§.  194 

Die  mathematischen  Constructionen,  so  weit  sie  dienen,  den 
Schein  im  allgemeinen  herzuleiten  aus  dem  Wirken  des  Realen, 
rechnen  wir  nach  der  schon  oben  (§.  126)  angegebenen  Benen- 
nung zurSynechologie;  und  eben  dahin  gehört  das  Meiste  von 
dem,  was  an  die  Stelle  der  alten  Kosmologie  treten  muss. 

Allein  indem  die  Synechologie  nur  das  Reale,  und  was  von 
ihm  ausgeht,  unter  mathematischen  Formen  betrachtet:  wird  es 
dem  Leser  Anfangs  vorkommen,  als  verfehlte  sie  dabei  den 
Umstand,  dass  der  Schein  nicht  bloss  hergeleitet  werden  muss 
aus  seinem  Ursprung,  sondern  auch  hineingeleitet  werden  muss 
in  Unsl  Denn  gewiss  sind  Wir  diejenigen,  denen  sich  der 
Schein  darstellt. 

Diese  Lücke  deckt  erst  die  Eidolologie,  die  zugleich  den 
Idealismus  prüft  und  beseitigt  Nunmehr  schlicsst  sich  das 
Ganze,  welches  die  Ontologie,  Synechologie  und  Eidolologie 
mit  einander  bilden.  Keiner  von  diesen  Theilen  der  allgemei- 
nen Metaphysik  ist  eine  selbstständige  Wissenschaft;  eben  des- 
wegen darf  auch  nicht  Synechologie  mit  Naturphilosophie,  nicht 
Eidolologie  mit  Psychologie  verwechselt  werden;  obgleicli  es 
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sich  deutlich  genug  zeigen  wird,  dass  allerdings  die  Naturphi- 
losophie und  die  Psychologie,  insofern  sie  Wissenschaften 
a  priori  sind,  oder  in  Hinsicht  ihres  synthetischen  Theils,  aus 
der  Synechologie  und  der  Eidoiologie  entspringen,  und  ihnen 
logisch  untergeordnet  sind. 

So  haben  wir  nun  jenen  bogenförmigen  Gang  der  Metaphy- 
sik (§.  164)  so  viel  möglich  im  voraus  verzeichnet;  wie  es  von 
der  Methodologie  gefordert  wurde.  Niemand  wird  jetzt  noch 
die  Frage  auf  werfen,  ob  man  nicht  den  Bogen  vermeiden,  und 
dagegen  vom  Gegebenen  zum  Realen,  und  rückwärts,  auf  Einem 
und  demselben  Wege  gehen  könne?  Die  Methoden  für  den 
in  die  Tiefe  hinabsteigenden  Bogen  sind  ganz  verschieden  von 
denen  des  Aufsteigens,  weil  das  noch  unerklärte  Gegebene, 
wovon  man  ausgeht,  zwar  das  Nämliche  ist  mit  demjenigen, 
dessen  Erklärung  man  aus  der  Tiefe  heraufholt,  aber  das  Uner- 
klärte gewiss  nicht  einerlei  ist  mit  der  Eridärung,*  deren  er  be- 
darf; und  eben  so  wenig  das  Suchen  nach  den  Gründen,  woraus 
man  erklären  könne,  einerlei  ist  mit  den  aus  diesen  Gründen 
allmälig.sich  entwickelnden  Folgen. 


-ZWEITER  ABSCHNITT, 

ONTOLOGIE. 


ERSTES  CAPITEL. 

Von  der  Auffassung  des  Kealen  durch  Begriffe. 

i.  195. 

Die  lo^sche  Analyse,  mit  welcher  wir  be^nnen  sollen  ($.  189), 
findet  zwar  hier  nicht  insofern  ein  schweres  Geschäft,  als  welches 
ihr  Begriffe  darbieten  können,  die  eine  Verwickelung  vieler  Merk- 
male enthalten.  Denn  was  kann  einfacher  sein,  als  der  Gedanke, 
dass  irgend  Etwas  ist?  Allein  die  Schwierigkeiten  des  Unend- 
lich-Kleinen gelten  bekanntlich  für  nicht  geringer,  als  die  des 
Unendlich-Grossen;  und  den  Begriff  des  Seienden,  ohne  irgend 
eine  nähere  Bestimmung  in  völliger  Abstraction  gedacht,  möchte 
man  fast  unendlich  klein  zu  nennen  sich  versucht  fühlen;  so 
wenig  giebt  er  zu  denken.  Wie  soll  man  ihn  fassen?  Und 
was  soll  man  mit  ihm  anfangen. 

Fassen  soll  man  ihn  so,  wie  er  sich  im  gemeinen  Gedanken- 
kreise findet.  Denn  die  Metaphysik  muss  gesichert  werden 
gegen  den  Verdacht,  sich  eine  Welt  nach  ilirer  Phantasie  zu 
ersinnen  und  zu  beschreiben. 

Anfangen  soll  man  mit  ihm  das,  was  das  Amt  der  logischen 
Analyse  mit  sich  bringt.  Dieses  aber  Ist  bekanntlich  ein  zwie- 
faches. Erstlich,  verwandte  Begriffe,  die  leicht  venvechsclt 
werden  können,  zu  unterscheiden;  zweitens,  in  demjenigen  Be- 
griffe, der  zur  Betrachtung  vorliegt,  die  Merkmale  zu  sondern. 

Ueberdles  wissen  wir  aus  der  Geschichte  der  Metaphysik, 
wie  wenig  wir  hier  sicher  sind  vor  solchen  Irrthümern,  die  aus 
dem  Sein  eine  blosse  Mittelstufe  machen  zwischen  Mö<;lichkeit 
und  Noth wendigkeit.    Es  könnte  sich  demnach  ereignen,  dass 
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die  nothwendigen  Vorkehrungen  gegen  deo  Irrthtun  unser  Ge«- 
Bcbäft  weitläuftiger  machten,  als  es  eigentlich  sein  splke« 

8.  196- 

Ontologie  Ist  für  viele  Menschen  ein  Schreckwort,  das  mit 
aller  gebührenden  Scheu  vor  wahrem  und  falschem  Tiefsinn 
pflegt  ausgesprochen  zu  werden.  Der  Leser,  der  bis  hieher 
kam,  wird  sich  nun  freilich  nicht  davor  fürchten;  aber  die  Frage 
bleibt  merkwürdig,  wie  ein  wissenschaftlicher  Namci  der  nichts 
weiter  ankündigt  als  die  Lehre  vom  Sein,  in  Übeln  Buf  habe 
kommen  können. 

Zwar  nicht  mit  Unrecht  beschuldigt  mim  die  Schulen,  dass 
sie  das  Einfachste  auf  eine  Weise  verworren  haben,  die  dem 
gesunden  Verstände  widersteht.  Aber  die  Schulen  würden  das 
nicht  gethan  haben,  wenn  nicht  in  der  Natur  des  Gegenstandes 
Gründe  lägen,  die  es  schwer  machen,  den  sehr  abstracten  Be- 
griff vor  Verwechselungen  zu  hüten. 

Man  versetze  sich  auf  ein  Schiff,  welches  schnell  am  Ufer 
vorbeifährt.  Die  Bäume  scheinen  uns  entgegen  zu  konunen; 
aber  sie  bewegen  sich  nicht  wirklich.  Hingegen  das  Schiff  be- 
wegt sich  wirklich. 

Papier  ist  sehr  verschieden  von  Flachs;  diese  wirkliche  Ver- 
schiedenheit lässt  sich  an  vielen  Merkmalen  nachweisen.  Aber 
Papier  ist  gleichwohl  wirklich  dasselbe  mit  dem  Flachs  und 
der  Leinwand,  woraus  es  gemacht  wurde. 

Hier  sind  schon  drei  verschiedene  Wirklichkeiten;  die  einer 
Bewegung,  einer  Beschaffenheit,  und  eines  Stoffes,  und  doch 
sind  wir  noch  gänzlich  im  Kreise  der  gemeinsten  Dinge  ge- 
blieben. 

Die  Worte  Sein,  Dasein  und  Wirklichkeit  werden  oftmals  als 
gleichbedeutend  gebraucht.  Ohne  Zweifel  müssen  sie  etwas 
Gemeinsames  in  den  Gedanken  haben,  die  sie  ausdrücken ;  und 
eben  das  gilt  von  jenen  drei,  freilich  sehr  verschiedenen  Wirk- 
lichkeiten. Auch  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  in  dem  wü- 
ständig  Wirklichen,  sobald  wir  es  ganz  so,  wie  es  ist,  eriiennen 
wollen,  alle  jene  Wirklichkeiten  in  Verbindung  müssen  erwar- 
tet werden.  Dennoch  dürfen  wir  die  Begriffe  nicht  vermengen. 

Wir  wollen  deshalb  zuerst  auf  die  Verschiedenheiten  achten. 
Gesetzt,  man  entdecke  an  bekannten  Dingen,  z.  B.  an  den  Me- 
tallen, neue  Eigenschaften:  so  sagt  Niemand,  man  habe  mehr 
Wirkliches,  sondern  man  habe  das  Wirkliche  auf  eine  neue 

IIkrrart's  Werke  IV.  5 
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Weise  kennen  gelernt  Hier  ist  der  Sprachgebrauch  strenger 
als  sonst;  das  Wiricliche  sollen  nur  die  Dinge  selbst,  .nicht  de* 
ren  Eigenschaften  sein.  Dennoch  nennt  mau  die  Eigenschaf- 
ten wirklieh;  nur  nicht  das  Wirkliche, 

Grerade  nun  wie  die  Menge  der  wirklichen  Dinge,  die  urir 
kennen,  nicht  wächst,  wenn  auch  die  der  Eigenschaften  wächst; 
und  wie  selbst  ohne  alle  Rücksicht  auf  unsre  Kenntniss,  wenn 
in  der  That  die  Dinge  neue  Eigenschaften  erhielten,  doch  ihre 
Zahl  nicht  wachsen  würde:  eben  so'  wächst  hinwiederum  kei- 
nesweges  die  Summe  der  Eigenschaften,  ob  nun  ein  Ding  sich 
bewege,  oder  nicht.  Die  blosse  Veränderung  des  Orts  ist  keine 
Veränderung  dessen,  was  das  Ding  wirklich  ist;  es  nimmt  seine 
ganze  Beschaffenheit  mit  sich,  indem  es  den  Platz  wechselt. 

Obgleich  ttun  diese  Arten  der  Wirklichkeit  sich  unter  einan- 
der entgegengesetzt  sind:  so  stehn  sie  doch  ^icdenim  in  einem 
gemeinschaftlichen  Gegensatze  gegen  das  Nicht- Wirkliche. 

Jene  Bäume  am  Ufer  bewegten  sich  nicht  wirklich;  es  schien 
nur  sol  Die  bunte  Taube,  deren  Hals  in  der  Sonne  schim- 
mert und  mit  Farben  spielt  (ein  Beispiel  der  alten  Schulen), 
wechselt  nicht  wirklich  die  Beschaffenheit,  wahrend  wir  bald 
diese  bald  jene  Farbe  zu  sehen  glauben;  das  scheint  nur  so! 
Papier  ist  nicht  wirklich  verschieden  vom  Flachs;  Eis  eben  so 
wenig  vom  Wasser;  sondern  die  nämlichen  Substanzen  haben 
nur  ein  anderes  Ansehen  bekommen. 

In  allen  diesen  Fallen  wird  das,  was  Anfangs  ohne  Rück- 
blick auf  uns  und  unsre  Auffassung  angenommen  war,  redu- 
cirt  auf  ein  blosses  Vorstellen.  £g  sieht  nur  so  aus!  Es  ist  nichts 
an  sich!  In  diesen  Ausdrücken  erkennt  man  den  Gegensatz, 
von  dem  wir  eben  jetzt  redeten. 

S.  197. 

So  leicht  nun  das  Vorstehende  ist:  so  sei  man  doch  vest 
überzeugt,  dass  schon  hier  die  Verwirrung  in  der  alten  Meta- 
physik begonnen  hat.  Man  verwechselte  die  verschiedenen 
Wirklichkeiten  unter  einander,  wegen  ihres  gemeinsamen  Ge- 
gensatzes  gegen  das  Nichts  Wirkliche. 

Der  Satz  des  Spinoza:  quo  plus  realitatisy  aut  esse,  unaquae- 
que  res  habet,  eo  plura  attrihuta  ipsi  competunt  (Ethica  P^  /,  prop. 
IX),  verräth  offenbar,  dass  er  die  Wirklichkeit  des  Dinges 
nach  der  WiriLÜchkeit  der  Eigenschaften  abmass.  Ein  Fehler, 
gegen  den  Kant  seine  ganze  Energie  aufbot. 
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Wir  gehen  hier  noch  nicht  ein  auf  die  Sache;  es  kommt  \xhe 
nur  darauf  an,  die  Wichtigkeit  der  logischen  Analyse  bei  die- 
sem Gegenstande  zu  zeigen.  Dazu  veranlasst  der  schon  be» 
merklich  gemachte  Fragepunct;  ob  denn  wohl  der  gemeinen 
Wirklichkeit  auch  die  Ausdrücke  Dasein  und  Sein  zukommen? 

Wer  noch  nichts  von  Metaphysik  wümte,  der  würde  diese 
Frage  kaum  begreifen,  und  sicli  desto  weniger  bedenken,  sie 
zu  bejahen.  Aber  die  skeptischen  Argumente,  welche  wir  in  der 
Methodologie  ($.  169)  aufstellten,  und  die  maü  jetzt  aufs  ge- 
naueste ins  Qedächtniss  zurückrufen  muss,  beruheten  auf  der 
Scheidung  zwischen  Materie  und  Form  der  Erfahrung.  Her  Zwei" 
fei 9  der  uns  die  Formen  rauben  wollte,  drang  nun  zwar  nicht 
durch;  allein  der  Kinderglanbe,  womit -im  gemeinen  Leben 
das,  was  mit  Augen  gesehen  und  mit  den  Händen  betastet  ist^ 
für  real  gehalten  wird,  war  denn  doch  ein  für  allemal  ver-* 
loren!  Die  gegebenen  Gegenstände  waren,  und  blieben,  auf- 
gelöset  in  Materie  und  Form;  das  heisst,  in  Bmpfindiing  und 
in  gewisse  Arten  und  Weisen  des  Zusammenhangs  der  ver^ 
schiedenen  Empfindungen.  Das.  einzige  Reale,'  was  vorläufig 
übrig  blieb,  war  das  Ich.  Denn  die  Empfindungen  sind  im 
Ich;  und  die  Formen  sind  nur  nähere  Bestimmungen  dessen,  wie 
die  Empfindungen  im  Ich  seien.  Damit  ist  nun  zwar  gar  nicht 
definitiv  behauptet,  dass  das  Ich  das  einzige  wahre  Reale  seil 
aber  es  wird  doch  darnach  gefragt;  und  es  schwebt  Ungewiss'*' 
heit  über  der  Realität  des  Gegebenen, 

-  Diese  Ungewissheit  trifft  keine  von  allen  jenen  WirkKchkei- 
ten  der  Bewegung,  der  Beschaffenheit,  des  Stoffs.  Das  Gege- 
bene ist  wirklich  gegeben;  es  fällt  auf  keinen  Fall  in  die  Klasse 
der  optischen  Täuschung  des  Traums,  der  Dichtung,  des  lee- 
ren willkürlichen  Denkens.  Die  Wirklichkeit,  gemein  ^-le  sie 
ist,  entreisst  uns  den  Täuschungen,  weckt  uns  aus  Träumen, 
Dichtungen,  Gedanken.  Dennoch  fragen  wir,  ob  Korper,  ob 
Seelen,  ob  Geister  ein  wahres  Dasein  haben,  oder  nicht?  Wirk- 
liches Gegebensein,  gleichviel  ob  eines  Stoffes  oder  einer  Be- 
schaflfenheit,  gilt  noch  nicht  für  einen  Bew*eis  des  Daseins. 

Und  hier  kündigt  sich  dem  Geübteren  noch  ein  Unterschied 
an,  den  wir  bald  genauer  entwickeln,  hier  nur  anzeigen.  Es  ist 
der  zwischen  Sein  imd  Dasein.  Wenn  etwas  da  oder  dort  ist, 
so  liegt  es  in  einer  Reihe  mit  manchem  Anderei^,  tvas  auch  da 
ist.      Gesetzt,  diese  Reihe  sei  gänzlich  aufgehoben:  so  Ter- 

5» 
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sckwindet  das  Dasein;  4er  Begriff  des  reinen  Sein  aber  enthält 
nichts  von  einer  Reihe»  und  kann  durch  dieselbe  weder  gesetzt 
noch  hinweggenommen  werden. 

%.  198. 

Hier  kommt  nun  ein  Veriiältniss  zum  Vorschein,  das  Viele 
seltsam  finden,  und  dem  sie  gern  durch  einen  ßprung  entkom- 
men möchten,  selbst  wenn  der  Sprung  noch  seltsamer,  ja  ge- 
radezu unmöglich  wäre. 

Die  Realität  de$  Gegebenen  bezweifeln  wir;  das  Seiende  tuehen 
wir;  und  unsre  ganze  Hoffnung^  es  zu  finden ^  hängt  den- 
noch am  Gegebenen!  Warum?  weil  uns  eben  nichts  anderes 
gegeben  ist;  und  würde  etwas  Neues  gegeben,  es  bloss  die 
Menge  der  fraglichen  Gregenstände  vermehren  würde. 

Unsre  ganze  Hoffnung,  uns  dem  Seienden  zu  nähern,  hängt 
auch  dann  noch  am  Gegebenen,  wann  die  Einsicht  hinzukommt, 
llass  die  Formen  desselben  an  innem  Widersprüchen  leiden. 
Ja  die  Hoffiiung  nimmt  dadurch  nicht  ab  (wie  es  den  Meisten 
bedünkt),  sondern  sie  wächst  Denn  eben  in^  den  Widersprü- 
chen liegen  die  Antriebe  des  fortschreitenden  Denkens;  «und 
die  Berechtigungen,  das  Gegebene  zu  überschreiten.  DteAucto- 
rität  des  Gegebenen,  welche  scheint  durch  die  vorhandenen 
Widersprüche  zu  verlieren,  war  ohnehin  schon  bloss  eingebil- 
det. Jene  skeptischen  Argumente,  die  in  einer  idealistischen 
üngewissheit  endigen  (wie  nur  eben  zuvor  erinnert  worden), 
sind  für  sich  hinreichend,  die  Einbildung  zu  zerstören.  Oben 
(§.  169,  171)  fanden  wir  sie  ganz  unabhängig  von  der  Nacli- 
weisung  der  Widersprüche.  Gesetzt  ^  das  Gegebene  sei  vollkom- 
men denkbar;  und  die  Möglichkeit  sei  gar  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  die  Dinge  so  sein  können,  wie  uns  die  Erfahrung  dieseK 
ben  zeigt:  glaubt  man  denn,  das  Gegebene  habe  und  behalte 
jetzt  eine  solche  Auctorität,  wie  man  von  der  Grundlage  alles 
unseres  Wissens  zu  fordern  pflegt,  weil  man  meint,  diese  Grund- 
lage müsse  still  liegen,  wie  ein  träger  Boden,  und  weil  man 
über  den  Syllogismus  hinaus  keinen  Zusammenhang  von  Grün- 
den und  Folgen  kannte?  — 

Es  steht  nicht  in  unserer  Macht,  die  Auctorität  des  Gegebe- 
nen zu  verstärken.  Die  Wissenschaft  würde  sich  nur  lächer- 
lich machen,  wenn  sie  versuchte,  der  Erfahrung  Gewissheit 
zu  ertheilen;  das  wäre  noch  etwas  thörichter,  als  Eulen  nach 
Athen  zu  tragen.     Der  Wissenschaft  ziemt  Kritik;    sie  soll 
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dem  Gegebenen  nicht  mehr  Auctorität  beilegen ,  als  es  behaup- 
ten kann.  v  . 

S.  199. 

-Ist  denn  die  Auctorität, /Welche  dem  Gegebenen ,  als  dem 
Träger  alles  Wissens,  wahrhaft  zukommt,  und  bleibt,  so  gar 
schwer  zu  finden  und  zu  beschützen?  Nichts  weniger  als  dad. 
In  der  ganzen  Metaphysik  ist  dies  das  Ällerleicfateste.  Man 
wage  es  nur,  aufrichtig  gegen  sich  selbst  zu  sein;  man  gehe 
dem  Zweifel  nach,  so  weit  er  reicht,  er  wird  schon  irgendwo 
yon  selbst  ein  Ende  finden. 

Die  Formen  der  Erfahrung  (seien  sie  nun  widersprejchend  oder 
nicht)  haften  an  der  Empfindung.  Aber  die  Rmpfindungen  sind 
nicht  Dinge,  sondern  Zustände.  Die  Materie  des  Gegebenen 
besteht  aus  Empfindungen;  gegeben  sind  also  keine  Dinge;  nichts 
Reales,  Was  wissen  wir  denn  vom  Realen?  Nichts I  Ako  wollen 
wir  den  Satz  aussprechen:  Nichts  isti    Es  giebt  kein  Sein. 

Aussprechen  lässt  dieser  Satz  sieh  leicht;  aber  nicht  vest- 
halten.  Man  versenke  sich  in  das  Nichts,  wie  man  will;  der 
Lauf  der  Welt  geht  dennoch  fort.  Nun  kann  man  zwar  recht 
gut  von  der  Welt  den  Weg  finden  zum  Nichts;  aber  alsdann 
findet  man  den  Rückweg  verschlossen.  Man  gelangt  nicht  wie« 
der  vom  Nichts  zu  der  Weltl  Man  kann  zu  jeder  Sache,  zu 
jedem  Ereigniss  sprechen:  du  bist  Nichts  und  du  schaffst  Nichts! 
Aber  die  Sachen  fahren  fort  zu  erscheinen;  und  verwickeln  uns 
in  die  Frage,  woher  denn  wohl  der  Schein  kommen  möge? 

Es  ist  nämlich  klar,  dass,  wenn  Nichts  ist,  auCh  Nichts 
scheinen  muss. 

Wer  ein  Vergnügen  darin  fände,  sich  mit  Vemichtungs-Ge- 
danken  zu  tragen,  der  würde  stossen  an  den  Schein;  und  der 
Widerstand  würde  wachsen  mit  der  Stärke  des  Angrifisl  Der 
Schein  lässt  sich  nicht  ableugnen^  nicht  einmal  vermindern; 
man  muss  ihn  setzen,  als 'ein  recht  eigentliches  Nicht  *  Nichts. 
Damit  erklärt  man  nun  freilich  nicht  dasjenige,  was  da  scheint, 
als  ein  Solches,  Wie  es  scheint,  für  real.  Aber  man  setzt  Etwas; 
und  zwar  dieses  Etwas  wegen  dieses  Scheins;  ein  andres  Etwas 
we<xen  eines  andern  Scheins. 

Diese  Nothwendigkcit  wiederholt  sich  durch  das  ganze  Ge- 
gebene hindurch  bei  jedem  Schritte.  Damit  wird  über  die 
Menge  des  Realen  noch  nichts  entschieden;  aber  die  Menge 
der  Antriebe,  Etwas,  unbekannt  wie  es  ist,   zu  setzen,   ver- 
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grösseri  sich  ins  Unermessliche.    Wieviel  Schein ,  soviel  Hin- 
deutung  aufs  Sein. 

Das  nun  ist  die  völlig  genügende  AuctoritUt,  welche  dem 
Gegebenen,  —  und  zwar  ganz  allgemein,  das  Gegebene  sei, 
was  es  Wolle,  —  verbleibt;  denn  nun  muss  gesorgt  werden, 
dasB  man  das  Reale,  was  dem  Schein  zum  Grunde  liegt,  auf 
eine  Weise  bestimme  und  verknüpfe,  wie  es  den  Verknüpfun- 
gen angemessen  ist,  in  welchen  die  Hindeutungen  aufs  Sein 
unter  einander  stehen.  Man  kann  diese  Sorge  nicht  ablehnen; 
die  Formen  der  Erfahmng  verwandeln  iich  in  Formen  der  Setzung 
des  Realen;  {dabei  verwickeln  sie  das  Seiende  in  ihre  Widersprüthey 
u>enn  wir  es  nicht  hindern;  so  zwingen  sie- uns ^  das  Reale  zu  setzen 
und  zu  hüten. 

8.  200. 

Wir  haben  nun  das  Gegebene,  als  den  wirklichen  Schein, 
(sei  es  ein  Schein  von  Sachen,  oder  BeschafTenheiten,  oder 
Bewegungen,)  entgegengesetzt  dem  Seienden,  das  dem  Schein 
SEum  Grunde  liege.  Dieses  nennen  wir  unbekannt;  denn  wir 
sagen  zwar,  dass  es  ist,  aber  wir  bekennen,  nicht  zu  wissen, 
wt$s  es  ist  Das  Unbekannte  ist  die  Qualität ;  unser  Begriff  aber 
vom  Seienden  besteht  aus  Bekanntem  und  Unbekanntem,  dem 
Sein  und  der  Qualität^ 

Darum  nun,  weil  gerade  so  und  nicht  anders  der  Begriff  des 
Seienden  hervorgeht  aus  der  notliwendigen  Fundamentalbe- 
trachtung des  vorigen  §,  zerfällt  von  hier  an  die  weitere  Analyse 
in  zwei  Capitel,  das  eine  vom  Sein,  das  andere  von  der  Qua- 
lität. Diese  Sonderung  der  Begriffe,  und  hinwiederum  diese 
Zusammensetzung  des  Begriffs  vom  Seienden  aus  den  beiden 
Begriffen  des  Sein  und  der  Qualität,  ist  nicht  beliebig,  auch 
nicht  zur  Bequemlichkeit  ersonnen;  vielmehr  muss  es  genau 
bemerkt  werden,  dass  eben  an  der  Stelle,  wo  wir  den  Begriff 
des  Sein  zuerst  gewinnen,  er  in  dem  Gegensat^s  gegen  das 
Wirkliche,  dessen  Qualität  für  bekannt  und  gegeben  gilt,  schon 
angetroffen  wird,  indem  von  dem  Seienden  gesagt  wird,  man 
wisse  nicht,  was  es  sei. 

Wie  wenn  man  diesen  Gegensatz  wegnehmen  wollte:  würde 
dann  das  Wirkliche  und  das  Seiende  noch  unterschieden  wer- 
den? Ohne  Zweifel  würde  Beides  zusammenfallen.  Die  Posi- 
tion, in  der  wir  Etwas  setzen,  während  wir  den  Schein  zwar 
nur  für  ^Schein,    aber   doch  für  Nicht  ^Nichts  anerkennen,  — 
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diese  Position  ist  nur  Wiederholung  und  Bekräftigung  der  frü- 
heren,  durch  welche  wir  das  Wirkliche  für  wirklich  hielten. 
Nämlich  vor  allem  Be^nn  des  Zweifels  nahmen  wir  die  Dinge 
um  uns  her,  und  uns  selbst,  ganz  unbedenklich  für  wirklich 
vorhanden  an.  Später,  als  wir  alles  Gegebene  für  Empfindung, 
und  dessen  Formen  für  widersprechend  erklärten,  konnten  wir 
uns  doch  der  Setzung  nicht  enthalten;  irgend  Etwas  musste 
bleiben.^  Es  blieb  also  dabei,  dass  man  die  alte,  längst  voll- 
zogene Position  beibehalten,  nur  den  Gegenstand  derselben, 
seiner  Qualität  nach,  in  Zweifel  stellen  solle.  Dieses  Bleibe 
und  Beibehalten  muss  schon  deswegen  bemerkt  werden,  damit 
Niemand  ghuibe,  man  springe  ab  vom  Gegebenen,  wenn  man 
anfängt  vom  Seienden  zu  reden.  Ueberdies  ist  der  nämlicheUm- 
stand  wichtig  für  die  logische  Exposition  des  Begriffs  vom  Sein. 


ZWEITES    CAPITEL. 
Vom  Begriffe  des  Sein. 

§.  201. 

Es  ist  eine  alte  Bemerkung  der  Logik,  dass  man  einfache 
Begriffe  nicht  deutlich,  sondern  nur  klar  machen  kann.  Das 
heisst,  in  ihnen  giebt  es  nichts  zu  unterscheiden,  aber  sie  selbst 
müssen  von  andern  unterschieden  werden.  Wir  fügen  hinzu: 
man  muss  auch  die  Beziehungen  nachweisen,  in  denen  sie  zu 
andern  Begriffen  stehn.  Ja  man  kann  solche  Beziehungen,  wo 
sie  vorhanden  sind,  benutzen,  um  den  Weg  zu  zeigen,  auf 
welchem  Jedermann  zu  den  Begriffen,  von  denen  die  Rede  ist, 
gelangen  kann. 

Ein  Beispiel  hicvon  wird  nicht  überflüssig  sein.  -Ww  ist 
Eins?  Diese  Frage  pflegt  wohl  beim  Anfange  der  Arithmetik 
aufgeworfen  zu  werden,  in  der  Meinung,  man  müsse  die  Zah- 
len erklären  als  zusammengesetzt  aus  Einheiten,  und  folglich 
müssten  diese  vorher  definirt  werden.  Aber  dos  blosse  Eins 
ist  einfach;  und  vergebens  bemüht  man  sich  hier  um  eine  Defi- 
nition in  gewöhnlicher  Form. 

Dagegen  mag  man  so  anfangen:  alle  Grösse  ist  ein  Zusam- 
mengefasstes.  Lässt  sich  nun  die  Zusammenfassung  ganz  auf- 
lösen: so  sind  die  Elemente  Einheiten.  Will  man  die  Zusam- 
menfassung nur  bis  auf  gewisse  Theile  auflösen,  so  nimmt  man 
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diese  für  Einheiten«  -^  Weiter  und  genauer  wollen  wir  diesen 
Öegenstandy  der  anderwärts*  schon  berührt  worden ,  hier  nicht 
Terfolgen. 

Zu  dem  einfachen  Begriffe  des  Sein  führt  ein  Weg,  den  wir 
im  vorigen  Capitel,  «m  Ende  desselben ,  bezeichnet  haben. 
GFegenstände  sind  gesetzt  worden;  diese  Gegenstände  werden 
dergeistalt  bezweifelt,  dass  sie  ganz  yerschwinden  sollten.  Sie 
verschwinden  aber  nicht;  die  Setzung  dauert  also  fort;  aber  sie 
ist  darin  verändert,  dass  ihr  Gesetztes  nicht  mehr  für  eineriei  gilt 
mit  demjenigen^  worauf  sie  ursprünglich  gerichtet  war  ($.  199). 
Die  QuaHtäft  wird  dem  Zweifel  preisgegeben;  das  Gesetzte  soll 
etwas  Anderes,  Unbekanntes  sein.  Hier  bleibt  bloss  der  Begriff 
dessen  übrige  dessen  Setmng  nicht  aufgehoben  wird.  Die  blosse 
Anerkennung  des  Nicht  •Aufzuhebenden  nun  ist  der  Begriff 
des  Sein. 

Als  ursprünglich  Etwas  gesetzt  wurde,  —  in  der  unmittel- 
baren Empfindung,  —  da  uar  die  Frage,  ob  die  Setzung  auch 
wieder  aufzuheben  sei,  noch  gar  nicht  vorhanden.  Es  blieb 
also  bei  der  Setzung,  bis  der  Zweifel  hervortrat.  Das  heisst, 
das  Empfundene  wurde  bis  dahin  gerade  so  gesetzt,  wie  wenn 
ihm  der  Begriff  des  Sein  wäre  zugetheilt  worden.  Denn  dieser 
Begriff  bringt  nichts  anderes,  als  ein  Nicht- Aulheben,  ein 
Bleiben  beim  Setzen. 

Rückwärts  also;  wenn  man  uns  fragte,  wie  sollen  wir  es 
machen,  etwas  als  seiend  ztt  setzen?  so  wäre  die  Antwort:  setzet 
es  soy  wie  ihr  ursprünglich  das  Empfundene  gesetzt  habt.  Und 
mischt  nichts  ein,  was  diese  Art  der  Setzung  stören  könnte. 

Sie  wird  aber  gar  leicht  gestört.  So  eben  sagten  wir  (um 
kurz  zu  sprechen),  sie  bleibe  bis  zum  Zweifel;  das  ist  aber  nicht 
genau  richtig.  Lange  vorher,  und  weit  allgemeiner,  stört  die 
Erfahrung  selbst  die  ursprüngliche  Setzung  des  Empfundenen. 
Die  Materie  der  Erfahrung,  das  heisst,  wie  man  schon  weiss, 
das  Empfundene,  wird  nicht  gegeben  ausser  der  Form;  sondern 
in  derselben.  Die  Empfindungen  sind  gleich,  vom  Augen- 
blicke des  Entstehens  an,  den  psychologischen  Gesetzen  der 
Verschmelzung  und  der  Complication  unterworfen.  Wie  diese 
Verbindungen  in  jedem  Falle  näher  bestimmt  seien,  das  hängt 
von  der  Art  und  Weise  ab,  wie  die  Empfindungen  zusammen-* 
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treffend  oder  gesondert,  und  entweder  auf  stets  gleichförmige 
Weise,  oder  bald  so  bald  anders  zusammentreüend  und  geson- 
dert erzeugt  werden.  Indem  nun  Gruppen  von  Empfindungen 
gegeben  sind,  und  Reihen  von  Vorstellungen  daraus  entstehen, 
bleibt  keine  psychologische  Möglichkeit  übrig,  die  Empfindun- 
gen zu  vereinzeln'^  sondern  es  ist  nur  eine  wissenschaftliche 
Abstraction,  wenn  wir  sie  als  einzeln  stehend  betrachten;  ja  so- 
gar, es  ist  nur  Einbildung,  wenn  wir  meinen,  diese  Abstraction 
wäre  wirklich  eine  Vereinzelung;  sie  gilt  nur  im  Gebrauche  da^ 
für.  Dies  Alles  ist  in  der  Psychologie  weitläuftig  entwickelt 
worden;  und  wir  erinnern  hier  nur  daran,  um  dem  Leser  die 
Vergleich ung  dessen  zu  erleichtem,  was  über  die  Wanderung 
des  Begriffs  des  Sein  dort*  ist  gesagt  worden. 

Hier,  in  diesen  ersten  Anfängen  der  Ontologie,  reden  wir  noch 
nicht  vom  Begriffe  der  Substanz.  Wir  machen  nur  im  Toraua  auf- 
merksam darauf,  dass,  wenn  einmal  —  gleichviel  wie  und  warum, 
— die  Vorstellungen  in  unauflöslicheVerbindungen  gemthen  sind, 
(wie  bei  den  mehrem  Attributen  oder  Accidenzen,  die  als  in- 
härirende  Merkmale  der  Substanzen  angesehen  werden,)  dann 
die  ursprüngliche,  unumwundene  Setzung,  welche  Anfangs  im 
Empfinden  selbst  lag,  aufhören  muss.  Denn  aus  der  Verbin- 
dung wird  eine  Bedingung,  Kann  A  nicht  ohne  B  gesetzt  lirer- 
dcn,  und  rückwärts  B  nicht  ohne  Ä:  so  ist  keips  von  beiden 
schlechthin  gesetzt,  sondern  jedes  wird  zur  Bedingung  des  an- 
deren. Was  wird  nun  geschehen,  wenn  dennoch,  nachdem 
diese  Verbindung  schon  eingetreten  war,  Ä  wiederum  in  der 
Empfindung  gegeben,  also  schlechthin  gesetzt,  —  zugleich  aber 
die  früher  erworbene  gleichartige  Vorstellung  Ä  (nach  den  psy- 
chologischen Reproductionsgesetzen),  mit  der  neu  gegebenen 
unmittelbar  verschmelzend,  ohne  Unterscheidung  als  Eins  vor-» 
gestellt  wird?  Natürlich  tritt  alsdann  B  mit  hervor;  und  Beides, 
Ä  iftid  B,  ist  als  ein  Einziges  schlechthin  gesetzt.  Oder  mit 
andern  Worten,  es  wird  so  gesetzt,  wie  es  dem  Begriffe  des 
Sein  anjjemessen  ist. 

Auf  diesem  Puncte  steht  der  gemeine  Verstand,  welcher  der 
Metaphysik  ihren  Stofi*  unmittelbar  darbietet.  Der  gemeine 
Verstand  setzt  Einheiten,  die  ihm  auflösbar  erscheinen ;  die  Ein- 
heiten sind  die  Dinge,  und  die  Auflösung  ergiebt  deren  Merk- 
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male.  Hier  ist  nun  schon  eine  sehr  bedeutende  Veränderung 
geschehen.  Die  Dinge  gelten  für  das  Keale.  Auf  Einheiten, 
wdche  sich  aus  den  ursprünglichen  Empfliidungen  zusammen- 
setzten, ist  jene  Art  des  Setzens  übertragen,  die  an  sich  den 
einzelnen  Empfindungen  zukam. 

Fragt  man  uns  jetzt:  wie  sollen  wir  es  mackeHf  etwas  als  seiend 
9u  selzen?  so  antworten  wir:  setzt  es  so,  wie  ihr  gewohnt  seid, 
die  Dinge  in  der  Sinnenwelt  dann  zu  setzen,  wann  ihr  sie  sehet^ 
oder  betastet,  oder  deren  Ton,  Geschmack  sinnlich  wahrnehmt.  Die 
Empfindung  ist  noch  immer  nöthig,  um  dasjenige,  was  für  real 
gehalten  wird,  vom  bloss  Gedachten,  dem  Gedankendinge,  zu 
unterscheiden.  Aber  die  unmittelbare  Setzung  trifit  dennoch 
nic&t  insbesondere  die  Farbe,  oder  den  Ton;  nicht  den  Geruch, 
oder  Geschmack;  welches  alles,  sobald  man  es  vereinzeln  will, 
sich  als  blosses  Merkmal  des  Dinges  darstellt.  Was  ist  denn 
nun  das  unmittelbar  Gesetzte?  Wir  können  leicht  antwort^i: 
es  ist  die  Einheit,  es  ist  die  Complexion  der  Merkmale.  Allein 
der  denkende  I^or  muss  sogleich  fühlen,  dass  diese  Antwort 
aicht  befriedigt;  und  das  ist  ein  richtiges  Vorgefühl  vom  Pro- 
bleme der  Inhärenz;  womit  wir  uns*jetzt  noch  nicht  beschälü- 
gen  können. 

S.  202. 

War  es  denn  in  der  unmittelbaren  Empfindung  ein  Merkmal 
des  Empfundenen,  dass  es  sei?  Empfunden  wurde  nicht  das 
Sein,  sondern  der  Ton,  die  Farbe  u.  s.  w. 

Ist  es  auf  dem  Standpuncte  des  gemeinen  Verstandes  ein 
Merkmal  der  Dinge,  dass  sie  sind?  Was  die  Dinge  sind,  das 
lehrt  die  Erfahrung;  aber  der  Begriff  des  Sein,  der  zu  Ton 
und  Farbe  keinen  empfindbaren  Zusatz  liefert,  kann  auch  nicht 
ein- Ingrediens  der  Einheiten  abgeben,  die  sich  aus  Ton,  Farbe 
n.  s.  w.  zusammensetzen. 

Gleichwohl  findet  man  in  den  Vorstellungen  der  sinnlidhen 
Dinge  das  Merkmal,  dass  sie  sind.  Wie  geht  das  zu?  Woher 
nehmen  diese,  aus  sinnlichem  Stoffe  bestehenden  Einheiten  das 
Merkmal  des  Sein?  —  Das  Sein  der  Dinge  kommt  erst  zum 
Vorschein  in  ihrem  Gegensatze  gegen  das,  was  nicht  ist,  son- 
dern bloss  gedacht  wird.  Die  Frage  muss  erst  erhoben  sein, 
pb  es  bei  dem  Schlechthin-Setzen  sein  Bewenden  haben  solle, 
oder  nicht?  Schatten,  Träume,  Täuschungen  aller  Art  enthal- 
ten die  Zurücknahme  eines  Setzens,  das  schon  geschehen  war; 


f.  202.]  73  8C. 

hier  beginnt  die  Frage,  ob  denn  die  Dinge  auch  Träume  seien? 
Wird  die  Frage  verneint:  so  entsteht  nun  aus  doppelier  Vernei- 
nung eine  Bejahung;  und  diese  erst  giebt  den  Begriff  des  Sein, 
obgleich  dadurch  nichts  Neues  soll  gesagt  werden,  mithin  vor- 
ausgesetzt wird,  die  Bejahung  habe  sich  von  jeher  von  selbst  ver- 
standen; und  es  liege  in  der  Natur  desDingeSy  dass  sie  ihm  znkotnme. 

Man  sieht  nun,  dass  hieraus  leicht  eine  Täuschung  entsprin- 
gen kann.  Der  Begriff  des  Sein  bezeichnet  eigentlich  nichts 
als  das  Bekcnntniss,  dass  wir  eine,  in  Ansehung  des  Gegen- 
standes unnöthige  Fnigc  aufgeworfen  haben;  nämlich  die,  ob  es 
bei  dem  Setzen  des  Gegenstandes  sein  Bewenden  haben  solle? 
Statt  nun  zu  begreifen ,  dass  wir  hier  im  Grande  mit  uns  selbst 
beschäftigt  sind,  geräth  man  leicht  auf  die  Meinung,  man  habe 
von  dem  Gegenstande  etwas  gesagt.  Der  Gedanke  des  realen 
Gegenstandes  war  vergleichbar  mit  den  Gedanken  andrer  Art; 
jener  soll  unbeschränkt  bleiben ,  diese  sollen  im  Zitume  gehalten 
werden,  damit  sie,  die  leeren  Gedanken,  nicht  mehr  gelten,  als 
sie  werth  sind.  Nimmt  man  nun  die  erste  dieser  beiden  entge- 
gengesetzten Bestimmungen  für  eine  solche,  die  nicht  bloss  dem 
Gedanken  des  Gegenstandes,  sondern  dem  Gegenstande  selbst 
beigelegt  sei:  so  verwandelt  sich  durch  blosse  Verwechselung 
das  Sein  in  eine  Qualität;  und  der  Irrthum  der  alten  Schule 
kommt  in  vollen  Gang. 

Dieser  Irrthum  bestand  bekanntlich  darin ,  das  Sein  der  Dinge 
so  anzusehen,  als  ob  es  ihnen  inwohne,  inhärire.  Aus  blosser 
Unbehutsamkeit  und  spcculativer  Arglosigkeit  hatte  man  sich 
das  Reale  nach  dem  Muster  der  sinnlichen  Dinge  gedacht,  näm- 
lich dergestalt,  dass  die  essentia  jedes  Realen  eine  Complexion 
von  Essentialien ,  wesentlichen  Merkmalen  sei,  aus  denen  sogar 
noch  Attribute  folgen,  und  die  für  allerlei  Modificationen  em- 
pfänglich sein  sollten.  In  die  Mitte  dieses  inneren  und  erwor- 
benen Reich th ums  warf  man  nun  auch  die  Existenz;  und  es 
blieb  nur  noch  die  Frage  zu  beantworten,  ob  denn  wohl  die 
Existenz  zu  den  Modificationen,  oder  zu  den  Essentialien  zu 
rechnen  sei?  Jenes  wurde  behauptet  von  den  zufälligen  Din- 
gen, dieses  von  dem  noth wendigen  Wesen,  dem  ens  realissimnm, 
Iliemit  hing  der  sogenannte  ontologische  Beweis  vom  Dasein 
Gottes  zusammen ,  von  welchem  Kant  Gelegenheit  nahm ,  das 
wahre  Verhältniss  des  Begriffs,  der  uns  hier  beschäftigt,  auf- 
zudecken. 


87. 88.  76  [S.  203. 

«.203. 

An  die  Empfindung  haben  wir  uns  gewendet;  in  ihr  suchten 
wir  eine  solche  ursprüngliche  Setzung,  wie  sie,  dem  Begriffe 
des  Sem  zufolge,  sein  sollte.  Aber  ein  so  äbstracter  Begriff 
wird  doch  nicht  an  der  Empfindung  kleben!  Wir  sollen  ja 
hier  ausdrücklich  noch  nicht  vom  Seienden  etwas  erkennen  ^  son- 
dern nur  das  Sein  denken,  um  den  Begriff  zu  berichtigen  und 
sicher  zu  stellen.  Wozu  denn  das  ängstliche  Halten  an  der 
Empfindung,  oder  dem  unmittelbar  Gregebenen? 

Wohlan I  da  bloss  vom  Begriffe  die  Rede  sein  soll,  so  wollen 
wir  uns  einmal  durch  eine  Fiction  ganz  ins  Gebiet  der  Begriffe 
versetzen.  Gesetzt,  wir  kennten  itttr  Begriffe,  keine  Dinge; 
wir  dächten  nur,  und  empfänden  gar  nichts;  wir  könnten  jeden 
Gedanken  nach  Belieben  vornehmen  und  wegwerfen,  ohne  uns 
an  irgend  ein  Beharren  unserer  Vorstellungen  wider  unsern 
WiMjen  gebunden  zu  finden:  was  würden  wir  alsdann  für  seiend 
halten?  —  Gewiss  Nichts!  Denn  unsre  Voraussetzung  ist  nicht 
etwa  die  des  Traums,  worin  die  vorschwebenden  Bilder  für 
wiricliche  Dinge  gehalten  werden,  weil  sie  sich  eben  so  wenig 
zum  Weichen  bringen  lassen,  als  das,  was  man  wachend  sieht 
und  hört  Wir  versetzen  uns  vielmehr  ins  willkürliche  Denken, 
worin  jeder  Begriff  wie  ein  blosser  Diener  auftritt,  der  wohl 
M'ciss,  dass  er  sogleich  wieder  fortgeschickt  weixlen  kann. 

Mitten  im  Gedankenapiel  mochte  uns  dann  wohl  eine  Sehn- 
sucht nach  dem  Seienden  anwandeln;  nach  einem  ruhenden 
Setzen,  anstatt  des  schwebenden  und  schwindenden.  Es  könn- 
ten Fragen  entstehn,  ob  denn  von  allen  den  blossen  Gedan- 
ken keiner  ein  Bild  abgebe  von  einem  Gegenstande,  welcher 
bestehe,  wenn  gleich  der  Gedanke,  sein  Ebenbild,  komme 
und  gehe? 

In  solcher  Lage  nun  sind  wir  in  der  That  in  Ansehung  eini- 
ger, uns  sehr  wichtiger  Gegenstände.  Der  Zweifler  an  Unsterb- 
lichkeit z.B.  fragt  sich,  ob  der  Geist  seines  verstorbenen  Freun- 
des noch  sei  oder  nicht  sei?  Und  hier  bietet  sich  eine  neue 
Gelegenheit  dar,  zu  beobachten,  was  eigentlich  der  Begriff  des 
Sein  bedeute. 

Oder,  um  allgemeiner  zu  reden:  man  lasse  in  Gedanken  irgend 
einen  Gegenstand  zwischen  Sein  und  Nichtsein  schweben:  so  wird 
das  Sein,  als  Pnnct  der  Frage,  seinem  Begriffe  nach  in  der  Frage 
zu  erkennen  sein.    Dies  Verfahren  wird  dem  vorigen  zur  Probe 
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und  Bestätigung  dienen»  indem  es  von  neuem  dahin  führt,  dae 
Sein  bedeute  nichts  anderes,  als  die  absolute  Position. 
•  Das  eben  gegebene  Beispiel  enthält  nicht  die  Frage ,  was, 
wo,  wie,  die  Seele  des  Abgeschiedenen  sein  möge?  Sondern 
bloss  darnach  wurde  gefragt,  ob  sie  sei?  Wenn  sie  nicht  ist,  so 
fallen  jene  Fragen  von  selbst  weg;  wenn  sie  ist,  dann  erst 
treten  jene  hervor,  und  wollen  in  ihrer  Reihe  auch  beantwor- 
tet sein. 

.Also,  wenn  sie  nicht  ist,  dann  verschwindet  der  Gegenstand 
aller  weitem  Fragen.  Aber  wie  ist  dies  zu  verstehen?  Die 
Erinnerung  an  den  verstorbenen  Freund,  das  Bild  von  ihm, 
mrd  ja  doch  bleiben!  Je  wahrer,  treuer,  lebendiger  die  Erin« 
nerung,  desto  vollkommener  ist  ohne  Zweifel  das  Bild.  Könnte 
man  nun  nicht  die  Erinnerung  irgend  einmal  so  hoch  steigern, 
dass  die  Wahrheit  des  Bildes  sich  verwandelte  in  die  Wakrfaeit 
des  Gegenstandes?  Dass  der  Freund  wieder  einträte  ins  Da- 
sein, durch  die  Kraft  unseres  Denkens?  —  NeinI  hier  ist  eine 
unübersteigliche  Scheidewand.  Alle  Vollkommenheit  des  Bil- 
des ist  fremdartig  dem  Sein  des  Gegenstandes;  jene  mag  wach- 
sen, wie  sehr  man  will:  dadurch  nähert  man  sich  dem  Sein 
nicht  im  geringsten. 

Das  nun  soll  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  leisten,  dass 
die  Last  des  Gedankens:  es  ist  nur  ein  Bild!  Er  selbst  ist  nicht 
mehr!  —  abgewälzt  werde.  Er  ist!  dies  soll  gewiss  werden; 
man  soll  und  man  will  daran  glauben. 

Worin  liegt  nun  die  Veränderung?  Keinesweges  in  der  Kennt- 
niss,  wer  der  Freund,  von  welcher  Natur  und  Bildung  er  ge- 
wesen sei.  Der  ganze  Gegenstand  dieser  Kenntniss  wird  in 
der  Frage  vom  Sein  und  Nichtsein  als  unwandelbar  der  näm- 
liche betrachtet,  ob  er  nun  sei  oder  nicht  sei.  Bloss  die  Art 
der  Setzung  soll  sich  verändern.  Das  Bild  ist  nur  in  mir,  es 
ist  nichts  an  sich.     Er  selbst  aber  ist  an  sich! 

Man  kann  nun  leicht  andere  Beispiele  finden.  Die  Frage, 
ob  die  Materie  real  sei  oder  nicht?  führt  auf  gleiche  Weise  den 
Sinn  mit  sich,  dass,  wenn  nicht,  die  Materie  unsre  Vorstellung, 
oder  für  uns  eine  Erscheinung  sei.  Im  Falle  des  Gegentheils 
ist  sie  an  sich. 

Durch  den  Ausdruck:  an  sich,  wird  gleichsam  der  Gegen- 
stand, als  ob  er  einen  Punct  ausser  sich  gesucht  hätte,  um  sich 
anzulehnen,  auf  sich  selbst  zurückgewiesen.     Wollte  man  die- 
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868  ernstlich  nehmen:  so  würde  es  ähnlich  sein  dem  altem  Ge- 
danken der  causa  suu  Diese  ist  nicht  eh^,  als  bis  sie  üeh 
schafft;  oder  sie  ist,  weil  sie  sich  schafft;  wobei  ihr  Sein  zur 
Voraussetzung  seiner  selbst  gemacht,  folglich  für  abhängig  und 
wlhsUtähiig  zugleich  ausgegeben  wird.  Hat  Jemand  die  eau$a 
9ui  lieb  gewonnen,  und  den  Widerspruch  nicht  sogleich  selbst 
erkannt:  so  mag  er  sich  hüten,  in  jenem  Än-Sieh-Sein  ein  G&- 
heimniss  zu  suchen.  Der  Gegenstand  war  nicht  wirklich  sich 
'selbst  entlaufen;  er  musste  nicht  im  Ernste  an  sich  zurück  ge- 
liefert werden.  Aber  das  Denken  des  Gegenstandes  hatte  wirklich 
einen  solchen  Weg  hin  und  her  beschrieben.  Man  hatte  sich  ge- 
fragt, ob  etwa  die  Position  des  Gregenstandes  eine  solche  sei, 
die  zurückgenommen  werden  müsste,  wenn  sie  nicht  irgendwo 
angelehnt  werden  könnte?  Und  darauf  war  geantwortet:  setzet 
ihn  ttioht  ausser  sich,  nicht  anderwärts  y  sondern  an  sich. 

».  204. 

In  der  Empfindung  ist  die  absolute  Position  vorhanden,  ohne 
dass  man  es  merkt.  Im  Denken  muss  sie  erst  erzeugt  werden, 
aus  der  Aufhebung  ihres  Gegentheils. .  Denn  das  Denken  selbst, 
losgerissen  von  der  Empfindung,  setzt  nur  versuchsweise  und 
mit  Vorbehalt  der  Zurücknahme.  Auf  diesen  Vorbehalt  Ver- 
zicht leisten,  heisst,  Etwas  für  seiend  erklären.  Das  ist  der 
kurze  Inhalt  des  bisher  Vorgetragenen. 

Nachdem  nun  sowohl  die  ursprünglich  absolute  Position  in 
der  Empfindung,  als  die  künstliche,  mit  Bewnsstsein  und  Absicht 
zu  Stande  gebrachte  im  BegrifTe,  beschrieben  ist:  müssen  wir 
noch  daran  erinnern,  dass  auch  in  der  Urtheilsform  eine  ganz 
bestimmte  Art  und  Weise,  etwas  als  seiend  zu  setzen,  begrün- 
det ist.  Nur  erinnern;  denn  die  Sache  ist  schon  in  der  Logik* 
gelehrt  worden. 

Die  gewöhnlich  sogenannten  kategorischen  Urtheile  zuvör- 
derst, welche  unter  der  Form:  A  i8t  B,  die  Inhärenz  des  Merk- 
mals B  im  Begriffe  A  aussagen,  sind  ganz  unfähig,  das  Sein 
auszudrücken.  Durch  eine  gemeine  Erschleichung  wird  in  ihnen 
das  Subject  als  seiend  angesehen ;  und  das  ist  natürlich  genug, 
weil  die  Frage,  ob  A  sei?  im  Urtheile  gar  nicht  bcrühit  wird. 
Allein  eben  darum  wird  sie  auch  nicht  entschieden;  es  ist  in 
dem  Urtheile  gar  keine  Versicherung  enthalten,   wie  viel  das 


*  Einleitung  in  die  Philosophie  §.  63. 
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Subject  für  sich  allein  gehe;  ale  Subjeet  steht  es  nur  da,  um 
eia  Prfidicat  anzunehmen.  Und  dieses  Prädieat  seinerseita 
lehnt  sich  an  das  Subject;  es  steht  und  fallt  mit  ihm;  nämlich 
in  bejahenden  Urthcilen,  (denn  von  verneinenden  kann  hier, 
wo  wir  von  absoluter  Position  sprechen  wollen,  gar  nicht  die 
Rede  sein.)  In  dem  Urtheile:  Ä  ist  By  wird  A  versuchsweise 
gesetzt;  dann,  insofern  dies  geschehen,  soll  es  gewiss  sein  {dien 
behauptet  das  Urtheil  kategorisch),  dass  ihm  das  Merkmal  B 
beizulegen  sei.  Hebt  man  den  Versuch,  A  zu  setzen,  geradezu, 
und  ohne  irgend  welche  Uebergänge  zu  durchlaufen,  wieder 
auf:  so  mag  zwar  das  Merkmal  B  noch  andere  Stützen  genug 
haben,  auf  die  es  sich  lehnen  kann;  —  es  finden  sich  vielleicht 
unzählige  andere  Gegenstände,  denen  es  angehört;  allein  da-^ 
von  weiss  das  Urtheil  nichts;  fällt  sein  Subject,  so  fällt  auch 
diese  bestimmte  Gelegenheit,  das  Prädieat  zu  setzen,  und' das- 
selbe tritt  zurück  in  die  Reihe  der  blossen  Begriffe;  das  Urtheil 
läast  keine  Spur  seines  Daseins  übrig. 

Hingegen,  wenn  die  Setzung  des  Subjects  als  eine  logische 
Quantität  betrachtet  wird,  so  erfolgt  aus  ihrem  allmäligen  Ver- 
schwinden ein  ganz  anderes  Resultat.  Die  Setzung  trifft  zwar 
zunächst  den  Inhalt  des  Begriffs;  allein  nach  bekannten  lo^- 
schen  Verhältnissen  ist  hiemit  dessen  Umfang  im  Zusammen- 
hanfi^c  des  umgekehrten  Wachsens  oder  Abnehmens.     Sei  der 

Inhalt  =  07;  so  ist  der  Umfang  =  —.     Wird  nun  07  =  0,   so  ist 

—  unendlich.    Hier  bemerke  man  gelcgentlic;h,  dass  der  übliche 

und  richtige  mathematische  Ausdruck  77-  voraussetzt,    die  Null 

sei  entstanden  aus  einer  verschwindenden  Grösse.  An  sich 
kann  unmöglich  Null  ein  Factor  von  Eins,  oder  von  irgend 
einer  Einheit  sein;  also  hat  auch  die  Forderung,  diesen  Factor 
daraus  wegnehmen,  oder  damit  dividiren  zu  sollen,  gar  keine 
mögliche  Bedeutung;  und  am  allerwenigsten  läge  darin  irgend 
eine  Veranlassung,  dabei  an  das  Unendlich  -  Grosse  auch  nur 
zu  denken. 

Gerade  eben  so  wenig  nun  würde  das  Prädieat  eines  Urtheils 
dabei  gewinnen,  wenn  sein  Subject  schlechthin  wegfiele.  Allein 
indem  das  Subject  verschwindet,  als  logische  Grösse^  wird  sein 
Umfang  unendlich;  und  da  das  Prädieat  in  dem  Urtheile:  A  ist 
By  Stets  für  das  Subject,  also  in  gleichem  Umfange  mit  ihm, 
gesetzt  werden  muss,  so  wächst  die  Setzung  desPrädicats  der- 
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gecitalty  da88  diejenige  Beschraiikimg  wegfallt ,  um  deren  willen 
wir  vorhin  das  kategorische  Urtheil  für  unfähig  erklärten/  den 
Begriff  des  Sein  auszudrücken.  Das  Prädicat  war  beschränkt 
auf  den  Umfang  seines  Subjects;  dieser  Umfang  ist  jetzt  keine 
Schranke  mehr;  also  wird  das  Prädicat  zu  einem  Begriffe, 
dessen  Schranken  weggefiommen  sind,  das  heisst,  die  Position 
wird  für  unbedingt  erklärt,  und  der  Gegenstand  des  Begriffs 
für  real. 

Unsere  deutsche  Sprache,  in  solchen  Sätzen,  wie:  Soii  isi! 
verleitet  uns,  zu  glauben,  der  reale  Gegenstand  sei  Subject  des 
Urtheils.  Das  ist  er  aber  nicht;  sondern  die  Sprache  selbst 
verbessert  sich  in  den  gewöhnlichem  Ausdrücken,  wie:  es  isi 
ein  Goti.  Hier  steht  die  Stelle  des  Subjects  deutlich  leer.  Der 
reale  Gregenstand  zeigt  sich  als  Prädicat;  dadurch  ist  angedeu- 
tet, dass  er  in  die  gewohnte  Beschränkung  jedes  Prädicats  auf 
sein  Subject  allerdings  fallen  würde,  wenn  ein  Subject  da  wäre. 
Man  soll  also  voraussetzen,  es  sei  da  gewesen,  aber  verschwun- 
den; und  zwar  nicht  schlechthin  aufgehoben  (wodurch  das  ganze 
Urtheil  weggefillcn  wäre),  sondern  so,  dass  die  Form  des  Ur- 
theils unversehrt  bleibe.  Also  der  Form  nach  ist  selbst  das  Sub- 
ject noch  da,  aber  als  eine  leere  Stelle,  leer  an  Inhalt,  mithin 
unendlich  an  Umfang;  bloss  fähig,  zu  erklären,  das  Prädicat 
sei  der  gewohnten  logischen  Hineinsetzung  in  ein  Anderes  ent- 
hoben; es  sei  an  sich  zu  setzen. 

Das  Prädicat  steht  demnach  an  seiner  Stelle,  als  Prädicat, 
nur  deswegen,  weil  gesagt  werden  soll,  es  sei  Prädicat  für  item 
Subject,  oder,  es  sei  nicht  wirkliches  Prädicat.  Hiemit  vergleiche 
man  die  alte,  richtige  Erklärung  der  Substanz;  sie  sei  dasjenige, 
was  nur  Subject,  und  nicht  Prädicat  sein  könne.  Offenbar  drückt 
diese  Definition  den  Versuch  aus,  einen  gewissen  Begriff  als 
Prädicat  zu  gebrauchen;  welches  jedoch  unzulässig  sei  erfun- 
den worden.  Genau  dasselbe  sagen  jene  Urtheile,  die  den 
Begriff  dem  Scheine  nach  zum  Prädicat  machen,  aber  ihm  kein 
Subject  geben;  also  die  beschränkte  Setzung  bloss  zeigen,  um 
sie  aufzulieben,  und  für  unstatthaft  zu  erklären.  So  verwandelt 
sich  die  logische  Copula,  ist,  in  das  Zeichen  des  Sein.  Und 
je  mehr  Jemand  geneigt  ist,  in  der  Logik  Stützen  für  die  Me- 
taphysik zu  suchen:  desto  weniger  darf  ihm  diese  Bemerkung 
entgehen,  deren  übrigens  die  Metaphysik  an  sich  wohl  entbeh- 
ren kann,  da  ohne  alle  Rücksicht  auf  logische  Verhältnisse  der 
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des  Sein  schon  vorhin  ($.  201  —  203)  als  der  Begriff 
Abtfolut-Gesotzten  war  erkannt  worden.  ||^ 


DRITTES    j||^PITEL. 

Vom  Begriffe  der  Qualität. 

S.  205. 

Sdudbcht  verletzbar  ist  die  absolute  Position.  Wüsste  das 
1er  gemone  Verstand,  so  hätte  er  nicht  so  viele  Dinge  für  r^ 
Inhalten,  von  denen  sich  hintennach  findet,  dass  sie  nur  Er- 
idieinungen  sein  können.  Ob  die  Schulen  es  wissen,  dies  zu 
Iberlegen  kann  die  nun  folgende  Untersuchung  Anlass  genug 
larbieten. 

Zwar  auf  den  ersten  Blick  führt  der  Begriff  des  Sein  leicht 
ta  der  Meinung,  als  ob  er  gar  nichts  über  die  Qualität  be- 
ttimme.  Denn  was  man  auch  immer  setze,  —  sei  es  ein  ganz 
inbekanntes  x,  y^  s,  —  man  braucht  es  ja  nur  an  sich  zu  setzen, 
lo  ist  ihm  der  Begriff  des  Sein  zugeschrieben  I  Anders  möchte 
M  aich  verhalten,  wenn,  nach  der  Meinung  der  altem  Schule, 
los  Sein  den  Dingen  in  wohnte!  Dann  könnte  man  noch  fra- 
i;en,  ob  denn  diese  Eigenschaft  der  Dinge,  dass  sie  seien,  auch 
pit  allen  andern  Eigenschaften  derselben  sich  gut  vertrage? 
Wenn  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Sein  gar  keine  Be- 
itimmung  dessen  abglebt,  was  die  Dinge  sind,  so  wird  ja  wohl 
edes  beliebige  Was  dazu  dienen  können,  dass  man  etwas  habe, 
irovon  sich  aussagen  lasse,  es  seil  — 

Diese  Meinung  bleibt  so  lange  ganz  richtig,  wie  lange  man 
lie  Qualität  des  Seienden  wirklich  ganz  unbekannt  lässt,  und 
^  nicht  unternimmt,  sie  irgend  ähnlich  denjenigen  scheinbaren 
[Qualitäten  zu  bestimmen,  an  welche  wir  bei  den  Sinnengegen- 
»tänden  gewohnt  sind. 

Unmittelbar  klar  ist  zuvörderst,  dass,  wenn  wir  die  absolute 
Position  vesthaltcn  wollen,  wir  uns  vor  ihren  Gegentheilen,  den 
Vegationen  und  Relationen,  hüten  müssen. 

Dass  nun  diese  auf  dem  Boden  der  Erfahrung  überall,  gleich 
E'^ussangeln,  versteckt  liegen,  weiss  jeder,  dem  die  Analyse  der 
gemeinen  Erfahrungs begriffe  einigermaassen  geläufig  ist.  Auf- 
'all^d  ist  eben  deshalb  die  Unbehutsamkeit,  womit  dennoch 
)0  mancher  Denker  auf  die  gefährlichen  Stellen.tritt.    Sollea 

Hirbjibt'b  Werke  IV.  q 
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wir  etwan  hier  schon  an  die  Grenze»  —  oder  viehnehr  an  die 
jHKIuft  zwischen  Metaphysik  und  Aesthetik  (%.  1S4)  ^f^nmg/L 
""Vielleicht  findet  sich  dam  eine  noch  besser  passende  Gelegennclh 

g,206. 

^  ■  * 

Eine  Negation  setzen,  hMfetoviel,  als  ein  Gesetztes  aulhe- 
ben. Dies  begriff  die  alte  Srnnile  wenigstens  insofern,  dass  sie 
einsah,  ein  ganz  negatives  Ding  könne  nicht  sein. 

Eine  Negation  setzen,  heisst  ferner,  das  Gesetzte  relativ  be- 
stimmen.   Denn  non-A  lässt  sich  nicht  denken,  ohnMB0raus4g| 

•  :  ^a^etzen.     Mit  andern  Worten:  Ä  ist  der  Beziehung^pBlot  fii^ 
•  non-Ä;  und  es  ist  nicht  möglich »  diese  Relation  des  non-A  msfi 

ihm  wegzuschaffen;  non-A  leidet  keine  absolute  Position. 

Hütte  nun  die  alte  Schule  den  Begriff  des  Sein,  als  der  ab- 
soluten Position,  deuthch  erkannt:  so  hätte  sie  auch  an  die 
Dinge  eine  höhere  Forderung  ergdhen  lassen,  als  diese:  omni 
•  enti  quaedam  inest  realiias  (§.  10). 

Offenbar  konnte  sie,  nachdem  schon  das  ganz  negative  Diiig 
zurückgewiesen  war,  sich  in  Ansehung  einiger  Negationen  nur 
der  Hoffnung  überlassen,  diese  würden  wohl  mit  durchschlüpfen; 
oder  sie  würden  von  den  mit  ihnen  verbundenen  Realitäteo, 
wie  von  einem  Korke,  schwimmend  erhalten  werden.  Denn 
an  dem  aus  beidem.  Negativem  undBealem^  gemischten  Dingo 
war  doch  nichts  anderes  setzbar,  als  nur  das  Reale;  und  nur 
vermittelst  desselben  mochten  dann  auch  die  Negationen  ge- 
setzt werden. 

Dem  Sprachgebrauche  der  alten  Schule  gemäss  sind  Reali- 
täten diejenigen  Bestimmungen  in  der  Qualität  eines  Dinges, 
^  welche  durch  eine  Bejahung  gedacht  werden.  Der  Sprachge- 
brauch aber  ist  falsch;  denn  es  giebt  in  dieser  Hinsicht  keinen 
pluralisy  und  keinen  Gegensatz  gegen  die  Negationen. 

Wenn  gefragt  wird:  Was  ist  dies  Ding?  so  kann  nicht  gcant- 

,  wertet  werden:  die  Qualität  desselben  ist  theils  positiv,  thcils 

negativ.     Denn  wenn  es  ist:  so  muss  es,  gemäss  dem  Begriffe 

des  Sein,   absolut  gesetzt  werden.     Aber  der  negative  Theil 

♦  der  Qualität  würde  an  sich  nicht  gesetzt,  sondeni  aufgehoben. 
Er  würde  also  nur  gesetzt,  erstlich,  mit  Relation  auf  sein  eignes 
Gegentheil;  zweitens,  wegen  seiner  angenonnnenen  Verbindung 
mit  dem  positiven  Theile  der  nämlichen  Qualität.  Keins  von 
beiden  ist  erlaubt.  Non-A  ist  kein  Gegenstand  absoluter  l^osi- 
tlon,  wegen  seiner  Beziehung  auf  A\  und  eine  mittelbare  Sct7Amg 
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des  Negativen  wegen  dessen  Verbindung  mit  dem  l^ositiven, 
|ii|)|ihm  in  der  nämlichen  Qualität  liegen  soll,  ist  das  veB|A| 
le  Gegentheil  der  unmittelbaren  Setzung,  die  allein  deor 
Begriffe  des  Sein  entspricht. 

Nun  wohl,  möchte  Jemand  MMHf  wir  wollen  bei  der  Angabe 

der  Qualität  eine  kleine  Veräs^OTRing  anbringen.     Wir  wollen 

zuerst  bloss  ihren  positiven  Tbeil  setzen,  gegen  welchen  nichts 

eingewendet  wird;  alsdann  wird  der  negative  Theil  schon  hin- 

J||^tenosi^j||^on  selbst  daraus  folgen. 

^^     Diö  juitwort  ist:  das  wäre  keine  geringe,  sondern  eine  ^^Ä  * 

Csse  Veränderung.  Denn  alsdann  genügt  der  positive  TnraT^ 
die  Qualität  anzugeben;  er  allein  w!rd  nun  der  Gegenstand 
der  absoluten  Setzung;  der  Theil  wird  erhoben  zum  ttuizen. 
Uebrigens  aber  ist  noch  nicht  zugestanden,  dass  aus  dem  Po* 
sitiven,  als  dem  Grunde,  etwas  Negatives  folgen  könne;  auch 
würde  ein  Positives,  worin  sich  eine  Negation  versteckt  hid|i^ 
eine  Täuschung  sein.  Ob  nun  das  Folgen  des  Negativen  3B 
dem  Positiven  einen  bessern  Sinn  haben  könne,  dies  s^u  unteiv 
suchen  gehört  noch  nicht  hieher,  da  wir  noch  nicht  mit  realen 
Colgen  aus  realen  Gründen,  sondern  bloss  mit  dem  Gegen- 
stande der  unmittelbaren,  absoluten  Position  uns  beschäftigen. 

Unser  Satz  ist  also :  die  Qualität  des  Seietiden  ist  gänzlich  po- 
sitiv oder  affirmativ;  ohne  Einmischung  von  Negationen. 

§.  207. 

An  diesen  ersten  Satz  knüpft  sich  nun  sogleich  ein  zweiter,  - 
dessen  Wichtigkeit  vielfältig  anderwärts,  besonders  in  der  Psy- 
chologie, beraerklich  wurde,  und  dessen  Beweis  schon  in  der 
Einleitung  vorläufig  zur  Ueberlegung  dargeboten  ist  *.  Voll- 
ständig und  im  rechten  Zusammenhange  muss  der  Satz  nun 
hier  erwogen  werden.  Er  hcisst: 

Die  Qualität  des  Seienden  ist  schlechthin  einfach. 

Denn  gesetzt,  sie  sei  mehrfach:  so  enthält  sie  «um  wenig- 
sten zwei  Bestinniiungen,  A  und  B;  und  es  liegt  in  der  Voraus- 
setzung, gegen  die  wir  streiten,  dass  diese  zwei  sich  schlech- 
terdings nicht  auf  Eine,  (welche  sonst  die  wahre  Qualität  sein  4^ 
würde,)  zurückführen  lassen.  So  ist  demnach  Ä  ungenügend 
ohne  B;  und  B  ungcn^^end  ohne  A.  Hier  liegt  der  doppelte 
Fehler  der  Negation  und  der  Relation  am  Tage.    Die  Negation 


*  Einleitung  in  die  FhUosopliie,  §•  113  [§.  135  d.  i  Ausg.]. 
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zeigt  sich  darin ,  dass,  indem  man  Ä  in  ^e  Qualität  setzt, , es 
^pit  dem  Vorbehalte  geschieht ,  es  sei  nicht  die  wahre  ^|MM|M| 
^0tonn  es  nicht  mit  B  verbunden  sei;  und  müsse  für  den  iNi^^ 
da^s  man  A  ohne  diese  Verbindung  würde  denken  wolleOf 
zurückgenommen  werden.  V^jjiEpolchem  Vorbehalte  des  Zurück- 
nehmens haben  wir  oben  ($.  wi)  als  von  demjenigen  gespro- 
chen, worauf  Verzicht  geleistet  wird  durch  den  Begriff  des  Sein. 

Dasselbe,  was  von  Äy  gilt  auch  von  B.  Beide  würden  daher 
sich  in  einem  Kreise  gegenseitiger  Abhängigkeit  dreh^kwenn  ;|| 
JBj^  nicht  ohne  das  Andre  die  gesuchte  Qualität  bätBmmen 
dürfte.  Hier  haben  wir  nicht  bloss  eine  Relation  in  der  Setzud|k| 
sondern  es  ist  sogar  die  ganze  Setzung  lediglich  relativ;  und  f^ 
fehlt  gPijulich  an  einem  Poncte,  den  die  absolute  Posidon  tref- 
fen konnte.  Denn  man  versuche  Ä  zu  setzen;  aber  A  ist  ungül- 
tig, wenn  nicht  B  vorausgesetzt  wird,  als  das  mit  jenem  Ver- 
•)l(Hidene.  Man  setze  also  immerhin  B  voraus;  aber  selbst  diese 
Voraussetzung  taugt  Nichts,  wenn  ihr  nicht  schon  die  Setzung 
des  A  voran  ging.  Man  setze  demnach,  als  Voratissetzung  der 
Voraussetzung y  A  voraus:  und  so  fahre  man  fort,  bis  man  hin- 
reichend inne  wird,  dass  man  gar  Nichts  gesetzt  hat,  weil  al||^ 
diese  Setsungen  ungültig,  und  im  voraus  zurückgenommen  sind, 
da  sie  nicht  gelten  sollen,  ohne  eine  Bedingung  schon  erfüllt 
zu  finden,  an  der  es  stets  fehlt  und  fehlen  wird. 

Nun  wohl,  möchte  Jemand  sagen,  so  setzet  weder  A  noch 
By  aber  die  Einheit  beider.  Worauf  zu  antworten:  erstlich,  dast 
die  verlangte  Einheit,  welche  nicht  irgend  eine  beliebige,  son- 
dern gerade  nur  die  Einheit  von  A  und  B  sein  soll,  ein  Begriff 
ist,  der  sich  bezieht  sowohl  auf  A  als  auf  B,  Diese  Relation  ist 
das  Widerspiel  der  absoluten  Position.  Zweitens,  dass  nicht 
einmal  an  diese  Relation  eher  zu  denken  erlaubt  ist,  als  bis  das 
Verbot  aufhört,  A  und  B  zu  setzen,  und  zwar  der  Einheit  vor- 
aus y  mithin  nach  dem  Obigen,  auch  jedes  dem  andern  voraus  zu 
setzen.  Also  weit  entfernt,  dass  diese  Einheit  einen  Punct 
für  die  absohite  Setzung  darbieten  solhe,  entführt  sie  uns  vol- 
lends von  dem  gesuchten  Punct e. 

So  verbindet  denn,  fährt  man  fort,  die  Einheit  und  den  Zwie- 
spalt eure»  ^  und  B  durch  eine  höhere  A'nheit,  in  der  es  keine 
Gegensätze  mehr  giebt. 

Ja  fr^ch  (antworten  wir),  las^^t  uns  einen  Thurm  von  Ein- 
heiten über  einander  bauen;  bis  Jedermann  deutlich  sieht,  dass 
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lem  Einheiten  eich  allemal  beziehen   auf  die  niedem, 
^lieh,  dass  je  höher  das  Kunstwerk  in  die  Lüfte  stdgt«^ 
^desto  weiter  von  der  Sache  abkommen;  und  endlich  wob) 
dahin    gelangen    könnten,    unsre     ganze    Untersuchung    zu 
vergessen.  * 

Aber  schon  Spinoza,  wendet  man  ein,  hat  gelehrt,**  dass 
zwei  Attribute  Einer  Substanz,  die  wirkh'ch  gesondert  (realiter 
dütincia),    das  heisst,   eins  ohne  Hülfe  des  andern,  gedacht 
werdenv  noch  inmier  nicht  zu  dem  Schlüsse  berechtigen,  sie      ^^ 
seieu  zwei  verschiedene  Substanzen.    Denn  so  liege  es  lU^ 

fjkmal  in  der  Natur  der  Substanz,  dass  je4e8  ihrer  Attribu^K 
e  Realität,  oder  das  Sein  derSubfltiuiz  ausdrücke.  Weit  ge- 
fehlt also,  dass  es  absurd  sein  sollte^  Einer  Substans  ittehrere 
Attribute  beizulegen,  sei  es  vielmehr  ganz  klar,  dass  jedes  Ding 
unter  irgend  einem  Attribute  gedacht  werden  müsse,  und  dass, 
je  mehr  Realitjtt  oder  Sein  es  habe,  ihm  desto  mehr  AttriMB; 
zukommen.  " 

Wir  müssen  dem  Spinoza  fast  Dank  sagen  für  diese  Stell^ 
Denn  es  wäre  uns  ohne  seine  Hülfe  schwerlich  eingefallep, 
WB8  Jemand  in  jedem  einzelnen,  gesonderten  Attribute  das  Sein 
der  Substanz  könnte  erblicken  wollen.  Gleich  als  wäre  sie  von 
Spiegeln  umgeben,  und  als  wäre  die  Qualität,  die  aus  den  At- 
tributen bestehen  soll,  eine  Summe  von  Bildern  für  irgend  einen 
Zuschauer,  oder  von  Ausdrücken  für  irgend  einen  Zuhörer! 
Ist  es  wohl  schicklich,  noch  heute  in  dieser  antiken  Rfletung  zu 
streiten?  Meint  man  wirklich,  die  Attribute  seien  Ausdrücke, 
Darstellungen,  üebersetzungen ,  Offenbarungen,  mit  einem 
Worte,  sie  seien  Folgen  des  Sein?  Wir  fordern  nicht  die  Folge, 
sondern  den  Grund;  und  nicht  das  Bild,  sondern  die  Sache. 
Von  der  Qualität  ist  die  Rede;  und  diese  musA  als  das  Aller- 
erste bereit  liegen,  um  die  Erklärung  zu  empfangen,  es  solle 
hei  dem  schon  geschehenen  Setzen  derselben  sein  Bewenden  haben. 
Nicht  anders  als  so  kann  sie  als  seiend  gesetzt  werden.  Der 
Ernst  der  Untersuchung  ist  nirgends  strenger  als  hier,  bel-lier 
Frage:  was  ist  das  Seiende?  wo  er  allen  Schein  zurückweiset; 
alle  Bilder  verwirft;  alle  Vervielfältigung  in  Bildern,  deren  jedes 
das  Ganze  zeigt,  untersagt;  und  von  gar  keiner  Spiegelei,  we- 


*  Man  vergleiche  hier  den  §.  149  der  Psychologie. 
**  Spinozae  Ethic.P.I,  prop.i^inSchoL 
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der  eines  Attributs  im  andern,  noch  des  Graazen  in  beiden,  etwas 
.vifsenwUl.  ^il- 

.  Vergleicht  man  jetzt  den  oben  angeführten  Beweis  der  l^-* 
fachheit,  welche  der  Qualität  des  Seienden  zukommt:  so  sieht 
man  leicht  den  Punct,  wo  Spinoza  abweicht.  Wir  fanden  Ä 
ungenügend  ohne  B^  und  dies  ohne  jenes.  Denn  es  liegt  in 
der  Voraussetzung,  dftsd  man  das,  was  absolut  soll  gesetzt  wer- 
den, nicht  mit  Einem  Worte  aussagen  könne,  also  wenigstens 
Ä  zwei,  deren  jedes  das  andre  ergänze,  dazu  nöthig  habcl.  Nö- 
^ffkig!  indem  keins  ohne  das  andre  zu  brauchen  sei.  Spifioza 
Kngegen  würde  eins  ohnellülfe  des  andern  {nnnm  sine  ope  all^ 
rins)  gebrauchen.  Er  hä^to  allenfalls  genug  an  der  Ausdehnung^ 
oder  aftch  allenfalls  genng  an  dem  Denken y  um  zu  sagen,  was 
^die  Substanz  sei.  Lieber  freilich  ist  ihm  der  Reich thum  an  At- 
tributen, denn  dadurch  vergrössert  sich  das  SeinI  Je  mehr 
fjfiRlität,  desto  mehr  Attribute,  und  umgekehz^,  Da  er  nicht 
wohnt  ist,  die  Realität  von  allen  Attributen  omie  Ausnahme 
iia  unterscheiden,  nicht  bemerkt,  dass  die  Realität  bloss  eine 
Art  des  Setzens  ist,  worin  von  dem  Realen  noch  gar  nichts  Be- 
stimmtes liegt,  so  lange  nicht  gesagt  worden,  was  denn  soDfe 
gesetzt  werden,  so  hat  er  das  Gc>vicht  der  Frage  nach  diesem 
WaSy  oder  nach  der  Qualität,  auch  niemals  empfinden  können. 
Ihm  hat  stets  irgend  etwas  dunkel  vorgeschwebt,  das  er  Siih^ 
stanz  nannte;  und  er  hat  darin  einen  reichen  Schatz  geahnet, 
aus  welchem  die  menschliche  Erkenntniss  sehr  genügsam  nur 
bloss  zwei  unendliche  Attribute  herausnehme,  während  ja  doch 
Niemand  zweifeln  werde,  dass  eigentlich  unendlich  viele  darin 
liegen.  Diese  dunkle  Fülle,  verborgen  unsenn  Verstände, 
schiebt  sich  ihm  zwischen  das  Setzen  und  das  zu  Setzende;  so 
dass  es  ihm  g«r  nicht  in  den  Sinn  kommt,  zu  untersuchen,  ob 
denn  auch  sein  Gesetztes  mit  den  Bedingungen  des  Setzens  zusatn^ 
menpasse?  Er  hat  niemals  diese  mit  jenem  genau  verglichen, 
genau  zusammengehalten,  um  beides  an  einander  zu  messen. 
Doch  fällt  ihm  einmal  gelegentlich  ein,  es  könnte  wohlJemand 
einwenden,  der  absoluten  Position  seien  bei  ihm  zwei  Gegen- 
stände dargeboten,  und  das  gebe  um  desto  sicherer  zwei  Reale 
oder  zwei  Substanzen,  je  deutlicher  er  eingestehe,  die  beiden  Attri- 
bute seien  eigentlich  gar  nicht  verbunden,  sondern  jedes  müsse  für 
sich  gesetzt  werden»  Denn  freilich  ist  es  gerade  einer  von  sei- 
nen Hauptsätzen:  unumquodqmflgiius  substantiae  attributum  per 
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SB  concipi  debet.  Auf  Deutsch:  wenn  ihr  auch  wirklich  verspro- 
l|||i  IMi,  nur  von  Einer  Substanz  zu  reden  ^  so  sollt  ihr  doch  e^r 
Tenprechen  dadurch  vereiteln,  dass  ihr  den  Actus  der  absoluten 
Position,  auf  dessen  Einheit  die  der  Substanz  allein  beruhen  könnte^ 
in  so  viele  Acte  zersplittert,  wie  viele  Attribute  vorhanden  sind. 
Da  ihm  nun  cinfälh,  dass  hieran  wohl  Jemand  Anstoss  neh^ 
men  könnte,  so  wirft  er  eine  Anmerkung  kin ,  worin  der  Macht- 
spruch ertheih  wird,  jedes  Attribut  sei  ein  Ausdrtick  des  Sein  der 
Substan».  Und  er  findet  Gläubige,  die  ihm  erlauben,  den 
eigentlichen  Kern  des  Wesens  in  einen,  oder  beliebig  in  meh--,. 
^pte  Ausdrücke  zu  verwandeln. 

Wir  werden  tiefer  unten  noch  genug  von  Ausdrücken  zu  re- 
den haben,  die  wir  schon  oben  fnffUllige  Atisichten  nannten; 
eben  deswegen,  weil  sie  dem  Kern  des  Wesens,  der  Qualität 
des  Seienden ,  entgegenstehen  wie  Zufälliges  dem  Wesentlichen. 
Diese  zunUligen  Ansichten  sind  nicht  zu  verwechseln  mit  spi- 
nozistischen  J&Mirilcken,  die  zugleich  für  Attribute,  mit  Pup- 
pen, die  selbst  für  Personen  gelten  wollen. 

§.  208. 
-   Mit  dem  Satze  des  vorhergehenden  Paragraphen  hängen  un- 
mittelbar noch  zwei  Folgerungen  zusammen,  die  wir  zugleich 
aufstellen,  damit  sie  einander  durch  den  Gegensatz  erläutern. 
Dritter  Satz:  die  Qualität  des  Seienden  ist  allen  Begriffen 
der  Quantität  schlechthin  unzugänglich. 
Vierter  Satz:  wie  Vieles  sei,  bleibt  durch  den  Begriff  des 
Sein  ganz  unbestimmt. 

Ein  Unireübter  würde  vielleicht  meinen,  diese  beiden  Sätze 
widersprächen  einander.  Der  erste  verbiete  die  Vielheit,  welche 
der  zweite  gestatte. 

Aber  Vielheit  im  Seienden  ist  nicht  Vielheit  des  Seienden,  Jene 
ist  verboten,  diese  erlaubt. 

Die  Beweise  für  Beides  fallen  beinahe  in  einen  zusammen. 
Gesetzt,  die  Qualität  sei  ein  Quantum:  so  lassen  sich  darin 
Theile  unterscheiden.  Diese  Theilc  können  entweder  getrennt, 
und  als  unabhängis:  von  einander  betrachtet  werden,  oder  sie 
stehen  in  unauflöslicher  Verbindung.  Nun  übertrage  man  da- 
rauf die  absolute  Position.  Dies  gelingt  im  ersten  Falle;  aber 
auf  die  Frage:  was  das  absolut  Gesetzte  sei?  erfolgen  soviel 
unabhängige  Autworten,  als  Theile  in  der  Qualität  waren;  das 
heisst,  es  giebt  eben  so  viel    ~  jale;   nicht  aber  Eins,  welches 
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doch  die  Yeraussetzung  war.  Im  zweiteil  Falle  hingegen  miss- 
liflgt  die  absolute  Position;  denn  die  Qualität  würde  ^e]{||ph 
sein;  gegen  den  zweiten  Satz,  in  dessen  Beweise  es  frei  steht,  A 
und  B  als  gleichartige  Theile  einer  Grösse  zu  betrachten  (S*  207). 

Der  dritte  Satz  ist  demnach  enthalten  unter  dem  zweiten. 
Der  vierte  folgt  schon  daraus,  dass  der  Begriff  des  Sein  ein  allge- 
meiner Begriff,  und  in  der  Forderung  der  absoluten  Setzung 
gar  keine  positive  Hinweisung  auf  die  Natur  des  Gegenstan- 
des, der  gesetzt  werden  solle,  enthalten  ist.  —  Ein  sehr  schlech- 
J^r  Einwurf  würde  folgender  sein:  wenn  Äy  By  C  u.  8.  w.  jedes 
für  sich  real  ist,  so  ist  jedes  alles  Uebrige  nicht;  folglich  wäre 
jedes  mit  Negationen  behaftet,  wider  den  rein  affirmativen  Be- 
griff des  Sein.  Die  Anttrort  ist:  man  verwechsele  nicht  das 
Seiende  mit  der  Zusammenfassung  desselben  im  Denken.  Wer 
Häuser,  Briefe  und  Lehrsätze  im  Denken  zusammenfasst,  der 
spricht  freilich,  ein  Haus  ist  kein  Brief  und  kein  Lehrsatz,  und 
umgekehrt;  aber  er  sucht  darum  weder  wirklibne  Lehrsätze  in 
wirklichen  Häusern,  oder  rückwärts,  noch  behauptet  er  das 
iGregentheil,  die  Unverträglichkeit  dieser  Dinge,  deren  keins 
mit  dem  andern  in  irgend  welcher  positiven  oder  negativen  Ge- 
raeinschaft steht.  Es  gehört  zu  denUebungen,  worin  sich  der 
Anfänger  bevestigen  muss,  Prädicate  der  Gegenstände  zu  un- 
terscheiden von  solchen  Bestimmungen,  welche  nur  aus  zufäl- 
liger Zusammenstellung  derselben  im  Denken  und  Vergleichen 
entspringen.  Jene  Negationen ,  Ä  sei  nicht  B  und  C  u.  dergl., 
sagen  gar  nichts  von  den  Gegenstünden;  sie  trennen  bloss  die 
Begriffe  als  solche. 

§.  209. 

Den  dritten  Satz  müssen  wir  der  Vorsicht  wegen  noch  ge- 
nauer beleuchten.  Dass  die  Qualität  eines  Realen  für  eine  dis- 
crete  Grösse  gehalten  werde,  ist  nicht  leicht  zu  besorgen;  das 
Ungereimte  springt  gar  zu  deutlich  ins  Auge,  sobald  die  Theile 
sichtbar  auseinander  fallen,  und  sich  einzeln  an£:eben  lassen. 
Noch  nie  hat  Jemand  einen  Sandhaufen,  oder  eine  Bücher- 
sammlung, für  Ein  Ding  gehalten;  kaum  ein  Schiff  oder  ein 
Haus,  denn  auch  hier  Hegt  die  Zusammensetzung  gar  zu  offen 
für  einen  leidlich  achtsamen  Beobachter. 

Weit  mehr  Schwierigkeit  macht  das  Continuum.  Sehr  We- 
nige sehen  den  Widerstreit  zwischen  Continuität  und  Realität. 

Entschuldigung  für  den  Irrthl|p  liegt  hier  in  der  Natur  des 
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Gegenstandes.  Das  Continuum  kann  nicht  aus  seinen  Theilen 
msammengesetzt  werden,  denn  diese  Theile  sind  nicht  zu  fin- 
den, lassen  sich  nicht  vereinzeln,  und  ergeben,  wenn  man  sie 
auch  als  gefunden  voraussetzt,  keinen  Fluss  der  Grösse.  Nimmt 
man  willkürliche  Theile  im  Continuum:  so  sind  es  nicht  Be- 
standtheile,  sondern  Abschnitte,  die  man  eben  so  gut  grösser 
oder  kleiner  nehmen  konnte,  weil  sie  in  gar  keinen  natürlichen 
Grenzen  eingeschlossen  sind.  Daher  scheint  die  wahre  und  ur- 
sprüngliche Auffassung  des  Continuum  nur  die  it%  ungetheii- 
ten  Ganzen  zu  sein;  wenn  auch  dieses  Ganze  unendlich  ist,  und 
sich  nicht  zusammenfassen  lässt.  Hier  liegen  dem  Scheine  nach 
grosse  Geheimnisse  verborgen.  Ursprünglich  soll  das  Conti- 
nuum ein  Ganzes  sein;  da  müsste  man  es  zusammenfassen, 
ohne  dass  etwas  übrig  bliebe,  was  der  Auffassung  entschlüpfte. 
Aber  es  ist  unendlicli,  das  hcisst,  es  bleibt  immer  davon  etwas 
übrig,  wie  viel  man  auch  zusammenfasse;  man  muss  stets  noch 
etwas  nachholen,  denn  keine  Vorstellung  kann  das  Unendliche 
erschöpfen.  Je  aufrichtiger  nun  Jemand  ist,  desto  leichter 
bekennt  er,  sich  hier  zu  verwirren;  und  als  natürliche  Folge 
davon  schreibt  er  nun  dem  Continuum  solche  inwohnende  Kräfte 
zu,  welche  von  dieser  Verwirrung  die  zureichende  Ursache 
enthalten.  Darum  hat  der  Anfänger  Mühe,  sich  den  unend- 
lichen Raum  und  die  unendliche  Zeit  als  ein  leeres  Nichts  vor- 
zustellen. Aber  die  Dreisteren  benehmen  sich  anders.  Je  we- 
niger sie  gelernt  haben,  mit  Widersprüchen  umzugehen,  um 
desto  sicherer  trauen  sie  sich  die  Kräfte  zu,  leisten  zu  können, 
was  gefordert  wird.  Das  Continuum  soll  als  Ganzes  gefasst, — 
nichts  soll  davon  weggelassen  werden.  So  muss  es  denn  ja 
wohl  möglich  sein,  das  Unendliche  zusammenzuschnüren,  ohne 
etwas  übrig  zu  lassen !  Dies  sei  nun  geschehen:  so  kommt  es  noch 
darauf  an,  das  Ganze  vor  aller  Theilung  zu  fassen.  Dann  ent- 
hält es  kein  Mannigfaltiges;  es  ist  nun  schlechthin  Eins!  Und 
jetzt  steht  der  absoluten  Position  nichts  mehr  im  Wege;  die 
Qualität  des  schlechthin  Einen  ist  einfach,  wie  wir  gefordert 
haben.  Also  sind  wir  nun  damit  fertig,  das  Continuum,  ja  das 
Unendliche,  als  ein  Reales  zu  setzen. 

Wie  wurden  wir  denn  fertig?  Durch  an  Verfahren ,  was  un- 
gefähr so  beschaffen  war,  als  wenn  Jemand  auf  die  Quadrat- 
wurzel von  Minus -Eins  die  Methode  der  Beziehungen  anwen- 
den wollte.     Wir  haben  an  einem  Widerspruche  gekünstelt. 
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den  wir  bloss  anerkennen,  seinem  gesetzmässigcn  Ursprünge 
nach  erklären,  vom  Realen  aber  aufs  sorgsamste  fem  halten 
sollten.  Das  Künsteln  war  freilich  ^esmal  ziemlich  kunstlos; 
es  bestand  bloss  darin,  die  Augen  zu  schliessen,  um  ein  paar 
Sprünge  zu  wagen.  Das  Unendliche  wurde  zusammengefasst; 
aber  es  darf  nicht  zusammengefasst  werden;  sein  Begriff  be- 
ruhet auf  einer  wandelbaren  Grenze,  jenseits  deren  man  künftig 
noch  immer  etwas  finden  werde,  was  man  jetzt  noch  nicht  er- 
reichte. Die  Mannigfaltigkeit  innerhalb  des  Continuums  wurde 
ausgelöscht:  aber  sie  soll  und  muss  bleiben,  denn  das  Con- 
tinuum  ist  eine  Grösse,  und  diese  beruhet  auf  dem  Mannigfal- 
tigen, das  in  ihr  unterschieden  wird. 

Der  Sjnechologie,  welche  dcmContinuum  sein  Recht  wider- 
fahren lässt,  aber  dies  Recht  auch  gehörig  begrenzt,  können 
wir  hier  noch  nicht  vorgreifen.  Unser  Verfahren  ist  für  jetzt 
bloss  negativ.  Die  Grössenbegriffe,  gleichviel  ob  stetig  oder 
nicht,  müssen  vom  Realen  zurückgewiesen  werden;  weil  sonst 
die  Qualität  zerfällt  oder  zerfliesst;  wovon  eins  so  schlimm  ist 
wie  das  andre.  Das  Zerfliessen  ist  nur  verführerischer,  weil 
man  es  sich  leichter  verhehlt,  oder  doch,  wenn  das  Denken 
aufrichtig  ist,  der  Begriff  schwerer  vestgchalten  wird.  Im  ge- 
nauen Vorstellen  werden  die  Theile  des  Fliessenden  zwar  unter- 
schieden, aber  wieder  verschmolzen,  und  folglich  nicht  gesondert. 
Dann  bedingen  sie  einander;  man  kann  keinen  derselben  ein- 
aeln  gebrauchen;  denn  man  setzt  jeden  nur  wegen  des  Ueber- 
gehens  zum  andern.  Seien  zwei  nächste  Theile  A  und  B^  so 
ist  weder  A  für  sich,  noch  B  für  sich  etwas;  der  Fluss  allein, 
worin  die  Sonderung  beider  verschwindet,  soll  gesetzt  werden. 
Er  kann  aber  schon  nicht  mehr  gesetzt  werden,  nachdem  die  Son- 
derung  als  völlig  verschwunden  betrachtet  wird.  Also  bleibt  es 
dabei,  das  Zusammenschwinden  des  A  und  B  nur  als  bevorste- 
hend zu  denken;  es  bleibt  dabei,  dass  man  A  und  B  unterschei- 
det, und  der  Gegenstand  des  Setzens  wird  niemals  einfach;  er 
besteht  aus  Theilen,  die  sich  auf  einander  beziehen.  Vergleicht 
man  nun  das  Obige  ($.207):  so  ist  offenbar,  dass  dies  kein 
Gegenstand  einer  absoluten  Position  sein  kann;  und  dass  jedes 
Continuum  von  der  BiMdität  ausgeschlossen  ist. 

§.  210. 

Schaut  man  nun  rückwärts,  auf  das  Fundament  des  bisherigea 
ontologischen  Vortrags:  so  findet  sich  kein  anderes  als  der  Bc- 
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griff  des  Sein.  Und  dieser  wurde  gewonnW  durch  blosse  lo- 
gische Analyse  derjenigen  Begriffe,  die  wir  beim  Anfange  des 
Philosophlrens  schon  vorfriden.  Hier  also  sind  wir  noch  gar 
nicht  aus  dem  gemeinen  Gedankenkreise  der  Menschen  heraus» 
getreten;  aber  es  ist  nur  zu  gewiss,  dass  die  gemeinen  Gedanken 
^aus  sich  selbst  heraustreten,  sich  untreu  werden,  und  darum 
mit  den  von  uns  aufgestellten  Sätzen  nicht  im  Einklänge  stehen. 
Wir  haben  bloss  vestgehalten,  was  die  gemeinen  Vorstellungs- 
arten zwar  enthalten  und  mit  sich  bringen,  aber  wieder  fahren 
lassen,  und  nicht  geltend  machen.  Die  Negationen  und  Rela- 
tionen, welche  die  absolute  Position  verderben,  finden  sich 
überall,* von  selbst  in  den  Gegenständen  der  Sinne,  und  durch 
Sorglosigkeit  in  den  Systemen. 

Die  alte  Schule  Uess  in  den  Dingen  ein  malum  metaphysicum 
za,  was  aus  den  ihnen  beiwohnenden  Negationen  bestehen 
sollte;  jedoch  ist  auch  die  Spur  eines  bessern  Geistes  zu  be- 
merken, die  sich  in  den  paradoxen  Sätzen  findet:  omne  ens  est 
Miiiim,  vertim,  bonum.  Darin  liegt  ein  zwar  misslungenca,  und 
gar  nicht  vestgehaltenes ,  aber  dennoch  beachtenswerthes  Be- 
streben, der  absoluten  Position  und  der  Einfachheit  der  Qua- 
lität nahe  zu  bleiben. 

Der  Fehler,  die  essenlia  aus  vielen  Essentialien  zusammen- 
zusetzen, war  einmal  gemacht.  Man  wusste  mit  wahrhaft 
einfachen  Qualitäten  in  der  Naturerklärung  nichts  anzufan- 
gen; man  dachte  gar  nicht  daran,  da.^s  eben  hierin,  das  bun^ 
aus  dem  Einfachen  zu  erklären,  die  Aufgabe  der  Metaphysik 
liege.  Allein  man  verkleinerte  den  Fehler,  indem  man  wenig- 
stens die  Forderung  aufstellte:  alle  Essentialien  müsstcn  unzer- 
trennlich sein ;  keines  dürfe  aus  der  essentia  verschwinden.  Das 
hiess:  omne  ens  est  unum»  Femer  sollten  die  Essentialien  ge- 
hörig zusammenpassen;  oder:  omne  ens  est  verum.  Endlich  soll 
es  sogar  einen  Punct  geben,  in  welchem  sie  zusammen  stim- 
men; dieser  Punct  heisst  focus  perfectionis,  und  da  alle  Essen- 
tialien zur  essentia  zusammenstimmen,  so  ist  deshalb  jedes 
Ding  gut;  omne  ens  est  perfectum  et  homim  transscendentaliter. 

Diese  Erklärungen,  wie  man  sie  antrifiä»  sind  dürftig;  und 
Kant  schwächte  sie  noch  mehr,  da  er  ai|Miif  seine  Kategorien 
der  Quantität  deutete.  *    Allein  die  Ausdrfioke  selbst  sind  kräf- 

*  Kritik  der  reinen  Vernunft,  am  Ende  des  ersten  Haaptstücks  der 
Analytik. 
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tig;  und  zeugen  Wn  dem  BestrebeiTf  die  Affirmation  zu  ver- 
stärken, wodurch  jedes  Ding  soll  gMetzt  werden.  Einheit, 
Wahrheit,  Vollkommenheit,  sind  3etheuehingen,  dass  das 
Seiende  ist,  ohne  zu  zerfliessen,  von  sich  abzuweichen,  und  zu 
verderben.  Schade,  dass  diese,  wie  so  manche  Betheuerungs- 
formeln,  leere  Worte  blieben,  weil  idShts  geschah,  um  das 
durchzusetzen,  was  in  ihnen  verheissen  war. 

Aber  jetzt  wird  man  uns  fragen,  ob  wir  es  durchsetzen  können? 
Man  wird  uns  nachweisen,  dass  die  Strenge  der  absoluten  Po- 
sition, indem  sie  alle  Belationen  von  sich  ausschliesst,  auch 
jedes  Seiende  als  isolirt,  und  als  entzogen  der  allgemeinen  Ver- 
kettung der  Dinge  darstellt.  Und  sehr  willig  werden  ^nr  ein- 
räumen, dass  eben  deshalb  die  absolute  Position  durchaus 
keinen  hohem  Werth,  als  den  eines  abstracten  Begriffs  hat,  der 
erst  durch  nähere  Bestimmungen  brauchbar  wird.  Femer  wird 
man  uns  erinnern,  dass  wir  nur  dämm  vom  Seienden  zu  reden 
ein  Recht  haben,  weil  wir  das  Gegebene  begreiflich  machen 
sollen.  Und  abermals  werden  wir  sehr  gern  einräumen,  dass 
wir  zur  absoluten  Position  gar  nicht  einmal  berechtigt  sein 
würden,  wenn  wir  nicht  schon  im  Begriff  ständen,  sie  durch 
die  relative  zu  ersfänzen.  Eben  dies  nun  fordert  man  von  uns. 
Man  will  von  keiner  Theorie,  nach  welcher  Methode  sie  auch 
gefunden  sei,  etwas  hören,  die  sich  nicht  brauchbar  zeigt  im 
Gebiete  der  Erfahmng.  Kurz,  man  wird  uns  erinnern  an  das, 
4^  wir  schon  längst  (§.  129)  als  die  Verlegenheit  bezeichne- 
ten, in  die  wir  gerathen  würden. 

Nun  sind  zwar  vorbeugende  Maassregeln  ergriffen,  indem 
wir  den  Widersprüchen,  welche  das  Gegebene  wider  sich  selbst 
und  wider  unsre  Sätze  von  der  Qualität  erhebt,  durch  die  Me- 
thode der  Beziehungen  zu  begegnen,  und  deren  Wirksamkeit 
durch  die  zv fälligen  Ansichten  (§.  190)  zu  verlängem  beabsich- 
tigen. Allein  damit  Alles,  was  wir  brauchen,  im  rechten  Au- 
genblicke völlig  zur  Anwendung  fertig  liege,  müssen  wir  schon 
hier,  ehe  wir  die  Qualität  des  Kealen  verlassen,  uns  auf  zufällige 
Ansichten  eben  dieser  Qualität  einrichten  und  gefasst  machen; 
indem  nichts  gewisser  ist,  als  dass  ein  steifes  und  starres  Vest- 
halten  an  einerlei  Vonteilungsart  in  Fällen,  wo  mehrere  neben 
einander  möglich  und  nöthig  sind,  der  Metaphysik  von  jeher  eben 
so  schlecht  bekommen  ist,  als  dagegen  die  Mathematik  sich  bei 
ihrer  Geschmeidigkeit  und  Gewandtheit  wohl  befunden  hat. 
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Eb  Bei  A  =  U'^  ß,  wo  das  Pluszeichen  nicht  bestimmt  Ad- 
dition, sondern  allgemmn  irgend  welche  Verknüpfung  der  Be- 
griffe a  und  ß  bezeichnet.    War  nun  A  denkbar,  ohne  in  ihmM; 

^  Ik  'V 

a  und  ß  als  Merkmale  vorzustellen,  und  ergiebt  sich  dennoA 
aus  ihnen,  wenn  sie  zuiAmmengefasst  werden,  der,  dieser  Zu- 
*«amnienfassung  genau  gleiehgeltende,  Begrifft:  so  ist  a-^-ß 
die  zufällige  Ansieht  von  A. 

Auf  die  Menge  der  Merkmale  kommt  es  nicht  an;  bloss  der 
Kürze  wegen  haben  wir  nur  zwei  angenommen.  In  der  Bino- 
mialformel: 

können  unendlich  viele  Glieder  vorkommen;  dennoch  bilden 
sie  nur  eine  zufällige  Ansicht  der  Grösse,  die  man  auch  ohne 
Sonderung  derselben  auf  einem  ganz  andern  Wege  erhält; 
nämlich  indem  man  die  Wurzel  a  +  b  als  eine  einzige,  unge- 
theilte  Zahl  zur  vorgeschriebenen  Potenz  erhebt. 

Vier  Fälle  kann  man  fürs  erste  annehmen,  in  welchen  zu- 
fallig;e  Ansichten  vorkommen  möchten;  sie  unterscheiden  dich 
nach  ihrem  Verhalten  zu  unserm  Wissen.  Entweder  wir  kennen 
Beides,  sowohl  den  Begriff  A,  als  auchVie  zufällige  Ansicht 
«  +  ^.  So  kennen  wir  im  Parallelogramm  der  Kräfte  sowohl 
die  Diagonale,  als  die  Seiten;  wir  kennen  also  die  beiden  Sei- 
tenkräfte, welche  im  Zusammenwirken  vollkommen  gleich  gel^ 
ten  einer  einzigen  ungetheilten,  deren  Begriff  für  sich  klar  is^ 
und  keincsweges  bedarf,  aus  jenen  beiden  zusammengesetzt  zu 
werden,  sondern  recht  füglich  auch  ursprünglich  durch  eine 
einzige  Kraft  dargestellt  werden  kann.  Die  Seitenkräfte  sind  eine 
lediglich  zufällige  Ansicht,  welche  jedoch  unter  gewissen  vor- 
kommenden Umständen  nothwendig  muss  angewendet  werden. 

Oder  zweitens:  wir  kennen  zwar  den  Hauptbegriff ^4,  wir  wis- 
sen auch,  dass  es  von  ihm  eine  zufällige  Ansicht  geben  muss, 
aber  wir  können  deren  Merkmale  nicht  gesondert  aufzeigen. 
In  diesem  Falle  befindet  sich  vorläufig  der  Anfänger,  der  die 
Zerlegung  der  Kräfte  noch  nicht  gelernt  hat,  so  oft  er  eine  Er- 
scheinung beobachtet,  die  sich  nur  dadurch  erklären  lässt  Siebt- 
er einen  Körper  längs  einer  schiefen  Ebene  gleiten :  so  soll  ihm 
die  Frage  einfallen,  wie  doch  das  möglich  sei?  Die  Schwere 
treibt  den  Körper  nicht  schief,  sondern  senkrecht.     Aber  den 


^P  senkrechten  Fall  ^Rbrhindert  die  Ebene  bei  der  mindern  Ab- 
weichung vom  Lothe.  Folglich  soll||(£;der  Körper  sich  gar 
nicht  bewegen,  sondern  oben  an  der  Bbene  gleicbtam  hängen 
^M>der  kleben  bleiben.  Das  widerlegt  nuq  freilich  die  gemeinste 
^^^^Ipahrungy  und  zwang  dadurch  von  jeher  die  Menschen,  hier 
wenigstens  sich  einer  zufälligen  Ansiokt  zu  bedienen.  Dieser 
nämliche  zweite  Fall  begegnete  uns  in  der  Psychologie,  als  wir 
an  die  Verschmelzung  vor  der  Hemmung  kamen  *.  Jeder  ein- 
zelne Ton,  jede  einzelne  Farbe,  abgesehen  von  Zeit  und  Rai;un, 
gewährt  eine  völlig  einfache  Vorstellung.  Aber  das  Zusammen- 
klingen zweier  Töne,  das  Beisammenstehn  zweier  Farben,  gicbt 
keinesweges  eine  blosse  Summe  der  beiden;  sondern  ^zugleich 
ein  ästhetisches  Verhältniss.  Hier  ist  etwas  in  der  Folge,  das 
auf  den  ersten  Blick  in  dem  Grunde  nicht  kann  orefunden  werden. 
Man  mus8.also  den  Grund  anders  fassen.  Man  muss  Töne  und  Far- 
ben zerlegen  in  Gleichartiges  und  Entgegengesetztes.  Alsdann 
kann  man  vom  Ursprünge  der  musikalischen  Verhältnisse  eine 
psychologische  Rechenschaft  geben.  Aber  die  Zerlegung  ist  und 
bleibt  nur  eine  Forderung.  Wenn  wir  die  reine  oder  falsche 
Quinte  hören:  so  können  wir  nimmermehr  dasjenige  soD^em, 
was  in  ihr  dem  Grundtone  gleich,  und  was  ihm  völlig  entge- 
gengesetzt ist;  obglÄch  soviel  offenbar  ist,  dass  die  falsche 
Quinte,  welche  dem  Grundtone  näher  liegt,  als  die  reine,  mehr 
Gleiches,  oder  besser,  eine  grössere  Gleichheit  mit  ihm  haben 

riuss,  als  die  reine  Quinte,  die  um  einen  halben  Ton  höher 
legt.  Dieser  Umstand  macht  den  einzigen  Unterschied  der 
beiden  Quinten  aus;  aus  ihm  ganz  allein  muss  die  ganze  Er- 
klärung folgen;  wie  geheimnissvoll  auch  dies  erscheint,  so  lange 
man  die  wirkliche  Berechnung  nicht  kennt,  welche  den  noth- 
wendiffcn  Erfolor  deutlich  macht. 

Oder  drittens:  wir  kennen  weder  den  Hauptbegriff  A^  noch 
die  Theile  a  und  ß  der  zufalligen  Ansicht,  sammt  der  Form 
ihrer  Verknüpfung;  wir  wissen  bloss  soviel:  es  gicbt  einen  oder 
mehrere  dergleichen  Hauptbegriffe;  und  es  muss  voj;i  jedem 
derselben  eine  zufällige  Ansicht  möglich  sein,  wiewohl  sie  uns 
unbekannt  bleibt.  Dieser  Fall  tritt  allemal  dann  hervor,  wenn 
^wir  sehen,  dass  aus  der  Zusammenfassung  zweier  Begriffe  eine 
Folge  entspringen  soll,  die  aus  der  einfachen,  ursprünglichen 


fe 


•  Psychologie  I,  §.  71,  72,  98,  99. 
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Vorat^ung  der  Gegenstände  nicht  entspringen  kam.   Die  For-     V 
derung  der  zufälligeni.-An8icht  ist  alsdann  gerade  so,  wie  im 
aweiten  Falle,  vorhanden;  obgleich  wir  uns  ihrer  wirklichen 
DarsteUung  nicht  einmal  soweit  annähern  können,  wie  bei  dm^- 
eben  erwähnten  Zerlegung  der  Töne  und  Farben  in  Glei^H^^ 
und  Entgegengesetztes.    Kaum  bedarf  es  noch  der  ausdrücJ^- 
lichen  Bemerkung,  dass  wir  in  diesem  dritten  Falle  uns  hier, 
in  der  Metaphysik  befinden  werden. 

Oder  endlich  viertetis:  wir  kennen  zwar  nicht  den  Hauptbe- 
griff, wohl  aber  die  Merkmale  in  der  zufälligen  Ansicht.  Aber 
ist  dieser  vierte  Fall  auch  möglich?  Keinesweges.  Denn  aus 
den  Merkmalen  der  zufälligen  Ansicht  würde,  wenn  sie  bekannt 
wären,  sich  sogleich  der  HauptbegrifF  zusammensetzen,  der 
ihnen  völlig  gleichgeltend  sein  muss.  Die  unmögliche  Annali- 
me  dieses  Falles  dient  also  bloss  dazu,  nochmals  auf  das  Eigen- 
thümliche  der  zufälligen  Ansichten  aufmerksam  ztf  machen.  Es 
ist  sehr  wohl  möglich,  dass  man  die  einfachen  Vorstellungen 
(wie  Töne  und  Farben)  besitze,  ohne  sie  zerlegen  zu  können 
gemäss  dem  Verhältnisse,  worin  sie  gegenseitig  stehn;  aber  es 
ist  nicht  möglich,  eine  Zerlegung  zu  besitzen,  nebst  der  dazu 
gehörigen  Fonn  der  Verknüpfung,  ohne  dadurch  sogleich,  wie 
im  ersten  Falle,  auf  den  Hauptbegriff  geleitet  zu  werden,  der 
stets  die  Theile  der  zufälligen  Ansicht  so  in  sich  verschlingen, 
und  so  unsichtbar  machen  muss,  wie  die  Seitenkräfte  von  der 
Resultante  verschlungen  werden,  in  welcher  man  ihren  Unter- 
schied auf  keine  Weise  mehr  wahrnimmt. 

§.  212. 

Aus  der  Mechanik  nehme  man  die  Zerlegung  der  Kräfte  hin- 
weg; was  bleibt  von  der  ganzen  Wissenschaft  übrig?  So  viel 
wie  nichts.  Aus  der  Metaphysik  lasse  man  die  Forderung  der  zu- 
fälligen Ansichten  hinweg:  was  wird  herauskommen?  Solche  Me- 
taphysik, wie  man  sie  wohl  kennt,  und  wie  sie  bisher  gewesen  ist. 

Keine  Logik,  —  doch  das  ist  kein  Vonvurf,  denn  die  all- 
gemeiup  Logik  hat  keine  Veranlassung,  hievon  zu  reden,  — 
aber  auch  keine  Methodenlehre  hat  bisher  von  zufälligen  An- 
sichten gesprochen.  Bei  dieser  Neuheit  der  Sache  müssen  wir . 
denn  wohl  noch  einen  Augenblick  an  jene  vorgebliche  Verleb 
genheit  wenden,  deren  Schein  wir  oben  ($.  129)  angenommen 
haben,  um  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  auf  den  entschei- 
denden Punct  zu  richten. 
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'^  Dort  war  von  einer  qualitativen  Atomistik  die  Rede,*in  die 
wir  gerathen  würden.  Um  den  Sinn  ^m  Ausdrucks  mehr  ge- 
läufig zu  machen  y  wollen  wir  einmal  die  Verlegenheit ,  die 
.^^  bezeichnet,  in  Gedanken  auf  den  Mechaniker  übertragen. 
^  Kia  Körper  liegt  auf  einer  schiefen  Ebene;  noch  hält  ihn  irgend 
eine  Stütze;  man  will  aber  die  Stütze  wegnehmen,  und  man 
fragt  den  Mechaniker,  was  alsdann  geschehen  werde?  Dies 
soll  er  voraussagen  und  erklären.  Was  für  Momente  hat  er 
nun  zu  erwägen?  Hier  die  schiefe  Ebene,  die  nur  senkrecht 
auf  sie  selbst,  also  schief  gegen  das  Loth^  Widerstand  leisten 
kann.  Dort  den  Körper,  der  nur  lothrecht  zu  fallen  durch  die 
S<3hwere  getrieben  wird.  Da  sind  zwei  Kräfte  und  zwei  Rich- 
tungen. Wären  nun  die  Richtungen  gerade  entgegengesetzt, 
so  könnte  man  leicht  sagen:  sie  müssen  sich  aufheben,  und  der 
Körper  bleibt  in  Ruhe,  da  der  Widerstand  dem  Drucke  gleich 
sein  wird.  Aber  zum  Unglück  sind  die  Richtungen  nicht  ge- 
rade  entgegengesetzt!  Und  zum  grösseren  Unglück  ist  jede 
von  diesen  Richtungen,  worin  die  Kräfte  wirken  sollen,  einfach! 
Wie  soll  man  sie  nun  in  Verbindung  setzen?  .Wie  fängt  man 
es  an,  herauszukommen  aus  der  geraden  Linie,  in  welchec  der 
Körper  fallen  will,  und  hineinzukommen  in  die  andere  gerade 
Linie,  nach  welcher  die  Ebene  widersteht?  „Diese  geraden 
„Linien*^  (möchte  wohl  Jemand  sagen)  „gleichen  zweien  Ato- 
„men,  die  nimmermehr  in  einander  eindringen  können.  Ihre 
yyQualitätcn  sind  ihre  Richtungen.  Keine  dieser  Qualitäten 
„enthält  die  andre,  keine  kümmert  sich  um  die  andre.  Oder 
,hat  etwa  der,  welcher  die  eine  dieser  Richtungen  beschreiben 
,will,  nöthig,  an  die  andre  zu  denken,  und  derselben  zu  er- 
»wähnen?  Keineswegs!  Man  kann  die  Richtung  der  Schwere 
»zeichnen,  ohne  die  mindeste  Rücksicht  auf  irgend  eine  schiefe 
»Ebene  in  der  Welt  zu  nehmen;  man  kann  auch  den  Wider- 
»stand  der  letztem  seiner  Richtung  nach  genau  bestimmen, 
„ohne  irgend  Etwas  von  Schwere,  und  vom  Fallen  dabei  ein- 
„zumischen.  So  stehen  denn  die  beiden  Kräfte  und  deren 
„Richtungen  einander  starr  und  steif  gegenüber;  keine  bietet 
„der  andern  einen  Punct  des  Angriffs:  der  Körper  fällt  nicht 
\fUnd  ruhet  auch  nicht;  jenes  nicht,  weil  sein  Weg  nach  dem 
„Lothe  nicht  frei  ist;  dieses  nicht,  weil  er,  um  getragen  zu  wer- 
„den,  einen  lothrechten  Widerstand  finden  müsste,  den  die 
„schiefe  Ebene  nicht  leisten  kann.'' 
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Das  ist  qualitative  Atomistik !  Aber  derjenige  ist  sicher  kein 
Kenner  der  Mechanik ,  der  in  dieser  lächerlichen  Verlegenheit 
sich  nicht  zu  helfen  weiss.  Freilich  ist  es  wahr,  dass  keine  voü 
den  geraden  Linien,  nach  welchen  die  Kräfte  gerichtet  sind, 
auf  die  andere  hinweiset.  Dennoch  sind  sie  einander  vollkom- 
men wohl  zugänglich;  und  es  ist  ganz  falsch,  dass  sie,  gleich 
Atomen y  sich  irgend  etwas  von  Undnrchdrhiglichkeit  entgegen- 
setzen sollten.  Jede  ist  willig  und  bereit,  den  Begriff  der  an- 
dern in  sich  aufzunehmen ,  sobald  man  nur  die  dazu  nöthige  zu- 
fällige Ansieht  richtig  constniirt.  Alsdann  ergiebt  sich  sogleich, 
in  wiefern  sie  einander  entgegengesetzt  sind;  und  hier,  in  den 
zufälligen  Ansichten,  ist  der  rechtmässige  »Sitz  jenes  qualennSy 
von  welchem  Spinoza  y  wie  oben  bemerkt  (§.  49),  Missbrauch 
gemacht  hat. 

Wir  haben  nun  zwar  gefordci*t,  dass  die  Qualität  des  Seien- 
den sclilechthin  einfach  sein  müsse.  Aber  die  zufälligen  An- 
sichten solcher  Qualität  sind  nicht  au.^geschlosscn.  Sie  müssen 
nur  in  Wahrheit  zufällig  sein,  und  vollkommen  fähig,  wiederum 
in  Eins  zusammenzufallen.  Wenn  eine  gerade  Linie  auf  dem 
Papier  gezeichnet  ist:  so  sieht  man  es  ihr  nicht  an,  ob  sie  die 
Seite  eines  Dreiecks,  oder  die  Ordinate  einer  Curve  sein  soll. 
Wenn  sich  ein  reiner,  einzelner  Ton  hören  lässt,  so  hört  man 
nicht,  ob  er  eine  Octave  oder  eine  Septime  sein  soll.  Die 
Linie,  der  Ton,  können  dies  und  noch  manches  Andre  vor- 
stellen: sie  können  nacli  dieser  oder  jener  Formel  oder  Regel 
gewählt  worden  sein;  aber  von  der  ganzen  Zusammensetzung 
der  Begriffe  in  solchen  Formeln  und  Regeln  ist  nichts  mehr  zu 
spüren,  sobald  man  bloss  die  Linie,  bloss  den  Ton  betrachtet. 
Einfach,  wie  ein  einfaclier  Ton,  soll  nun  jede  Qualität  jedes 
Realen  sein;  aber  zugleich  fähig,  gleich  dem  Ton  und  der  Li- 
nie, angesehen  zu  werden  als  entsprechend  dieser  oder  jener 
Construction,  die  eine  wie  immer  grosse  Mannigfaltigkeit  von 
Bestimmungen  in  sich  schliessen  mag. 

Und  dies  nun  ist  der  Punct,  wo  die  Metai)hysik  aus  dem 
Kreise  der  bekannten  logischen  Vorstellungsarten  heraustritt. 
Ilier  ist  ein  Verliältniss  unter  Begriffen,  das  man  in  den  kate- 
gorischen, hypothetischen  und  disjunctiven  Fonnen  nicht  dar- 
stellen kann.  Dieses  Verhältniss  ist  kein  Gegebenes  der  An- 
schauung, kein  Product  der  Schwärmerei,  kein  Stoff  für  Prunk- 
reden, keine  Zuflucht  des  Empirismus.     Sondern  es  ist  ein 
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wissenschaftlich  klarer,  und  durch  hinreichende  Proben  beleg- 
ter Gedanke  y  dessen  die  Speculation  nicht  entbehren  kann, 
obgleich  sie  weit  entfernt  ist,  auf  ihm  allein  sm  beruhen. 


VIERTES    CAPITEL. 
Vom  Probleme  der  Inhärcnz. 

$.  213. 
Alles  bisher  Vorgetragene  enthielt  noch  keinen  Anfang  eigent- 
licher Erkenntniss.  Es  war  nichts  als  Analyse  von  Begriffen, 
ohne  vestes  Anknüpfen  am  Gegebenen,  von  dem  es  eben  des- 
halb auch  noch  nicht  getragen  wird;  ausser  insofern  man 
weiss,  dass  überhaupt  irgend  etwas Bealcs  muss  gesetzt  werden. 

(J.  199) 

Unser  Weg  ist  nun  zwar  längst  (§.  167)  vorgezeichnet  Aus 
den  Formen  der  Erfahrung  soll  die  Inhären z  zuerst  hervortre- 
ten, um  zum  Gegenstande  der  Untersuchung  zu  dienen.  Al- 
lein dies  gegebene  Problem  enthält  eine  kleine  Verwickelung, 
die  immer  schon  zureicht,  um  dem  Anfänger  die  Untersuchung 
bedeutend  zu  erschweren.  Dem  Dinge  mit  mehrern  Merkma- 
len, wie  es  überall  in  der  gemeinen  Erfahrung  vorliegt,  und  in 
den  Systemen  sich  aus  Achtlosigkeit  wiederholt,  (wie  in  Spi- 
noza's  ausgedehnter  und  denkender  Snbstanz,)  diesem  Dinge 
inhärirt  nicht  bloss  ein  einziges,  sondern  jedes  einzelne  seiner 
Merkmale.  So  findet  sich  di^Inhärenz,  welche  den  Punct  der 
Frage  ausmacht,  nicht  einzeln,  sondern  gehäuft;  und  die  voll- 
ständige Auflösung  bekommt  dadurch  eine  besondre  Bestim- 
mung, welche  nach  der  Methode  der  Beziehungen  sich  nicht 
vorhersehen  Hess. 

Darum  wollen  wir  zuerst  zu  einem  willkürlichen,  bloss  logi- 
schen Denken  zurückkehren;  und  in  demselben  uns  das  Pro- 
blem in  einer  so  einfachen  Gestalt  vorlegen,  wie  es  zwar  nicht 
gegeben  wird,  aber  gegeben  werden  müsste,  um  ganz  leicht 
der  schon  bekannten  Lehre  angepasst  zu  werden.  Wer  mit 
angewandter  Mathematik  bekannt  ist,  der  hat  sich  längst  ge- 
wöhnt, dass  dort  die  Aufgaben  absichtlich  vereinfacht,  und  von 
erschwerenden  Nebenumständen  befreiet  werden,  damit  nur  erst 
der  Hauptgedanke  ins  Licht  trete,  bevor  man  alle  vorkommen- 
den Bestimmungen  mit  in  Rechnung  nimmt.      So  handelt  man 
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dort  erst  vom  Fall  der  schweren  Körper  im  luftleeren  Räume; 
und  vergleicht  hiemit  späterhin  die  Wirkung  des  Widerstandes 
der  Luft. 

Die  Aufgabe  sei:  einen  Begriff'  a^  oder  b,  nicht  durch  aholnte 
Position,  welche  dem  Bsse,  sondern  durch  eine  solche ,  welche  dem 
Inesse  entspricht,  zu  denken.  Dasjenige,  dem  das  a  oder  ( 
inwohnt,  heissc  Ä.  Nun  soll  man  zwar  «,  oder  6,  setzen;  aber 
nicht  neben  und  ausser  Ä,  sondern  darin!  Also  die  Setzung 
des  A  soll  nicht  wachsen,  sich  nicht  vermehren,  durch  jene 
des  a.  Sondern  die  letzte  soll  in  der  ersten  schon  liegen.  Kann 
denn  auch  eine  Setzung  enthahen  sein  in  einer  andern?  —  Die 
andre,  wenn  sie  nicht  ctwan  wicdenim  liegen  soll  in  einer  drit- 
ten u.  8.  w.,  (wodurch  dieFmge  nur  verschoben  würde,)  muss 
eine  absolute  Position  sein.  Dann  ist  ihr  Gesetztes  schlecht- 
hin einfach  (S.  207);  und  das  absolut  gesetzte  Ä  enthält  kein 
von  ihm  irgend  unterscheidbares  a  oder  6,  ausser  in  den 
ihm  gleichgeltenden  zufälligen  Ansichten  (212).  Unsre  Aufgabe 
fuhrt  also  nicht,  wie  man  vcrmuthiich  erwartete,  zu  dem  Be* 
griffe  der  Eigenschaft  oder  des  Attributs;  diese  Vorstellungs- 
arten des  täglichen  Lebens  sind  durch  das  bisher  Vorgetragene 
schon  ausgeschlossen;  dergestalt,  dass  der  Weg  unserer  Be- 
trachtung gar  nicht  zu  ihnen  gelangen  kann,  sondern  sie  zur 
Seite  liegen  lässt.  Die  zufälh'gen  Ansichten  geben  die  einzige 
wiögliche  Auflösung  der  Aufgabe. 

S.  214. 

Der  Leser  hat  ohne  Zweifel  schon  bemerkt,  dass  das  Vor- 
stehende nur  eine  entfernte  Vorbereitung  sein  könne.  Mit  einer 
möglichen  Auflösung  der  Aufgabe^  wie  sie  vorliegt ,  ist  bei  den 
vorhandenen  metaphysischen  Problemen  nichts  gedient;  Wi- 
dersprüche sind  vorhanden  und  angekündigt;  dazu  passen  nur 
Aufgaben,  die  man  .so,  me  sie  vorliegen,  nicht  lösen  kann,  und 
die  man  eben  deshalb  einer  nothwendigen  Abänderung  unter- 
werfen muss.     Wir  suchen  jetzt  eine  nähere  Vorbereitung. 

■  Aus  der  vorigen  Aufgabe  wird  sogleich  eine  unmögliche, 
wenn  wir  den  einzigen  Ausweg  der  Lösung  versperren.  Wir 
wollen  also  annehmen,  aus  irgend  einem  Grunde  sei  es  verbo^ 
ten^  a  oder  6  zu  betrachten  als  Theil  einer  zufälligen  Ansicht 
vonii.  Dann  können  wir  es  gar  nicht  inA  hineinbringen;  denn 
die  Qualität  A  aus  allerlei  a,  b,  c,  u.  s.  w.  zusammenzusetzen, 
ist  vollends  durch  den  Begriff  der  absoluten  Position  unter- 
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sagt  Wir  suchen  also  die  Aufgabe  abzulehnen,  da  sie  urnncig- 
lich  ist. 

Hierait  waren  wir  im  willkürlichen  Denken  wirklich  am  Ende. 
Allein  da  alles  dies  zur  Vorbereitung  auf  gegebene  Probleme 
dienen  soll:  so  gehört  es  zu  unserer  Voraussetzung^  die  Auf- 
gabe lasse  sich  gerade  eben  so  wenig  ablehnen,  als  auflösen.  So 
muss  sie  verändert  werden ,  in  dem  Sitze  des  Widerspruchs; 
und  nun  kommt  uns  die  Methode  der  Beziehungen  zu  Hülfe. 

Geleitet  durch  die  Schlussbemerkung"  des  $.188  übedegen 
wir  vorläufig:  ob  wohl  eins  der  Glieder  des  Widerspruchs  so 
beschaffen  sei,  dass  es  gegen  das  andre  in  die  Stellung  des 
Grundes  zur  Folge  treten  könne?  Und  es  bietet  sich  sogleich 
dar,  dass  A,  der  Gegenstand  der  absoluten  Position,  sich  api 
dem  inhärirenden  a  oder  b,  nur  als  Grund  zur  Folge  vedialte; 
und  keineswegs  umgekehrt,  da  sich  das  Inhärirende  unmöglich 
dem  absolut  Gesetzten  zum  Grunde  legen  lässt.  Iliemit  für 
sich  allein  ist  jedoch  noch  nicht  dastMindeste  erklärt;  wir  ge- 
winnen hur  eine  Wegweisung,  wie  wir  die  Methode  der  Bezie- 
hungen anbringen,  das  heisst,  welches  Glied  des  Widerspruchs 
wir  M  oder  iV  nennen,  und  dem  gemtiss  in  die  bekannten  For- 
meln einführen  sollen.  Die  Methode  sagt  voraus:  M  werde 
sich  vervielTaltigen;  die  mehreren  ilf  werden  durch  gegenseitiges 
Ineinander-Greifen  JV  zur  Folge  haben;  demnach  müssen  wir 
A  =  M  setzen,  damit  das,  was  in  imsrer  Aufgabe  die  Stelle  des 
Grundes  einnehmen  kann,  sie  auch  in  der  allgemeinen  Formel 
wiederfinde. 

Jetzt  werde  das  Einzelne  durlaufen.  Die  Setzung  des  A  soll 
a  enthalten;  nun  liegt  in  A  kein  Mannigfaltiges;  also  müsste 
i4  =  a  sein;  allein  das  soll  nicht  gelten,  denn  Beides  soll  sich 
unterscheiden  wie  Absolutes  und  Inhärirendes.  Die  unmögliche, 
und  dennoch  prätendirte  Einheit  des  A  und  a  (oder  b)  ist  dem- 
nach  der  gegebene  widersprechende  Hauptbegriff.  Seine  beiden 
Glieder  sind  A  und  a.  Wir  sondern  sie,  damit  sie  denkbar,  — 
wir  verknüpfen  sie,  damit  sie  gültig  seien.  Diese  Betrachtung 
überträgt  sicli,  in  Folge  der  Methode,  und  gemäss  der  Vorer- 
innerung, insbesondre  auf  A,  Es  ist  mit  sich  selbst  im  Wider- 
spruche, da  es  mit  a  identisch  und  auch  nicht  identisch  sein 
soll.  Nun  kommt  es  darauf  an,  den  Sitz  des  Widerspruchs  zu 
zerstören.  Es  kann  also  nicht  einerlei,  nicht  ein  und  dasselbe 
A  sein,  welches  mit  a  identisch  und  auch  nicht  identisch  sein 
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soll.  Nehmt  mehrere  A,!  Dass  aber  hicmlt  allein  der  Wider- 
spruch nicht  aufhören  würde,  wissen  wir  aus  der  allgemeinen 
Darstellung  der  Methode  (§.  186).  Die  letzte  Forderung  nun, 
da  in  den  einzelnen  Ä  sich  der  Widerspruch  nur  wiederholen 
würde,  lautet  so:  fasst  die  mehrem  A  zusammen!  Sucht  das 
andre  Glied,  a,  oder  b,  in  keinem  einzelnen  A,  sondern  nur 
im  Zusammen  der  mehrern!  Soweit  reicht  das  von  der  Me- 
thode vorgeschriebene  Verfaliren;  es  kommt  nun  darauf  an, 
über  die  Bedeutung  des  Resultats  nachzudenken. 

Wenn  nicht  von  denjenigen  Merkmalen  eines  Gegenstandes, 
die  in  seiner  zufälligen  Ansicht  unterschieden  werden  konnten, 
die  Rede  sein  soll;  und  doch  irgend  welche  Bestimmungen  an- 
gegeben sind,  die  ihm  vermeintlich  inhäriren:  so  ist  dieses  in- 
sofei-n  ein  Irrthum,  als  man  glauben  würde,  sie  wohnten  in  ihm 
allein.  Das  kann  gar  nicht  sein;  vielmehr  deutet  das  anschei- 
nend Inhärirende  allemal  auf  eine  Verbindung  von  wenigstens 
sweiy  oder  auch  von  noch  mehrem  Realen;  wobei  die  Beschaf- 
fenheit der  Verbindung  fürs  erste  unbestimmt  bleibt.  Man  kann 
dies  Resultat  so  aussprechen:  der  Schein  der  Inhdrenz  ist 
allemal  die  Anzeige  eines  mehrfachen  Realen. 

Wünscht  der  Leser  hier  einen  Ruhepunct,  wie  ihn  die  Erfah- 
rung darbieten  kann :  so  taugt  dazu  gar  wohl  die  bekannte  Be- 
merkung, dass  die  Eigenschaften  der  Dinge  unter  äussern  Be- 
dingungen stehn.  Die  Körper  sind  gefärbt;  aber  Farbe  ist 
nichts  ohne  Licht,  und  nichts  ohne  Augen.  Sie  tönen;  aber 
nur  im  schwingenden  Medium,  und  für  gesunde  Ohren  u.  dergl. 
mehr.  Farbe  und  Ton  bieten  den  Schein  der  Inhärenz  dar; 
sieht  manr  näher  zu,  so  findet  sich,  dass  sie  den  Dingen  nicht 
wahrhaft  inwohnen,  vielmehr  eine  Gemeinschaft  unter  mehrem 
Dingen  voraussetzen.     Genug  zur  vorläufigen  Erläuterung. 

S.  215. 

Jetzt  ist  es  Zeit,  dass  wir  ganz  bestimmt  das  Gegebene  her- 
vortreten lassen,  damit  das  bisherige  willkürliche  Denken  seine 
gesicherte  Bedeutung  und  Geltung  erhalte. 

Den  Faden  der  jetzigen  Betrachtung  hatten  wir  in  der  Hand 
schon  am  Ende  des  §.  201.  „Die  Empfindung  (sagten  wir 
dort)  ist  nöthig,  um  dasjenige,  was  für  real  gehalten  wird,  vom 
bloss  Gedachten ,  dem  Gedankendinge,  zu  unterscheiden.  Aber 
die  unmittelbare  Setzung  trifft  dennoch  nicht  insbesondere  die 
Farbe,  oder  den  Ton;  nicht  den  Geruch,  oder  Geschmack; 
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welches  alles,  sobald  man  es  vereinzeln  will»  sich  als  blosses 
Merkmal  des  Dinges  darstellt.  Was  ist  denn  nun  das  unmittel- 
bar Oesetzte?  Wir  können  leicht  antworten:  es  ist  dieEinheit, 
die  Complexion  der  Merkmale/^ 

Nichts  weniger;  hören  wir  einwenden;  das  Ding  ist  keine  Svmme 
von  Merkmalen j  sondern  es  hat  diese  Merkmale. 

Also,  fragen  wir  hinwiederum,  ist  das  Ding  doch  wohl  ein 
Gedankending?  Denn  das  Ding  ohne  Merkmale,  welches  hier 
vorausgAetzt  wird,  damit  es  erst  Attt^^rAer  die  Merkmale  annek- 
men,  sich  gleichsam  damit  bekleiden,  sie  nunmehr  haften  und  be- 
sitzen könne,  —  ist  offenbar  kein  gegebenes  Ding.  Das  Gege- 
bene ist  das  Empfundene,,  und  dessen  Form;  sonst  durchaus 
gar  nichts. 

Aber  darin  bestand  gerade  die  Betrachtung,  womit  der  an- 
geführte Paragraph  schloss,  dass  schon  der  gemeine  Versfand 
die  absolute  Position  nicht  da  lasse,  wohin  sie  ursprünglich 
fällt,  nämlich  in  der  Empfindung.  Er  kann  das  auch  gar  nicht. 
Denn  das  Empfundene  ist  beisammen  in  gewissen  Formen.  E^ 
bildet  Gruppen,  die  wir  Dinge  nennen.  Diese  Gruppen  beste- 
hen theils  aus  einfachen  Empfindungen,  wie  Ton,  Farbe,  Gre- 
ruch;  theils  aber  aus  Reihen  von  Empfindungen,  und  von  schon 
gebildeten  Verknüpfungen  deraelben;  dahin  gehört  z.  B.  die 
Schwere.  Man  sieht  einen  Körper  fallen;  das  heisst,  man  bil- 
det eine  Reihe  von  stets  abgeänderten  Raumbestimraungen,  so 
dass  er  immer  näher  dem  Boden  gesetzt  werde.  Ueber  diese 
Beihenbildung  kann,  wenn  man  will,  die  Psychologie  nachge- 
sehen werden;  hier  hat  die  nähere  Bestimmung,  was  für  Merk- 
male das  seien,  welche  zum  Begnffe  des  Dinges  zusammentre- 
ten, gar  keinen  Einfluss.  Bloss  ihre  Vielheit  kommt  in  Be- 
tracht, sofern  sie  der  Einheit  des  Dinges  entgegensteht. 

Sollte  die  absolute  Position  in  der  unmittelbaren  Empfin- 
dung bleiben,  oder  auch  derselben  jezt  noch  wieder  zurückge- 
geben werden:  so  müsste  es  möglich  sein,  die  einzelnen  Em- 
pfindungen aus  ihren  Grruppen  herauszureissen.  Denn  so  lange 
sie  darin  bleiben,  ist  keine  für  sich;  und  keine  stellt  dar,  was 
an  sich  ist.  Jede  wird  unter  der  Bedingung  gesetzt,  dass  auch 
die  andern,  mit  ihr  verbundenen,  gesetzt  seien.  Das  Gesetzte 
ist  nur  Eins  für  die  ganze  Gruppe.  Dieses  Eine  macht  den 
Gegenstand  der  Untersuchung  aus.  Was  ist  es?  Ein  Ding, 
das  Merkmale  hat?   Nein!    Denn  ohne  diese  Merkmale,  und 
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voraus  vor  denselben,  als  deren  von  ihnen  verschiedener  Be- 
sitzer, ist  es  gar  nicht  gegeben.  Ein  Ding,  das  aus  Merkmalen 
besieht?  Auch  nicht.  Denn  keins  dieser  Merkmale  existirt  für 
sich;  und  die  Summe  derselben  ist  «ine  Summe  des  Nichtigen, 
mithin  sclbrjt  Nichts.  Also  wollen  wir  vorläufig  so  sprechen: 
das  Ding  ist  dasjenige  Unbekannte,  und  näher  zu  Untersu- 
chende, welches  dergestalt  gesetzt  wird,  dass  seine  Setzung 
die  Stelle  aller  der  absoluten  Positionen  vertrete,  die  ursprüng- 
lich in  den  einzeln  empfundeneu  Merkmalen  lagen. 

Mit  Einem  Worte:  das  Ding  ist  die  Substanz j  welcher  die 
Merkmale  inhäriren.  Denn  hiemit  ist  das  eben  gebrauchte 
Kunstwort  erklärt;  Substanz  ist  gerade  nichts  anderes,  als 
das  unbekannte  Eine,  dessen  Setzung  alle  diejenigeu  Setzun- 
gen rcpräsentirt,  die  ursprünglich  den  Merkmalen  zukamen.* 
Es  versteht  sich  dabei  von  selbst,  dass  der  Repräsentant  nichts 
gilt  ohne  seine  Committenten;  aber  die  Committenten  sind  hier 
von  der  Art,  dass  sie  schlechterdings  repräsentirt  werden  müasen. 

$.  216. 

Lassen  >vir  jetzt  für  eine  kleine  Weile  das  Gegebene  aus 
den  Augen,  und  überdenken  bloss  den  Begriff,  auf  den  wir 
kamen:  so  werden  sich  uns  die  zufälligen  Ansichten  darbieten. 
Soll  eine  Setzung  viele  in  sich  fassen:  so  muss  das  Gesetzte 
der  einen,  gleichgeltend  sein  dem  Gesetzten  der  vielen.  Aber 
jenes  ist  unter  Voraussetzung  absoluter  Position,  wie  sie  der 
Substanz  zukommt,  schlechthin  einf.ich.  Das  Gleichgeltende 
dieses  Einfachen,  welches  selbst  ein  Mannigfaltiges  enthält,  bil- 
det eine  zufällige  Ansicht. 

So  wären  wir  denn  gar  leicht  allen  Schwierigkeiten  entron- 
nen, und  die  Untersuchung  wäre  zu  Ende,  noch  ehe  sie  an- 
fing. Die  Merkmale  des  Dinges  wären  zusammengenonunen 
nur  eine  zufällige  Ansicht  desselben;  woraus  denn  sogleich  die 
angenehme  Hofihung  hervorgehn  würde,  dass  wir  ganz  nahe 
dabei  wären,  zu  erfahren,  was  das  Ding  an  sich  sei.  Denn  so 
liegt  es  in  der  Natur  der  zufälligen  Ansichten:  kennt  man  sie, 
so  verschmilzt  ihr  Mannigfaltiges  von  selbst  zur  ungetheilten 
Einheit,  in  welcher  gar  keine  Vielheit  jenes  Mannigfaltigen 
mehr  sichtbar  bleibt  (§.  211). 

•  Psychologie  II,  %,  139—141.  Nicht  de»  Beweises,  sondern  der  Erläu- 
terung wegen,  wird  diese  Stelle  angeführt. 
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Abec  diese  Betrachtung  dient  uns  bloss ,  um  die  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Hauptsache  zu  lenken.  Wären  die  Merkmale 
der  uns  bekannten  Gegenstände  der  ätissern  und  der  innem  Er^ 
fahrungso  beschaffen,  wie  die  Theile  einer  zufälligen  Ansicht  es 
sein  milssen:  dann  hätten  sie  nicht  auf  uns  gewartet,  dass  ^ir 
sie  vereinigen,  und  aus  ihnen  eine  Kenntniss  der  Dinge  an  sich 
machen  sollten.  Sondern  sie  wären  längst,  ja  von  jeher,  in 
allen  Köpfen  der  Menschen  zusammengeflossen;  und  Jeder- 
mann kennte  die  Dinge  an  sich,  ohne  Möglichkeit  irgend  eines 
metaphysischen  Zweifels. 

'  Nun  aber  betrachte  man  das  Gegebene  schärfer!  Erstlich 
18t  es  in  keinem  Puncte  vollständig  beisammen.  Jedes  Ding 
kann  neue  Merkmale  bekonmien  durch  neue  Erfalirung  und 
neue  Versuche.  Zweitens,  die  schon  vorhandenen  Merkmale 
sind  dergestalt  disparat ^  dass  sie  gar  nicht  zusammenfliessen 
können.  Die  unmittelbare  Empfindung  lehrt  jeden,  dass  aus 
Ton,  Farbe,  Geruch,  schlechterdings  nicht  ein  solches  Eins 
entsteht,  welches  ihnen  gleichgeltend,  und  worin  sie  nicht  mehr 
zu  unterscheiden  wären.  Nicht  einmal  die  Empfindungen  von 
einerlei  Klasse  gehen  in  eine  mittlere  leicht  zusammen.  Man 
kann  wohl  auf  einen  Kreisel  alle  sieben  Farben  des  Prisma 
auftragen;  aber  wenn  man  ihn  nicht  sehr  schnell  dreht,  so 
sieht  das  Auge  die  Farben  alle  gesondert;  und  es  darf  Nie- 
mandem einfallen,  dass  etwa  die  prismatischen  Farben  für  eine 
zurällige  Ansicht  des  Weissen  gelten  könnten.  Weder  die  Be- 
griffe, noch  die  Empfindungen  fiiessen  hier  so  zusammen,  wie 
es  geschehen  müsstc;  und  das  Erstaunen  dessen,  der  zum  er- 
stenraale  aus  dem  weissen  Sonnenlichte  das  bunte  Spectrum 
entstehen  sieht,  widerlegt  jeden  Versuch,  den  man  machen 
könnte,  die  Spaltung  des  Lichts  auf  eine  zufällige  Ansicht 
zurückzuführen. 

Desgleichen:  hätten  die  innem  Erfahiomgen  zusammenflies- 
sen wollen  zur  Einheit:  so  wäre  aus  Seelenvermögen  längst 
eine  Seele  geworden.  Aber  Verstand  und  Wille  sträuben  sich 
wie  Ton  und  Farbe;  sie  wollen  nicht  Eins  werden,  sondern 
Vieles  bleiben.  Darum  findet  man  das  lieale  nicht,  so  lange 
man  aus  Verstand  und  Wille,  sammt  ihrer  ganzen  Sippschaft, 
den  Geist  zusammensetzt. 

Diese  Spaltung  nun,  und  der  Widerstand,  welcher  sich  so- 
gleich entgegenstellt 9   wo  Jemand  ohne  Kunst,  durch  blossen 
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Befehl,  Einheiten  hervorzaubern  will,  in  denen  das  Mannigfal- 
tige verschwinden  soll:  diese  starre  Sonderung  des  gegebenen 
Vielen  ist  der  eigentliche  Grund  der  Untersuchung.  Die  Na- 
tur im  Grossen  wie  im  Kleinen  und  Einzelnen  will  zwar  nicht 
zersphttert,  aber  auch  eben  so  wenig  in  Eins  zusammengepresst 
sein;  sie  führt  zwar  auf  Einheit;  wenn  wir  aber  fragen:  was  für 
Ettis?  so  bleibt  der  Gedanke  leer. 

Die  Wissenschaft  vermag  nun  allerdings  Etwas,  um  diese 
Leerheit  leidlich  auszufüllen.  Aber  nur  langsam;  durch  schritt- 
weise fortgehendes  Denken;  und  nach  Verzichtleistung  auf  spi- 
nozistische  Einheit,  die  vor  metaphysischer  Prüfung  nicht  bes- 
ser besteht,  als  das  gemeinste  sinnliche  Ding.  Ausdehnung 
und  Denken  sind  und  bleiben  zweierlei^  wie  Verstand  und 
Wille,  Ton  und  Farbe;  die  Einheit  beider  ist  ein  leeres  Wort. 
Wäre  die  spinozistische  Substanz  nicht  ersonnen,  sondern  ge- 
geben: dann  würde  sie  zwar  mehr  gelten  wie  jetzt;  aber  sie 
wäre  nur  Eins  von  den  gegebenen  Problemen,  und  man  müsste 
sie  eben  so  behandeln,  um  aus  ihr  eine  Erkenntniss  erst  zu 
machen,  dergleichen  sie  von  selbst  nicht  darbieten  könnte. 

Freilich  aber  ist  hier  ein  Punct,  wo  wir  den  Leser  nicht 
überreden  wollen,  sondern  wo  er  selbst  sich  überzeugen  muss. 
Glaubt  er,  Ton  und  Farbe/  Verstand  und  Wille,  Ausdehnung 
und  Denken,  so  zusammensetzen  zu  können,  wie  man  aus  zwei 
Seitenkräften  eine  mittlere  gleichgeltende  nach  der  Diagonale 
zusammensetzt;  meint  er  wirklich,  in  jenen  Fällen,  so  wie  in 
diesen,  die  Resultante  angeben  zu  können;  —  welches  unseres 
Wissens  noch  niemals  Einer  versucht  hat,  weil  noch  niemals 
die  Frage  aufgeworfen  war:  dann  sind  wir  fertig  mit  unserm 
Vortrage,  und  haben  weiter  nichts  zu  sagen. 

Wer  aber  die  Frage  versteht,  und  aufrichtig  -gegen  sich 
selbst  ist,  dem  liegt  jetzt  schon  das  Problem  sammt  der  Auf- 
lösung vor  Augen,  bis  auf  einen  leichten  Zusatz,  den  wir  bei- 
fügen werden.  Um  indessen  auch  den  geringsten  Verdacht 
eines  Sprunges  zu  vermeiden,  wollen  wir  selbst  jetzt  noch  lang- 
sam gehn,  und  unsre  Schritte  zählen. 

§.  217. 

Ein  Gegenstand  A  sei  gegeben  durch  disparate  Merkmale, 
(wie  Ton,  Farbe,  Geschmack,)  die  sich  recht  wohl  mit  einan- 
der vertragen,  und  keinesweges  entgegengesetzt  sind.  Aber  sie 
bilden  eine  Gruppe,  sie  können  einzeln  nicht  gesetzt  werden, 
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ausser  so,  dass  aus  ihrer  Verbindung  die  Bedingung  ihrer 
Setzung  entstehe^  die  absolute  Position  derselben  kann  nur 
Eine  für  alle  sein  (S.  215).  Iliedurch  gerathen  sie  in  Streit. 
Denn  die  stellvertretende  absolute  Position  soll  einem  jeden 
von  ihnen  genügen.  Aber  sie  lassen  sich  nicht  zusammenfas- 
sen gleich  den  Theilen  einer  zufälligen  Ansicht.  Und  doch 
müsste  dies  geschehen,  wenn  das  eine  Gesetzte  der  absoluten 
gleicbgeltend  ausfallen  sollte  mit  dem  Vielen,  welches  wegen 
der  streng  und  starr*  gesonderten  Vielheit  der  Merkmale  myss 
gesetzt  werden. 

Die  gewöhnliehe  Schwachheit  oder  Sorglosigkeit  der  Men- 
schen lässt  hier  die  eine  Hälfte  des  Gedankens  fahren  über  der 
andern.  Die  Accidenzcn  oder  Attribute,  sagt  man,  wohnen  in 
der  Substanz.  Wie  soll  das  zugehn?  Das  wissen  wir  nicht; 
verlangen  es  auch  nicht  zu  wissen.  Was  ist  denn  die  Sub- 
stanz? Das  wissen  wir  nicht;  wollen  es  auch  nicht  wissen. 

Aber  ihr  wisst  sehr  gut,  dass  ihr  Vieles  vor  Augen  habt, 
welches  nicht  Eins  isti  Dieses  Viele  der  Merkmale  sollt  ihr 
ah  Eins  setzen,  in  allen  den  Fällen,  worin  die  Merkmale  gege- 
ben sind  als  Ein  Ding.  liier  ist  kein  willkürliches  Loslassen 
von  der  Aufgabe  erlaubt.  Kein  System^  kein  Mensch  stellt  euch 
die  Aufgabe,  sondern  die  Natur.  Sie  stellt  sie  euch,  wohin  ihr 
nur  blicken  möget,  in  hundei*ten  von  Dingen  vor  Augen;  und 
ihr  könnt  derselben  nicht  entrinnen. 

Es  ist  nun  nicht  genug,  zu  sagen:  substantia  prior  est  natura 
suis  affectionibus.  Die  Substanz  mag  früher  sein,  aber  wir  wis- 
sen früher  nichts  von  ihr.  Unser  Recht  und  unsre  Pflicht,  sie 
zu  setzen,  ist  nur  durch  die  Merkmale  gegeben;  und  unsre 
Setzung  derselben  sollte  deshalb  zusammenfallen,  Eins  sein 
und  Eins  bleiben  mit  den  Setzungen  der  Merkmale.  Es  seien 
n  Merkmale  gegeben;  nach  gewöhnlicher  Weise  setzen  wir  die 
Substanz  dazu,  oder  voraus;  das  giebt  zusammen  n+1  Positio- 
nen. Aber  das  ist  falsch.  Die  Anzahl  der  Positionen  soll 
sich,  wie  die  Aufgabe  vorliegt y  nicht  um  eine  vermehren,  son- 
dern um  gar  keine.  Die  n  Positionen  sollen  selbst  Eine  werden. 

Dies,  was  geschehen  soll,  kann  aber  nicht  geschehen.  Es 
ist  widersprechend.  Und  zwar  ist  hier  nicht  Ein  Widerspruch, 
wohl  aber  einerlei  Art  von  Widersprüchen,  —  und  von  dieser  Art 
sind  so  viele  Exemplare  vorhanden,  als  wie  viele  Merkmale  Eines 
Dinges  gegeben  torliegen. 


§218.]  107  129.130. 

Jeder  von  diesen  Widersprüchen  besteht  darin,  dass  die  Ilin- 
deutung  aufs  Sein,  welche  in  jedem  einzelnen  Merkmale  liegt, 
gleich  sein  soll  mit  der  einen  Hindeutung  aufs  Sein,  die  inso- 
fern vorhanden  ist^  als  die  sämmtlichen  Merkmale  sich  wie  Ein 
Ding  darstellen.  Die  geforderte  Gleichheit  ist  unmöglich,  weil 
dann  jede  Position  zusammenfiele  mit  allen  übrigen,  welches 
die  disparaten,  zu  keiner  zufälligen  Ansicht  tauglichen  Merk- 
male nicht  gestatten. 

Wenn  diese  Widersprüche  anerkannt  worden:  dann  ist  unser 
erster  Schritt  geschehen. 

Der  zweite  liegt  im  §.  214.  Was  dort  einmal  geschah,  das 
muss  hier  so  vielemal  geschehn,  ah  wie  viele  inhärente  Merk- 
male gegeben  wurden. 

Damit  der  dritte  Schritt,  den  das  Problem  der  Inhärenz  er- 
fordert, dem  Leser  recht  auffallend  werde,  wollen  wir  uns  auf 
einen  Augenblick  einer  kleinen  Achtlosigkeit  hingeben. 

Am  angeführten  Orte  fanden  wir  den  Satz:  der  Schein  der 
Inhärenz  ist  allemal  die  Anzeige  eines  mehrfachen  Realen.  Also, 
fahren  wir  fort,  wie  vielemal  die  Inhärenz  erscheint,  so  viele- 
mal setzen  wir  statt  Eines  realen  Wesens  deren  mehrere.  Das 
Ding  heisse  A;  dessen  Merkmale  a,  6,  c, ...  Nun  setzen  wir 
mehrere  A  statt  des  einen  A;  jedoch  nicht  einmal,  sondern  viele- 
mal. Wegen  des  ersten  Merkmals  a  setzen  wir  i4'+il'  +  i4'  +  ...; 
wegen  des  zweiten,  ft,  setzen  Yiir  A*' +  A"  +  A" +  ...;  wegen 
des  dritten  Merkmals,  c,  setzen  wir  A*'*  +  A'^'  +  A**'  + ...;  und 
so  fort,  bis  allen  den  gegebenen  a,  b,  c,  «f,  f,  u. s.w.  Genüge 
geleistet  worden. 

So  weit  ist  noch  Alles  richtig.  Wenn  aber  dies  so  verstan- 
den wird,  als  sollten  die  sämmtlichen  A',  A*'yA**'i  u.s.  w.  unter 
einander  verschieden  sein:  so  kann  zwar  die  Methode  der  Be- 
ziehungen nichts  dagegen  einwenden;  man  hüte  sich  jedoch, 
sie  deshalb  eines  Fehlers  anzuklagen;  denn  sie  sagt  nicht,  ob 
diese  A  verschieden,  und  ob  ihrer  gerade  so  viele  seien,  als  wie 
viele  Buchstaben  wir  hingeschrieben  haben. 

8.  218. 

Der  Sinn  der  Auflösung  ist  zwar  allerdings  dieser: 
Die  Substanz  Ist  kein  Ding  mit  vielen  Merkmalen;  sie  liegt 
auch  diesen  Merkmalen  nicht  allein  zum  Grunde;  sondern 
jedem  derselben  muss  eine  Vielheit  des  Realen  vorausge- 
setzt werden. 
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Aber  hier  scheint  die  gegebene  Einheit  des  Dinges  ganz  zer- 
splittert zu  sein.  Warum?  Weil  noch  eine  nähere Bestunmung 
fehlt;  und  >vir  haben  schon  im  voraus  (§.  213)  angekündigt, 
dass  tie  Anfangs  fehlen  würde. 

Die  Achtlosigkeit,  der  wir  uns  hingaben,  bestand  bloss  darin, 
dass  wir  so  verfuhi^n,  als  wäre  die  Methode  der  Beziehungen 
eine  Rechnungsformel,  in  die  man  nur  gegebene  Grössen  sub- 
stituircn  dürfte,  um  sogleich  ein  völlig  bestimmtes  Resultat  zu 
erhalten.  Darüber  schien  die  Einheit  des  Dinges,  die  selbst  eine 
Grundbestimmung  des  Problems  ausmacht,  verloren  zu  gehn. 

Man  halte  sie  nun  vest,  während  man  zugleich  die  Methode 
anwendet.  So  wird  zwar  A  vervielfältigt;  aber  der  Punct,  von 
wo  die  Vervielfältigung  jedesmal  ausgeht,  bleibt  immer  der 
nämliche.     Man  setzt  zwar  die  Reihen 

Ä'    +A'    +A'    +... 
i4"  +A*'  +A''  +... 

u.  s.  w. 

Aber  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  das  erste  Glied  in 
allen  diesen  Reihen  dasselbe  sei;  und  dass  die  Reihen  eigent- 
lich wie  Radien  von  einem  Mittelpuncte  auslaufen.  Denn  allen 
diesen  Reihen  lic^  das  nämliche  A  zum  Grunde;  es  muss  mir 
so  vielemal  mit  andern  und  wieder  anderen  zusammentreten, 
als  nöthig  ist,  damit  kein  einziges  gegebenes  Merkmal  bloss 
und  allein  auf  die  Substanz,  sondern  jedes  auf  ein  Zusammen 
von  mehrem  realen  Wesen  bezogen  werde.  Dies  ist's,  was  die 
Methode  der  Beziehungen  fordert;  und  dann  ist  es  noch  nöthig, 
die  Veränderung  der  Begriffe,  die  sie  her\'orgebracht  hat,  mit 
dem,  was  unverändert  bleibt,  gehörig  zu  verbinden. 

Hier  können  wir  die  Erinnerung  an  das  Verfahren  der  Li- 
tegralrechnung  benutzen,  um  bemerklich  zu  machen,  dass  es 
kein  Fehler  der  Methode  ist,  wenn  sie  Zusätze  nach  den  Um- 
ständen gestattet.  Jedem  Integral  muss  die  Frage  nach  einer 
Constante  beigefügt  werden,  welche  sich  aus  dem  Differential 
nicht  finden  lässt,  sondern  nur  aus  den  Umständen,  unter  denen 
die  Integration  geschieht.  Will  man  gestatten,  dass  wir  in  der 
Vergleichung  fortfahren,  so  werden  wir  sagen:  der  Widerspruch 
ist  das  Differential,  die  Vervielfältigung  eines  Gliedes  ist  die 
Integration;  aber  die  Gleichsetzung  aller  ersten  Glieder  unserer 
Reihen  war  die  Hinzufügung  der  Constante. 
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S.  219. 

Die  Veränderung^  welche  in  den  Begriffen  geschehen  Igt, 
wird  vielleicht  sehr  unbedeutend  scheinen,  obgleich  es  die 
grösste  und  für  alle  Speculation  die  durchgreifendste  ist,  die 
sich  irgend  denken  lässt  Wir  wollen  es  gar  nicht  scheuen, 
sie  vorläufig  den  Bemerkungen  derer  preiszugeben,  die  eine 
blosse  Begriffskünstelei  darin  erblicken  werden. 

„Was  vorhin  für  falsch  erklärt,  und  zurückgewiesen  war,*' 
(wird  man  sagen,)  „das  kommt  nun  doch  unverändert  wieder 
„zum  Vorschein.  Verboten  war,  n  +  l  Positionen  zu  machen 
„  für  n  Merkmale.  Nun  setze  man  die  verschiedenen  Exemplare 
„des  vervielfältigten  A  symbolisch  auf  die  Peripherie  eines  Krei- 
„ses,  und  Eins  derselben,  das  in  allen  jenen  Keihen  das  Gleiche 
„sein  sollte,  in  den  Mittelpunct.  Offenbar  ist  es  Ueberfluss, 
wenn  jede  Reihe  mehr  als  zwei  Glieder  hat;  sie  soll  ja  nur  ein 
Zusammen  der  mehrem  A  andeuten,  und  dazu  ist's  an  zweien 
„genug.  Folglich  brauchen  wir  auf  die  Peripherie  des  Kreises 
„nur  so  viele  A  zu  setzen,  als  Merkmale  des  Dinges  gegeben 
„sind;  dazu  nehme  man  die  Substanz  Im  Centrum,  so ^nden 
„sich  n  -|-  1  Positionen,  und  Alles  ist  beim  Alten  geblieben." 

An  Einwürfe  von  solchem  Gehalte  ist  der  Verfasser  gewöhnt  j 
sie  sind  nur  nicht  alle  so  brauchbar,  um  die  Sache  ins  Licht 
zu  setzen,  wie  dieser  hier  sein  würde. 

Wenn  eine  Substanz  mit  n  Merkmalen  dergestalt  gesetzt  wird, 
als  ob  sie  ihr  gleich  Attributen  oder  Accidenzen  in  wohnten,  so 
kommen  nach  gemeiner  Ansicht  w  +  1  Positionen  heraus,  in 
bestimmter  und  geschlossener  Anzahl,  so  lange  nicht  etwa  eine 
grössere  Menge  von  Merkmalen  gegeben  wird.  Und  darin  liegt 
der  Fehler.  Jene  Behauptung  aber,  als  ob  unsre  Reihen  des 
vervielfältigten  A  gerade  nur  zwei  Glieder  nöthig  hätten,  ist 
falsch.  Bloss  das  ist  wahr,  dass  wir  bisher  noch  keine  Gründe 
gefunden  haben,  um  deren  willen  sie  mehr  Glieder  haben  fnüssten. 
Allein  hier  ist  eine  offene  Stelle  für  künftige  Untersuchung  in 
besondem  Fällen;  und  unsre  Zahl  ist  nicht  geschlossen. 

Femer,  wenn  wir  uns  auch  der  Kürze  wegen  begnügen,  we- 
nigstens n  +  1  Positionen  anzunehmen,  so  ist  doch  der  Sinn, 
worin  wir  sie  jetzt  zulassen,  völlig  verändert.  Oben  redeten 
wir  von  dem  gewöhnlichen  Verfahren,  erst  die  Substanz,  und 
alsdann  gerade  in  sie  hinein  ihre  n  Merkmale  zu  setzen;  mit 
der  Einbildung,  dieses  sei  der  richtige  und  zugleich  der  genügende 
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Ausdruck  des  Gegebenen,  Er  ist  aber  nicht  richtig,  sondern  das 
Ym^aussetzen  der  Substanz  gleicht  einer  Brschleichung.  Gegeben 
sind  die  Merkmale;  mit  ihnen  muss  man  sich  begnügen,  so 
lange  man  vesthäU  am  Gegebenen  y  ohne  sich  auf  dessen  nothwen^ 
dige  Veränderung  im  Denken  eingelassen  zu  haben.  Dann  ^ebt 
es  nur  n  Positionen;  und  diese  fallen  nicht  in  eine  vorausgesetzte, 
sondern  sie  müssen  unter  sich  zusammenfallen,  und  indem  dies 
geschieht,  die  Position  der  Substanz  bilden;,  welches  nicht  mög- 
lich ist,  und  die  Anerkennung  des  Widerspruchs  erzwingt. 
Ganz  anders  verhält  es  sich,  nachdem  diese  Anerkennung  ge- 
leistet worden.  Nun  verändert  man  die  Zahl  und  den  Werth 
der  Positionen.  Statt  einer  jeden  von  den  vorigen  n  Setzungen 
geschehen 'mehrere;  aber  verbundene.  Keine  von  allen  fällt  in 
die  Substanz,  wie  in  ein  Grefäss,  hinein;  sondern  einige  dieser 
Positionen  sind  identisch,  und  ihr  Gegenstanjl  ist  nicht  mehr 
noch  weniger  als  die  Substanz  selbst;  andre  sind  davon  völlig 
verschieden ,  und  ihr  Zusammenhang  mit  jenen  ist  für  jetzt  le- 
diglich angedeutet  durch  den  dunkeln  Ausdruck  Zusammen;  der 
aber^  was  er  auch  bedeuten  möge,  gewiss  nicht  auf  Inhärenz 
führen  kann,  indem  alle  diese  Positionen  Vervielfältigungen 
sind  von  A,  welches  von  Anfang  an  als  ein  Reales  gedacht 
wurde,  daher  in  allen  den  Vervielfältigungen  überall  reale  Wesen 
gesetzt  werden,  und  keineswegcs  Attribute,  oder  Accidenzen, 
oder  was  sonst  als  inhärirend  mag  angesehen  werden. 

8.  220. 

Wenn  das  Vorige  verstanden  worden,  so  können  wir  nun- 
mehr hoffen,  den  Hauptsatz  deutlich  zu  machen,  der  aus  der 
Untersuchung  hervorgeht.     Er  lautet  kurz  so: 
Keine  Substantialität  ohne  Causalität! 

Die  Substantialität,  oder  der  Grand,  weshalb  wir  ein  in  Folge 
unsei-er  Erfahrung  angenommenes,  reales  Wesen  mit  dem  Na- 
men Substanz  belegen,  liegt  ohne  Zweifel  darin,  dass  sich  dieses 
Wesen  verräth,  darstellt,  zu  erkennen  giebt,  durch  eine  Menge 
von  gegebenen  Merkmalen.  Diese  Merkmale  werden  nach  alter 
Weise  eingetheilt  in  Attribute  und  modi;  in  der  Meinung,  jene 
lägen  in  demjenigen.  Was  die  Substanz  an  sich  und  ursprünglich 
ist,  mit  einem  Worte,  in  ihrer  Qualität.  Alsdann  bleiben  die 
modi  als  dasjenige  übrig,  was  Ursachen  haben  muss;  dergestalt, 
dass  nach  der  gemeinen  Meinung,  die  man  in  den  alten  Com- 
pendien  ganz  schulgerecht  durch  Definitionen  und  Divisionen 
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bestimmt  und  bevestigt  findet,  unser  obiger  Satz  so  verändert 
werden  würde:  die  Attribute  haben  keine  Ursache,  wohl  aber 
die  modi. 

Wenn  nun  irgend  ein  Ding  an  sich  Substanz  wäre,  so  müsste 
es  bei  dieser  Behauptung,  dass  die  Attribute  keine  Ursache 
hätten,  sein  Bewenden  haben.     Wir  aber  sagen: 

Es  gieht  gar  keine  Attribute y  als  Correlate  der  Substanz.  • 

Diese  nämlich  wären  ein  Vieles  in  der  ursprünglichen  Qua- 
lität, welches  vnr  oben  (§.  207)  verworfen  haben.  Und  hiemit 
hing  erstlich  unmittelbar  unsre  Behauptung,  dass  das  in  un- 
serer Erfahrung  Gegebene  sich  in  dem  Puncte  der  Inhärenz  selbst 
widerspricht,  genau  zusammen;  zweitens  folgt  daraus  sogleich» 
dass  nunmehr  die  Schuld  der  Inhärenz  (gerade  wie  die  der  Ver- 
änderung) geschoben  werden  muss  auf  hinzutretende  Ursachen. 

Wenn  wir  wegen  des  Accidens  a  die  erste  Vervielfältigung 
des  A  vornehmen,  und  statt  seiner  setzen:  il' +  i4'  +  i4' +  .,., 
so  ist  von  diesen  A*  das  erste,  wie  schon  gesagt,  die  Substanz; 
aber  das  zweite  und  die  folgenden  sind  zusammengenommen 
A\e  Ursache  von  a.    Desgleichen,  wenn  wir  wegen  des  Accidens 

6  die  zweite  Vemelfältigung  des  A  vornehmen:  so  ist  zwar  das 
erste  der  deshalb  gesetzten  A"  +  A"  +  ^4"  -j-  ...  wiederum  einer- 
lei mit  dem  ersten  A';  ohne  irgend  einen  Unterschied,  denn 
\w  sind  bloss  zum  zweitenmal  veranlasst  worden,  das  Nämliche, 
die  Substanz,  zu  setzen.  Aber  das  zweite  und  die  folgenden 
i4"  sind  zusammengenommen  die  Ursache  von  6.  Eben  so,  wenn 
wir  wegen  des  dritten  Accidens  c  zum  drittenmal«  A  vielfach 
setzen:  so  wird  nochmals  auf  neuen  Anlass  dieselbe  Substanz 
gesetzt,  und  sie  erscheint  jetzt  als  das  erste  der  A"*  +  ^4'''  -|- 
i4'"  +  ...  Hingegen  das  zweite  A'"y  und  die  folgenden,  sind 
zuBammengenommen  die  Ursache  von  c.  Und  so  geht  es  fort, 
wie  viele  Merkmale  auch  dem  Dinge  zukommen  mögen. 

Denn  wie  viele  sinnliche  Merkmale y  so  viele  Ursachen! 
Ob  diese  Ursachen  jede  einfach  oder  vielfach  seien,  das  wis- 
sen wir  jetzt  noch  nicht;  darum  setzen  wir  solche  Reihen  für 
dieselben,  die  sich  unbestimmt  verlängern  lassen:  es  ist  aber 
möglich,  dass  in  allen  diesen  Reihen  das  zweite  Glied  genüge; 
dann  ist  .jede  Ursache  einfach.  Nur  das  erste  Glied  genügt 
niemals;  weil  das  reale  Wesen,  das  vnr  Substanz  nennen,  nicht 
von  selbst  Substanz  sein  kann;  oder  mit  andern  Worten,  weil 
es  nicht  selbst  die  Schuld  tragen  Ärann,  dass  in  dem  Begriffe,  wel- 
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chen  wir  von  ihm  bekommen  haben ,  sich   Vielheit  und  Einheit 
widersprechen» 

^  §.  221. 

Ist  nun  unser  Hauptsatz,  nsLch  Kantus  Bezeichnung,  analytisch 
oder  synthetisch?  Niemand  wird  ihn  für  analytisch  haltent 
und  gerade  deshalb,  weil  er  nicht  analytisch  ist^  wird  jeder, 
wenn  er  ihn  zum  erstenmale  hört,  versuchen,  ihn  für  falsch  zu 
erklären. 

„Warum  sollte  es  keine  Substantialität  geben  ohne  Causali- 
„tät?  Zergliedern  wir  den  Begriff,  so  finden  wir  ja  nur  die 
„Vielheit  des  Inwohnens  von  allerlei  Bestimmungen,  Acciden- 
„zen  und  Attributen;  was  aber  der  Substanz  nicht  inwohnt, 
„das  gehört  nicht  zu  ihr,  und  geht  sie  nichts  an.^^ 

So  ungefähr  lauten  die  analytischen  Betrachtungen,  in  denen 
mit  der  alten  Metaphysik  der  gemeine  Verstand  einstimmt.  Da- 
rin findet  sich  allerdings  nichts  von  Causalität.  Der  höchste 
Punct,  welchen  die  Analyse  erreichen  könnte  und  sollte,  wäre 
der  Widerspruch,  den  die  alte  Schule  in  dem  substantiale  wirk- 
lich gefunden  hatte,  obgleich  es^ihr  nicht  einfiel,  ein  so  hartes 
Wort  auszusprechen.  Dasjenige  in  der  Substanz^  dem  die  Acci- 
denzen  inwethnen  können 9  soll  das  substantiale  sein.  Was  ist 
denn  das?  Ohne  Zweifel  nicht  dasr  Eine  reale  Wesen  selbst, 
sondern  dasjenige  in  dem  Einen y  was  sich  darbietet,  Vielem 
gleich  zu  werden.  Was  bietet  sich  denn  dazu  dar?  Was  in 
dem  realen  Wesen  hat  Lust,  sich  zu  spalten,  und  von  sich 
selbst  abzuweichen? 

Hätte  man  sich  so  gefragt  (und  Pluton  sammt  den  Eleaten 
kannten  diese  Frage  sehr  guti):  so  hätte  man  bald  eingesehen, 
dass  die  Analyse  bloss  dazu  dient,  den  innern  Fehler  des  Be- 
griffs aufzudecken.  Dann  wäre  die  Synthesis  noth wendig  ge- 
worden, welclie  zeigt,  dass  die  Inhärenz,  und  die  Verände- 
rung (von  der  wir  im  nächsten  Capitel  sprechen  werden)  gleich 
nothwendig  den  Begriff  der  Ursache  herbeiführen. 

Unser  Satz  ist  demnach  unstreitig  synthetisch;  das  heisst,  er 
kommt  zu  Stande,  indem  wir  dem  Subjectc,  das  ein  gewisses 
Prädicat  nicht  enthält,  und  gerade  deshalb  sich  innerlich  wi- 
derspricht, die  Beziehung  auf  dieses  Prädicat  nachweisen. 

§.  222. 

Was  thut  denn  nun  die  Ursache  Und  was  leidet  die  Sub- 
stanz?    Und  wie  hängt  mit  ihr  das  Accidens  zusammen,   das 
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sie  vennöge  der  Ursache  soll  bekommen  haben?  —  Wenn  wir 
das  Alles  noch  nicht  wissen  (und  freilich  ist  bisher  noch  nichts 
davon  vorgekommen),  welche  Aussicht  haben  wir  denn,  etwas 
davon  zu  erfahren?  Oder  sind  hier  die  unübersteiglichen 
Schranken  des  menschlichen  Wissens? 

Wir  wollen  für  einen  Augenblick  annehmen,  die  Untersuchung 
ginge  nicht  weiter;  so  würden  wir  gleichwohl  schon  einige  Be- 
richtigungen der  gewöhnlichen  Meinung,  wie  sie  sich  in  jenen 
Fragen  ausspricht,  anzumerken  haben. 

Die  Ursache  soll  etwas  thun,  und  die  Substanz  soll  leiden? 
Die  Untersuchung  sagt  davon  Nichts.  Wenn  man  A'  +  A  +  II 
setzt:  so  sind  die  drei  Zeichen  gleich;  weil  sie  gleichen  Begrif- 
fen anorehören.  Das  erste  von  diesen  Zeichen  bedeutet  freilich 
die  Substanz,  das  zweite  sammt  den  folgenden  die  Ursache; 
weil  das  erste  als  dasjenige  angesehen  wird,  welches  vervielf&U 
tigt  wurde,  indem  der  Irrthum,  es  sei  an  der  Substanz  genogy 
verschwand.  Nämlich  es  fand  sich,  dass  zwar  wohl  dasjenige  ^ 
reale  Wesen,  welches  wir  Substanz  nennen,  an  sich  selbststän- 
dig sein  möchte;  dass  es  aber  keinen  selbststdndigen  Grund  sei- 
nes Accidens  a  enthalten  könne.  Darum  nahm  man  statt  des 
einen  mehrere.  Und  so  nahm  man,  um  zu  dem  Accidenz  b 
hinreichenden  Grund  zu  finden,  wiederum  statt  des  einen  meh- 
rere; aber  von  den  mehrem  musste  nun  eins  zusammenfallen 
mit  einem  von  jenen  mehrem,  die  man  wegen  des  ersten  Acci- 
dens a  gesetzt  hatte.  Sonst  wäre  die  Einheit  des  Dinges  ver- 
loren gewesen.  Welches  war  nun  die  Substanz,  und  was  litt 
sie?  Welches  waren  die  Ursachen,  und  was  thaten  sie?  — 
Man  sieht,  dass  die  Begriffe  vom  Thun  und  Leiden  hier  schlech- 
terdings nicht  passen.  Wenn  man  das  erste  der  A'  und  das 
erste  der^l"  gleich  setzt,  weil  diese  2ieichen  bloss  auf  verschie- 
denen Anlass  durch  verschiedene  Accidenzen  zum  Vorschein  ka- 
men: so  ist  die  durch  beide  bezeichnete  Substanz  nur  eine  und 
dieselbe.  Hingegen  das  zweite  der  A  und  das  zweite  der  ^" 
können  nicht  eins  und  dasselbe  bedeuten;  denn  jenes  bezeich- 
net die  Ursache  des  Accidens  a,  und  dieses  die  Ursache  des 
Accidens  b.  Aber  a  und  6  sind  verschieden,  vermöge  der  Vor- 
aussetzung; folglich  müssen  auch  die  Ursachen  verschieden 
sein ,  die  zu  der  Substanz  hinzukommend  jene  Accidenzen  be- 
gründen. Welches  ist  nun  der  Unterschied  zwischen  Substanz  und 
Ursache?    Dieser,  dass  wir  von  der  Substanz  ausgingen,  die 
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Ursachen  als  mehrere  und  verschiedene  aber  hinzunahmen. 
Sonst  ist  kein  Unterschied  dal  Gerade  im  Gegentheil:  w 
haben  den  Begriff  A  vervielfältigt,  und  dadurch  beides ,  sowohl 
Substanz  als  Ursache  erhalten.  Jene  war  nur  das  erste  Glied 
in  jeder  Reihe,  und  alle  ersten  Glieder  fielen  zusammen  inESns 
(§.  218);  aber  nimmermehr  konnte  uns  die  blosse  Vervielfälti- 
gung eines  und  desselben  Ay  eine  solche  Bestimmung  der  Glie- 
der in  unsem  Reihen  hergeben,  als  ob  eine  specifische  Verschie- 
denheit unter  ihnen  dergestalt  bestünde,  dass  eins  derselben  ge- 
rade seiner  Natur  nach  Substanz,  und  nur  diese y  das  andre  Ur- 
sache, und  nur  diese,  sein  müsste!  Sondern  die  Ausdrücke  be- 
zeichnen nur  verschiedene  Rücksichten,  in  welchen  )¥ir  im  Laufe 
unseres  Denkens  die  einzelnen  realen  Wesen  unterscheiden. 
Uebrigens  mögen  wirklich  die  Wesen  verschieden  sein;  ja  so- 
gar im  allerhöchsten  Grade  verschieden!  Es  ist  schon  hier  klar, 
dass  diejenigen,  welche  zur  nämlichen  Substanz  als  Ursachen 
verschiedener  Accidenzen  hinzukommen ,  auf  irgend  eine  Weise 
verschieden  sein  müssen ^  sonst  wäre  der  Grund  gleich,  also  auch 
die  Folge  gleich.  Aber  das  sind  verschiedene  Ursachen;  kein 
Unterschied  zwischen  Substanz  und  Ursache;  dem  Leidenden 
und  dem  Thätigen.  Vor  Sprüngen  müssen  wir  uns  hüten, 
denn  wer  weiss,  was  die  fernere  Untersuchung  noch  lehren 
mag?  aber  wir  wollen  uns  doch  merken: 

dass    bisher  noch  kein  Unterschied  zwischen  Thun  und 
Leiden  gefunden,  sondern    die  Ausdrücke  Substanz  und 
Ursache  bloss  um  verschiedener  Rücksichten  auf  den  Lauf 
des  Denkens  willen  sind  gebraucht  worden. 
Wenn  nun  der  Leser  klagt,  auf  die  erste  Frage  nur  eine 
ausweichende  Antwort  bekommen  zu  haben,  so  wird  doch  diese 
Klage  im  sechsten  Capitel  der  Ontologie  schon  erledigt  wer- 
den.    Aber  schlimmer  steht  es  um  jene  zweite  Frage  nach  dem 
Zusammenhange  des  Accidens  mit  der  Substanz.    Davon  kann 
nicht  die  Ontologie,  nicht  einmal  die  Synechologie,  sondern 
erst  die  Eidolologie,  hinlängliche  Auskunft  geben.     Warum? 
Das  Accidens,  welches  wir  in  dem  gegebenen  Dinge  finden, 
liegt  gar  nicht  in  der  Substanz,  der  wir  es  zuschreiben;  es  liegt 
in  uns;  es  ist  unsre  Vorstelhmg.     Wir  gingen  vom  Gegebenen 
aus;  und  dachten  zu  den  Merkmalen,  die  wir  empfanden,  oder 
die  zu  den  Formen  gehörten,  unter  welchen  das  Empfundene 
gegeben  wird ,  —  die  Substanz  hinzu.  Ist  denn  nicht  auch  die  Sub- 
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sianz  in  uns!  Vielleicht;  aber  nicht  gewiss;  denn  um  dies  zu 
entscheiden,  muss  zuvor  der  Idealismus  erwogen  werden.  Hin- 
gegen, was  wir  empfinden,  und  unter  welcher  Form  wir  es 
empfinden,  das  ist  gewiss  in  uns;  und  sein  Verhaltniss  zu  den 
hinzugedachten  Substanzen  hat  die  Eidolologie  zu  untersuchen* 

§.  223. 

Der  Causalbegriff,  so  wie  ihn  das  Problem  der  Inhärenz  her* 
beiführt,  enthält  keine  Zeitbestimmung.  Die  Ursache  ist  weder 
früher  noch  später  als  die  Wirkung.  Sondern  eben  jetzt,  in- 
dem wir  die  Inhärenz  widersprechend  finden,  erklären  wir  die 
Substanz  für  unzureichend,  ihre  Accidenzen  zu  begründen; 
eben  jetzt  sagen  wir,  dass  so  viel  Ursachen  vorhanden  sein 
müsen  als  Accidenzen. 

lliebei  setzen  wir  allerdings  die  Ursachen  voraus;  aber  wem 
voraus?  Unserm  Denken  und  Finden  derselben.  Unsre  Ge- 
danken brauchten  Zeit;  sie  gingen  aus  von  der  Substanz ,  und 
waren  mit  derselben  früher  beschäftigt;  sie  langten  an  bei  den 
Ursachen,  und  das  geschah  später.  Diese  Succession  soll  nun 
in  der  Sache  nicht  liegen.  Noch  ehe  und  bevor  wir  an  Ur- 
sachen dachten,  müssen  sie  da  gewesen  sein.  Denn  wenn  wir 
im  Denken  einen  Widerspruch  auflösen,  so  ist  doch  der  reale 
Gegenstand  des  Denkens  nicht  erst  unmöglich  und  dann  mög- 
lich; sondern  er  war  und  ist  und  bleibt  immer  möglich.  Da- 
rum setzen  wir  die  Ursachen  voraus,  in  Rücksicht  auf  uns;  je- 
doch nicht  in  Rücksicht  auf  das  Accidens,  was  sie  bewirken. 
'  Es  verhält  sich  mit  dieser  Zeitbestimmung  eben  so  wie  mit  dem 
Thun.  Wir  rechnen  die  Accidenzen  zur  Substanz;  aber  wir 
rechnen  sie  auch  den  Ursachen  zu;  eine  doppelte  Zurechnung, 
die  sich  dadurch  unterscheidet,  dass  wir  früher  wegen  der 
Gruppe  von  Merkmalen,  die  wir  ein  Ding  nennen,  die  Sub- 
stanz setzten;  und  später  erst  entdeckten,  man  müsse  zu  ihr, 
der  Einen,  noch  Vieles,  die  Ursachen  hinzufügen,  um  den  Ge- 
danken vcsthalten  zu  können.  In  der  zweiten  Zurechnimg 
heisscn  die  Accidenzen  nun  Wirkungen;  und  es  ist  sehr  klar, 
dass  hierein  neuer  Name  nothwendig  war.  Denn  wie,  wenn  Je- 
mand sagte:  „ihr  rechnet  das  Accidens  auf  gleiche  Weise  zu  der 
Substanz  und  zu  der  Ursache,  also  könnt  ihr  eben  so  gut  die 
Ursache  für  die  Substanz  nehmen;  alsdann  werden  die  Worte 
Wirkung  und  Accidens  gleichbedeutend"  — ?  Darauf  würden 
wir  ihn  fragen,  ob  denn  die  Ursache  des  Accidens  a  auch  in 

8» 
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Verbindung  stehe  mit  dem  Accidens  b?  Und  er  würde  ein- 
sehn,  dasB  die  Ursachen ,  als  fremd  und  zufallig,  herbeikom- 
men, um  Accidenzen  zu  begründen,  die  zwar,  ihrer  Beschaf- 
fenheit nach,  einander  gegenseitig  fremd,  aber  in  der  Form  einer 
Gruppe  verbunden,  auf  Eine  Substanz  hinweisen,  ohne  welche 
die  Hindeutung  aufs  Sein,  die  in  dem  Ganzen  des  gegebenen 
Dinges  liegt,  aus  einander  fallen  würde.  Die  Substanz  reprä- 
sentirt  die  Einheit  der  Gruppe  von  Merkmalen,  die  Ursachen 
übernehmen  die  Schuld  des  Vielen  und  Fremdartigen  in  der 
nämlichen  Gruppe. 

Aber  diese  ganze  Unterscheidung  leistet,  wie  wir  im  vorigen 
(•  schon  sahen,  nichts,  um  einen  realen  Unterschied  des  Lei- 
dens und  Thuns  zwischen  Substanz  und  Ursache  zu  finden. 
Eben  so  leistet  das  Voraussetzen  der  Ursache^  dergestalt,  dass 
sie  schon  dagewesen  sein  müsse,  ehe  wir  sie  bemerkten,  auch 
nichts,  um  ein  Vorher  und  Nachher  in  Ansehung  der  Lage  der 
realen  Wesen  vestzustellen.  Sondern  hier  sind  Fälle,  in  wel- 
chen gegen  die  Verwechselung  des  Denkens  und  Erkennens 
muss  gewarnt  werden. 

Mit  dieser  Zeitbestimmung  wird  es  sich  nun  ganz  anders 
▼erhalten  im  nächsten  Capitel.  Auch  dort  werden  wir  auf  Ur- 
sachen kommen.  Das  reale  Verhaltniss  der  Wesen,  die  sich 
wie  Substanz  und  Ursache  verbunden  finden,  wird  dort  das 
nämliche  bleiben  wie  hier.  Allein  es  wird  eine  Nebenbestim- 
mung daran  haften,  die  kein  Prädicat  eines  Realen,  und  den- 
noch für  künftige  Untersuchungen  wichtig  ist. 


FÜNFTES  CAPITEL. 
Von   der  Veränderung. 

8.  224. 
Nicht  eben  die  kleinste  Schwierigkeit  des  bisher  Vorgetrage- 
nen liegt  in  der  geforderten  logischen  Höhe  der  Abstraction. 
Gewiss  kostet  es  Mühe,  sich  im  Denken  auf  einem  Standpuncte 
vestzuhalten,  von  welchem  alle  Gegenstände  der  gemeinen,  und 
die  meisten  selbst  der  wissenschaftlichen  Kenntniss  uns  herab- 
zuziehen streben.  Die  Abstraction  besteht  hier  nicht  bloss 
darin,  von  Vielem  das  Ungleiche  abzustreifen  und  das  Gleich- 
artige vestzuhalten:  sondern  sich  eines  natürlichen  Laufes  der 
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Vorstellungen  zu  erwehren,  zu  welchem  doch  alle  Beispiele, 
deren  man  gedenken  möchte,  einladen.  Denn  welche  Dinge 
sich  uns  als  Substanzen  darstellen,  dieselben  zeigen  sich  auch 
veränderlich.  Daher  ist  die  Neigung,  die  Substanz  nicht  bloss 
als  zeitloses  Subject  einer  Gruppe  von  Merkmalen,  sondern 
sogleich  auch,  mit  Bücksicht  auf  die  Zeit,  als  das  Beharrliche 
im  Wecksei  zu  definiren,  so  gross,  dass  Kant  so  wenig  als  Wolff 
sich  dessen  enthalten  hat.  Und  in  einer  eigentlichen  Onto- 
logie  wenigstens,  ist  dieser  Fehler  keines  Ersatzes  fähig.  Man 
mag  immerhin  den  Abstractionen  wenig  Werth  beilegen;  aber 
wenn  man  sich  auf  sie  einlässt,  so  muss  man  sie  richtig  aus- 
arbeiten. 

Jetzt  aber,  nachdem  wir  das  Problem  der  Inhären z,  ohne  an 
irgend  einen  Wechsel  zu  denken,  hofTentlich  deutlich  genug 
abgehandelt  haben,  soll  es  uns  willkommen  sein,  dass  wir  dem 
Drange  nachgeben  dürfen,  welchen  alle  unsre  natürlichen  Auf- 
fassungen uns  empfinden  lassen.  Das  Dauernde,  was  der 
Mensch  mitten  in  den  Strömungen  der  Zeit  so  ängstlich  sucht, 
soll  nun  auch  der  folgenden  Untersuchung  zum  Gegenstande 
dienen. 

Wir  könnten  zwar  sogleich  die  vorigen  Betrachtungen  nach 
der  Vorschrift  des  §.  190  fortsetzen.  Was  heisst,  was  bedeutet 
das  Zusammen  der  Substanz  und  der  Ursache?  Was  geschieht 
da,  wo  zwei  reale  Wesen  in  Verbindung  treten?  Das  ist  die 
Frage,  zu  der  wir  übergehn  sollen.  Denn  in  dem  Zusammen 
soll,  laut  der  Methode  der  Beziehungen,  das  Geheimniss  ver- 
borgen liegen,  was  uns  zu  errathen  aufgegeben  ist.  In  dem 
Zusammen  der  realen  Wesen  muss  etwas  geschehn,  wodurch, 
wenn  nicht  unmittelbar,  so  doch  mittelbar,  diejenige  Mannig- 
faltigkeit entsteht,  welche  sich  unsem  Augen  als  ein  Vieles  der 
Eigenschaften  eines  Dinges  darstellt  Welches  Gegentheil  der 
mehrmals  erwähnten  qualitativen  Atomistik  (S*  212)  sollen  uns 
denn  jene  zufälligen  Ansichten  gewähren,  von  denen  wir  schon 
voraussehn,  dass  sie  auf  das  Reale  müssen  übertragen  werden, 
um  die  Gemeinschaft  der  Wesen  richtig  zu  denken? 

So  dringend  auch  diese  Frage  scheinen  mag,  so  setzen  wir 
sie  dennoch  jetzt  bei  Seite,  und  verschieben  sie  aufs  nächste 
Capitel.  Die  Veränderung  wird  uns  nicht  zerstreuen,  sondern 
selbst  wieder  dorthin  lenken.  Denn  sie  ist  gleichsam  gepfropft 
auf  die  Inhärenz,  zu  der  sie  nur  die  neuen  Gegensätze  hinzu« 
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bringt,  welche  in  der  Successlon  liegen.  Der  Widerspruchy 
den  schon  die  Vielheit  simultaner  Merkmale  Eines  Dinges  er- 
zeugtf  springt  noch  klärer  hervor,  wenn  das  Ding  in  den  Spal- 
tungen der  Einheit  sich  nicht  einmal  gleich  bleibt.  Man  möchte 
die  Inhärenz  mit  der  gleichförmigen  geradlinigen  Bewegung, 
die  Veränderung  mit  der  beschleunigten  in  gekrümmten  Bahnen 
Vergleichen.  Wer  ganz  arglos  die  gerade  fortrückende  Bewe- 
gung als  einfache  Erscheinung  eines  Naturgesetzes  betrachtet, 
weil  sie  ja  doch  in  ihrer  Unbeständigkeit  beständig  ist:  der 
nimmt  wenigstens  so  viel  wahr,  dass  Geschwindigkeit  und  Rich- 
tung bleiben  sollten,  wie  sie  einmal  sind,  und  dass  man  fragen 
müsse  nach  der  Kraft,  wodurch  Beschleunigung  und  Krüm- 
mung des  Weges  hervorgebracht  seien?  So  nun  auch  hat  die 
Veränderung  eher  als  die  Inhärenz  ein  lebhaftes  metaphysisches 
Nachdenken  geweckt,  das  nur  zu  frühzeitig  ermattete,  und  spä- 
terhin lieber  gemieden  als  erneuert  wurde. 

§.  225. 

Wir  verweilen  einen  Augenblick  bei  diesem  merkwürdigen 
Unterschiede  in  der  PhUosophie  der  Alten  und  der  Neuem. 
Bei  jenen  trieb  Heraklit  die  Sache  auf  die  Spitze,  als  er  vom 
allgemeinen  Flusse  der  Dinge,  und  vom  Sein  und  Nichtsein 
redete  (§.  131,  132).  Der  Stein  des  Anstosses  war  hicmit  recht 
eigentlich  auf  die  Strasse  gewälzt;  und  man  musste  Gewalt  ver- 
suchen, um  ihn  wegzuschaffen.  Wer  wird  hier  nicht  an  Par^ 
menides ,  Zeno ,  Plato ,  denken  ?  —  Die  Alten  hielten  ihren  Blick 
gerichtet  aufs  Gegebene;  ihre  Sorge  war,  wie  dieses  sich  möge 
fassen  und  halten  lassen. 

Im  sonderbaren  Contraste  dagegen  meinte  die  neuere  Meta- 
physik ihre  Schuld  durch  logische  Bestimmungen  abzutragen. 
Sie  unterschied  die  Essenz  und  die  Existenz.  In  jene,  —  das 
heisst,  in  ein  blosses  Gedankending,  verlegte  sie  das  Unwan- 
delbare, durch  den  Satz:  essentiae^  essentialia  et  attributa  sunt 
absolute  et  interne  immutabiles.  Nun,  meinte  sie,  könne  die 
Veränderung  den  Dingen  doch  nicht  ins  Herz  dringen!  Die 
Existenz  im  Gregentheil  war  nur  ein  modus;  diesen  konnte  man 
geben  und  nehmen  (§.9);  das  Ding  selbst  blieb  unbeschädigt; 
es  behielt  ja  die  Bestimmung  dessen,  Was  es  sei;  wenn  auch 
der  geringfügige  Umstand  des  Sein  ins  Nichtsein  überging. 

Das  ist  das  Philosoplüren  in  hohlen  Begriffen,  welches 
ursprünglich  die  Protestationen  veranlasste,  die  ganz  neuerlich 
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in  die  lächerlichen  Declumationen  gegen  y^B^flexionsphiloso- 
2)hie"  ausgeartet  sind. 

Unstreitig  wird  alles  Philosophiren  unnütz,  sobald  es  den 
Zusammenhang  mit  dem  Gegebenen  verliert.  In  derjenigen 
Untersuchung,  welche  uns  im  vorigen  Capitel  beschäftigte,  war 
unsre  Sorge  vorzüglich  darauf  geriehtety  dass  man  sich  nicht 
erlauben  solle,  die  Substanz  als  ein  Gedankending  ausser  und 
neben  den  Accidenzen  zu  setzen,  als  ob  der  Verstand  etwaii 
aus  eignen  Mitteln  sie  hinzufügen  dürfte  zur  Erscheinung  (die 
bekannte  Weise  der  Kantianer),  während  die  Setzung  der  Sub*- 
stanz  ursprünglich  nur  insofern  gerechtfertigt  ist,  als  sie  die 
Setzungen  der  erfahrungsmässig  gegebenen  Accidenzen  reprä- 
sentiren,  und  aus  ihnen  zusamraenfliessen  soll.  Könnte  sie, 
w^as  sie  soll,  so  wäre  an  kein  Hinzufügen  zu  denken.  Muss 
aber  einmal  hinzugefügt  werden:  so  muss  man  es  recht  machen, 
das  hcisst  so,  dass  der  im  Problem  liegenden  Forderung  Ge- 
nüge geschehe. 

In  demselben  Geinte  nun  soll  auch  das  Problem,  was  in  der 
Veränderung  liegt,  behandelt  werden.  Die  Ursache  soll  nicht 
aus  einem  Vorrathe  schon  fertig  liegender  Begriffe,  wie  aus 
einer  Apotheke  als  Heilmittel  geholt,  und  nach  Verordnung 
gebraucht  werden,  um  die  Veränderung  unsern  einmal  vorhan- 
denen Vorötellungsjirten  anzupassen.  Wenn  sich  die  Verän- 
derungen so  denken  lassen,  wie  sie  gegeben  sind,  so  soll  nichts 
hinzugefügt  werden.  Wenn  aber  im  Denken  des  Gegebenen 
die  Nothwendigkeit  einer  Umbildung  des  Begriffs  zu  Tage 
kommt,  so  soll  dieser  gegebene  Begriff*  der  Veränderung  überall« 
wo  er  vorkommt,  sich  die  Umbildung  gefallen  lassen. 

§.  226. 

Indem  wir  uns  nun  anscliicken,  in  dem  Geiste  der  vorigen 
Untersuchung  fortzufahren:  finden  wir  die  Scene  bedeutend 
verändert.  Wir  wissen  schon  voraus,  welches  Resultat  wir  er- 
halten werden.  Der  obige  Satz:  keine  Substantialität  ohne  Cau- 
sali  tat,  konnte  befremden.  Der  Satz:  keine  Veränderung  ohne 
Ursache,  befremdet  Niemanden.  Wer  hat  uns  denn  hier  vor- 
gearbeitet? Die  Philosophen  haben  sich  nur  gewundert  über 
den  Causalbcgriff*,  an  ihm  gezweifelt,  ihn  umgangen,  beschränkt 
und  verdorben.  Der  gemeine  Verstand  war  es,  der  uns  vor- 
arbeitete; er  fügt  die  Ursache  als  noth  wendige  Voraussetzung 
zur  Veränderung.     Warum  thut  er  das?  so  fragten  die  Philo- 
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eophen,  und  konnten  sich  in  den'  natürlichen  und  noth wendigen 
Gang  der  menschlichen  Gedanken  nicht  finden. 

Je  gewisser  nun  hier  unsre  Untersuchung  in  das  Gleis  der 
gemeinen  Vorstellungsarten  hinein  geräth:  desto  mehr  muss  sie 
sich  hüten  9  nicht  unwillkürlich  von  diesem  Gleise  fortgezogen 
XU  werden.  Es  könnte  doch  leicht  begegnen,  dass  im  gemeinen 
.Denken  etwas  Voreiliges  läge,  welches  den  Philosophen,  die  sich 
demselben  nicht  fügen  wollten^  zur  Entschuldigung  gereichte. 

Schon  im  vorigen  Capitel  haben  wir  die  Meinung,  dass  die 
Ursachen  etwas  thun,  und  die  Substanzen  etwas  leiden,  Ter- 
dächtig  gefunden.  Zwar  den  Ausdruck  Ursache  hatten  wir 
nöthig,  weil  zu  einem  realen  Wesen,  das  wir  Substanz  nann-> 
ten,  ein  anderes,  oder  mehrere  andere  reale  Wesen  hinzukom-* 
men  müssen,  wenn  die  Substanz  nicht  ofFenbar  unfähig  sein 
soll,  Accidenzen  zu  tragen,  wie  es  ihr  Name  mit  sich  bringt. 
Aber  man  könnte  es  uns  verdenken,  dass  wir  ein  bekanntes 
Wort,  wie  das  Wort  Ursache  y  nicht  ganz  im  bekannten  Sinne 
gebrauchten.  Ursachen,  könnte  man  sagen,  thun  etwas;  aber 
es  ist  überall  noch  nicht  gezeigt,  wie  denn  die  Ursachen  es 
machen  sollen,  den  Substanzen  zu  ihren  Accidenzen  zu  ver- 
helfen. Bis  dahin  hätte  der  Gebrauch  des  Wortes  Ursache  ver- 
mieden werden  sollen,  denn  Ursachen,  die  nichts  thun,  sind 
keine  Ursachen. 

Bequem  wäre  es,  darauf  bloss  mit  einer  Gegenfrage  zu  ant- 
worten. Wisst  ihr  denn,  was  die  Ursachen  dann  eigentlich 
thun,  wann  sie  Veränderungen  bewirken?  Wollt  ihr  nicht  dem 
Gebrauche  des  Worts  Ursache  so  lange  entsagen,  bis  ihr  das 
Wirken  der  Ursachen  mit  eignen  Augen  gesehen,  und  uns  von 
dem,  was  ihr  erblicktet,  benachrichtigt  habt? 

Anstatt  aber  auf  diese  Weise  den  Ball  bloss  hin  und  her  zu 
werfen,  erinnern  wir  lieber  den  Leser,  dass  Leibnitz,  um  die 
causa  transiens  zu  vermeiden,  sich  die  Schwierigkeiten  der  prä- 
stabilirten  Harmonie,  Spinoza  aus  gleichem  Grunde  die  der 
causa  immanens  gefallen  Hess;  dass  Kant  sich  sogar  mit  einer 
blossen  Regel  der  Zeitfolge  für  Erscheinungen  begnügte,  und 
dass  ein  Heer  von  Nachfolgern  diesen  Gedanken  als  einen 
Triumph  der  Willensfreiheit  pries  und  feierte.  So  leicht  nun 
der  Begriff  der  Ursache  gewonnen  wird,  so  schwer  ist  es  doch 
nach  diesen  speculativen  Erfahnmgen,  ihn  vestzuhalten,  und 
f^VL  vertheidigep.    Darum  ersuchen  wir  den  Leser  im  voraus. 
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genau  beachten  zu  wollen,  ob  denn  in  unserer  Untersuchung 
sich  die  Ursache  auch  behaftet  zeigen  wird  mit  der  Eigen- 
schaft, dass  sie  aus  sich  heraus,  in  ein  Leidendes  hineingehe, 
um  darin  etwas,  demselben  Fremdartiges  zu  schafFen;  wodurch 
sie  Widersprüche  sowohl  im  Thun  als  im  Leiden  hervorbrin- 
gen würde,  die  Niemand  als  gegeben  nachweisen,  Niemand  ver- 
nünftigerweise einer  speculativen  Methode  unterwerfen  könnte. 

Die  wahre  Metaphysik  muss  einen  solchen  Gang  nehmen, 
dass  sie  den  Schwierigkeiten,  die  nicht  gegeben,  sondern  aus 
Fehlgriffen  entstanden  sind,  vorbei  geht,  sie  zur  Seite  liegen 
lässt,  als  etwas,  das  für  sie  eigentlich  gar  nicht  vorhanden  ist, 
und  dessen  sie  nur  gelegentlich  erwähnt,  um  vor  den  Verir- 
rung^n  zu  warnen,  die  aus  Unbehutsamkeit  leicht  begangen 
werden. 

8.  227. 

Es  ist  unmöglich,  dass  ein  Ding  zugleich  sei  und  nicht  sei. 
Diesen  Satz  räumt  Jedermann  willig  ein.  Wir  werden  hiei 
einen  bequemen  Anknüpfungspunct  der  Untersuchung  finden; 
indem  wir  es  in  Frage  stellen,  ob  das  Zugleich  etwan  die  Bedin^ 
gung  und  die  Grenze  der  Unmöglichkeit  angebe?  Man  versuche 
also,  das  Zugleich  hin  wegzunehmen,  und  überlege,  was  dar« 
aus  folge? 

1)  Sollte  ein  Ding  abwechselnd  sein  und  nicht  sein:  so  wür- 
den die  Zwischenzeiten,  in  denen  es  nicht  wäre,  sein  Dasein 
dergestalt  zerbrechen,  dass  es  jeden  Zusammenhang,  mit  sich 
selbst  verlöre.  Die  zweite  Periode  seiner  Existenz  wäre  der 
erstem  fremd;  und  man  würde  es  nicht  unterscheiden  können 
von  einem  ganz  neuen,  dem  vorigen  nur  ähnlichen,  nicht  iden» 
tischen  Gegenstande.  Wollte  aber  Jemand,  um  das  Aeusserste 
zu  thun,  es  dennoch  für  alle  Zeiten  als  dasselbe  vesthalten:  so 
müsste  er,  abstrahirend  von  der  Zeit,  den  Unterschied  des 
Vorher  und  Nachher,  durch  welchen  die  Perioden  des  ver- 
lornen und  wiedergewonnenen  Daseins  getrennt  waren,  ganz 
weglassen.  Wird  nun  die  Zeitbestimmung  aufgehoben,  so  dass 
die  Zeitpuncte  zusammenfallen:  so  fällt  auch  das  Sein  und 
Nichtsein ,  was  jetzt  nicht  mehr  durch  die  Verschiedenheit  der 
Zeiten  gesondert  ist,  in  Einen  Begriff  zusammen.  In  jedem 
Augenblick,  worin  man  diese  Vorstellung  des  Dinges  festhält, 
setzt  man  es  zugleich y  und  ohne  Unterschied,  als  seiend  und 
nicht  seiend,    welches  der  offenbare  Widerspruch  selbst  ist. 
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Also  die  vorher  gemachte  Zeitbestimmung ,  das  Ding  könne 
nicht  zugleich  sein  und  nicht  sein,  war  ganz  fiiichtlos;  sie  fällt 
aus  dem  Begriffe  von  selbst  wieder  heraus ,  sobald  man  den 
C^egenstand  selbst  als  einerlei  Subject  für  die  auf  verschiedene 
Zeitpuncte  vertheilten  Bestimmungen  auffasst 
■  2)  Jetzt  setze  man  statt  eines  Wechsels  im  Dasein  den  Wech- 
sel der  Qualität f  das  heisst,  die  Veränderung.  Das  Ding  soll 
beharren  im  Sein,  aber  es  soll  bald  ein  solches y  bald  ein  ande- 
fes  sein.  Dem  Scheine  nach  hält  nun  wiederum  die  Zeitbe- 
stimmung das  Entgegengesetzte  der  Qualitäten  auseinander; 
und  wenn  das  Ding  bloss  am  Sein  genug  hätte,  ohne  irgend 
Etwas  zu  sein,  so  wäre  hiemit  der  Widerspruch  vermieden. 
Die  Identität  würde  sich  halten  an  dem  blossen  beharrlichen 
Sein;  ohne  Rücksicht  auf  die  Qualität.  Aber  das  Sein  ist  gar 
keine  Bestimmung  des  Dinges,  sondern  bloss  der  Art,  wie  wir 
es  setzen  ($.  202).  Hat  es  also  eine  gewisse  Qualität  nur  zu- 
weilen, mit  Unterbrechungen,  und  in  den  Zwischenzeiten  eine 
andere:  so  ist  ein  und  dasselbe  Ding  höchstens  in  den  Perioden 
vorhanden,  worin  es  sich  selbst  gleich  ist  Die  Zwischenzeiten 
füllt  ein  anderes  Ding  aus,  das  an  seine  Stelle  tritt.  Aber  da- 
mit fallen  wir  dennoch,  und  sogar  zwiefach,  in  den  vorigen 
Fehler  zurück;  nämlich  in  den  Begriff  eines  unterbrochenen 
Daseins  (worin,  wie  schon  gezeigt  worden,  die  Zeitbestimmung 
ganz  unnütz  ist,  um  den  Widerspruch  abzuwehren).  Denn 
sowohl  das  eine  als  das  andre  Ding  unterbricht  sich  im 
Dasein. 

3)  Der  bekannte  Satz:  in  allem  Wechsel  beharre  dieSubstanz^ 
giebt  eine  ganz  leere  Vorstellung  von  der  Substanz;  als  ob  das 
blosse  Sein,  ohne  Qualität,  einen  haltbaren  Begriff  darböte. 
Eine  bestimmte  Substanz  kann  nur  gegeben  und  von  der  an- 
dern unterschieden  werden  durch  die  Gruppe  von  Merkmalen, 
um  derenwillen  sie  gesetzt  wird;  und  eine  Position  derselben, 
die  nicht  hievon  ausginge,  wäre  gar  keine;  wie  oben  (§.  217 
u.  8.  f.)  ausführlich  ist  gezeigt  worden.  Wechseln  die  Merkmale, 
so  wechselt  die  Substanz,  die  um  ihrentwillen  gesetzt  wird. 

Wenn  also  ein  Gegenstand  dergestalt  gegeben  wird,  dass  wir 
dessen  Qualität  als  veränderlich  betrachten  müssen,  so  ist  ein 
Widerspruch  gegeben. 

Ob  aber  Gegenstände  mit  veränderiicher  Qualität  gegeben 
werden,  das  wollen  wir  nun  weiter  untersuchen. 
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8.  228. 

Niemand  zweifelt,  dass  Veränderungen  in  der  Erfahrung  ge- 
geben werden.    Dennoch  ist  Einiges  hiebei  zu  bemerken. 

Man  unterscheidet  gemeinhin  weseniliche  und  zufällige  Eigen- 
schaften der  Dinge,  weil  in  der  Erscheinung  einige  Merkmale 
beständiger  sind  als  andre.  Wenn  nun  das  Gegebene  so  ange- 
sehen wird,  als  gäbe  es  uns  die  Qualität  der  Dinge  zu  erken- 
nen, so  liegt  es  am  Tage,  dass  die  Substanz  als  beharrlich  im 
Wechsel  deshalb  sehr  leicht  betrachtet  werden  konnte,  weil 
man  meinte,  sie  lasse  sich  an  ihren  wesentlichen  Eigenschaften 
vesthalteuj  mochten  auch  die  zufällisren  wechseln  wie  sie  woll- 
ten.  Wie  das  zugehen  solUy  dass  sich  zum  Wesentlichen  das  Zu- 
fällige, zum  Einheimischen  das  Fremde  geselle?  darüber  dachte 
man  so  genau  nicht  nach.  Wenn  einmal  ein  Fremder  im  Wirths- 
hause  der  Substanz  einkehrte,  so  war  es  ja  kein  Wunder,  dass 
er  auch  wieder  Abschied  nahm!  Das  Haus  blieb  stehen;  un- 
bekümmert um  die,  welche  aus  und  eingingen;  es  gehörte  fort- 
dauernd seinen  bleibenden  Einwohnern. 

Nun  ist  aber  die  Wirthschaft  schon  geschlossen,  wenn  die 
Qualität  des  Seienden  für  absolut  einfach  erkannt  wird.  Ja 
noch  mehr!  Wir  haben  darauf  Verzicht  gcthan,  die  wahre,  ein- 
fache Qualität  jemals  im  Gegebenen  zu  erkennen.  Gegeben 
sind  Complexionen  von  Merkmalen;  diese  nennt  man  Dinge. 
Eine  solche  Complexion  sei  a,  by  c,  so  setzen  wir  ihrentwegen 
die  Substanz  Ä;  allein  dieses  A^  in  Hinsicht  seiner  Qualität,  ist 
unbekannt.  Wenn  nun  im  Gegebenen  sich  die  Veränderung 
ereignet,  dass  aus  a,  6,  c,  jetzo  die  Complexion  a,  by  d,  wird: 
wollen  wir  dann  sagen,  es  sei  in  der  Qualität  eine  Veränderung 
vorgefallen?  Wir  können  diese  Veränderung  wenigstens  nicht 
angeben;  die  Substanz,  welche  dieselbe  soll  erlitten  haben,  ist 
uns  jezt  eben  so  unbekannt  als  vormals;  und  wir  sind  zunächst 
auf  einen  blossen  Wechsel  in  der  Erscheinung  beschränkt. 

Nichtsdestoweniger  liegt  es  am  Tage,  dass  die  ganze  Position, 
worin  a,  6,  c,  vereinigt  sein  sollen,  sich  ändert,  wenn  statt  ihrer 
a,  b,  df  eintritt. 

Also  1)  das  Gesetzte  in  der  Complexion  a,  6,   c,  und  der 

folgenden  a,  6,  df  ist  zweierlei,  wiewohl  beides  unbekannt. 

2)  Das  Erste  geht  über  ins  Zweite,  und  dieses  wird  aus  jenen). 

Das  Werden  des  Folgenden  aus  dem  Elrsten  würde  wegfal- 
len, wenn  die  beiden  Complexionen  hiessen:  a,  b,  c;  und  m,p,q. 
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Dann  hingen  sie  nicht  zusammen.  Der  Faden  des  Zusammen- 
hangs liegt  in  dem  oder  den  Merkmalen ,  die  unverändert  blei- 
ben. Erfordert  überdies^  dass  wir  nicht  etwan  veranlasst  wer- 
deuy  das  Unveränderte  zweimal  zu  setzen.  Wohl  könnten  sonst 
auch,  wie  es  oft  genug  geschieht,  abc  und  abd  zwei  Dinge  sein, 
die  wir  nur  neben  einander,  oder  nach  einander  wahrnehmen. 
Aber  hier  liegt  eine  Frage,  mit  der  wir  die  Metaphysik  nicht 
belästigen  dürfen;  es  ist  nicht  ihre  Sache,  die  Kunst  der  Beobach^ 
tung  zu  lehren.  Taschenspieler  vermögen  uns  dahin  zu  brin- 
gen, dass  uns  Dinge  als  verwandelt  erscheinen,  die  man  bei 
genauem  Besehen  als  zwei  verschiedene  erkennt.  Wer  nun 
glauben  möchte,  die  Natur  sei  eine  Taschenspielerin  im  Gros- 
sen; sie  schiebe  unsem  Augen  unvermerkt  eins  fürs  andre  un- 
ter, und  es  gebe  keinen  Uebergang  von  der  Knospe  zur  Blume, 
von  der  Blume  zur  Frucht,  sondern  unendlich  vielemal  ver- 
schwinde der  Gegenstand f  den  augenblicklich  ein  ganz  neuer, 
beinahe  gleicher,  wiederum  ersetze:  —  was  soUten  wir  dem 
Ungläubigen  sagen?  Wir  würden  ihm  seitien  Glauben  so  lange 
lassen  müssen,  bis  er  bekennete,  scharf  und  anhaltend  genug 
schauend j  aber  nicht  denkend f  sich  endlich  überzeugt  zu  haben, 
dass  ungeachtet  der  allmaligen  Veränderungen  ihm  dennoch 
ein  identischer  Gegenstand  gegeben  sei,  den  er,  in  Hinsicht 
auf  die  gleichbleibenden  Merkmale,  eben  so  noth wendig  als 
stets  denselben  setzen  müsse,  wie  die  schwindenden  und  kom- 
menden ihn  nöthigen,  die  Antwort  auf  die  Frage,  was  und  .wel' 
eher  Art  ist  der  Gegenstand?  fortwährend  abzuändern. 

Man  wird  sich  erinnern,  daes  schon  oben  (§.  171),  die  Frage, 
wie  wir  dazu  kommen,  gegebene  Erfahrung  anzuerkennen,  von 
der  Metaphysik  ist  hinweggewiesen  worden.  Der  Zwang,  den 
uns  die  Erfahrung  anthut,  ist  vorhanden ;  dieses  sichere  Grund- 
factum  ist  die  Basis  der  Metaphysik. 

Hier  nun  zwingt  uns  nicht  bloss  die  Complexion  abc,  als  ein 
ungetheiltes  Ganzes,  und  als  eine  bestimmte  Hindeutung  aufs 
Sein,  irgend  ein  Reales  zu  setzen:  sondern  derselbe  Zwang  66- 
harrt  und  ändert  sich  zugleich  durch  den  Uebergang  des  abc 
in  abd.  Das  Gesetzte  des  abd,  als  zweites,  angeknüpft  an  das 
erste,  ist  kein  absolutes,  wie  jenes  ursprünglich  war.  Wer 
zuerst  Wasser  gekannt  hat,  und  es  dann  einmal  als  Eis  erblickt, 
der  betrachtet  Eis  als  gefromes  Wasser.  Hätte  er  zuerst  Eis 
gekannt,  und  es  dann  aufthauen  gesehen,  so  würde  er  sich 
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Wasser  vorstellen  als  geschmolzenes  Eis.  Dieser  unterschied 
ist  aber  nicht  von  Bedeutung;  indem  die  Erfahrung  gelbst  in 
solchen  Fällen  die  Reihen  zu  häufig  umkehrt,  uns  Eis  und 
Wasser  abwechselnd  zeigt,  und  nicht  bloss  den  Saamen  aas 
der  Blume,  sondern  auch  die  Blume  wieder  aus  jenem  hervor- 
gehen lässt 

Will  man  indessen  die  Sache  so  einfach  als  möglich  fassen, 
so  kann  man  sich  damit  begnügen,  abc  als  die  erste  Comple- 
xion,  abd  als  die  zweite  anzusehen.  Alsdann  stellt  jene  ein 
Ding  als  seiend,  die  zweite  dasselbe  Ding  als  verändert  dar« 
Insofern  wird  jenes  betrachtet  als  der  Stoff,  aus  dem  etwas 
werden  konnte,  dieses  als  der  nämliche  Stoff  mit  veränderter 
Form.  JEIat  sicji  nun  die  Reihe  in  der  Erfahrung  noch  nicht 
umgekehrt:  so  meint  jeder  den  Stoff  recht  gut  zu  kennen. 
Z.  B.  Woraus  wird  Porzellan  gemacht?  Antwort:  aus  Thon. 
Nicht  eben  so  geläufig  ist  die  Antwort  in  den  vorigen  Bei- 
spielen. Woraus  wird  Wasser?  Man  zwingt  sich  wohl  zu 
sagen:  aus  Eis;  aber  lieber  hätte  sich  der  Gefragte  angeschickt; 
zu  antworten:  aus  Wasser  wird  Eis^  weil  diese  Reihenfolge  ge- 
wöhnlicher ist.  Bei  einiger  Ueberlegung  kommt  in  Fällen  die- 
ser Art  das  Bekenntniss  zum  Vorschein:  den  Stoff  kennen  wir 
nicht.  Die  Veränderung  als  Thatsache  wird  jedoch  nicht  be- 
zweifelt; und  auch  wir  müssen  die  Identität  des  Veränderten  als 
eine  im  Gegebenen  hinreichend  bevestigte  Grundlage  der  Un- 
tersuchung ansehen. 

§.  229. 

Wir  haben  im  §.  227  die  Veränderung  als  einen  widerspre- 
chenden Begriff;  alsdann  im  $.  228  diesen  Begriff  als  gegeben 
betrachtet.  Nun  vergleiche  man  noch  den  §.  214,  und  versetze 
sich  auf  den  Standpunct  der  dortigen  Untersuchung. 

Dort  sollte  bloss  die  Inhärenz  des  a  oder  b  inÄ  gesetzt  wer- 
den. Daraus  wäre  geworden  ii  =  a,  oder  A=by  wenn  nicht  der 
Unterschied,  dass  aoder  b  bloss  als  inwohnend,  Ä  als  die  Woh- 
nung für  jene  gelten  soll,  die  Gleichsetizung  verboten  hätte. 

Diesmal  findet  sich  dieselbe  Schwierigkeit;  nur  geschärft. 
Die  Complexion  abd  ist  gleich  und  auch  nicht  gleich  der  frü- 
hem abc.  Man  möchte  den  Widerspruch  gern  vermeiden  durch 
die  Distinction:  die  Gleichheit  liege  in  ab,  die  Ungleichheit  in 
c  und  d.  Aber  der  Ausweg  ist  gesperrt,  denn  man  soll  nicht 
theilen;  abc  ist  Ein  Ding,  und  abd  ist  dasselbe  Ding.     Hier 
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mu88  die  Setzung  des  veränderten  Dinges  bineinfallen  in  die 
des  alten;  gerade  wie  bei  der  Inhärenz;  es  kommt  nur  noch 
der  Umstand  hinzu,  dass  beim  Hineinfallen  das  Gefäss  nicht 
still  hält.  Denn  indem  das  Merkmal  d  hinzukommt» .  weicht 
das  entgegengesetzte  c.  Um  desto  weniger  gelingt  die  Gleich- 
setzung; um  desto  offenbarer  ist  der  Widerspruch;  um  desto 
notbwendiger  wird  es,  ihn  in  der  Wurzel  zu  zerstören. 

Schon  vorher 9  ehe  die  Veränderung  eintrat,  war  wegen  der 
Complexion  abc,  die  wir  als  ungetheilt  betrachten,  irgend  ein 
Reales  =  X  gesetzt  worden.  Dieses  kann  auf  keinen  Fall  den 
Platz  einer  Folge  einnehmen,  sondern,  wenn  eins  von  beiden 
sein  muss,  so  gebührt  ihm,  als  dem  schlechthin  Gesetzten,  der 
Rang  des  Grundes.  Jetzt  sollte  wegen  der  zweiten  Comple- 
xion, ahd,  irgend  ein  anderes  Reales  =  Y  gesetzt  werden;  aber 
diese  Setzung  ist  nicht  schlechthin  zu  vollziehen,  sie  soll  sich 
vielmehr  anlehnen  an  die  erste,  weil  das  Ding  noch  als  das- 
selbe gegeben  ist.  Zusammenfallen  sollte  sie  mit  ersten,  es 
sollte  sein  Fs  X,  aber  die  Position  ist  eine  andere,  ihr  Ge- 
setztes also  auch;  so  gewiss  c  nicht  =  d,  und  folglich  abc 
nicht  =  abd  ist,  Ilicmit  ist  nun  die  Entscheidung  gehörig 
vorbereitet. 

Wais  weiter  zu  thun  ist,  wissen  wir  vermöge  der  Methode. 
X  widerspricht  sich  selbst,  indem  es  dem  Y  gleich  und  auch 
nicht  gleich  sein  soll.  Es  ist  also  nicht  identisch  j  sondern  es  ist 
ein  Vielfaches,  Und  nur,  indem  mehrere  X  zusammengefasst  wer-- 
den,  kann  F,  welches  in  keinem  Fall  ein  Reales,  wohl  aber 
die  Zusammenfassung  von  mehrcm  Realen  sein  konnte,  daraus 
hervorgehn. 

Hier  folgt  nun  noch  ein  ähnlicher  Zusatz,  wie  im  S*  218. 
Denn  die  Veränderung  thut  nicht  bloss  einen  Schritt;  sondern 
das  Veränderliche  durchläuft  viele  Stufen,  die  man  genau  ge- 
nommen nicht  zählen  kann.  Es  muss  also  X  nicht  bloss  einmal, 
und  auf  einerlei  Weise,  sondern  entweder  vielemal,  oder  unter 
vielen  näheren  Bestimmungen  vervielfältigt  werden.  Dabei  darf 
dann  nicht  eine  Zersplitterung  vorgehn,  wobei  die  Einheit  des  ge- 
gebenen Dinges  sich  zerstreute,  sondern  der  Anfangspunct  aller 
VervielfälCigungen  bleibt  nur  Einer;  und  ein  X  ist  dasselbe  in  al- 
len den  Gruppen,  welche  anstatt  seiner  sind  angenommen  worden. 
Dieses  eine  ist  wiederum  Substanz,  die  andern  sind  Ursachen; 
wie  iivir  diese  Begriffe  aus  dem  vorigen  Capitel  schon  kennen. 


§.  23a]  127  156. 157. 

Der  Unterschied  ist  nur,  dass  hier  die  Ursachen  successiv  kom- 
men und  gehen;  denn  ihr  Zusammen  mit  der  Substanz  muss  sich 
so  vielemal  ändern,  wie  oft  die  Erscheinung  sieh  anders  und 
wieder  anders  darstellt.  So  weit  reicht  für  jetzt  die  Unter- 
suchung. 

Und  jetzt  tritt  jener  Satz:  bei  allem  Wechsel  der  Erscheinung 
beharre  die  Substanz,  in  sein  wahres  Recht.  Denn  jetzt  ist  die 
Substanz  nicht  mehr,  wie  vorhin,  ein  Wirthshaus  für  Fremde, 
welche  aus  und  eingehn;  die  ganze  Erscheinung  gehört  der  Sub- 
stanz, so  lange  sie  allein  steht ^  gar  nicht  an;  oder  mit  andern 
Worten:  kein  Reales  ist  an  sich  Substanz;  sondern  wenn  es 
Erscheinungen  tragen  soll,  so  muss  es  in  Gemeinschaft  mit  an- 
dern realen  Wesen  stehn;  und  wenn  die  Erscheinung  wechselt^ 
so  wechselt  diese  Gemeinschaft. 

Aber  worin  besteht  die  Gemeinschaft?  Das  ist  die  nämliche 
Frage,  auf  welche  das  Problem  der  Inhärenz  schon  gefuhrt 
hat.  An  ihr  wird  nichts  verändert,  die  Gemeinschaft  beharre 
mm,  oder  sie  wechsele.  Wir  kommen  darauf  im  folgenden 
Capitel. 

Eben  dahin  gehört  die  Friage,  ob  denn  der  Unterschied  des 
Thuns  und  Leidens  den  Ursachen  und  den  Substanzen  wirklich 
zukomme?  Bis  jetzt  war  von  einem  solchen  Unterschiede  noch 
immer  nichts  zu  sehn;  und  man  darf  nichts  übereilen.  Nur  die 
Frage  muss  vestgehalten  werden,  bis  sie  sich  löset. 

§.  230. 

Wenn  nun  der  Leser  dieses  Capitel  einer  unnützen  Weidäuf- 
tigkeit  beschuldigt:  so  ist  der  Vorwurf  insofern  fast  erwünscht, 
als  er  Hoffnung  giebt,  dass  auch  das  Nachfolgende  werde  ver- 
standen, und  nicht  mit  fremdartiger  Meinung  vermengt  werden. 

Käme  es  bloss  auf  Resultate  an:  so  hätten  wir  allerdings  die 
schon  geschehene  Verbesserung  des  Begriffs  der  Substanz  hier 
als  bekannt  voraussetzen,  und  alsdann  ganz  kurz  so  for(;fahren 
sollen:  man  erweitere  die  Untersuchung  über  inhdrirende  simul^ 
tane  Merkmale  auf  snccessive^  welche  offenbar  eben  so  wohl  Ur* 
Sachen  nöthig  haben  als  jene.  Fällt  in  der  Complexion  abc  das 
Merkmal  c  weg,  so  fallen  auch  die  deshalb  angenommenen  Ur- 
sachen weg;  tritt  ein  neues  Merkmal  d  ein:  so  setze  man  da^ 
für  neue  Ursachen,  Dabei  würde  sich  ein  Satz  von  selbst 
verstanden  haben,  den  wir  der  Sicherheit  wegen  dennoch 
aussprechen : 
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Im  Causalbegriffe  liegt  gar  keine  Zeitbestimmung^ 

Dieses  ist  eben  so  wahr,  wenn  wir  von  der  Veränderung  aus- 
giehn,  als  oben,  wo  wir  die  Inhärenz  zum  Grunde  der  Unter« 
suchung  machten.  Die  Zeitbestimmung,  dass  vor  und  nach 
der  Veränderung  ein  Ding  sich  selbst  nicht  gleich  sei,  gehört 
dem  Gegebenen;  aber  sie  ist  kein  Merkmal  des  Verhältnisses 
zwischen  Substanz  und  Ursache.  Auch  kann  sie  dejn  Wider- 
spruche nicht  abhelfen;  sie  fällt  heraus  als  unnütz ,  sobald  ge- 
fragt wird  nach  dem  Begriffe,  den  man  sich  von  dem  Dinge 
machen  solle,  indem  die  Beobachtungen,  durch  die  es  gege- 
ben ist,  zusammengefasst  werden.  Die  frühem  ,und  die  spä- 
tem Beobachtungen  haben  gleich  vierAnspruch  darauf,  zu  be- 
stimmen, was  für  ein  Ding  man  wahrgenommen  habe. 

Sie  vertragen  sich  aber  nicht  mit  einander;  und  dadurch  wird 
unser  Oenken  über  das  Gegebene  hinaus  getrieben.  Wie  weit 
sind  wir  denn  wohl  in  diesem  Denken  vom  Gegebenen  abge- 
wichen? —  Wir  wollen  zurückblicken I  Zuvörderst,  wenn  man 
ein  Gedankending,  die  Substanz,  welche  im  Wechsel  beharrt, 
in  das  Gegebene  einschiebt,  so  muss  dies  Einschieben  nicht 
wie  ein  willkürliches  Denken,  auch  nicht  wie  ein  angebomer 
Mechanismus,  dem  Gegebenen  Gewalt  anthun,  sondern  die  Ge- 
walt muss  in  der  Erfahrung,  die  Nachgiebigkeit  gegen  sie  aber 
im  Denken  liegen,  welches  vollständig,  und  nicht  mit  halber 
Besonnenheit,  den  noth wendigen  Schritt  vollziehen  soll.  So 
nun  ist  es  geschehen.  Den  Schritt,  das  Reale  als  Substanz, 
die  Substanz  aber  als  verbunden  mit  den  Ursachen  ihrer  Acci- 
denzen,  und  die  Verbindung  selbst  als  wechselnd  gemäss  dem 
Wechsel  der  Erscheinungen  zu  setzen,  diesen  Schritt  erzwingt 
die  Verletzung  der  Identität,  die  sich  im  Gegebenen  zeigt. 
Darum  muss  eingeräumt  werden,  es  sei  von  Anfang  an  zuviel 
scheinbare  Identität  in  der  Auffassung  gewesen.  Das  Ding  mit 
vielen  Merkmalen  schien  Ein  Ding  zu  sein;  man  sah  nicht  meh- 
rere; darum  setzte  man  nicht  mehrere.  Auch  das  veränderte  Ding 
schien  ungeachtet  der  Veränderung,  die  nur  einige  Merkmale 
traf,  doch  nur  Ein  Ding  zu  sein;  man  sah  nicht  mehrere l>m^<>, 
sondern  nur  Abweichung  in  den  Bestimmungen  dessen,  was  es 
sei,  und  woran  man  es  erkennen  solle. 

Man  sah  nicht  mehrere y  darum  setzte  man  nicht  mehrere.  War 
das  ein  Fehler?  Hat  die  Erfahrung  getäuscht?  Muss  man  sie 
einer  Lüge  beschuldigen?     Weit  entfernt,  uns   zu  täuschen. 
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maeht  sie  uns  in  manchen  Fällen ,  sofern  4ie8  im  Gebiet  der 
Erscheinungen  geschehen  kann,  sogar  mit  besümmten  Ujrsachen 
der  Veränderungen  bekannt.  Aber  auch  in  den-  andern  Fäl-^ 
len,  wo  wir  lediglich  die  Veränderung  beobachten,  kann  man 
doch  nichts  Weiteres  ihr  zur  Last  legen,  als  nur  dies:  sie  Kit- 
terlässti  uns  vollständig  zu  unlerrichien.  Das  oben  Angeführte 
($.  188),  als  wir  erinnerten  an  die  Doppelsterne  ^  die  das  hlosM 
Auge  für  einfach  hält,  nicht  als  ob  es  versicherte,  sie  seien  ein- 
fach, nicht  als  ob  es  leugnete,  es  seien  Doppelsteme;  son- 
dern dergestalt,  dass  es  nicht  mehr  sagt,  als  es  weiss:  dies  Bei- 
spiel kann  hier  zurückgerufen  werden.  Wir  ergiinzen  nur  die 
Lücken  der  Erfahrung,  sobald  wir  dahin  gelangen,  die  Lücken 
zu  sehen,  die  freilich  das  gemeine  Auge  nicht  wahrnimmt.  Und 
mit  künstlichen  Hülfsmitteln  ausgerüstet  im  Beobachten  oder 
im  Denken,  kommt  man  allerdings  weiter  als  die  Empiristen; 
die  selbst  den  dringendsten  Aufforderungen,  welche  ihre  Göt- 
tin, die  Erfahrung,  an  sie  ergehen  lässt,  nicht  Folge  leisten« 
Unsere  ganze  Abweichung  vom  Gegebenen  war  ein  nöthiger 
Zusatz;  indem  wir  Ursachen  in  Gedanken  hinzutfaun,  auch  wo 
die  Erfahrung  uns  hiezu  keinen  besondem  Wink  giebt  Dabei 
berichtigen  wir  unsre  Vorstellung  von  der  Einheit  des  Dinges 
mit  mehrem  simultanen  und  successiven  Merkmalen  auf  eine 
Weise,  wobei  von  der  gegebenen  Verbindung  dieser  Merkmale 
nichts  verloren  geht  Unser  früherer  Streit  wider  die  Erfah- 
rung nimmt  also  ein  ganz  friedliches  Ende;  und  was  von 
diesem  Streite  Anfangs  in  starken  Ausdrücken  gesagt  war» 
das  galt  nur  dem  Anfänger,  dessen  Nachdenken  zu  wecken 
nöthig  war. 

Wiewohl  aber  jene  Zeitbestimmung,  dass  vor  und  nach  der 
Veränderung  das  Ding  sich  selbst  nicht  gleich  sei,  auf  den  Cau- 
salbegriff,  der  lediglich  vom  Nicht-Gleichsein  abhängt,  keinen 
Einfluss  hat,  so  ist  doch  damit  nicht  gesagt,  sie  sei  überhaupt 
gleichgültig.  Vielmehr  beruht  auf  dieser  Zeitbestimmung  die 
ganze  Synechologie;  wie  sich  weiterhin  zeigen  wird. 

Es  wird  nämlich  die  Gemeinschaft  der  realen  Wesen,  die 
wir  Substanz  und  Ursache  nannten,  jetzt  von  zwei  sehr  ver- 
schiedenen Seiten  Gegenstand  der  weitem  Untersuchung.  Ent- 
lich: was  bedeutet  diese  Gemeinschaft,  dieses  Zusammen?  Was 
geschieht  in  ihm?  Aendert  sich  wirklich  die  Qualität  der  Snb* 
stanz  durch  die  Ursache?    Oder  worin  liegt  der  Grund,  dass 
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wenigstens  für  uns  die  Erscheinnng  sich  ändert?  Und  wap*  'M 
diese  Erscheinung?  Was  heisst  Erscheinen?  Welche  Bestim- 
mungen des  Realen  liegen  da  verborgen,  "wo  wir  meinen,  ver- 
änderliche Dinge  zu  erblicken? 

Diese  Fragen  enthalten  eine  Mischung  aus  Ontologie  und 
Eidolologie;  die  wir  absichtlich  hier  uns  erlauben,  damit  man 
deren  Sonderung,  aber  auch  deren  Zusammenhang,  als  noth- 
wendig  vorempfinden  möge. 

Zweitens,  was  auch  die  Gemeinschaft  der  realen  Wesen  sein 
oder  bedeuten,  oder  für  uns  zum  Schauspiel  darbieten  möge, 
—  welches  ist  die  Form  der  Zusammenfassung  im .  Denken, 
deren  wir  bedürfen,  um  die  Vorstellung  auszubilden:  äass  Suh- 
Btanzen  und  Ursachen  bald  zusammen,  bald  wieder  nicht  «usam- 
men  seien?  Diesen  Wechsel  des  Zusammen  und  Nicht-Zu- 
sammen  sollen  wir  ja  annehmen,  da  wir  aus  dem  Kommen  und 
Gehen  der  Ursachen  den  Wechsel  der  Erscheinunc;  zu  erklären 
haben.  Offenbar  giebt  es  hier  ein  Früher  und  Später,  zwiar 
nicht  als  Prädioat  der  realen  Wesen,  aber  ihrer  Gemeinschaft, 
die  bald  vorhanden,  bald  getrennt  sein  soll.  Die  Zeitbestim- 
mung trifft  zwar  nicht  das,  was  Ist,  auch  nicht  das,  was  in 
Wahrheit  geschieht;  aber  sie  beschränkt  sich  auch  nicht  auf 
die  blosse  Erscheinung,  sondern  sie  dringt  ein  bis  zu  dem  for- 
malen, an  sich  leeren,  und  gleichwohl  unentbehrlichen  BogrifTe 
des  Kommens  und  Gehens,  und  gleichsam  des  Verkehrs  zwi- 
schen den  realen  Wesen,  die  sich  zu  einander  wie  Ursache 
und  Substanz  verhalten.  Dieser  formale  Gedanke  ist  der  Stoff 
der  Synechologie;  hier  aber  genügt  es,  seine  Verbindung  mit 
der  Ontologie  bemerklich  gemacht  zu  haben. 


SECHSTES    CAPITEL. 
Vom  wirklichen  Geschehen. 

«.  231. 

Wer  zu  der  Pforte  dieses  Capitels  eingeht:  der  lasse  die  IIofT- 
nung  f^ren,  dass  er  sich  unter  Beibehaltung  seiner  angewohn- 
ten Vorstellungsarten  die  Frage  vorlegen  dürfte:  was  thun  die 
Urmehen?  um  darauf  zu  antworten:  sie  bewirken  Veränderungen. 

Stehen  wir  vor  einer  Maschine,  deren  kunstreichster  Theil 
verborgen  ist:  so  suchen  wir  das  Gcheimniss  ihrer  Bewegungen 
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in  dem  unzugänglichen  Innern.  Wird  nun  die  HüDe  wegge- 
nommen: 60  erblicken  wir  einen  Mechanismus,  der  nach  be- 
kannten Bewegungpgesetzen  begreiflich  ist,  und  unsre  ITeu- 
gierde  findet  sich  befriedigt.  Denn  die  Ursachen  sind  nun 
entdeckt;  ein'  Theil  der  Sinnenwelt  enthielt  den  Schlüssel  zu 
den  Räthseln,  die  in  einem  andern  Theile  der  nämlichen  Sin- 
nenwelt lagen.  Nach  diesem  Gleichnisse  denken  sich 'Manche 
auch  das  Verhältniss  der  Metaphysik  zur  sichtbaren  Natur.  Sie 
meinen,  man  könne  mit  denselben  Begriffen  das  wirkliche  Ge- 
schehen erreichen,  welche  passen  auf  das  scheinbare  Wirken  der 
sinnlichen  Dinge.  Sie  vergessen,  dass  sie  alsdann  gar  keine 
Metaphysik,  oder  noch  eine  zweite  Mietaphysik  nöthig  hätten. 
Gar  keine,  wenn  die  Begriffe  gesund,  aber  eine  zweite,  wenn 
die  Begriffe  noch  mit  den  alten  Krankheiten  behaftet  wären, 
und  eben  so  wie  zuvor,  der  Verbesserung  bedürften. 

Die  sinnlichen  Dinge  haben  ilrre  inwohnenden,  veränder- 
lichen Merkmale;  darum  sind  die  Begriffe  derselben  fehlerhaft. 
Trägt  nun  Jemand  diese  Fehler  in  die  wahren  Qualitäten  der 
realen  Wesen  hinein,  so  ist  nichts  verbessert,  sondern  die  alten 
Schwierigkeiten  keimen  wieder  hervor.  Das  ist  das  Schicksal 
der  falschen  Systeme;  und  darauf  gründen  sich  die  Missver- 
ständuisse  des  wahren,  von  dem  man  fordert,  es  solle  noch  die 
alten  bekannten  Meinungen  beherbergen.  Hilft  es  denn  etwas, 
wenn  man  die  gegebene  Sinnenwelt  durch  eine  andre  erdich- 
tete Sinnenwelt  vermehrt? 

Wir  sollen  da€  Zusammen  der  niehrem  M  bestimmen;  mit 
diesem  Geheiss  entliess  uns  die  Methode  der  Beziehungen. 
Wir  sollen  sagen,  was  das  Zusammen  der  realen  Wesen  be- 
deute? Denn  darauf  war  sowohl  die  Inhärenz,  als  die  Verän- 
derung zurückgeführt  (g.  214,  218,  229). 

So  viel  ist  nun  gewiss:  irgend  Etwas  muss  geschehen,  was 
weder  in  Einem  realen  Wesen,  noch  in  der  blossen  Vielheit 
derselben,  so  lange  sie  vereinzelt  ist,  seinen  Qninä  hat.  Ir- 
gend etwas  muss  geschehen,  denn  gar  Vieles  erscheint;  und 
das  Erscheinen  liegt  nicht  im  Seienden,  insofern  wir  es  nach 
seiner  einfachen  Qualität  betrachten.  Wenn  nichts  erschiene,  so 
würden  wir  in  der  Wissenschaft  nicht  einmal  bis  zum  Sein  ge- 
langen, vielmehr  gäbe  es  dann  gar  keine  Wissenschaft;  gesetzt 
aber,  ein  Wunder  hätte  uns  gerade  auf  den  Punct  gestellt,  wo 
wir  eben  jetzt  stehen,  so  würden  wir  von  hier  aus  auch  nicht 
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einen  einsagen  Schritt  weiter  vorwärts  gehen  i  sondern  es  dabei 
lassen 9  dass  die  realen  Wesen,  jedes  für  sich,  und  alle  insge- 
sammty  seien^  was  sie  sind;  ohne  das  Mindeste  daran  zu  rühren 
und  zu  rücken.  Aber  derselbe  Schein ,  welcher  uns  zwingt, 
anzunehmen,  dass  Etwas  ist  ($.  199),  eben  dieser  treibt  uns 
noch  weiter;  er  treibt  vom  Sein  zum  Geschehen. 

«.  232. 

Was  kann  denn  geschehen?  Die  Qualitäten  der  einfachen 
Wesen  sind  da;  was  kann  ihnen  nun  begegnen?  oder  was  kann 
ausser  ihnen  begegnen?  Gesetzt,  diese  beiden  Fragen  liessen 
sich  beantworten,  so  käme  nun  die  dritte  nn  die  Reihe,  näm- 
lich: wie  hängt  das,  was  begegnet,  zusammen  mit  der  Ersehet- 
nung,  welche  zu  erklären  aufgegeben  war?  Diese  drei  Fragen 
liegen  in  Gedanken  weit  auseinander,  und  so  wesentlich  sie 
auch  zusammengehören,  so  sind  es  doch  drei  verschiedene  Ar- 
beiten, sie  zu  beantworten.  . 

Wäre  es  recht,  wenn  man  das  Reale  so  darstellte,  als  ob  es, 
so  gewiss  es  ist,  sich  von  selbst  aufmachte,  um  das  vom  Sein 
verschiedene  Geschehen  hervorxubringen,  wodurch  es  von  sich 
abweichen  würde;  sich  zu  äussern ,  wodurch  es  ausser  sich  ge- 
setzt wäre;  sich  in  der  Erscheinung  zu  offenbaren,  wodurch  es 
vielmehr  eine  fremde  Gestalt  annehmen  würde?* 

Im  wirklichen  Geschehen  kann  das  Seiende  weder  von  sich 
abweichen,  noch  sich  äussern,  noch  erscheinen.  Das  Alles 
wäre  nichts  nh  Entfremdung  seiner  selbst  von  innen  heraus; 
also  der  Ursprung  dieser  Entfremdung  wäre  innerer  Wider- 
spruch; und  dessen  sollen  wir  es  nicht  beschuldigen,  sondern 
es  dagegen  vertheidigen. 

Hinweg  also  von  den  einfachen  Qualitäten  I  Wir  dürfen  sie 
gar  nicht  antasten.  Sie  können  mit  dem,  was  geschieht,  nur 
mittelbar  zusammenhängen.  Sie  können ,  indem  Etwas  ge- 
schieht, weder  wachsen  noch  abnehmen.  Von  jenem  Satze: 
bei  allem  Wechsel  der  Erscheinung  beharrt  die  Substanz,  sollte 
die  Fortsetzung  so  lauten:  und  weder  ihre  Qualität  noch  ihre 
Quantität  wird  von  dem  Wechsel  ergriffen. 

Lange  schon  liegt  dasjenige  bereit,  wohin  wir  anstatt  der 
wahren  und  eigentlichen  Qualitäten  uns  zu  wenden  haben.  Es 
sind  die  zufälligen  Ansichten  (§.  211,  212). 


*  Man  blicke  zurück  auf  §.  71  im  ersten  Theüe. 
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Fassen  wir  zwei  Wesen»  A  und  B,  zusammen:  so  ergeben 
ihre  einfachen  Qualitäten  eine  blosse  Summe,  aus  der  eben  so 
wenig  etwas  Weiteres  wird,  als  aus  jenen  einfachen  Richtungen 
der  Schwere  und  des  Gegendrucks  einer  schiefen  Fläche.  Aber 
ihre  zufälligen  Ansichten  lassen  sich  betrachten  als  solche,  die 
in  einander  greifen. 

Es  sei  i4  =  et  + 13  +  y,  und  B^=m  +  n  —  y.  Diese  Zerlegung 
ist  so  gewählt,  dass  sie  andeutet,  es  verhalte  sich  irgend  etwas 
in  den  Qualitäten,  wie  Ja  und  Nein.  Ein  solches  Verhältniss 
der  Begriffe  kann  hier  eben  so  gut  angenommen  werden,  als 
es  factisch  statt  findet  in  den  einfachen  Empfindungen  Koth  und 
Blau,  oder  eis  und  gis.  Diese  Farben  und  diese  Tone,  bloss 
als  Empfindungen,  oder  noch  besser,  bloss  als  Empfundenes 
betrachtet,  sind  vollkommen  eben  so  einfach,  wie  man  sich  die 
Qualitäten  denken  muss.  Keins  besteht  aus  Theilen;  aber  je- 
des, verglichen  mit  dem  andern,  erlaubt  die  Unterscheidung 
—  nur  nicht  die  Trennung  —  dessen,  was  dem  andern  gleich 
und  entgegen  sei.  Zuverlässig  ist  Blau  dem  Kothen  mehr  ent- 
gegen als  Violett.  Eben  so  gewiss  ist  gis  dem  eis  weniger  ent» 
gegen  als  a,  und  mehr  als  g.  So  nun  sollen  die  Qualitäten  A 
und  B  gedacht  werden,  dass  dem  A  irgend  ein  drittes  C  mehr 
oder  weniger  entgegen  sein  könnte  als  B;  und  dass  zwischen 
A  und  M  oder  N  eine  ganz  andre  Art  des  Gegensatzes  statt 
finden  könne,  als  zwischen  A  und  B.  Wasserstoff  ist  dem 
Sauerstoff,  aber  auch  dem  Chlor  und  dem  Stickstoff  entge- 
gen; diese  Gegensätze  können  sowohl  nach  Beschaffenheit  ak 
Grösse  verschieden  sein. 

Was  geschieht  denn  nun?  —  Diese  Frage  kommt  nodi  im- 
mer zu  früh.  Denn  bis  jetzt  haben  wir  nur  Begriffe  zusammen- 
gefasst  Wir  müssen  hier,  in  der  Wissenschaft,  einen  Process 
des  Denkens  durchführen.  Aber  wir  halten  nicht  alle  unsre 
Gedanken,  deren  wir  dazu  bedürfen,  für  unmittelbare  Aus- 
drücke des  Realen.  Wir  müssen  ja  sogar  das  Reale  jedesmal 
durch  zwei  Begriffe  denken;  durch  den  der  Qualität  und  den 
des  Sein;  dennoch  fällt  es  uns  nicht  ein,  dies  für  eine  wirkliohe 
Zweiheit  in  dem  Realen  zu  halten.  Wir  wissen  vielmehr  sehr 
gut,  dass  unser  Begriff  des  Sein  bloss  unsre  Art  des  Setzens 
bezeichnet  (§.204);  und  dass  dieser  Begriff  nur  dazu  dient,  um 
das  Setzen  der  Qualität  gegen  den  Vorbehalt  des  Zurttckneh- 
mens  zu  schützen. 
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Was  nun  die  BegiiiTe  a  +  ß-i-y  und  m  -^^n^  y  zusammen- 
genommen ergeben:  das  liegt  vor  Augen.  Das  Entgegenge- 
setzte hebt  sich  auf  und  verschwindet;  es  bleibt  a-|~^-|~fi»  + ». 
Diese  Zeichen  besagen,  dass,  wenn  die  zusammengefassten, 
zum  Theil  entgegengesetzten ,  zufälligen  Ansichten  als  blosse 
Begriffe  betrachtet  werden,  nur  diejenigen  Theile  übrig  blei- 
ben, welche  vom  Gegensatze  .nicht  getroffen  werden.  Dass 
wir  aber  hicmit  noch  nicht  am  Gpde  sind,  siclit  der  aufmerk- 
same Leser  ohne  Zweifel  von  selbst. 

i.  233. 

Weit  entfernt,  zu  eilen,  wollen  wir  uns  hier  durch  einen 
möglichen  Einwurf  aufhalten,  der  zwar  nicht  durchaus  noth- 
wendig  berücksichtigt  werden  muss,  aber  dienlich  sein  kann, 
um  dem  Puncto,  bei  dem  wir  stehen,  mehr  Nachdenken  zu- 
zuwenden. 

Es  kann  Bedenken  erregen,  dass  wir  B  =  m  +  w  —  y  gesetzt, 
also  in  die  zufällige  Ansicht  eines  realen  Wesens  eine  Negation 
aufgenommen  haben.  Die  Ansicht  sei  zufällig,  aber  sie  muss 
doch  wahr  sein;  sie  spU  einem  durchaus  positiven  Begriffe  gleich 
gelten  ($.  211).  Beim  Zusammenfassen  des  m-^n  mit  den  — y 
muss  also  dieses  Negative  verschwinden.  Folglich  wird  schon 
in  m  +  n  ein  -|-  y  versteckt  Hegen.  Aber  dann  ist  die  zufällige 
Ansicht  illusorisch.  Man  könnte  aus  ihr  beides,  sowohl  +  T 
als  — y  wegstreichen;  was  übrig  bliebe,  das  würde  für  sich 
allein  die  wahre  Qualität  von  B  ergeben.  Dann  wäre  aber  die 
Zusammenfassung  mit  -^  =  «  + 1^  +  7  ganz  unnütz.  In  A  würde 
nichts  aufgehoben,  weil  —  y  schon  ohnehin  verschwunden  wäre. 

Die  Antwort  könnte  ganz  einfach  darin  bestehen,  dass  die 
zufälligen  Ansichten  auf  der  Vergleichung  zwischen  A  und  B 
beruhen,  und  nur  relativ  gültig  sein  sollen.  Demnach  bedeu- 
ten hier  die  Zeichen  +  y  und  —  y  nicht  nothwendig  zwei  solche 
Begriffe,  von  denen  der  eine  nur  positiv,  der  andre  nur  negativ 
zu  fassen  wäre.  Sondern  es  reicht  zu,  wenn  man  sich  vorstellt, 
hier  sei  dasselbe  Verhältniss,  wie  bei  entgegengesetzten  Rich- 
tungen. Wenn  positive  und  negative  Abscissen  und  Ordinalen 
unterschieden  werden  sollen,  so  pflegt  man  die  Abscissen  rechts- 
hin  als  positiv  zu  betrachten,  und  eben  so  die  Ordinalen,  wel- 
che sich  nach  oben  kehren;  dann  gehen  die  negativen  Abscissen 
links  hin,  und  die  verneinten  Ordinalen  senken  sich  von  der  Ab- 
«cissenlinie  herunter.     Aber  Jedermann  weiss,  dass  diese  Be- 
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trachtungsart  rein  willkürlich  ist.  Vollkommen  eben  so  gut 
können  die  sinkenden  Ordinalen  und  die  links  laufenden  Ab- 
scissen  als  die  positiven  betrachtet  werden;  der  Gegensatz  i^t 
lediglich  relativ.  Wenn  nun  dies  auch  bei  +  y  und  —  y  statt» 
findet:  so  ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  in  m  +  ^  etwas  lie- 
gen müsste,  wodurch  — y  aufgehoben  würde;  und  der  ganze 
Einwurf  verschwindet  von  selbst. 

Man  vergleiche  dies  mit  den  Beispielen.  Auf  die  Zerlegung 
der  Kräfte  in  der  Mechanik  passt  unmittelbar  das  Gesagte; 
denn  sie  ist  eigentlich  eine  Zerlegung  von  Richtungen.  Aber 
nicht  minder  Anwendung  findet  es  auf  den  Gegensatz  einfacher 
Töne  oder  Farben.  Meint  man,  In  dem  Tone  chy  oder  in  dem 
Tone  gis,  stecke  etwas  an  sich  Negatives?  In  welchem  von 
beiden  sollte  es  doch  stecken?  Man  hat  die  Wahl;  jeder  von 
beiden  kann  mit  gleicher  Leichtigkeit  angesehen  werden  ak 
derjenige,  der  von  dem  andern  in  gewissem  Grade  abweicht. 
Geht  man  von  eis  zu  gis  durch  alle  Mitteltöne:  so  wächst  der 
Gegensatz  gegen  eis.  Aber  geht  man  von  gis  nach  eis,  wie? 
derum  durch  die  Mitteltöne:  so  wächst  der  Gegensatz  auch; 
nämlich  der  gegen  gis.  Wir  haben  nun  schon  gesagt,  d^sa 
man  dies  Verhältniss  zweier  Töne  als  das  allernächste  Gleich- 
niss  für  das  Verhalten  zweier  realen  Wesen,  in  Hinsicht  des 
Gegensatzes  ihrer  Qualitäten,  nehmen  soll;  daher  soll  man 
auch  jeden  Einwurf,  der  sich  darbieten  könnte,  zuerst  an  die* 
sem  Beispiele  versuchen;  verschwindet  er  hier,  so  ist  er  über- 
haupt nichtig  und  widerlegt. 

Aber  es  ist  nicht  einmal  nöthig,  dass  wir  auf  solchem  Wege 
dem  zuvor  aufgestellten  Einwurfe  zu  entgehen  suchen.  Dem 
Mathematiker  werden  sogleich  zufällige  Ansichten  einfallen,  |n 
welchen  ganz  ausdrücklich  zwei  Theile  sich  aufheben,  und  die 
dennoch  brauchbar  sind.  Wenn  statt  x  in  der  Bechnung  1  -f- 
X  —  1  gesetzt  wird,*  so  kommt  es  nur  darauf  an,  dass  man  die 
Grösse  l+x,  oder  auch  die  Grösse  x — 1  zusammenfasse;  und 
man  wird  sogleich  ein  Binomium  haben,  dessen  Potenzen  nach 
dem  binomischen  Satze  entwickelt  eine  nach  den  Uiuetiinden 
anwendbare  Form  darbieten.    Freilich  muss  man  nicht  eine  zu- 


*  Man  sehe  z.  B.  Klügers  mathematisches  Wörterbuch,  Theil  3,  S.  561 ; 

X 

wo  Rogar  der  Ausdruck  [(14-a — l)»]«*,    als  gebraucht  von  La  Grmmg^y 
angeführt  wird. 
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fällige  Ansicht  so  bilden,  wie:  ein  Thaler ,  plus  dem  Tone  m, 
mnti»  einem  Thaler.  Und  wanim  nicht?  Weil  hier  der  Ton 
mit  der  Münze  nicht  kann  zusammengefasst  werden «  sondern 
das  Entgegengesetzte  sich  nur  eins  gegen  das  andre  kehren 
kann,  um  zu  verschwinden. 

Wollte  man  sagen,  Zahlenbeispiele  seien  dem  wirklichen  Ge- 
schehen zu  fremd:  so  erinnern  wir  wiederum  an  die  Mechanik. 
Auch  in  ihr  giebt  es  zuföllige  Ansichten,  die  nicht  bloss  brauch- 
bar, sondern  am  rechten  Orte  noth wendig  sind,  obgleich  sie 
sich  zum  Theil  selbst  zerstören.  Das  geschieht  bei  allen  Zer- 
legungen der  Kräfte  unter  stumpfen  Winkeln.  Denn  so  wie 
unter  spitzen  Winkeln  jedesmal  eine  Zusammenwirkung,  so  er- 
giebt  sich  unter  jenen  die  Möglichkeit,  durch  neue  Zerlegung 
solche  Thcile  abzusondern,  die  einander  völlig  entgegenstehn 
und  sich  aufheben.  Und  dennoch  wird  oft  genug  Eine  Kraft  in 
zwei  solche  zerfallet,  die  einen  stumpfen  Winkel  einschliessen. 
Z.  B.  ein  Balken  stehe  angelehnt  an  einer  senkrechten  Wand; 
man  will  seinen  Druck  gegen  den  Böden  und  gegen  die  Mauer 
wissen.  Hier  sind  zwei  Ruhepuncte;  jeder  sollte  die  Hälfte 
des  Grewichts  tragen;  aber  in  dem  Ruhepuncte  an  der  Mauer 
widersteht  nur  der  horizontale  Gegendruck  der  senkrechten 
Wand,  in  Verbindung  mit  dem  schräg  längs  dem  Balken  auf- 
wärts wirkenden  Boden.  Nach  beiden  Richtungen  hin  muss 
das  halbe  Gewicht  zerlejjt  werden.  Hier  scheint  es  sich  in  zwei 
Kräfte  zu  verwandeln,  die  zusammen  grösser  sind  als  das  Ganze: 
und  doch  ist  die  Rechnung  ganz  richtig,  denn  der  Balken  wirkt 
zwiefach;  sein  ganzes  Gewicht  trägt  den  Boden,  und  seiner 
Umdrehung  widersteht  noch  überdies  die  Mauer,  nebst  der 
Widerlage  am  Boden. 

Solche  Beispiele  können  jeden  warnen,  der  es  etwa  versu- 
chen möchte,  den  zufälligen  Ansichten  zu  enge  Grenzen  vor- 
zuschreiben, 

S.  234. 

In  Begriffen,  sagten  wir,  bleibe  von  den  zufälligen  Ansichten 
«  +  i^  +  7  und  m  +  n  —  y  nur  übrig  a  +  ß  -{-m  +  n.  War  es 
denn  wohl  unsre  Meinung,  dass  diese  Begriffe,  in  dieser  Ge- 
stalt, das  wirkliche  Geschehene  ausdrücken  sollten? 

Die  Theile,  oder  besser  die  Glieder  der  zufälligen  Ansichten 
wären  dann  wirkliche  Theile  der  Wesen.  Man  könnte  einisre 
Theile  davon  wegnehmen;  die  andern  würden  zurückbleiben. 
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Nun  hat  aber  die  wahre  Qualität  der  Wesen  gar  keine  Theile. 
Man  kann  also  nur  das  Ganze  wegnehmen,  oder  gar  Nichts. 

Sollten  denn  wohl  ein  paar  Wesen  sich  so  verhalten  können, 
dass  sie  sich  gegenseitig  ganz  aufhöben? 

Da  wäre  entweder  eins  positiv,  und  das  andre  das  Negative 
dieser  Position,  folglich  das  letztere  kein  Wesen  (§.  206).  Oder 
beide  wären  sogar  nur  gegenseitige  Verneinungen,  also  kein« 
ursprünglich  positiv,  was  von  realen  Wesen  zu  behaupten  noch 
ungereimter  sein  würde. 

Es  ist  also  gewiss,  dass  sich  die  Wesen  Ä  und  B  weder  ganz 
noch  zum  Theil  aufheben. 

Demnach  wird  man  wohl  sich  hüten  müssen,  ihre  Begriffe 
einander  zu  nahe  zu  rücken?  Jenes  zusammenfassende  Den- 
ken war  vielleicht  ein  falsches  Denken;  da  es  uns  die  Wesen 
so  darstellte,  als  ob  sich  in  ihnen  etwas  gegenseitig  aufhöbe? 

Wohlan  denn!  wir  wollen  ihre  Begriffe  wiederum  trennen! 
Um  so  mehr,  da  nichts  gewisser  und  klärer  sein  kann,  als  dies, 
dass  zwei  Wesen,  jedes  real,  jedes  absolut  gesetzt,  an  keine 
gegenseitige  Beziehung  irgendwie  gebunden  sind.  Sie  können 
ohne  allen  Zweifel  dergestalt  selbstständig  und  gesondert  ver- 
harren, dass  unsre  ganze  Entgegensetzung  ihrer  zufälligen  An- 
sichten ein  leerer  Gedanke  wird,  der  in  Ansehung  ihrer  selbst 
nicht  das  Geringste  bedeutet. 

So  wahr  nun  dieses  ist:  eben  so  wahr  ist  es  auf  der  andern 
Seite,  dass  wir  vorhin,  da  wir  sie  zusammenfassten ,  keines- 
weges  in  einem  willkürlichen  und  leeren  Denken  beschäftigt 
waren.  Wir  sollten  und  mussten  sie  zusammenfassen;  auf  da$ 
Gebot  der  Erscheinung!  In  der  Erscheinung  finden  sich  Inhä- 
renz  und  Veränderung;  wir  wissen,  was  daraus  folgt 

Wir  fassen  sie  also  wiederum  zusammen,  obgleich  wir  dies 
als  etwas  den  Wesen  ganz  Zufälliges  betrachten,  dass  sie  zu- 
sammen sind.  Nun  sollte  sich  ihr  Entgegengesetztes  aufheben. 
Aber  es  hebt  sich  nicht  auf,  denn,  es  ist  auf  keine  Weise  für 
sich;  nur  in  unauflöslicher  Verbindung  mit  dem,  was  nicht  im 
Gegensatze  befangen  ist,  gehört  es  zu  einem  wahren  Ausdrucke 
der  Qualität  dieser  Wesen.  Sie  bestehen  in  der  Lage,  worin 
sie  sich  befinden,  wider  einander;  ihr  Zustand  ist  Widerstand. 

Wir  könnten  mit  einem  sinnlichen  Gleichnisse  nun  auch  sa- 
gen, was  sie  thun.    Nämlich  sie  drücken  einander.     Denn  in 
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der  Sinnenwelt  finden  wir  den  Widerstand  im  DruGke,  wo  keins 
nachgiebty  obgleich  jedes  sich  bewegen  sollte. 

Druck  ist  Ruhe,  durch  gegenseitiges  Beetehen  vor  einander. 

Allein  jedes  sinnliche  Gleichniss  ist  hier  gefährlich.  Von 
Kaum  Verhältnissen  ist  noch  gar  nicht  die  Rede;  und  man  darf 
sie  hier  um  desto  weniger  einmischen,  je  nöthiger  es  künftig 
werden  wird,  sie  gcsetzmässig,  und  ganz  anders  gestaltet^  in 
diese  Untersuchung  einzuführen. 

Hier  ist  bloss  von  einer  Abänderung  der  Qualität  die  Rede, 
die  jedes  zwar  von  dem  andern  erleiden  sollte,  aber  wogegen 
es  sich  erhält  als  das,  was  es  ist.  Störung  sollte  erfolgen; 
Selbsterhaltung  hebt  die  Störung  auf,  dergestalt^  dass  sie  gar 
nicht  eintritt. 

§.  235. 

Dies  nun  ist  die  ausführliche  Deduction  der  Lehre  vom  wirk- 
lichen Geschehen,  oder  von  der  wahren  Causalität;  deren  frü- 
here kürzere  Darstellungen  man  mit  den  Waifen  der  Vorurtheile 
bestritten  hat,  und  noch  lange  bestreiten  wird. 

Widerstand,  hat  man  gesagt,  ist  schon  Product  von  Kräften. 
„Erst  müssen  Kräfte  wirken;  dann  wird  ihnen  durch  andre  Kräfte 
widerstanden"  So  redet  man,  um  sich  hintennach  über  den 
Widerstand  der  sogenannten  Trägheit  der  Körper  zu  wundem, 
die -man  für  eine  Kraft  hält,  weil  sie  widersteht;  deren  Maass 
und  Grenze  man  aber  nicht  finden  kann,  indem  sie  jederzeit 
sich  nach  der  Stärke  des  Conflicts  unter  den  Körpern  richtet. 
Es  ist  nämlich  nach  den  oremeinen  Erfahmno:sbeoTiflren  ein  Cir- 

O  DO 

kel  vorhanden,  worin  die  Begriffe  sich  drehen.  Widerstand 
soll  aus  Kräften  entstehen;  aber  fragt  man:  was  ist  Kraft?  so 
erfolgt  die  Antwort:  Kraft  ist  da^,  was  den  Widerstand  überwin- 
det. Denn  in  der  andern  Erklärung:  Kraft  ist,  was  den  Zu- 
stand eines  Dinges  zu  ändern  strebt,  enthält  das  Wort  streben 
schon  die  Voraussetzung  der  Anstrenguni]^  gegen  den  Wider- 
stand. Das  Maass  der  Kraft,  die  in  Thätigkeit  gesetzt  wor- 
den, wird  mehr  in  dem  überwundenen  Hindemiss,  als  in  der 
Wirkung  gesucht. 

Wir  haben  so  eben  gezeigt,  dass  es  der  innere  Gegensatz  in 
den  Qualitäten  je  zweier  Wesen  ist,  welchem  beide  zugleich  viider^ 
stehen.  Mit  dem,  was  man  gewöhnlich  Kraft  nennt,  hat  dieser 
Gegensatz  keine  Aehnlichkeit.  Denn  hier  ist  kein  Angriff  von 
einer  Seite,  kein  Leidendes  gegenüber  dem  Thätigen;  nichts. 
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was  darauf  ausginge,  Veränderungen  hervorzubringen.  Der 
Gegensatz  ist  zwischen  Beiden;  nicht  aber  in  Einem  von  Beiden. 

„Aber  so  geschieht  ja  gar  Nichts l    Alles  bleibt  ja  wie  es  ist! 

Wie  kann  denn  da  etwas  geschehen  ^  wo  das  Reale  lediglich  sich 
selbst  gleich  bleibt?*'  So  redet  man,  weil  man  mit  vollen 
Segeln  in  den  Abgrund  hineinfahren  will,  den  man^  vermei- 
den soll. 

Wir  haben  vorausgesagt,  dass  für  das  Seiende,  in  Hinsicht 
dessen,  was  es  ist,  nicht  das  Geringste  verändert  werden  darf. 
Es  wäre  die  vollkommenste  Probe  einer  Irrlehre,  wenn  das, 
was  wir  Geschehen  nennen,  sich  irgend  eine  Bedeutung  im  Ge- 
biete des  Seienden  anmaaste. 

Was  würde  es  helfen,  wenn  wir  uns  auf  Einwürfe,  worin  ein 
gänzliches  Verkennen  dessen,  was  der  Metaphysik  Noth  thut, 
sich  zeigt,  noch  weiter  einliessen?  Besser  ist's,  die  Quelle  an- 
zugeben, woraus  sie  fliessen. 

Der  Mensch  lebt  in  unaufhörlicher  Verwechselung  der  beir 
den  verschiedenen  Gebiete  des  Seins  und  des  Geschehens. 
Keins  von  beiden  ist  uns  so  zugänglich,  dass  wir  es  mit  unmitf- 
telbarer,  freier  Beobachtung  erreichen  könnten.  Unser  Empfinden 
ist  das  einzige  ursprüngliche  Geschehen,  dessen  wir  inne  wer- 
den; aber  wie  dies  geschieht,  sagt  uns  keine  Erfahrung:  es  ist 
den  Hypothesen  vom  physischen  Einfiuss  und  von  der  prästa- 
biiirten  Harmonie  preisgegeben.  Vom  eigentlichen  Realen 
weiss  der  gewöhnliche  Mensch  vollends  nichts.  Die  Erschei- 
nungen, die  er  real  nennt,  liegen  mitten  im  Wechsel;  daher  hat 
er  keinen  andern  Erfahrungsbegri ff  vom  Geschehen,  als  diesen, 
es  sei  eine  Abänderung  in  dem,  was  ist.  Bildet  sich  doch  der 
Mensch  sogar  ein,  die  Bewegung  sei  ein  Geschehen;  und  ea 
seien  wahre  Veränderungen  der  Dinge,  wenn  sie  aus  Ruhe  in 
Bewegung  übergehn,  oder  umgekehrt;  obgleich  hier  die  Erfah- 
rung selbst  warnt  und  zeigt,  dass  ein  bewegter  Körper,  so  lange 
er  nicht  zerstossen  wird,  oder  sonst  Gewalt  leidet,  an  jeder 
Stelle  noch  der  nämliche  ist  und  bleibt,  den  man  in  der  Ruhe 
kennen  lernte. 

Dass  nun  die  Begriffe  des  Seins  und  Geschehens  völlig  in- 
commensurabel  sind,  dass  sie  eben  so  wenig  in  eine  Summe 
zusammenpassen,  wie  ein  Körper  und  seine  Oberfläche,  oder 
wie  Fläche  und  Linie;  dass  es  im  Reiche  des  Sein  gar  keine 
Ereignisse  giebt,  noch  geben  kann;  dass  alle  Triebe  und  Ten- 
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denzen;  alle  realen  und  idealen  Thätigkeiten,  alle  Einbildungen 
und  Rückbildungen,  wodurch  das  Reale  Formen  annehmen  soll, 
die  es  nicht  hat,  immer  nur  den  am  Sinnlichen  vestklebenden 
Geist  verrathen,  der  sich  noch  nicht  im  metaphysischen  Denken 
orientirt  hat:  dies  und  vieles  Andere  wird  vermuthlich  noch 
lange  paradox  klingen;  weil  keine  philosophische  Schule,  aus- 
genommen die  der  Eleaten,  etwas  gelehrt  hat  vom  reinen  Sein; 
vielmehr  überall  da,  wo  man  davon  zu  reden  glaubte,  der 
Standpunct  der  Betrachtung  schon  im  Gebiete  des  Geschehens, 
ja  nicht  einmal  des  ursprünglichen  Geschehens  lag,  wovon  wir 
hier  sprechen,  sondern  noch  weiterhin,  wo  das  Geschehen 
solche  Modificationen  empfängt,  die  auf  den  Unterschied  zwi- 
schen Geüi  und  Materie  hinweisen. 

In  der  Psychologie  ist  gezeigt,  wieviel  daran  fehlt,  dass  das 
Ich  ein  Reales  sein  könnte.  Und  dennoch,  als  Fichte  von  dem 
Ich,  als  von  dem  letzten  Anker  der  Gewissheit,  und  vom  ein- 
stigen wahren  Realen  redete,  wer  unter  den  Zeitgenossen  hat 
ihm  in  dem  Puhcte  widersprochen,  worauf  es  anklim?  Man 
war  mit  ihm  gemeinschaftlich  von  der  Realität  des  Ich  üb^- 
zeugt;  nur  sollte  es  nicht  das  einzige  Reale  sein.  Und  späterhin, 
als  man  das  Ich  überstieg,  sollte  wenigstens  Geistiges  und  Natür- 
liches unmittelbar  die  zwei  Seiten  darbieten,  welche  das  Absolute 
theils  dem  transscendentalen  Idealismus,  theils  der  Naturphi- 
losophie zur  Untersuchung  anweise.  Aber  das  hiess  eben  so 
wenig  untersuchen,  als  wenn  wir  die  Psychologie  hätten  grün- 
den wollen  auf  die  Voraussetzung  eines  Geistes,  dessen  wahre 
Qualität  darin  bestehe,  sich  Vernunft  und  einen  Leib  zuzu- 
schreiben, und  nach  diesen  beiden  Richtungen  hin  sich  mehr 
und  mehr  zu  entwickeln  aus  ursprünglichem  Triebe.  Leicht 
hätten  sich  auf  diese  Weise  die  Vorräthe  der  alten  Psycho- 
loge lind  Physiologie  mit  neuem  Kitt  zusammenkleben  lassen ; 
ohne  irgend  Jemandem  mit  Hemmungssummen,  mit  Verschmel- 
zungshülfen,  mit  statischen  und  mechanischen  Schwellen  be- 
schwerlich zu  fallen.  Sehr  wohlfeilen  Kaufs  wären  wir  zu  einer 
Psychologie  gekommen,  die  vortrefFlich  zu  den  Vorurtheilen 
des  Zeitalters  gepasst  hätte.  Statt  dessen  musste  pflichtmässig 
das  erste  Ereigniss  des  Bewusstseins,  das  Empfinden,  als  eine 
Selbsterhaltung  der  Seele  dargestellt,  und  hiemit  Psychologie 
in  die  richtige  Verbindung  mit  der  aligemeinen  Metaphysik  ge- 
setzt werden.    Wenn  es  aber  jetzt  noch  schwer  scheinen  sollte, 


§.236.]  141  175. 17e, 

beide  Wissenschaften  gehörig  zu  verknüpfen,  so  liegt  es  da* 
ran,  dass  die  Lehre  von  der  Materie  noch  fehlt,  welche,  wie 
sich  nun  bald  zeigen  wird,  mit  der  vom  geistigen  Leben  aus 
Einem  Stanmie  hervorgeht. 

S.  236. 

Das  wirkliche  Geschehen  ist  in  Folge  obiger  Beweise  nichts 
anderes  als  ein  Bestehen  wider  eine  Negation.  Da  nun  die 
Negation  in  dem  Verhältnisse  der  Qualitäten  je  zweier  Wesen 
liegt,  so  geschieht  stets  zweierlei  zugleich;  A  erhält  eich  als  A^ 
und  B  erhält  sich  als  £. 

Jede  von  diesen  Selbsterhaltungen  denken  wir  durch  dop* 
pelte  Negation;  welche  unstreitig  der  Affirmation  dessen,  watf 
jedes  Wesen  an  sich  ist,  völlig  gleich  gilt.  Allein  diese  dop- 
pelte Negation  ist  dennoch  unendlich  vieler  Unterschiede  fähig. 
Gesetzt,  mit  ii=sra  -f  ^  +  7  sei  zusammen  Cs=p  +  9  —  ßx  so 
wird  auch  jetzt  A  sich  selbst  erhalten;  aber  nunmehr  wird  nicht 
y,  sondern  ß  die  Art  und  Weise  bestimmen,  wie  es  sich  erhält. 
Der  Gegensatz  zwischen  A  und  C  ist  ein  andrer,  als  der  zwi- 
schen A  und  B.  Die  zufälligen  Ansichten  sind  nur  die  Aus-, 
drücke,  welche  die  Wesen  annehmen  müssen,  um  vergleichbar 
zu  werden;  aber  indem  wir  durch  ihre  Hülfe  zwei  Wesen  ver* 
gleichen,  finden  wir  sogleich,  dass  in  der  Vergleicfaung  sich 
mancherlei  Puncto  darbieten,  worin  Störung  und  Selbsterhal- 
tung ihren  Sitz  haben  können. 

Jedes  Wesen  ist  an  sich  von  einfacher  Qualität.  Aber  die 
vielen  Qualitäten  lassen  sich'  vielfach  vergleichen;  jede  mi€ 
allen  übrigen. 

Dabei  braucht  nun  nicht  jede  zufällige  Ansicht  aus  drei  Glie- 
dern, a,  ß,  y,  zu  bestehen,  sondern  der  Glieder  können  gar 
viele  sein.  Femer  braucht  nicht  jede  Vergleichung  auf  einerlei 
zufälliger  Ansicht  zu  beruhen;  sondern  das  Wesen  ertiilgt  un- 
endlich viele  zufällige  Ansichten;  so  wie  seine  Qualität  unend- 
lich vielen  Vergleichungen  zugänglich  ist 

Jede  Selbsterhaltung,  oder  jedes  wirkliche  Geschehen,  daa  in 
Einem  Wesen  vorgeht,  wenn  es  sich  gegen  ein  bestimmtes  an- 
deres Wesen  selbst  erhalt,  hat  demnach  einen  eigenthümlichen 
Charakter;  aber  diese  Eigenthümlichkeit  gilt  nur  imGrebiet  des 
Geschehens.  Alle  Mannigfaltigkeit,  welche  darin  liegt,  dass 
A  sich  entweder  gegen  £,  oder  gegen  C,  oder  gegen  D  xlb.w. 
selbst  erhält,   verschwindet  sogleich   sammt  dem  Geschehen 
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selbst 9  wenn  man  aufe  Seiende,  so  wie  es  an  eich  ist,  zurück- 
geht. Denn  es  ist  in  allen  diesen  Fällen  A,  welches  sieh  er- 
hält, und  Ä,  welches  erhalten  wird. 

Gesetzt  jedoch  ^  ein  Beobachter  stehe  auf  einem  solchen  Stande 
puncte,  dass  er  die  einfache  Q^ialität  nicht  erkennt ^  wöhl  aber  in 
die  verschiedenen  Relationen  des  Ä  gegen  B,  C,  D,  u.  's.  w.  selbst 
nermckelt  ^'rdy  so  bleibt  ihm  nur  das  Eigenthümliche  der  einzel-- 
neH  Selbsterhaltungen f  nicht  die  beständige  Gleichheit  ihres  ür- 
gprungs  und  ihres  Resultats  bemerkbar.  Dies  ist  der  Standpunct 
des  Menschen,  dessen  verschiedene  Empfindungen  nichts  an- 
deres sind,  als  die  verschiedenen  Selbsterhaltungen  der  Seele, 
die  sich  selbst  nicht  sieht,  und  nichts  davon  weiss,  dass  sie  in 
allen  ihren  Empfindungen  sich  selbst  gleich  ist;  und  vollends 
nichts  davon,  dass  diese  ihre  Zustände  abhängen  vom  Gesche- 
hen in  zusammentreffenden  Wesen  ausser  ihr,  deren  eigne  Selbst* 
erhaltungen  ihr  auf  keine  Weise  bekannt  werden  können. 

§.  237. 

Gemäss  dem  wahren  Causalbegriffe,  den  wir  jetzt  kennen 
gelernt  haben,  sind  nun  die  Ursachen  weder  transient,  noch  im- 
manent; weder  transscendentaleFrff'ÄefYfn,  noch  Regeln  der  Zeit^ 
folge;  sie  liegen  eben  so  wenig  in  besondem  Vermögen y  als  in 
Tendenzen  oder  Kräften;  man  kann  auch  eben  so  wenig  anstatt 
ihrer  ein  absolutes  Werden,  ein  Schicksal,  substituiren. 

Die  Ursachen  sind  nicht  transient.  Denn  die  Wesen  Ä  und 
B,  welche  sich  gegen  einander  selbst  erhalten,  geben  und  neh- 
hien  einander  Nichts;  jedes  bleibt,  was  es  ist. 

Die  Ursachen  sind  nicht  immanent.  Denn  jedes  ist  Ursache 
der  Selbsterhaltung  des  anderen. 

Die  Ursachen  sind  keine  transscendentalen  Freiheiten.  Denn 
die  Selbsterhaltungen  erfolgen  unausbleiblich  aus  dem  Gegen- 
satze der  QuaKtäten,  wenn  die  Wesen  zusammen  sind.  Sie 
können  aber  auch  nicht  zusammen  sein;  denn  ursprünglich  ist 
jedes  selbstständig,  und  ohne  Beziehung  auf  das  andere. 

Die  Ursachen  sind  keine  Regeln  der  Zeilfolge.  Denn  gesetzt, 
die  Wesen  seien  zusammen:  so  ist  hiemit,  ohne  den  mindesten 
Zeitverlauf,  auch  Störung  und  Selbsterhaltimg  gesetzt. 

Die  Ursachen  liegen  nicht  in  besondem  Vermögen.  Denn  die 
Causalität  entspringt  unmittelbar  aus  dem  Gegensatze,  welcher, 
wie  schon  gesagt,  zwischen  dem  Wesen,  aber  in  keinem  einzeln 
genommen  liegt.  Und  dadurch  wird  die  Causalität,  unter  Vor- 
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aussetzung  des  Zusammen,   sogleich  nothf^endig,   und  nicht 
bloss  möglich. 

Die  Ursachen  liegen  nicht  in  Tendenzen  oder  Trieben.  Denn 
keine  Qualität  eines  realen  Wesens  ist  mangelhaft ,  bedürftig, 
und  in  irgend  einem  Uebergange  begriffen. 

Die  Ursachen  liegen  nicht  in  besondern  Kräften.  Sondern  die 
Wesen,  ganz  und  ungetheilt  wie  sie  sind,  werden  Kräfte,  oder 
sind  insofern  Kräfte,  inwiefern  sie  mit  andern  von  entgegenge«' 
setzter  Qualität  zusammen  sind. 

Es  giebt  nicht  anstatt  der  Ursachen  ein  absolutes  Werden*  Denn 
an  sich  ist  jedes  Wesen  bloss  sich  selbst  gleich;  und  die  dop- 
pelte Negation  in  der  Selbst erhaltung  bekommt  nicht  eher  eine 
Bedeutung,  als  bis  die  einfache  Negation  des  Gregensatzes 
zweier  Wesen  vorausgesetzt  wird. 

Es  giebt  kein  Schicksal,  Sollte  es  ein  solches  geben,  00 
müsste  man  es  in  dem  zufälligen  Umstände  suchen,  dass  die 
Wesen  zusammen  sind.  Aber  dies  Zusammen  ist  niehts  Rea- 
les; es  ist  eine  formale  Bestimmung  der  Zweiheit,  die  in  kei- 
nem Einzelnen  liegt. 

§.  238. 

Schon  im  ersten  Theile  machten  wir  aufmerksam  auf  einige 
richtige  Ahnungen  derer,  welche  die  causa  transiens  vermeiden 
wollten.  Die  leibnitzische  Schule  sagte,  das  Leiden  sei  zugleich 
ein  Handeln  der  leidenden  Substanz  (g.  !3).  Diese  Schule  hätte  den 
wahren  Begriff  der  Selbst erhaltungen  finden  können,  wenn  sie 
dem  falschen  Gedanken  von  der  Lage  der  Substanzen,  als  ob 
dieselben  ausser  einander  seien,  aus  dem  Wege  gegangen  w^ktt 
(§.  14,  16).  Durch  dieses  räumliche  Trennen  entstand  eine 
Sperre,  welche  die  Substanzen  nicht  überwinden  konnten.  Das 
Entgegengesetzte,  was  die  zufälligen  Ansichten  bezeichnen, 
muss  eins  dem  andern  vollkommen  zugänglich  sein;  sonst  ist 
der  Gegensatz  der  Qualitäten  ein  leerer  Begriff.  Die  Wesen 
müssen  sich  in  solcher  Lage  befinden,  wie  die  Vorstellungen 
in  der  Seele,  die  einander  hemmen.  Damit  ist  fürs  erste 
noch  weiter  nichts  gesagt,  als  dass  man  den  Begriff  des  Zu- 
sammen nicht  auf  eine  Weise  bestimmen  soll,  wodurch  Tren- 
nung in  das  Zusammen  käme,  welches  einen  Widerspruch  er- 
geben würde.  Die  Synechologie  wird  bald  deutlicher  sprechen. 

Femer  machten  wir  aufmerksam  auf  Reinhold  (g.  84),  der 
den  Stoff  der  Vorstellungen  von  aussen  gegeben  w:erden,  aber 
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ihn  innerlich  formen  läast  Auch  dieser  war  dem  ächten  Cau- 
salverhältnisse  nahe;  und  weit  näher,  als  Fichte  glauben  wollte, 
der  kein  Nicht-Ich  von  aussen  ins  Ich  einlassen  mochte,  aber 
sich  dadurch  ein  innerlich  widersprechendes  absolutes  Ich  auf- 
bürdete, wie  schon  in  der  Psychologie  gezeigt,  und  hier,  in 
der  Eidolologie,  noch  ausführlicher  entwickelt  werden  soll. 
Reinhold  hatte  aber  seine  Untersuchung  bei  weitem  nicht  allge- 
mein genug,  sondern  ganz  im  Dienste  Kanfs  angestellt;  wel- 
ches nicht  weiter  hieher  gehört;  so  wenig  als  es  nöthigist,  hier 
noch  dep  Eintritt  eines  blossen  Stoffes,  der  immer  die  Fehler 
der  alten  ea%isa  transiens  erneuern  würde,  zu  widerlegen. 

Endlich  erwähnten  wir  der  Selbstbejahungen  Schelling*s 
(S.  102),  freilich  aber  verliefen  sich  diese  nicht  bloss  sogleich 
in  Selbstverneinungen,  sondern  auch,  wenn  sie  wären  vorsich- 
tiger vestgehalten  worden,  so  konnten  aus  ihnen  doch  nur  leere 
Begriffe  werden.  Die  doppelte  Negation  bedeutet,  wie  schon 
oben  bemerkt,  nichts  ohne  die  einfache;  ist  diese  ein  leerer 
Gedanke,  so  ist  es  auch  jene.  Hätte  einer  von  Schelling'e 
Schülern  verstanden,  den  unabsichtlichen  Wink  zu  benutzen, 
welcher  darin  liegt,  dass  sich  das  Unendliche  damit  beschäfti- 
gen soll,  das  Nichts  zu  verneinen:  so  würde  der  Missgriff,  der 
sich  an  das  Nichts  wendet,  leicht  verbessert  worden  sein.  Lei- 
der aber  sollte  Schelling's  Lehre  etwas  vorsteUen,  was  keine 
Ontologic  sein  kann;  denn  die  Ontologie  liegt  in  einer  Tiefe, 
wohin  die  Wurzeln  solcher  Bäume,  die  dem  praktischen  Le- 
ben unmittelbar  Früchte  tragen  sollen,  nicht  reichen.  Schel- 
Jing  war  von  Spinoza  verführt;  und  wie  wenig  dieser  seine  Be- 
griffe zu  ordnen  wusste,  davon  wollen  w^ir  sogleich  ein  auffal- 
lendes Beispiel  in  Betracht  ziehn;  denn  wir  sind  hier  am  Ende 
der  Ontologie;  und  Spinoza  ist  eben  daselbst  am  Ende  des  er- 
sten Theils  seiner  Ethik. 

8.  239. 

Ob  früher  vom  Sittengesetze  die  Rede  sein  müsse,  als  von 
Religion  (wie  Kant  wollte):  das  mag  allenfalls  Manchem  zwei- 
felhaft scheinen;  aber  indem  man  irgend  etwas  Religiöses  be- 
rührt, hat  man  unstreitig  eben  dadurch  auch  das  Sittliche  be- 
zeichnet, was  im  Religiösen  allemal  enthalten  ist.  Dies  muss 
jedem  sein  richtiges  Gefühl  sagen. 

Nichts  destoweniger  hatte  Spinoza  lange  von  der  Substanz 
gesprochen,  die  aus  unendlichen  Attributen  bestehe,  deren  je- 
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des  ein  ewiges  und  unendliches  Wesen  ausdrücke,  ehe  es  ihm 
auch  nur  einfälhi  ein  Wort  vom  Guien  und  Bösen  zu  sagen;  ob-' 
gleich  sein  Buch  eine  Ethik  werden  soll.  Aber  im  Anhange 
zum  ersten  Theile  findet  er  für  gut,  die  „  Vorurtheile^*  (praeju-- 
dicia)  vom  Guten  und  Bösen,  Verdienst  und  Schuld,  Lob  und  Ta- 
del,  Ordnung  und  Verwirrung,  Schönheit  und  Bässlichkeit,  vor 
seinen  Gerichtshof  zu  fordern.  Damit  termengt  er  die  Bemer- 
kung, dass  die  Menschen  sich  für  frei  halten,  weil  sia  den  Me- 
chanismus ihres  Begehrens  nicht  durchschauen;  welches  aller- 
dings Wahr  ist  Dann  führt  er  als  Thatsaehe  an^  dass  die 
Menschen  ihren  Nutzen  suchen,  und  sich  dessen  bewusst'  sind; 
er  vergisst  aber  zji  sagen,  dass  sie  auch  zuweilen  ihren  Nutzen 
verschmähen,  indem  sie  etwas  Höheres  suchen,  und  sich  des- 
sen bewusst  sind.  Vielmehr,  er  vergisst  es  nicht,  sondern  er 
kugnet  es;  denn  er  behauptet:  homines  omnia  propter  finem 
agere,  videlicet  propter  utile,  quod  appetuntn  Nun  folgert  er,  die 
Menschen  sähen  immer  nur  auf  die  Zwecke,  fragten  nur  nach 
den  Endursachen;  und  hielten  nur  das  überall  für  das  Wesent- 
liche in  den  Dingen,  was  ihnen  Nutzen  und  Vergnügen  brächte« 

Und  was  hatte  denn  Spinoza  dieser  Gemeinheit  der  Men* 
sehen  entgegenzusetzen?  Er,  der  das  Hecht  der  Gewalt  gldch 
setzt,  weil  er  aus  dem  selbstgesponnenen  Netze  der  nothwendi-- 
gen  Entwickelungen  seiner .  causa  immanens  nach  keiner  Seite 
hin  einen  Ausweg  zu  finden  wusste? 

Spinoza  hatte  ihr  nichts  Anderes  entgegenzusetzen,  als  seine 
ontologischen  Meinungen,  die  er  für  intellectuale  Anschauun- 
gen hielt.  Die  ästhetischen,  und  mit  ihnen  die  wahren  ethi- 
schen Begriffe,  hatte  er  zuerst  verdorben,  und  dann  als  Vomr- 
theile  verworfen;  obgleich  sich  diese  vermeinten  Vorurtheile 
dennoch  zu  andern  Stellen  seiner  Ethik  wieder  regen;  und 
daselbst  nicht  geringe  Inconsequenzen  hervorbringen« 

Darum  ist  strenge  Natnrordnung  die  einzige  Ordnung,  die  er 
kennt.  Und  wer  so  wie  Spinoza,  mit  einseitiger  oder  auch  nur 
mit  vorherrschender  Liebhaberei  die  Ontologie  umfasst,  dem 
wird  es  niemals  besser  ergehn.  Mit  Wahrheit  kann  er  aus  der- 
selben nicht  einen  einzigen  Gedanken  hernehmen,  der  eine 
Werthbestimmung  enthielte,  welche,  wie  in  der  praktischen  Phi- 
losophie gezeigt  worden,  sich  allemal  auf  Verhältnisse  richtet. 
Wer  nun  alle  Werthbestimmung  darum  für  Vorurtheil  hält,  w«l 
sie  in  der  Ontologie  keine  Beweise  findet  (deren  sie  gar  nicht 

HRRB4RT't  Werke  IV.  |  q 


m.  146  [f.  239. 

bedarf),  der  ist  zu  bedauern.  Durch  Künstelei  ist  aber  die 
Ontologie  oft  genug  gezwungen  worden,  aus  ihrem  eigenthüm- 
lichen  Geleise  herauszUgehn.  Das  wird  allemal  von  denen  ge- 
schehen, die  sich  selbst  nicht  genug  beherrschen,  um  ihr  spe- 
culatives  und  praktisches  Interesse  gehörig  zu  sondern.  In 
dieser  Hinsicht  haben  wir  oft  genug  gewarnt;  und  können  uns 
hier  mit  dieser  kurzen  Erinnerung  daran  füglich  begnügen. 

So  wenig  übrigens  die  blosse  absolute  Position  für  sich 
allein  brauchbar  sein  würde  bei  Gegenständen,  die  fUr  unt  er- 
kennbar sein  sollen,  (wenn  man  nicht  in  Fichu's  Ich^  als  in  die 
Identität  des  Wissenden  und  Gewussten,  demnach  in  vollkom- 
menen Idealismus  verfallen  will,)  ebtn  so  wenig  brauchbar  würde 
die  relative  Position  sein,  wenn  bei  entgegengesetzten  Qualitäten 
stets  auf  beiden  Seiten  Alles  gleich  wäre.  Aber  von  der  Un- 
gleichheit, —  die  man  sich  vorläufig  als  eine  nach  zwei  Seiten 
ms  Unendliche  laufende  Linie  denken  mag,  —  haben  wir  erst  in 
der  Naturphilosophie  zu  reden.  Eigentliche  Ontologie  ist  keine 
selbstständige  Wissenschaft;;  und  obgleich  sie  vom  Sein  redet, 
so  geschieht  doch  dies  in  höchst  allgemeinen  Begriffen,  die 
nur  den  Werth  von  Abstractionen  haben.  Selbst  die  Synecho- 
logie,  zu'dermrnun  fortschreiten,  wird  sich  begnügen,  uns 
nur  auf  die  JVfitte  der  vorerwähnten  Linie  zu  versetzen,  wo  wir 
den  starren  Körper  antreffen  werden. 


DRITTER    ABSCHNITT. 

SYNECHOLOGIE. 


ERSTE  ABTHEILUNG. 

VOM  RAUM,  ZAHL  UND  DEM  URSPRÜNGE  DER  MATERIE. 


ERSTES  CAPITEL. 
Von  den  verschiedenen  Anfängen  der  Synechologie« 

S.  240. 
Andere  Gegenstände  fordern  einen  andern  Creist  der  Unter- 
suchung. Obgleich  nun  das  Folgende  wesentlich  zum  Vor* 
hergehenden  gehört:  so  wird  dennoch  die  Vollständigkeit  und 
Bequemlichkeit  der  Betrachtung  dabei  gewinnen,  wenn  wir  amen 
Augenblick  den  Faden  loslassen,  der  uns  von  den  Begriffen 
des  fiealen  hinführt  zu  den  leeren  Formen,  die  uns  jetzt  be-« 
schäftigen  sollen.  Schon  in  der  fünften  and  seebeten  Abthei-« 
lung  des  ersten  Theils  wurde  unsre  jetzige  Arbeit  vorbereitet. 
Vom  Stetigen  wurde  gefragt:  ob  es  gegeben  sei?  Wenn  et^  die« 
ist,  so  kann  man  von  ihm  eine  Untersuchung  beginnen;  man 
hat  dann  nicht  nöthig,  sie  als  abhängig  von  etwas  Anderem 
darzustellen.  Und  wenn  der  gegebene  Begriff  widersprechend 
ist,  so  scheint  deshalb  scho» allein  die  Untersuchung  zur  Me- 
taphysik zu  gehören.  Wenn  jedoch  der  Begriff  nicht  da«.Reale 
trifft,  so  darf  man  ihn  nicht  so  behandeln,  als  ob  man  ein  Recht 
hätte  zu  fordern,  der  Widerspruch  ii>  ihm  solle  verschwinden; 
sondern  es  kann  alsdann  dahin  kommen,  daiss  man  ihn  für  eine 
unvermeidliche  Vorstellungsart  anerkennt,  die  so  bleiben  musn, 
wie  sie  ist.  Und  dies  wiederum  kann  zweierlei  Gründe  haben; 
einen  psychologischen,  und  einen  wissenschaftlichen. 

10* 
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1)  Hat  der  psychologische  Mechanismus  widersprechende 
Begrifie  vermöge  einer  nicht  bloss  subjectiven,  sondern  allge- 
meinen Noth wendigkeit  erzeugt:  so  gehören  dieselben  zu  der 
Welt  des  Scheins,  zum  Gegebenen.  Alsdann  muss  die  Psy- 
chologie in  diesem  Puncte  mit  der  Metaphysik  sorgfältig  ver- 
glichen werden,  damit  nicht  Verwechselungen  ganz  heterogener 
Untersuchungen  entstehn,  wodurch  zwei  Wissenschaften  auf 
einmal  verdorben  werden,  wie  es  leider  bisher  der  Fall  gewesen 
ist  Demnach  verweisen  wir  den  Leser  auf  die  Untersuchungen 
über  die  ßeihenformen  in  der  Psychologie,  deren  Fundament 
in  der  Mechanik  des  Geistes,  in  der  Lehre  von  der  mitttlbaren 
Reproduction,  —  und  deren  Fortsetzung  in  der  Theorie  des 
räumlichen  und  zeitlichen  Vorsteliens  zu  suchen  ist. 

2)  Hat  der  widersprechende  Begriff  einen  wissenschaftlichen 
Grund:  so  erhält  er  seinen  Platz  dort,  wo  er  im  Denken,  mit 
vollem  Bewusstsein,  ohne  irgend  eine  Täuschung,  als  eine  Auf- 
gabe, die  sich  wohl  bestimmt  abfassen,  aber  nicht  erfüllen  lässt, 
hervortritt.  Alsdann  dient  er  zu  Prämissen  im  richtigen  Schlie»- 
sen,  gerade  so  wie  ein  völlig  denkbarer  Begriff.     Die  Formel: 

fVl^— •  =  C05.  ff  +  «'*»•  9>  ^ —  1 
gehört  zu  den  nützlichsten  der  Mathematik,  obgleich  sie  nur  eine 
gesetzmässige  Verbindung  widersprechender  Begrifie  ausdrückt. 

S.  241. 

Die  Behauptung,  das  Stetige  sei  gegeben,  kann  einen  dop- 
pelten Sinn  haben.  Entweder  man  meint,  es  lasse  sich  ein 
Gegenstand  in  sinnlicher  Anschauung  nachweisen,  der  stetig 
erscheine.  Dieses  müsste  denn  vor  allem  die  Materie  sein;  je- 
doch so  unbesonnen  wird  nicht  leicht  Jemand  sein,  dass  er 
vorgeben  sollte,  die  kleinsten  Theile  der  Materie  wären  deshalb 
zu  verwerfen,  weil  Flüssiges  sowohl  als  Starres  sich  uns  als 
zusammenhängend,  und  als  th eilbar,  wo  man  will,  darstelle. 
Man  kann  die  kleinsten  Theile,  die  Elemente,  freilich  nicht 
sehen;  daraus  aber  folgt  nicht,  dass  sie  nicht  existiren. 

Oder  man  beruft  sich  auf  die  sogenannte  reine  Anschauung. 
Das  heisst:  wenn  wir  uns  Raum,  Zeit,  oder  was  beide  erfüUt, 
vorstellen  wollen:  so  begegnet  es  uns  im  Gedanken  allemal, 
dass  solche  Theile*,  die  wir  uns  als  die  nächsten  neben  oder 
nach  einander  denken,  in  einander  fallen.  Soll  ihre  Unter- 
scheidung gelingen,  so  müssen  wir  etwas  dazwischen  setzen, 
das  keins  von  beiden  sei.    Dieses  nun  kann  mederum  nicht 
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als  einfach,  als  ein  blosser  Punct  vorgestellt  werden;  sonst  hätte 
es  das  gleiche  Schicksal  des  Zusammenfallens  mit  seinen  Nach- 
barn wie  vorhin.  Vielmehr  muss^uch  das  Zwischengeschobene 
sich  darbieten,  beliebig  getheilt  zu  werden,  wo  man  will;  und 
soll  die  Thcilung  bestehn,  so  muss  auch  hier  ein  neues  Zwischen- 
schieben gestattet  werden,  sonst  fält  doch  das  6eth eilte  an  der 
Grenze  zusammen.  Demnach  ist  jede  Vorstellung  des  Meh- 
rem  und  Gesonderten  bedingt  durch  die  Voraussetzung  des 
Stetigen,  in  welchem  es  Plätze  einnimmt,  wie  Porcellan  in  der 
Baumwolle,  um  nicht  zusammenzustossen.  Denn  wenn  Jemand 
durchaus  zwei  starre  Körper,  etwa  Kupfer  und  Zink,  dicht  an 
einander  drängt,  dass  nichts  dazwischen  bleibt:  alsdann  giebt 
es  geometrische  Puncte,  in  welchen,  als  den  Berührungspuncten, 
beides  zusammenfällt,  so  dass  wirklich  an  einem,  obgleich  unend- 
lich kleinen  Orte,  sowohl  Kupfer  als  Zink  gegenwärtig  ist! 
Das  Wort  Aneinander  aber  ist  ein  leeres  Wort;  man  hat  nur 
zu  wählen  zwischen  der  Durchdringung  und  der  Baumwolle. 

So  ungefähr  meint  es  die  sogenannte  reine  Anschauung. 
Ganz  genau  kann  sie  zwar  nicht  sagen,  was  sie  meine;  denn 
es  klebt  ihr  immer  eine  verdächtige  Ahnung  an,  ihre  VoroHB" 
Setzung  des  Stetigen  möge  wohl  eine  Erschleichung  sein.  Sie 
möge  wohl  dasjenige  selbst  machen,  was  sie  zwischen  zwei 
Nächsten,  die  nicht  zusammenfallen  sollen ,  behauptet  zu  finden. 
Sie  möge  wohl,  —  indem  sie  Puncte,  soviel  man  will,  auf  jeder 
kleinsten  Linie  unterscheidet,  in  Gedanken  den  Raum,  der  nur 
ein  Gedankending  ist,  vermehren,  damit  zwischen  je  zwei  ge- 
sonderten Puncten  eine  noch  kleinere  Linie  Platz  habe.  Nach- 
weisen kann  sie  nicht,  dass  sie  innerhalb  der  anfänglichen  Gren- 
zen geblieben  sei;  d^nn  es  ist  ja  nicht  von  sinnlich  darstellbaren 
Gegenständen  die  Rede,  sondern  nur  von  Gedanken,  die  man 
innerlich  sehen  muss.  Aber  sie  tröstet  sich  mit  dem  Schutze 
der  Geometrie;  diese  beweiset  ja  die  iacommensurabeln  Linien! 
Freilich  sagt  der  Beweis  nicht,  dass  alle  Linien  incommensu- 
rabel  seien;  sondern  er  spricht  von  gewissen  Constructionen, 
wobei  Linien  in  solche  Distanzen  eingeschoben  werden  sollen, 
deren  Endpuncte  schon  vor  den  Linien,  vor  dem  Ziehen  der- 
selben, gegeben  und  vestgestellt  waren.  Wenn  aber  Jemand 
wagt,  die  Geometrie  selbst  als  einen  Gegenstand  schärferer 
Untersuchung  zu  bezeichnen,  um  die  Grenzen  der  Gültigkeit 
ihrer  Begriffe  zu  bestimmen:  dann  kehrt  der  reinen  Anschauung 
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ein  stolzes  Selbstbewusstsein  zurück;  8ie  schützt  nun  die  Geo- 
metrie, denn  sie  hat  ihr  den  Boden  bereitet! 

Dieser  Cirkel,  und  dieser  verzagte  Trotz ,  erinnert  uns  an 
eine  frühere  Untersuchung,  welche  zeigt,  wie  es  geschieht,  dass, 
so  oft  man  zwei  Puncto  in  Gedanken  auseinanderhalten  will, 
sich  jeder  von  beiden  gleichsam  strahlend  verhält  gegen  den 
andern;  daher  die  doppelte  Strahlung  einen  Zwischenraum  er- 
zeugt, in  welchem  man  beide  Puncte  hin  und  her  bewegen 
kann;  wie  wenn  sie  ein  flüssiges  Element  wäre,  worin  beide, 
fiie  mdgen  näher  oder  femer  stehn,  eine  Art  von  Atmosphäre 
besässen  *.  Wir  wissen,  warum  es  misslingt,  zwei  nächste 
Ppncte  ohne  Zwischenraum  dergestalt  an  einander  zu  denken, 
dass  sie  nicht  zusammenfallen  **.  Und  deshalb  können  wir  es 
uns  gefallen  lassen,  wenn  Jemand  meint,  das  Continuum  sei 
ein  Gegebenes.  Freilich  ist  es  Jcein  bestimmtes  gegebenes  Ding; 
auch  keine  individuelle  Vorstellung;  sondern  nur  ein  a/Z^emetitM 
Pradicat,  welches  unvorsichtig  genug  für  Linien  und  Flächen, 
für  Zeiten,  Grrade  und  Räume,  ohne  Unterschied  gebraucht 
wird.  Aber  es  ist  wenigstens  eine  Varstellungsart,  von  der  sich 
Niemand  losreissen  kann;  und  u>elche  beim  Anfange  des  meiaphy^ 
sischen  Denkens  vorgefunden  wird^  ohne  Bescheinigung  ihres 
Ursprungs;  so  dass  man  sich  über  das  Vorurtheil,  sie»  liege 
ursprünglich  im  menschlichen  Geiste,  eben  nicht  wundem  darf. 

S,  242. 

Sei  nun  wirklich  die  Continuität  für  gegeben  angenommen, 
so  wenig  sie  auch  mit  gegebenen  Veränderungen  und  verän- 
derlichen Dingen  in  gleichen  Rang  treten  darf,  —  denn  diese 
sind  bestimmt  und  individuell  gegeben,  jene  aber  nicht:  —  so 
stossen  wir  dann  zweitens  auf  den  Widerspmch,  welchen  die 
logische  Analyse  der  Continuität  sogleich  findet.  Das  Flies- 
sende soll  zusammenhängen,  und  doch  nicht  völlig  in  Eins 
fallen.  Man  unterscheidet  in  ihm  ein  Hier  und  Dort;  dieser 
Unterschied  bleibt  in  den  kleinsten  Theilen,  die  Jemand  heraus- 
heben möchte;  und  doch  liegt  das  Continuum  weder  hier  noch 
dort,  sondern  daxwischen.  Es  ist  Vereinigung  in  der  Scheidung, 
und  Scheidung  in  der  Vereinigung.  Die  Folge  ergiebt  sich  leicht, 
dass  in  ihm  unendlich  viele  Theile  vorausgesetzt  werden,  die 


•  Vergl.  Psychologie  II,  die  Anmerkung  jBum  §.  |I4. 
**  EbpmUselbBt  §.  )13,  am  Ende, 
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man  aondem,  aber  aus  welchen  man  e^  doch  nicht  zusammen«- 
setzen  könnte.  Es  ist  eine  Grösse,  also  eine  Zusammenfassung: 
aber  auf  die  Frage:  was  und  wie  vieles  zusammengefasst  worden? 
erfolgt  keine  Antwort.  Es  ist  eine  endliche  Grösse,  wenn  man 
es  zwischen  bestimmten  Grenzen  nimmt;  aber  diese  Endlichkeit 
enthält  eine  unendliche  Fülle.  —  Jeder  kennt  diesen  Wider- 
spruch, aber  jeder  scheut  sich,  ihn  beim  rechten  Namen  zu  Qcnnen. 

Die  eigentliche  Hauptfrage  nun,  die  uns  hier  beschäftigt,  ist 
diese:  kann  der  Widerspruch  in  der  Coniinuildi  als  ein  ergiebiges 
Princtp  eitler  Untersuchung  behandelt  werden?  Die  Antwort  ist 
verneinend. 

Denn  die  Continuität  findet  sich  als  ein  zweifelhaftes  Merk- 
mal an  der  Materie,  welche  für  real  gehalten  wird;  und  zugleich 
als  ein  sicheres ^  obgleich  näher  zu  beleuchtendes  Prädicat  des 
Baumes  und  der  Zeit;  diese  aber  sind  ofTenbar  Nichts;  denn 
sie  sind  die  leeren  Formen  der  Zusammenfassung  des  Realen, 
oder  dessen,  was  dafür  gilt 

Gesetzt  nun  erstlich,  wir  wollten  die  Materie  als  Continuum 
der  Untersuchung  darbieten:  so  würde  der  Widerspruch  fort- 
gesohaffi  werden  müssen,  wofern  die  Materie  für  real  sollte 
genommen  werden.  Dann  träte  an  die  Stelle  threr  Continuität 
irgend  ein  anderer  Begriff;  aber  das  Continuum  versehwände  da^ 
rutn  nicht!  Sondern  Raum  und  Zeit  würden  sich  diesen  Be- 
griff stets  zueignen;  eben  darum,  well  sie  hur  leere  Formen 
sind,  an  welche  die  Methode  der  Beziehungen  keinen  Anspruch 
hat.  Die  Last  des  Widerspruchs  würde  also  nicht  abgewor- 
fen werden. 

Glaubt  man  vielleicht,  wir  würden  dadurch  die  Materie  näher 
kennen  lernen?  Dann  mü^sten  wir  überzeugt  sein,  dass  ihr, 
als  einem  Gegebenen,  das  Merkmal  der  Continuität  zukomme. 
Aber  dieser  Umstand,  der  allein  die  Untersuchung  begründen 
und  rechtfertigen  könnte,  ist  gerade  der,  welcher  nur  durch 
Vorurtheile  einen  Schein  der  Wahrheit  erhalten  hat.  Gegeben 
sind  die  kleinem  Theile  der  Materie,  welcha  sich  dem  Auge 
und  dem  Mikroskop  entziehen,  ganz  und  gar  nicht;  bloss  die 
Einbildung,  die  Materie  sei  das,  was  den  Raum  erfüllet  —  und 
zwar  den  continuirlichen  Raum,  —  hat  sich  in  die  Stelle  des 
Gegebenen  widerrechtlich  eingedrängt;  und  wir  werden  in  der 
Folge  aufs  Bestimmteste  nachweisen,  dass  diese  Einbildung 
nicht  einmal  von  wahrer  Bekanntschaft  mit  den  Raumbegriffen 
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zeugt;  viel  weniger  mit  der  wahren  Natur  der  Materie  über- 
einkommt. 

Gesetzt  femer»  wir  wollten  lediglich  von  den  leeren  Formen 
des  Raums  und  der  Zeit  reden:  so  würde  nun  der  Wider- 
spruch gar  nicht  angegriffen,  sondern  bloss  analysirt,  und  der 
Frage  zugänglich  werden,  ob  er  überall,  wo  er  vorkommt,  sich 
selbst  gleich  sei,  oder  ob  es  für  ihn  Modificationen  gebe,  die  man 
von  einander  sondern  tnilsse? 

Hier  nun,  bei  diesem  sehr  wichtigen  Puncte,  dessen  Bedeu- 
tung allmälig  immer  sichtbarer  werden  wird,  hätte  wohl  längst 
die  Arithmetik,  mit  ihren  verschiedenen  Arten  von  Zahlenbe- 
griifen,  den  Metaphysikem  eine  schärfere  Aufmerksamkeit  auch 
für  die  andern  Beihenformen  abgewinnen  sollen. 

1)  Die  Zahlen  sind  ursprünglich  gesondert;  die  Continuität 
ist  bei  ihnen  nur  eine  nachgebome,  künstlich  eingeschobene 
Vorstellungsart.  Unstreitig  sind  die  ganzen  positiven  Zahlen 
die  Grundlage  aller  hohem  arithmetischen  Begriffe.  Aber  ihre 
Anwendung  auf  theilbare  Ganze  führt  Brüche  herbei.  Eine 
Volkszahl  lässt  sich  nur  alsdann  dividiren,  wenn  die  Zahl  nicht 
gerade  eine  Primzahl  ist.  Aber  der  Begriff  der  Divisoren,  ein- 
mal gebildet,  wird  nachmals  wenigstens  versuchsweise  verall- 
gemeinert; dies  würde  geschehen,  wenn  auch  nicht  das  Ganze 
häufig  genug  ein  Continuum  wäre,  das  alle  Divisoren  ohne 
Ausnahme  zulässt. 

Die  Grösse  — ,  oder  — ,  ergiebt  nun  eine  unendliche  Menge 

von  EinSchiebungen  zwischen  zwei  nächste  ganze  Zahlen; 
nachdem  x  alle  Werthe  von  ganzen  Zahlen  zwischen  Null  und 
dem  Unendlich  -  Grossen  angenommen  hat,  oder  für  n  eine  wie 
immer  grosse  Zahl  gesetzt,  und  m  wiederum  durch  alle  Werthe 
nach  der  Reihe  hindurohgeführt  worden  ist. 

2)  Aber  die   Grösse   a  •■{ ,   wenn  auch  n  jede,   noch  so 

grosse  Zahl  bedeuten  kann,  stellt  uns  dennoch  nur  ein  solches 
Continuum  dar,  welches  rationale  Grössen  in  sich  aufnimmt. 
Der  Uebergang  von  a  zu  a  + 1  mag  stetig  sein:  dieser  Begriff* 
sagt  Nichts  von  Grössen,  die  man  schlechterdings  nicht  errei- 
chen könne.  Im  Gegentheil,  alle  unter  jenem  Ausdruck  ent- 
haltene Grössen  sind  eine  so  möglich  wie  die  andere ;  und 
f^wischen  je   zwei  nächste  Werthe  noch   neue  einzuschieben. 
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hat  man  die  unbegrenzte  ErlaubnisB,  weil  n  stet«  grösser  ge- 
nommen werden  kann. 

HIemit  contrastirt  nun  erstlich  überhaupt  das  Irrationale,  als 
dasjenige,  was  sich  jeder  genauen  Bestimmung  entzieht;  und 
zweitens  die  Mannig  faltig  keii  der  irrationalen  Fortschreitungen. 
Man  durchlaufe  continuirlich  alle  Zahlen  mit  den-  zwischen 
fallenden  Brüchen:  ihnen  folgt  ein  System  von  Quadratwur- 
zeln, welches  ebenfalls  stetig  ist;  ein  anderes  System  von  Cu- 
bikwurzeln,  die  nothwendig  dichter  gedrängt  liegen;  wiederum 
neue  Systeme  der  vierten,  fünften  Wurzeln  u.  s.  w.  und,  von 
ihnen  allen  verschieden,  unzählige  Systeme  von  Logarithmen, 
nach  andern  und  wieder  andern  Grundzahlen.  Jedes  dieser 
Systeme  ist  ein  Continunm,  aber  von  eigner  Art;  und  wo  findet 
man  ein  Ende,  wenn  man  die  mannigfaltigen  künstlichem 
Functionen  hinzunimmt,  deren  wiederum  jede  nach  ihrer 
Weise   das  ganze  Zahlengebiet  durchläuft? 

Wie  viel  nun  von  dem  Allen  lehrt  wohl  der  allgemeine  Be- 
griff des  Continuums?  Dieser  scheint  sich  immer  gleich;  und 
darum  meinte  man  Raum  und  Zeit  ganz  einfach,  ja  genügend 
zu  bezeichnen,  wenn  man  sie  schlechthin  für  Continua  erklärte. 

Allein  wir  wünschen,  es  möge  den  Leser  nicht  befremden, 
wenn  wir  ihm  bald  eine-Construction  des  Raums  vorlegen,  die 
Anfangs  eben  so  wenig  Continuität  zeigt,  wie  die  ganzen  posi- 
tiven Zahlen.  AUmälig  wird  ihr  eine  Reihe  von  Veränderun- 
gen begegnen,  ähnlich  der,  welche  wir  an  den  Zahlen  bemerkt 
haben.  Und  wenn  wir  einmal  in  den  Fluss  des  Continuums 
gerathen  sind:  so  werden  wir  doch  selbst  darin  noch  Unter- 
scheidungen anbringen  müssen,  die  eben  so  wohl  zulässig  sind, 
als  die  verschiedenen  Dichtigkeiten  der  Quadratwurzeln  und 
der  Cubikwurzeln. 

Aber  wo  liegt  denn  das  Princip  dieser  Untersuchungen? 
In  den  Zahlenbegriffen?  NeinI  Diese  können  nur  aufmerk- 
sam machen  auf  die  Möglichkeit,  dass  wohl  die  Continuität 
verschiedener  Modificationen  fähig,  und  dass  sie  überhaupt 
vielleicht  keine  ursprünglich  einheimische  Bestimmung  des 
Gegenstandes  sei,  an  welchem  sie  bemerkt  wird;  daraus  folgt 
jedoch  noch  nichts  Sicheres,  nichts  Entscheidendes.  -^  Noch 
weniger  liegt  das  Princip  in  dem  allgemeinen  Begriffe  der 
Continuität,  oder  in  jenen  Vorstellungsarten  der  sogenannten 
reinen  Anschauung.    Diese  erwarten  vielmehr  von  der  Psycho- 
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logie  di^  Erklärung  ihres  Ursprungs;  sie  selbst  können  nichts 
begründen,  und  nichts  widerlegen.  Die  ganze  Untersuchung 
muss  daher  anderswo  angefangen  werden;  wie  sich's  im  folgen- 
den Capitel  zeigen  wird. 

S.  243. 

Nicht  überflüssig  wird  es  sein,  hier  eine  frühere  Bemerkung 
über  Raum  und  Zeit  zurückzurufen,  und  mit  dem  Vorigen  zu 
verbinden. 

Der  Grundbegriff  der  Zeit  ist  das  Nacheinander.  •  Darin 
liegt  nichts  von  Continuität;  im  Gegentheil,  das  Jetzt  liegt 
zwischen  dem  Vorher  und  Nachher  dergestalt  in  der  Mitte, 
dass  der  Begriff  der  Gegenwart  sich  schlechterdings  nicht  mit 
Vergangenheit  und  Zukunft  mischen  darf.  Sonst  würde  ein 
Widerspruch  entstehen,  den  Niemand  erträgt,  selbst  wenn  er 
nicht  versteht,  der  Anschuldigung  desselben  auszuweichen. 
Das  Jetzt,  indem  wir  es  auffassen,  ist  freilich  schon  vorbei; 
aber  eben  deshalb  geben  wir  es,  uns  verbessernd,  der  Ver- 
gangenheit preis;  was  sie  erreichen  kann,  dem  entweichen  wir; 
niemals  aber  lassen  wir  die.  Vergangenheit  bis  ins  Jetzt  sich 
aasdehnen;  sie  hört  nicht  erst  auf,  sondern  sie  hat  aufgehört. 
Die  Zukunft  ereilt  uns  freilich  immer,  ehe  wir  es  merken;  aber 
eben  darum  schieben  wir  sie  weiter  hinaus,  und  wollen  eher 
etwas  vom  Künftigen  mit  zum  Jetzt  rechnen,  als  jetzt  schon 
das,  was  noch  nicht  ist,  beginnen  lassen.  Wenn  wir  fehlen: 
so  soll  der  Fehler  liegen  in  der  Erweiterung  des  gegenwärtigen 
Augenblicks;  nicht  im  Zusammenstoss  dessen,  was  war,  mit 
dem,  was  sein  wird.  Es  ist  klar,  dass  wir  sonst  gar  keine 
anschauliche  Vorstellung  von  der  Gegenwart  haben  könnten, 
sondern  dass  der  Philosoph  sie  künstlich  wie  einen  mathema- 
tischen Punct  zwischen  Vergangenheit  und  Zukunft  eindrän* 
gen,  und  fortschieben  müsste,  wenn  überhaupt  ein  Begriff  von 
ihr  vorhanden  sein  sollte. 

Daher  muss  man  nicht  zu  dreist  behaupten,  die  Zeit  werde 
ursprünglich  als  ein  Continuum  vorgestellt.  Im  Gegentheil, 
diese  Ansicht  entsteht  erst  dann,  wann  der  Versuch  eintritt, 
über  die  Theilung  irgend  einer,  im  Begriffe  gedachten,  Zeit- 
grösse  Rechenschaft  zu  geben. 

Beinahe  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Räume.  Er  beruht 
auf  dem  Aussereinander.  Dies  aber  ist  das  Gegentheil  des  In- 
einander..   Und  es  i^i  nur  zu  wahr,  dass  die  Menschen  kaum 
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einen  andern  Begriff  mehr  scheuen,  als  den  des.  Ineinander. 
Was  sie  deutlich  vorstellen  wollen,  das  setzen  sie  auseinan- 
der; zweierlei  an  Einem  Orte  scheint  ihnen  eben  so  wider- 
sprechend als  Sein  und  Nichtsein  zugleich.  Daher  die  An- 
hänglichkeit an  Atomen  in  alter  und  neuer  Zeit;  daher  das 
Vorurtheil  von  der  Undurchdringlichkeit;  desgleichen  von  den 
Poren,  durch  welche  Licht  und  Wärme  gehen  sollen  wie  Ge- 
spenster durchs  Schlüsselloch.  Aber  gesetzt  auch,  die  Erfahr- 
ungen von  der  veränderlichen  Dichtigkeit  der  Materie,  und  von 
den  chemischen  Auflösungen,  durch  welche,  wenn  sie  vollkom- 
men sind,  das  Licht  mit  unveränderter  Anziehung  hindurch- 
geht, —  seien  mächtig  genug,  um  endlich  für  die  richtige 
Lehre  von  der  Durchdringung  einige  Bereitwilligkeit  zu  schaf- 
fen, —  was  hat  denn  dieses  für  eine  Beziehung  auf  den  Raum 
selbst?  Mag  in  ihm  das  Materiale  sich  durchdringen;  soll 
denn  dasselbe  auch  für  die  Theile'  des  Baumes  selbst  gelten? 
Wenn  diese  sich  in  einander  verkriechen,  so  sind  sie  für  den 
Raum  verloren;  und  da  sie  Nichts  an  sich  sind,  so  versciliwin- 
det  der  ganze  Gedanke.  Raum,  als  solcher,  seinem  Begriffe 
nach,  ist  gar  Nichts  als  reines  und  vollkommenes  Ausserein- 
ander.  Nun  muss  aber  derjenige  sich  die  Vorstellung  des  Con- 
tinuums  sehr  schlecht  analysirt  haben,  der  nicht  gewahr  wird, 
dass  er  das  Fliessende  nur  durch  ein  Verschwinden-Lassen  der 
Sonderung  denken  kann.  Fliessen  die  Theile  des  Raums  nicht 
ineinander y  so  fliessen  sie  gar  nicht;  die  Rede  von  der  fliessen- 
den Grösse,  von  den  Fluxionen,  muss  dann  aufhören,  nun  er- 
starrt der  Raum,  das  heisst,  alle  seine  Theile  werden  dergestalt 
bestimmte  und  gleichsam  selbstständige  Theile,  dass  eine  Intelli- 
genz, welche  sie  durchschaute,  sie  auch  würde  sondern  können. 
Was  folgt  nun  aus  dem  Allen?  Etwa  dass  wir  die  Ent- 
wickelung  des  $.  241  zurücknehmen,  und  das  Continuum  auf- 
geben müssten?  Nichts  weniger!  Bloss  dies  folgt,  dass  man 
nicht  einseitig  vom  Continuum  so  reden  soll,  ah  ob  dies  die 
alleinige,  allgemein  durch  greif  ende  ^  und  gleichsam  angebome  Form 
des  Ä7ischauens  wäre.  Daran  ist  nicht  zu  denken.  Blosses 
Vorurtheil ,  auf  gewisse  Verlegenheiten ,  die  wir  bald  weg- 
schaffen werden,  gestützt,  hofile  leichtfertiger  Weise  die  Un- 
tersuchungen, welche  man  der  Metaphysik  schuldig  war>  um- 
gehen zu  können.  Der  Wahrheit  nach  hätte  man  bekennen 
sollen,  dass  die  Wissenschaft  beiderlei  Vorstellungsarten  in  den 
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menschliehen.  Köpfen  vorfindet^  «owohl  die  vom  Starren  und 
Undurchdringlichen,  als  die  andre  vom  Fliessenden ,  welches 
im  Begriff  steht,  sich  ineinander  zu  verlieren.  Und  wir  haben 
schon  früher  bemerkt,  dass  die  Vorstellung  des  Fliessenden 
nur  insofern  einen  Sinn  hat,  als  ihr  insgeheim  die  des  Ruhen- 
den und  Starren  zum  Grunde  liegt.  Continuitat  ist  Fluss; 
Fluss  ist  Bewegung;  Bewegung  geschieht  in  dem  als  ruhend 
vorausgesetzten  Räume.  Der  Fluss  der  psychologischen  Re- 
productionen  ist  der  ganze  Grund  aller  Raumvorstellung;  aber 
die  Distanzen  zwischen  den  Puncten,  die  räumlich  auseinander 
treten  sollen,  sind  dennoch  durch  bestimmte  Verschmelzungs- 
hülfen  vestgestellt ;  und  die  Möglichkeit,  dass  mehr  als  das 
Gegebene  zwischen  diesen  Puncten  gesucht  werden  kann,  ist 
nicht  eine  ursprüngliche,  sondern  eine  später  hinzukommende. 
Diese  psychologische  Bemerkung  soll  sich  aber  nicht  an  die 
Stelle  der  metaphysischen  Untersuchung  eindrängen ;  sondern 
alles  bisher  Gesagte  soll  nur  die  Bahn  vorläufig  ebnen,  die 
wir  jtftxt  zu  durchlaufen  haben. 

§.  244. 

Je  dunkler  und  zweideutiger  die  Continuitat  sich  zeigt,  so* 
bald  wir  sie  als  ein  Gegebenes  an  Gegenständen,  oder  in  be- 
kannten Vorstellungsformen  aufsuchen ;  desto  nothwendiger  muss 
die  Untersuchuncr  derselben  eine  andre  Stütze  haben;  und  die 
Hoffnung,  als  ob  von  hier  aus  ein  neuer,  bequemer  und  siche- 
rer Eingang  in  die  Metaphysik  hmeinführte,  muss  ganz  aufge- 
geben werden. 

Wir  brauchen  aber  auch  keinen  neuen  Eingang.  Nur  einige 
Geduld  ist  nöthig,  um  den  Vorrath,  welchen  die  Ontotogie  uns 
übrig  gelassen  hat^  allmälig  zu  verarbeiten. 

Schon  oftmals  haben  wir  scheinbares  und  wirkliches  Geschehen 
einander  entgegengesetzt,  und  beides  von  der  wahren  Qualität 
des  Seienden  unterschieden.  Diese  wahre  Qualität  wächst  zwar 
nicht  im  mindesten  durch  das  wirkliche  Geschehen;  aber  wohl 
ist  sie  umgekehrt  die  Grundlage  des  letzteren;  ihr  Begriff  be- 
stimmt den  Begriff  der  Selbsterhaltung,  worin  ein  Wesen  dem 
andern  Widerstand  leistet  (§.  234).  Darin  liegt  das  Kennzei- 
chen des  wirklichen  Geschehens.  Hingegen  das  scAem&are  Ge- 
schehen empfängt  die  Bestimmung  seines  Begriffs  nicht  von  den 
wahren  Qualitäten;  die  Wesen  mögen  solche  oder  andere  sein ,  was 
scheinbar  geschieht,  das  kann  ihnen  auf  gleiche  Weise  begeg- 
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nen; denn  wie  es  auch  begegne ,  es  ist  ihnen  stets  fremdartig, 
und  geschieht  überhaupt  nur  in  den  Augen  des  Zuschauers« 
Wir  werden  zwar  in  der  Folge  sehen ,  dass  unter  Umständen 
auch  von  den  wahren  Qualitäten  vermittelst  des  wirklichen  Gre- 
schehens  auf  das  scheinbare  einSchluss  erlaubt  ist;  allein  selbst 
solche  Schlüsse  beziehen  sich  zunächst  nur  auf  das  Schauspiel, 
was  dem  Beobachter,  wenn  es  einen  solchen  giebt,  wird  dar- 
geboten werden;  oder  mit  andern  Worten,  sie  bleiben  im  Kreise 
der  Erscheinung,  insofern  sie  eine  gesetzmässig  zusammenhän- 
gende Reihe  von  Ereignissen  darstellen. 

Vermöge  unseres  Standpuncts  in  der  Mitte  der  Erscheinun- 
gen ist  uns,  als  Menschen,  das  scheinbare  Geschehen  minde- 
stens eben  so  wichtig  als  das  wahre.  Von  dem  letztem  wür- 
den wir  ohne  jenes  so  viel  wie  Nichts  wissen;  auch  haben  ja 
überhaupt  die  Dinge  nur  insofern  für  uns  Werth  und  Bedeu- 
tung, als  sie  uns  erscheinen.  Was  sich  uns  auf  keine  Weise 
kund  thut,  das  ist  für  uns  nicht  vorhanden.  Daher  darf  die 
Untersuchung  des  scheinbaren  Geschehens  nicht  gering  gtttch- 
tet  werden. 

Fragt  man  aber  nach  dem  Princip  dieser  Untersuchung,  und 
sucht  man  dasselbe,  wie  billig,  im  Gegebenen:  so  findet  es  sich 
in  der  Veränderung.  Doch  der  Deutlichkeit  wegen  ist  es  gut, 
noch  einen  Schritt  weiter  rückwärts  zu  gehn. 

Schon  die  Inhärenz  führte  dahin,  ein  Zusammen  von  meh- 
rem  realen  Wesen  anzunehmen  (§.  213,  214).  Gewiss  aber 
wird  jedes  derselben  durch  eine  absolute  Position  gedacht 
(§.204),  daher  kann  unmöglich  das  Zusammen  der  Wesen  eine 
Bedingung  ihres  Daseins  ausmachen,  sondern  es  ist  ihnen  gänz- 
lich zufällig.  Sie  könnten  auch  recht  füglich  nicht  xu$atnmen 
sein.  Und  da  das  Zusammen  weiter  nichts  bedeutet,  als  dass 
ein  jedes  sich  selbst  erhält  gegen  das  andere  (§.234);  so  heisst 
dies  so  viel,  als:  es  kann  auch  recht  füglich  statt  finden,  dass 
sie  sich  nicht  gegen  einander  im  Widerstände  befinden.  Dabei 
darf  nur  nicht  vergessen  werden;  dass  in  der  Reihe  unseres 
Denkens  der  Begriff  des  Zusammen  die  Bedingung  unserer 
Annahme  der  Selbsterhaltung  ist;  dergestalt,  dass,  sobald  wir 
das  Zusammen  der  Wesen  einmal  voraussetzen,  dann  auch  in 
der  Reihe  unseres  Denkens  die  Selbsterhaltung  eines  jeden 
als  noth wendige  Folge  auftritt,  an  sich  aber  hat  das  blosse  Zu- 
sammea  gar  keine  eigne  Bedeutung. 
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Wollen  wir  nun  die  Zufälligkeit  des  Zusammen  uns  recht 
dentlich  vorstellen,  so  sagen  wir:  die  Wesen  könnten  auch  wohl 
nickt  smammen  sein;  hier  aber  liegt  der  Begriff  des  Nicht-Za- 
sammen  ganz  im  Gebiete  des  willkürlichen  Denkens.  Das 
Problem  der  Inhärenz  führte  nicht  hieher,  sondern  eben  zur 
Voraussetzung  des  Zusammen.  « 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Problem  der  Veränderung. 
Dabei  liegt  nothwendig  eintretendes  oder  aufkörendee  Zusam- 
men zum  Grrunde.  Schon  oben  (§.  230)  war  vom  Kommen 
und  Gehen  der  Ursachen  zu  sprechen.  Wie  sollte  es  anders 
sein?  Wenn  .die  Zustände  der  sinnlichen  Dinge  wechseln ,  und 
wenn  dn  Zustand  durch  ein  Zusammen  erklärt  werden  soll,  so 
kann  nicht  auch  noch  der  entgegengesetzte,  frühere  oder  spätere 
Zustand  desselben  Dinges  durch  das  nämliche,  unverminderte 
und  unvermehrte  Zusammen  seine  Erklärung  erhalten.  Sondern 
der  Wechsel  der  Erscheinung  zeigt  an,  dass  ein  Wechsel  in  den 
Gründen  statt  findet;  solchen  Wechsel  darf  man  in  den  wahren 
Qualitäten  imr  nicht,  im  wirklichen  Geschehen,  sofern  es  von 
ihnen  abhängt,  auch  nicht  suchen.  Also  muss  die  Gemein- 
schaft unter  den  realen  Wesen  sich  ändern;  sie  müssen  kom- 
men und  gehen. 

Hiemit  ist  das  Zusammen  und  Nicht-Zusammen  der  Sub- 
stanzen einem  Wechsel  unterworfen,  der  unmittelbar  eine  Zet7- 
bestimmung  in  sich  schüesst.  Leicht  sieht  man,  dass  auch  Be- 
wegungen und  Raum  dabei  vorausgesetzt  werden;  allein  in  die- 
sem Puncte  darf  keine  Uebereilung  stattfinden.  Ob  es  erlaubt 
sei,  einfädle  Substanzen  in  den  sinnlichen  Raum  zusetzen:  das 
lässt  sich  nicht  sogleich  entscheiden.  Unsere  bekannten  und 
ausgearbeiteten  Vorstellungen  vom  Räume  hängen  mit  der  Welt 
des  Scheins  so  vest  zusammen,  dass  wir  fürchten  müssten, 
Schein  und  Sein  zu  vermischen,  wenn  wir  es  wagen  wollten, 
geradehin  zu  behaupten,  jenes  Kommen  und  Gehen  der  Sub- 
stanzen sei  eine  solche  Bewegung,  wie  die  der  Körper  um  uns 
her.  Vielmehr  steht  eine  weitläuftige  Arbeit  bevor,  wodurch 
der  Begriff,  auf  welchen  die  Untersuchung  geführt  hat,  ganz 
unabhängig  von  allen  schon  fertigen  Raumvorstellungcn,  so  weit 
muss  entwickelt  werden,  bis  wir  klar  sehen,  wie  und  warum 
wir  ihn  mit  Zuversicht  der  Mathematik  überliefern  können,  da- 
mit sie  ihn  weiter  nach  ihrer  gewohnten  Weise  behandele.  Vor- 
läufig nennen  wir  denjenigen  Raum,  welchen  wir  zu  demKom- 


$.245.]  159  •   m.m. 

men  und  Gehen  der  Substanzen  unvenneidUch  hinzudenken, 
den  intelligiheln  Raum. 

Wir  dürfen  nun  voraussagen »  dass  derselbe  sich  am  End« 
in  ein  Continuum  mit  drei  Dimensionen,  gleich  dem  sinnlichen 
Baume,  verwandeln  wird;  und  dass  hierin  aIso  ein  neuer  Anfang 
der  Synechologie  zu  finden  ist,  welcher  zur  Untersuchung  der 
Continuität  weit  mehr  Sicherheit  und  Bequemlichkeit  gewährt, 
als  die  oben  erwähnten,  sehr  zweideutigen  Berufungen  auf  reine 
Anschauung  jemals  darbieten  können.  Wollte  man  ihren  wah« 
ren  Gehalt  erforschen,  so  müsste  es  durch  die  Psychologie  ge- 
schehen; diese  aber  lehrt  niemals,  wie  man  denken  so//,  son- 
dern sie  erklärt  nur  das  vorhandene,  gleichviel  ob  wahre  oder 
falsche  Denken;  und  darauf  ist  unsere  jetzige  Absicht  nicht  ge- 
richtet. Sondern  wir  wollen  wissen,  wie  man  den  Begriff  der 
Continuität  dergestalt  zu  fassen  habe,  dass  er  zur  Naturwissenr 
Schaft  brauchbar  werde;  da  wir  ihn  längst  in  Verdacht  )iab^[i, 
dass  er  derselben  bisher  nach  den  Umständen  bald  nützlich, 
bald  schädlich  ge«vorden  sei. 


ZWEITES    CAPITEL. 
Von  der  starren  Linie  upd  der  Zahl. 

§.  245. 
Unsre  erste  Sorge  sei  jetzt,  alles  Ueberflüssige,  was  die  Un- 
tersuchung nicht  fördern  würde ,  bei  Seite  zu  setzen.  Von  Wider- 
sprüchen und  deren  Behandlung  ist  für  jetzt  nicht  die  Rede; 
es  kommt  darauf  an,  einen  Begriff  zu  entwickeln,  der  aus  einer 
Möglichkeit  entspringt,  und  auf  neue  Möglichkeiten  hinweiset 
Auch  von  der  wahren  Qualität,  von  ihrer  Zerlegung,  vom  wirk- 
lichen Geschehen,  dürfen  wir  abstrahiren.  Nichts  anderes  be- 
schäftigt uns,  als  der  höchst  einfache  Gedanke:  ein  foar  einfaehe 
Wesen,  die  wir  A  und  B  netuien  loo//«»,  können  zusammenf  st« 
können  aber  auch  nicht  xusamnun  sein.  Unsere  Absicht,  hie- 
durch  die  Erklärung  der  Veränderung,  und  der  Veiränderlieh- 
keit  der  gesammten  Sinnen  weit  näher  zu  bestimmen,  —  die 
Natur  der  Materie,  den  Lauf  der  Welt  kennea  zu  lernen,  — 
wollen  wir  zwar  nicht  vergessen;  aber  selbst  diese  Absicht  tfaut 
für  jetzt  nichts  zur  Sache.  Wir  müssen  uns  einmal  einer  blos- 
sen Speculation  überlassen,  die  immerhin  so  aussehn  mag^  als 
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wäre  sie  lediglich  das  Spiel  einer  müssigen  Stunde.    Die  Fol- 
gen werden  sich  schon  zeigen. 

1)  Angenommen 9  Ä  und  B  seien  nicht  zusammen:  so  liegt 
nun  die  Möglichkeit»  dass  sie  zusammen  sein  könnten »  nicht 
bloss  einfach  9  sondern  zwiefach  vor  Augen.  Dem  Ä  fehlt  B. 
Dem  B  fehlt  A.  Jedes  bietet  sich  dar,  so  dass  mit  ihm  das 
andre  zusammen  sein  könnte.  Auf  diesem  scheinbar  gering- 
fügigen Umstände  beruht  alles  Folgende.  Der  Aufmericsam- 
keit  kann  hiebei  wohl  ein  Gletehniss  aus  der  Logik  einige  Un- 
terstützung gewähren.  Wir  können  Ä  das  Subject,  \0  dasPrä- 
dicat  nennen,  wenn  wir  annehmen,  jenes  sei  dasjenige,  auf 
welches  wir  zuerst  unser  Augenmerk  gerichtet  haben,  um  spä- 
terhin B  zu  ihm  in  Oedanken  hinzuzufügen. 

Die  Möglichkeit  schwebt  uns  jetzt  schon  vor,  dass  dem^vor- 
ausgesetzten  Ä  sich  B  geselle.  Wir  haben  also  mit  dem  wirk" 
liehen  A  den  leeren  Gedanken  von  B  verbunden.  Diesen  lee- 
ren Oedanken  nennen  wir  das  Bild  von  B,  Gleichfalls  hängt  an 
dem  wirklichen  B  das  Bild  von  A;  denn  auch  B  kann  angesehen 
werden  als  warte7id  auf  das  hinzukommende,  aber  noch  nicht  an- 
gelangte  A, 

Aus  den  eben  gebrauchten  Ausdrücken  kann  man  Alles,  was 
eine  Zeit-  oder  Raumbestimmung  andeutet,  weglassen;  nur  zur 
Deutlichkeit,  zur  bequemem  Bede  dienten  die  Worte  Hinzu- 
kommen  und  Anlangen. 

Aber  wesentlich  ist  es,  zu  bemerken,  dass  nunmehr  aus 
zweien  Begriffen  vier  geworden  sind ;  aus  A  und  B  wurden  noch 
zwei  leere  Bilder,  weil  jedes  von  beiden  einerseits  als  wirklich, 
andererseits  aber  als  mangelnd  dem  Zusammen  mit  dem  an- 
dern, gedacht  wird.  Die  blosse  Vorstellung  dieses  Mangels  ist 
selbst  der  Ursprung  des  leeren  Budes  von  dem^  was  mit  dem 
andern  verknüpft  sein  könnte.  Man  denkt  es  hinzu,  eben  in- 
dem man  es  vermisst  Man  denkt  es  zu  dem  andern  hinzu,  bei 
welchem  man  es  vermisst.  Aber  nur  als  ein  leeres  Bild  denkt 
man  es  hinzu,  weil  man  es  vermisst.  Die  leeren  Bilder  dürfen 
nicht  verloren  gehn;  sie  sind  der  eigentliche  Gegenstand  unse- 
rer Betrachtung. 

2)  Wie  nun,  wenn  wir  B  als  Subject  betrachten,  welchem  Ä 
soll  beigefügt  werden? 

Die  Beifügung  sei  geschehen:  so  verbindet  sich  von  jenen  vier 
Begri£fen  das  wirkliche  A  mit  einem  schon  verbundenen  Paar, 
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nämlich  mit  B  und  dem  Bilde  von  A.  Diese  drei  sind  nun  zu- 
sammen. Der  vierte  Begrifi,  welcher  in  diese  Verbindut^g  nicht 
eingeht,  erleidet  gar  keine  Veränderung;  er  muss  bloss  vestge- 
halten  werden,  obgleich  er  nur  das  leere  Bild  ist  von  B;  das- 
selbe Bild,  welches  zuvor  in  A  die  Möglichkeit  bezeichnete,  mit 
ihm  könne  B  zusammen  sein.  So  nun  gerade,  wie  damals.^i 
und  B  nicht  zusammen  waren,  —  und  gleichsam  zum  Andenken 
an  dieses  ehemalige  Nicht-Zusnmmen,  —  soll  jetzt  ganz  genau 
bewahrt  werden  der  Gedanke:  das  leere  Bild  von  B  ist  nicht  su« 
saimmen  mit  jenen  drei,  die  unter  sich  zusammen  sind. 

3)  Wir  wollen  jetzt  auf  den  Anfang  der  Betrachtung  zurück- 
blicken. Dass  ^  und  ^  zuerst  als  gesondert  vorgestellt  wur- 
den, ist  willkürlich;  man  hätte  auch  beginnen  können  mit  der 
Annahme,  sie  seien  verbunden;  dann  aber  hätte  man,  um  die 
Zufälligkeit  und  Auflöslichkelt  dieser  Verbindung  deutlich  an^ 
zuzeigen,  sie  trennen  müssen. 

Gerade  auf  diesem  Puncte  befinden  wir  uns  jetzt«  A  i^t  «i- 
sammen  mit  B;  es  braucht  aber  nicht,  dass  dies  Zusammen  be- 
stehe; wir  könnten  es  rückgängig  machen,  indem  wir  in  Gedan- 
ken B  vesthielten,  und  die  vorige  Beifügung  des  A  durch  ihr 
gerades  Gegentheil,  nämlich  durch  Absonderung  von  A,  wieder 
aufhöben. 

Allein  auch  das  ist  nicht  nöthig.  Um  hier,  wo  alles  willkür- 
lich ist,  unsre  Willkür  an  den  Tag  zu  legen  (und  eigentlich 
noch  aus  einem  andern  Grunde  der  bequemem  Ordnung,  wie 
man  weiterhin  von  selbst  bemerken  wird,)  wollen  wir  nicht  £, 
sondern  A  in  Gedanken  vesthalten;  die  Sonderung  aber  soll  ge- 
schehen durch  B.  Alles  Andre  soll  ganz  genau  bleiben  wie  es 
war.  So  erblickt  man  jetzt  Dreierlei;  nämlich  ein  verbundenes 
Paar,  ein  leeres  Bild  für  sich  allein,  und  ein  reales  Wesen, 
auch  für  sich  allein. 

Wir  dürfen  an  diesem  Puncte  durchaus  keine  Mühe  scheuen, 
um  uns  deutlich  auszudrücken.  —  Welches  ist  das  verbundene 
Paar?  Es  ist  das  wirkliche  i,  und  ein  leeres  Bild  von  eben 
diesem  i.  Wie  kommt  denn  das  Wirkliche  in  Verbindung  mit 
seinem  eigenen  leeren  Bilde?  Daher,  weil  dies  Bild  von  ihm 
früher,  und  ursprünglich,  dem  B  anhing;  indem  es  in  £  die 
Möglichkeit  repräsentirte,  dass  mit  demselben  wohl  A  zusam- 
men sein  könnte;  jetzt  aber  heben  wir  B  aus  der  Verbindung 
heraus^  in  welche  schon  wirklich  A  war  versetzt  worden.     Wel- 
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ches  aber  ist  denn  jetzt  das  leere  Bild,  das  für  sich  allein  gedacht 
wird?  Es  ist  das  Bild  von  B.  Dies  wohnte  ursprünglich  in 
A;  es  zeigte  dort  die  Möglichkeit  an,  dass  mit  A  auch  wohr^ 
zusammen  sein  könne;  es  blieb  aber  allein  zurück  —  zuiff  An- 
denken des  ursprünglichen  Nicht«Zusammen ,  —  als  A  selbst 
gleichsam  zum  Prädicut  wurde  für  das  vorgesetzte  B,  welchem 
wir  es  verknüpften.  Welches  endlich  ist  d^nn  das  allein  stehende 
reale  Wesen?  Es  ist  B  selbst.  Denn  dies  eben  wird  aus  der 
Verbindung  mit  A  und  mit  dem  leeren  Bilde  von  A,  herausge- 
hoben; indem  die  verlangte  Sondeining  durch  B,  und  nicht 
durch  Ay  geschehen  sollte. 

Aber  hier  wird  nun  das  eigne  Nachdenken  des  Lesers  von 
selbst  finden,  dass  die  Zahl  von  vier  BegrifTen,  welche  bisher 
genügte,  jetzt  nicht  mehr  zureicht.  Denn  was  heisst  das,  B 
stehe  allein?  Warum  ist  mit  B  kein  Bild  von  A  verbunden? 
Braucht  denn  nicht  mehr  die  Möglichkeit,  mit  B  könne  A  zu- 
sammen sein,  in  B  bezeichnet  zu  werden?  In  der  That  braucht 
nichts  Besonderes,  nichts  Absichtliches  deshalb  veranstaltet  zu 
werden;  denn  das  Geforderte  ist  geschehen;  die  Antwort  liegt 
in  der  Frage.  Gerade  indem  wir  uns  erinnern,  mit  B  den  mög- 
lichen Gedanken  seines  Zusammen  mit  A  zu  verknüpfen,  ist 
eben  schon  dieser  Gedanke  selbst  ein  neues  leeres  Bild,  wel- 
ches wir  unvermerkt  ^jeschaffen  haben. 

Und  so  giebt  es  nunmehr  fänf  Stücke  in  der  Betrachtung; 
drei  leere  Bilder,  und  zwei  reale  Wesen. 

4)  Die  Construction  ist  noch  nicht  am.  Ende.  Genau  ge- 
nommen findet  sie  niemals  ein  Ende;  denn  das  Nicht-Zusam- 
men  ist  für  die  realen  Wesen  A  und  B  eben  so  zufällig  wie  das 
Zusammen;  und  nur  ein  beständig  fortgesetzter  Wechsel  dieser 
beiden  gleich  möglichen  Voraussetzungen  stellt  ihre  ganze  Zu- 
fälligkeit ins  Licht. 

Mit  By  sagten  wir  so  eben,  könne  A  zusammen  sein.  Ilie- 
durch  schufen  wir  ein  drittes  leeres  Bild,  welches,  angeknüpft 
an  By  zur  Vorbedeutung  diente,  dass  A  dereinst  selbst  da  sein 
solle.  Nichts  verhindert,  dass  wir  diese  Vorbedeutunsr  zutref- 
fen  lassen.  Wir  machen  also  wiederum,  wie  vorhin  (2),  B 
zum  Subject,  und  behandeln  A  als  Prädicat,  indem  wir  es  jenem 
beifügen.  Da  wäre  nun  Alles,  wie  es  gewesen  ist,  wenn  nicht 
die  lieeren  Bilder  von  neuem  unsre  Aufmerksamkeit  forderten. 

Das  dritte  leere  Bild,  welches  ein  zweites  ist  von  A,  haftet 
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Qn  B.  llicmit  vereinigen- wir  Ä  selbst.  Also  heben  ^vir  es  hin- 
weg aus  jener  Verbindung,  in  die  es  mit  seinem  ersten  leeren 
Bilde  gerathen  war.  So  bleibt  denn,  —  weil  alles  Uebrige 
streng  vestgehalten  werden  muss,  wie  es  war,  —  da^  erste  leere 
Bild  von  A  allein  stehn;  so  gerade,  wie  schon  zuvor  das  Bild 
von  B  allein  blieb,  und  noch  jetzt  allein  ist,  denn  Nichts  darf 
verloren  gehn. 

Hier  wird  nun  schon  eine  Ordnung  unter  den  Bildern  be- 
merklich, die  btuld  deutlicher  hervortreten  soll. 

5)  Der  Wechsel  geht  fort.  Ä  und  B  waren  zusammen;  sie 
sollen  jetzt  wieder  nicht  zusammen  sein. 

Der  leichtern  Ucbersicht  wegen  verftihren  wir  genau  so  wie 
zuvor  (in  3).  Also  B  sondert  sich  ab.  Dadurch  entsteht  in 
ihm,  weil  es  immer  mit  A  zusammen  sein  kann,  wiederum  ein 
neues  Bild  von  A,  das  vierte  der  Bilder  überhaupt;  und  das 
dritie  von  A.  . 

6)  In  diesem  letzten  Bilde  liegt  die  Vorbedeutung  dessen, 
was  nun  folgen  muss.  A  vereinigt  sich  wieder  mit  B.  So  bleibt 
das  Bild,  mit  welchem  es  zusammen  war,  allein;  und  vergros- 
sert  die  Reihe  der  Bilder. 

7)  Diese  Reihe,  deren  Begriff  gleich  näher  zu  bestimmen  ist, 
und  die  den  ZielpuQct  der  Betrachtung  ausmacht,  wächst  im- 
merfort, indem  sich  der  vorige  Process  wiederholt 

Gesetzt,  wir  haben  n  leere  Bilder,  und  das  nt€  Bild  sei  zu- 
sammen mit  A  und  mit  B^  —  welche  demnach  auch  unter  sich 
zusammen  sind,  —  so  sondern  wir  wiederum  B.  Damit  entsteht 
das  (n  +  l)te  leere  Bild;  weil  hier,  wie  jedesmal  im  ähnlichen 
Falle,  die  Möglichkeit  vorfanden  ist,  dass  mit  B  auch  A  zu- 
sammen sein  könne;  und  weil  eben  dieser  blosse  Gedanke  das 
(»  +  l)te  leere  Bild  selbst  ausmacht.  Alsdann  vereinige  sich 
abermals  A  mit  diesem  Bilde  und  mit  B;  so  wird  das  verlas- 
sene nie  Bild  zu  der  Reihe  der  vorigen  blossen  Bilder  hinzu- 
kommen. Da  nun  dieser  mögliche  Wechsel  immer  von  neuem 
eben  so  möglich  ist  als  zuvor:  so  entsteht  ein  Zuwachs  nach 
dem  andern  für  die  Reihe;  sie  geht  folglich  ins  Unendliche. 

8)  Es  ist  aber  in  der  Reihe  eine  Ordnung,  die  sich  überall, 
wo  man  will,  auch  umkehren  lasst. 

Erstlich  lässt  sich  die  Reihe  rückwärts  durchlaufen,  so  das« 
man  von  dem  nten  zum  (n — l)ten  leeren  Bilde  in  der  Betra<di- 
tung  fortgeht. 

11* 
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Zweitens  kann  man  sprungweise  rückwärts  so  gut  als  vor- 
>irärt8,  bald  dies  bald  jenes  der  Bilder  in  einer  wiederholenden 
Auffassung  hervorheben;  alsdann  aber  weiss  man^  dass  man 
springt;  das  heisst:  man  ist  sich  der  Ordnungszahlen  bewusst, 
welche  den  einzigen  Unterschied  der  Bilder  ausmachen ,  und 
durch  welche  sie  bestimmt  geschieden  sind. 

Derjenige  Unterschied,  welcher  Anfangs  zwischen  einem 
Bilde  von  A  und  einem  Bilde«  von  B  gemacht  wurde,  ist  bloss 
als  Hülfsmittel  der  deutlichem  Darstellung  zu  betrachten;  und 
dieses  ist  jetzt  nicht  mehr  nöthig;  wir  setzen  es  nunmehr  bei 
Seite.  Die  Bilder  sind  unter  einander  vollkommen  gleich; 
denn  in  der  ganzen  Betrachtung  ist  von  der  eigenthümlichen 
Qualität  des  i,  oder  des  B^  gar  nicht  die  Bede.  Der  Begriff 
des  Zusammen,  und  sein  Gegentheil,  das  Nicht-Zusammen,  ist 
die  einzige  Quelle  der  Reihe;  hierin  aber  liegt  gar  nichts  von 
dem  qualitativen  Unterschiede  zwischen  A  und  B, 

Drittens:  man  kann  auch  jedesmal,  wenn  A  und  B  zusammen 
sind,  B  vesthalten,  und  A  heraussondem. 

Dieses  Verfahren  is^  das  umgekehrte  des  vorigen.  Nun  ist 
es  zwar  an  sich,  auch  nachdem  schon  jenes  erste  Verfahren 
vollzogen  wurde,  noch  immer  willkürlich,  ob  man  jedesmal  für 
A  ein  neues  leeres  Bild  erzeuge,  welches  die  Möglichkeit,  dass 
B  mit  ihm  zusammen  sei,  repräsentire ;  oder  ob  man  A  aus  dem 
nten  Bilde  in  das  (» — \)te  Bild  setzen  will.  Allein  dieses 
letztere  Verfahren  wird  nothwendig  unter  der  Voraussetzung, 
dass  man  den  Begriff  der  Umkehrung  genau  vesthalten  wolle. 
Denn  unter  den  Bildern  geht  ohnehin  schon  die  Umkehrung 
vom  nten  zum  (n  —  \)ten.  Und  der  Begriff  der  Umkehrung 
bezieht  sich  auf  die  frühere  Ordnung,  deren  Glieder  eine  der 
vorigen  entgegengesetzte  Behandlung  erfahren  sollen.  Unter 
dieser  Voraussetzung  also  darf  man,  wenn  statt  des  B  nunmehr 
A  gesondert  werden  soll,  keine  neuen  leeren  Bilder  erzeugen, 
welche  sonst  eine  andre  Reihe,  und  nicht  ein  Rücklaufen  in 
der  schon  vorhandenen  ergeben  würden. 

9)  Gesetzt  also,  nachdem  schon  vom  nten  zum  (n+l)/fn 
Gliede,  und  so  weiter  ins  Unendliche,  nach  dem  ersten,  stets 
gleichmässig  beibehaltenen  Verfahren  war  fortgeschritten  wor- 
den, verpflanze  man  beliebig  wieder  A  und  B  in  das  nte  leere 
Bild;  und  beobachte  von  nun  an,  wiederum  gleichmässig,  das 
entgegengesetzte  Verfahren,  nämlich  jedesmal  A  zu  betrachten 
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als  dasjenige,  was  aus  der  Gemeinschaft  mit  B  gesondert  werde: 
so  folgt  noth wendig,  damit  die  Entgegensetzung  dieses  und 
des  vorigen  Verfahrens  streng  und  genau  sei,  dass  nun  Ä  mit 
dem  (n —  l)/en  leeren  Bilde  zusammenfalle;  worauf  B  sich  mit 
ihm  hier  vereinige,  alsdann  Ä  wieder  gesondert  werde,  und  B 
abermals  nachfolge.  Nun  geht  aber  bei  dieser  Art  des  Fort- 
schreitens die  Reihe  der  schon  erzeugten  leeren  Bilder  nicht  ins 
Unendliche.  Sondern  Ä  und  B  gelangen  nach  eben  so  vielen 
Fortschreitüngen,  wie  die  Zahl  n  erfordert,  wieder  in  den  An- 
fang der  ganzen  Reihe.  Hier  aber  ist  ihr  Fortschreitet!  durch 
Nichts  aufgehalten.  Es  entsteht  nur  der  Unterschied,  dass 
jetzt  nichts  Umzukehrendes  sich  darbietet;  obgleich  der  allge^ 
meine  Begriff  desjenigen  Verfahrens,  was  wir  das  umgekehrte 
nannten,  noch  immer  die  gleiche  Regel  des  Fortschreitens  ausmacht. 

Wenn  also  nunmehr  Ä  und  B  unter  sich,  und  mit  dem  ersten 
leeren  Bilde  zusammen  sind,  so  muss,  damit  dies  umgekehrte 
Verfahren  stets  gleichmässig^  befolgt  werde,  Ä  wiederum  geson- 
dert werden.  Nur  ist  jetzt  kein  leeres  Bild  vorhanden,  mit 
welchem  es  zusammen  sein  dürfte;  denn  an  die  in  der  ersten 
Fortschreitung  erzeugten  Bilder  darf  gar  nicht  gedacht  werden, 
weil  sonst  Ä  dieselbe  Fortschreitung  machen  würde,  die  vorhin 
B  gemacht  hat;  es  soll  aber  nach  der  Voraussetzung  die  umge- 
kehrte machen.  Also  erzeugt  jetzt  Ä  selbst  ein  leeres  Bild, 
denn  es  klebt  ihm  die  Möglichkeit  des  Zusammen  mit  B  unver- 
meidlich an.  Und  nachdem  dieses  Zusammen  vollzogen  wor- 
den, schreitet  A,  sich  absondernd,  wiederum  fort;  und  die 
Wiederholung  dieses  Verfahrens  findet  ebenfalls  keine  Grenze, 
sondern  geht ,  da  es  nur  die  Bezeichnung  einer  Möglichkeit  ist, 
eben  so  weit  als  diese  Möglichkeit,  das  heisst,  ins  Unendliche. 
Die  ganze  Reihe,  vollständig  zusammengefasst ,  ist  also  nun, 
vermöge  zweier  entgegengesetzten  Fortschreitungen  von  einem 
beliebigen  Anfange,  zwiefach  unendlich. 

8.  246. 

Es  wird  nicht  an  Personen  fehlen ,  welche  auf  alle  Weise  ver- 
suchen, die  vorige  Construction  zu  beschuldigen,  es  lägen  da- 
bei schon  RaumbegrifTe ,  aus  der  wohlbekannten  vorgeblichen 
reinen  Anschauung,  —  das  heisst  eigentlich,  aus  dem  vermöge 
des  unwillkürlichen  psychologischen  Mechanismus  erzeugten 
sinnlichen  Räume,  —  versteckter  Weise  zum  Grunde. 

Allein  gerade  umgekehrt  kommen  wir  unsererseits  diesen  Be» 
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schuldigem  mit  dem  Verbot  entgegen,  dass  sie  nlqhts  von  be- 
kannten Kaumbegriffen  einmengen  sollen,  weil  sie  sonst  die 
f^anze  Construction  unfehlbar  verderben  werden. 

Wir  wissen  nur  zu  gut,  (denn  es  konnte  nicht  vermieden 
werden,)  dass  gleich  Anfangs,  eben  vermöge  jener  unerlaubten 
Eünbildung  von  reiner  Anschauung,  jene  Personen  sich's  be- 
quem gemacht  haben.  Da  wir  forderten,  man  solle  Ä  und  B 
nicht  zmammen  denken,  haben  sie  nach  ihrer  gewohnten  Weise 
Ä  und  B  in  eine  beliebige  Weite  auseinander  gerückt,  gerade 
als  ob  schon  Raum  genug  da  wäre,  von  dem  man  eine  beliie- 
bige  Grösse  zwischen  A  und  B  hineinschieben  könne.  Dieses, 
zwar  unvermeidliche.  Hineinschieben  nun  verbieten  wir  dennoch. 
Alles,  was  irgendwiie  zwischen  Ä  und  Ä  sein  könnte,  wenn  es 
nicht  jene  leeren  Bilder  sind,  die  wir  selbst  erzeugten,  —  soll  ver- 
schwinden, und  muss  in  Gedanken  wieder  ausgelöscht  werden. 

Was  hiess  denn  ursprünglich:  Ä  und  B  sind  zusammeyi?  Es 
hiess:.sie  sind  im  Causalvcrhältniss. .  Nun  aber  kennen  wir  die 
Selbstständigkeit  jedes  realen  Wesens;  A  sow<Jhl  als  B  sind  solche 
Wesen;  als  zwei  Selbstständige  sind  sie  von  keinem  gegensei- 
tigen Verhältnisse  abhängig.  Sie  können  also  auch  nicht  äm- 
sammen,  das  heisst,  für  einander  nicht  vorhanden  sein;  wovon 
die  Folge  ist,  dass  alsdann,  ungeachtet  des  Gegensatzes  ihrer 
wahren  Qualitäten ,  welchen  Gegensatz  derZus(;hauer  sich  durch 
zufällige  Ansichten  deutlich  macht,  doch  keine  Störung  und 
Selbsterhaltung  eintritt.  Denn  das  wirkliche  Geschehen  der 
Selbsterhaltung  jedes  Wesens  gegen  das  andere  folgt  gar  nicht 
aus  den  Begriffen,  dass  die  Wesen  sind,  oder  was  die  Wesen 
sind;  sondern  der  einzige  Erkenntnissgrund  eines  solchen  Ge- 
schehens, wenn  es  geschieht,  ist  die  Erfahrung.  Und  die  Er- 
fahrung zeigt  die  sinnlichen  Dinge  in  Veränderung;  hiemit 
^eigt  sie  mittelbar  an,  dass  sich  die  nämlichen  realen  Wesen 
bald  gegen  einander  selbsterhalten,  bald  nicht;  oder  dass  wir 
sie  in  unserem  Denken  bald  zusammenfassen  müssen,  bald 
nicht.  Wenn  wir  sie  nun  nicht  zusammen  fassen ^  so  haben  wir 
darum  doch  noch  keine  Erlaubniss,  sie  in  irjrend  einen  vor^ 
räthigen  Raum  hineinzusetzen.  Es  giebt  also  auch  nichts,  was 
vnr  zwischen  A  und  B  setzen  dürften.  Nun  becregrnet  es  freilich 
(wir  wollen  es  aufrichtig  bekennen)  uns  Allen,  dass  wir  in  sol- 
chen Fällen  einem  unwillkürlichen  psychologischen  Mechanis« 
mus  nachgeben,   der  uns  einen  Raum   aufdringet,  welchen  wir 
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nicht  annelimeu  sollen.  Hiegegen  aber  müssen  wir  ims  stem- 
men; und  gegen  die  Bastarde  unserer  Phantasie  eben  so  pro- 
testiren,  wie  der  Mathematiker  gegen  die  Dicke  der  Flächen 
und  gegen  die  Breite  der  Linien  protestirt.  Wir  wollen  keinen 
Zwischenraum  zwi-chen  A  und  B;  sie  sind  nicht  zusammen, 
aber  es  ist  Nichts  dazwischen.  .  Die  Klagen,  man  könne  sich 
das  nicht  vorstellen,  helfen  hier  gar  Nichts.  Der  Begriff  soll 
rein  bleiben;  und  wir  begehren  keine  Bilder,  als  ob  man  sie  an- 
scliaue,  sondern  wir  fordern  Begriffe,  und  deren  Verknüpfungen. 
Man  kann  sich  noch  viel  weniger  eine  Quadratwurzel  aus'' einer 
negativen  Grösse  vorstellen;  diese  kann  man  nicht  einmal  als 
etwas  Denkbares,  viel  weniger  gleich  einem  Anschaulichen  fas- 
sen; aber  man  kann  vollkommen  genau  damit  rechnen;  und 
dazu  gehört  nichts  weiter,  als  eine  scharfe  Aufmerksamkeit  auf 
die  Merkmale  und  auf  das  Gesetz  der  Verbindung  derselben 
in  dem,  gleichviel  ob  denkbaren  oder  undenkbaren,  Begrifie. 

Hinweg  also  mit  jeder  Frage,  ob  Ä  undB  sich  noch  als  nioht 
zusammen  denken  lassen,  wenn  nichts  dazwischen  wiire.  Me- 
taphysik ist  nicht  Psychologie;  sie  lehrt  nicht,  was  man  denkt, 
sondern,  was  man  denken  soU;  und  das  Sollen  hängt  weder 
hier  noch  in  der  Sittenlehre  ab  vom  Können. 

§.  247. 

So  wellig  nun  Ranmbegnffc  eingemengt  werden  dürfen  in 
die  obige  Construction,  wenn  sie  nicht  von  selbst  darin  entste- 
hen: eben  so  gewiss  findet  man  einige  derselben  hier  wieder, 
die  man  schon  sonst  kannte,  und  mit  Namen  bezeichnete.   - 

Zuvörderst  den  Begriff  des  Orts  oder  der  Stelle.  Dieser  Be- 
griff lässt  sich  schon  vor  der  gemachten  Construction  entdecken; 
nur  ist  es  ohne  sie  schwer,  ihn  sichtbar  zu  machen.  A  und  B 
seien  nicht  zusammen:  so  braucht  man  nur  diesen  Gedanken, 
welcher  A  und  B  auf  gleiche  Weise  umfasst,  so  zu  theilen,  dass 
er  sich  auf  jedes  von  beiden  insbesondere  beziehe.  Alsdann 
hat  A  gleichsam  die  Wahl,  —  oder  eigentlich  haben  wir  zu 
wählen,  —  oh  A  noch  ferner  nicht  zusammen,  oder  zusanmien 
mit  B  sein  solle.  Dieselbe  Wahl  hat  B  in  Beziehung  auf  A. 
Das  Entweder  —  Oder  in  dieser  Wahl  zeigt  eine  Beweglich- 
keit des  Gedankens,  welcher  gar  nicht  in  der  Qualität  des  A9 
oder  des  £,  enthalten  ist.  Gesetzt,  es  gäbe  gar  kein  B:  so 
hätte  A  nicht  diese  Wahl;  sie  entspringt  für  A  aus  dem  ganz 
zufälligen  Umstände,  dass  B  auch  existirt    A  mag  wählen)  denn 
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B  hat  etwas  angeboten.  Was  aber  B  anbietet,  das  ist  eine  Art, 
wie  A  könne  gesetzt  werden.  Wie  denn?  Will 'man  diesen  Ge- 
danken vollständig  entwickefai,  so  bedeutet  er,  Ä  könne  so  ge- 
setzt werden,  dass  sowohl  A  als  B  sich  gegen  einander  selbst 
erhalten.  Das  geschieht ,  wenn  es  geschieht,  noth wendig  in 
beiden.  Aber  die  veränderte  Setzung,  vermöge  deren  die  Selbst- 
erhalOmgen  beide  zugleich  eintreten,  geht  nicht  noth  wendig  aus 
van  beiden.  Man  kann  B  voraussetzen;  man  kann  alsdann  A 
hinzusetzen.  Eben  so  gut  lässt  sich  auch  A  voraussetzen,  und 
alsdann  B  hinzusetzen.  Dies  ist  die  nämKche  Operation,  wie 
bei  den  Urtheilen  in  der  Logik,  wenn  sie  schlechthin  umge- 
kehrt werden  können^  oder  auch,  wenn  man  die  nöthige  Ab- 
änderung der  Quantität  nachträglich  beizufügen  sich  vorbehält. 
Kein  Cirkel  ist  ein  Viereck ;  kein  Viereck  ist  ein  Cii^el.  Zwei- 
mal zwei  ist  vier;  und  vier  ist  zweimal  zwei.  Rosen  sind  Blu- 
men; und  Blumen  (nämlich  einige  derselben)  sind  Rosen.  Hier 
überall  hatte  man  zwei  vorliegende  Begrifle;  und  nun  konnte 
man,  unter  Beobachtung  nöthiger  Vorsicht,  einen  oder  den  an- 
dern zuerst  hinstellen;  alsdann  den  andern  hinzufügen.  So 
gerade,  wenn  A  und  B  aus  dem  Nicht -Zusammen  übergehn 
sollen  ins  Zusammen,  hat  man  noch  die  Wahl,  entweder  eins 
oder  das  andere  vorauszusetzen,  um  das  andre  nachzutragen. 
Welches  man  voraussetzt,  dieses  bietet  dem  andern  die  Stelle, 
oder  den  Ort,  wohin  es  könne  gesetzt  werden.  Die  eben  ge- 
gebene Erläuterung  zeigt  nun  deutlich  das  Verhältniss  zwischen 
dem  Wo  und  dem  Wie.  Nämlich  das  Wie  ist  ursprünglich  so 
allgemein,  dass  es  auch  das  Wo  unter  sich  befasst.  So  sagten 
wir  oben,  was  B  anbiete,  das  sei  eine  Art,  wie  A  könne  gesetzt 
werden.  Allein  es  entdeckte  sich  gleich  darauf,  dass  man  nicht 
nöthig  habe,  das  Wie  im  vorliegenden  Falle  vollständig  zu  ent- 
wickeln; und  dass  die  erste  Hälfte  dieser  Entwickelung  das  Wo 
ergebe,  sobald  man  sich  der  Freiheit  bediene,  welche  sich  dar- 
bietet. Die  vollständige  Entwickelung  des  Wie  führte  bei  den 
realen  Wesen  auf  das  wirkliche  Geschehen  ihrer  Selbsterhal- 
tungen; ein  zwiefaches,  nothwendiges,  unzertrennliches  Ge- 
schehen, wovon  kein  Theil  dem  andern  darf  voraus-  oder  nach- 
gesetzt werden.  Aber  das  vorläufige  Zusatnmenfassen  des  A 
und  B,  wobei  man  noch  nicht  überlegt,  ob  und  welcher  Gegen- 
satz der  Qualität  zwischen  beiden  statt  finde,  gestattet  eine 
Willkür;  man  braucht  nicht  beide  auf  einmal  und  auf  gleiche 
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Weise  zu  fassen;  man  kann  erst  eins  fassen,  und  alsdann  ihm 
das  andre  bringen.  Und  noch  ehe  man  es  bringt,  kann  man 
die  Möglichkeit  dieses  Bringens  überlegen.  Daraus  entstand 
uns  vorhin  das  leere  Bild  des  Ä,  Welches  geheftet  war  an  B, 
öder  zusammen  mit  B,  noch  ehe  utid  bevor  Ä  selbst  dahin  kam. 
Es  ist  nun  gleichbedeutend  zu  sagen:  B  bietet  dem  Ä  einen  Ort 
an,  wo  es  sein  könne ^  oder:  B  gestattet ^  dass  ihm  das  leere  Bild 
von  Äf  auch  wenn  Ä  selbst  nicht  mit  ihm  zusammen  ist,  derge^ 
stalt  angeheftet  werde,  als  gäbe  es  ein  wahres  Zusammen  des  B 
mit  dem  leeren  Bilde.  Natürlich  ist  dies  eine  blosse  Fiction; 
denn  gegen  das  blosse,  nichtige  Bild  des  A  wird  B  nicht  sich 
selbst  erhalten.  Aber  wir  sind  hier  in  der  Gegend  der  Fictio- 
nen;  alle  Raumbegrifie  sind  nichts  anderes  als  Gedankendinge. 

S.  248. 

Femer  findet  sich  in  der  gemachten  Construction  der  Begriff 
des  Zwischen. 

Im  allgemeinen  ist  dieser  Begriff  unläugbar  allenthalben  da 
zugegen,  wo  die  Ordnungszahlen  unzweideutig  fortschreiten. 
Das  nte  leere  Bild  liegt  zwischen  dem  (n — l)ten  und  dem 
(n+l)/en. 

Wie?  werden  jene  Beschuldiger  ausrufen  ($.  246),  haben  wir 
nicht  die  Freiheit,  das  (n  +  l)rc  Bild  dergestalt  seitwärts,  ober- 
wärts,  hinterwärts  zu  setzefi,  dass  die  Bilder  in  ihrer  Lage  weit 
genug  twn  der  Ordnung  der  Zahlen  abweichen? 

NeinI  Diese  Freiheit  ist  schon  abgeschnitten.  Es  ist  ein  für 
allemal  verboten,  seitwärts,  oberwärts,  unterwärts  etwas  zu 
setzen,  denn  alle  diese  Begriffe  stammen  aus  dem  als  bekannt 
vorausgesetzten  Räume.  Wer  jetzt  schon  Puncto  in  ein  Dreieck 
stellt,  der  mag  sich  selbst  beschuldigen,  die  Fläche  einzumen- 
gen, noch  bevor  wir  es  ausgesprochen  haben,  dass  wir  von 
einer  Linie  reden.  Es  geht  nicht  so  schnell  mit  unserer  An- 
knüpfung des  Bekannten  an  das  Neue. 

Wenn  in  unserer  Construction  B  von  A  gesondert  wird,  so 
verliert  es  sich  damit  nicht  von  demselben,  sondern  es  bleibt 
ganz  in  der  Nähe,  weil  kein  Zwischenraum  vorhanden  ist,  um 
welchen  beide  getrennt  sein  könnten.  Es  macht  auch  keine 
.winklichte  Bewegung;  denn  alsdann  käme  ein  Begriff  von  ge- 
genseitiger Läge  zur  Anwendung,  der  aus  der  bisher  geöflfne- 
ten  Quelle  nicht  entspringen  kann.  Unsre  Fortschreitung  ist 
stets  gleichförmig.    Indem  wir  von  Bild  zu  Bild  weiter  kommen, 
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liegt  8tet8  das  vorhergehende  hinter  uns,  ohne  irgend  einen  an- 
dern Unterschied,  als  welchen  die  Ordnungszahlen  h  —  1,  n, 
M  +  I9  bestimmt  angeben.  Alles  Unbestimmte,  Schwankende, 
was  Jemand  in  unserer  Construction  meinen  könnte  zu  finden, 
würde  verschiedene  Möglichkeiten  voraussetzen,  unter  welchen 
zu  wählen  wäre;  aber  wir  wissen  hier  noch  nichts  von  diesen 
Möglichkeiten,  und  können  folglich  nicht  wählen.  Es  mag 
wohl  sein,  dass  Jemand  unzählige  Wege  weiss,  wie  man  von 
dem  zwanzigsten  leeren  Bilde  gelangen  könne  zum  vierund- 
zwanzigsten ;  wir  aber  wissen  nicht  anders,  als  dass  dieses  letztre 
gar  nicht  da  sein  würde,  wenn  es  nicht  folgte  auf  das  dreiund- 
zwanzigste; und  wiederum  dies  nicht  wäre  ohne  das  zweiond- 
z wanzigste;  und  so  rückwärts.  Daher  können  wir  schlechter- 
dings nicht  anders  als  nur  vermittelst  des  ein,  zwei,  dreiund« 
zwanzigsten  gelangen  vom  zwanzigsten  zum  vierundzwanzigsten. 

Wir  sagen  demnach  nicht  bloss:  jene  liegen  dazwischeUy  son- 
dern auch,  sie  liegen  gerade  dazwischen.  Das  heisst,  ganz, 
und  vollständig,  und  unumgänglich  dazwischen.  Dies  freilich 
in  unserer  Unschuld;  denn  wer  weiss,  welche  Künste  des  Um- 
gel>ens  wir  künftig  noch  lernen  werden!  Soviel  aber  ist  gewiss, 
dass  wir  die  Richtigkeit  unseres  Ausdrucks  sehr  leicht  analy- 
tisch aus  dem  Sprachgebrauche  nachweisen  können. 

Alle  Schwierigkeit,  welche  man  von  jeher  in  der  Erkläining 
des  Geraden  gefunden  hat,  rührt  daher,  dass  man  daneben 
immer  schon  das  Krumme  in  Gedanken  hatte.  Man  bezog  die 
gerade  Linie  immer  nur  auf  den  Raum;  in  diesem  giebt  es  aller- 
dings Gerades  und  Krummes.  Hätte  man  gedacht  an  Zahl, 
Grad  und  Zeit:  so  wäre  das  Gerade  sogleich  erkannt  worden. 
Der  siebente  Grad  der  Wärme  liegt  gerade,  und  nicht  schief, 
zwischen  dem  achten  und  dem  sechsten;  eben  so  gerade  als 
7  zwischen  6  und  8,  oder  8  und  6;  denn  es  kann  Niemandem 
einfallen  ihn  zu  umgehen,  wenn  die  Wärme  fallen  oder  steigen 
soll.  Die  Zeit  fliesst  ebenfalls  gerade:  und  Niemand  lässt  sieh 
täuschen  von  den  Zifferblättern  der  Uhr,  oder  von  den  Ringel- 
(äpzcn  der  Hören.  Jedermann  kennt  die  Gleichartigkeit  wie- 
derkehrender Tagesstunden;  aber  Niemand  hält  die  heutigen 
Stunden  für  eine  ächte  Wiederholung  der  gestrigen. 

Vielleicht  aber  meint  Jemand,  das  Gerade  bekomme  erst  im 
Gegensätze  gegen  das  Krumme  seine  rechte  und  volle  Bedeu- 
tung.    Das  wollen  wir  nicht  ganz   ableugnen;  insofern  aber 


§249.]  171  2\o.tH, 

können  wir  an  diesem  Orte  noeh  nicht  ausführlicher  sprechen 
vom  Geraden,  weil  noch  keine  Quelle  geöfihet  ist,  aus  welcher 
das  Krumme,  und  der  Gegensatz  beider,  hervorgehen  könnte. 

S.  249. 

Endlich  dürfen  wir  es  aussprechen ;  die  gemachte  Con- 
struction  ist  die  einer  Linie;  aber  nicht  einer  stetigen y  sondern 
einer  starren. 

Wäre  sie  keine  Linie:  so  wäre  sie  eine  discrete  Reihe  von 
Pnncten.  Denn  ohne  Zweifel  sind  die  leeren  Bilder,  jedes  ein- 
zeln genommen,  Puncte.  Was  sie  abbilden,  das  ist  vollkom- 
men einfach  in  jeder  denkbaren  Beziehung  (J.  208,  209);  sie 
selbst,  als  getreue  Bilder,  müssen  eben  so  einfach  sein.  Diese 
JBilder  des  Einfachen  sind  nun  freilich  nicht  Grenzen  eitier 
Linie,  eben  so  wenig  ^s  unsre  Linie  die  Grenze  einer  Fläche; 
aber  diese  willkürlichen,  wiewohl  beliebten,  Erklärungen  sind 
ohnehin  zu  eng.  Die  Zeit,  die  Folge  der  Grade,  der  Zahlen, 
denkt  sich  Jedermann  unter  der  Form  der  Linie,  und  doch  ist 
dabei  nicht  zu  denken  an  begrenzte  Flächen.  Eben  so  wenig 
kann  die  Zahl  7  oder  10  als  Grisnze  zwischen  dem,  was  un- 
endlich wenig  Mehr  oder  Weniger  ist,  gedacht  werden,  denn 
die  zwischeneingeschobenen  Brüche  gebn  nicht  den  ganzen 
Zahlen  voran;  sie  folgen  ihnen  nach.  Die  Zahlen  7  und 
10  sind  veste  Puncte;  das  Zwischeneingeschobene  schwankt 
und  schwebt. 

Zwischen  unsem  Puncten  darf  bekanntlich  gar  Nichts  einge- 
schoben werden.  Gleichwohl  sind  sie  vollkommen  ausser  ein- 
ander; denn  sie  entstehen  aus  dem  Nicht -Zusammen.  Dage- 
gen bezeichnet  das  Zusammen  ein  vollkommenes  Ineinander; 
weil  darin  nichT  das  Mindeste  liegt,  was  dem  Ausser  ähnlich 
wäre,  vielmehr  das  Nicht-Zusammen  gänzlich  aufgehoben  wird 
durch  das  Zusammen,  Zwei  Puncte  aber,  zwischen  denen  nioht 
vermöge  der  Construction  andere,  regelmässig  im  Denken  er- 
zeugte-Puncte  liegen,  sind  aneinander,  ohne  Spur  des  Zusam- 
menfliessens  und  des  Zwischenraums. 

Darum  nun,  weil  das  gewöhnliche  Hülfsmittel  des  Sondems, 
nämlich  das  Zwischenschieben  in  Folge  des  psychologischen 
Mechanismus,  für  zwei  nächste  Puncte  gänzlich  verboten  ist, 
können  wir  unsre  Construction  nicht  als  eine  Reihe  discreter 
Puncte  betrachten;  vielmehr  nennen  wir  sie  eine  Linien  und 
sagen    mit    der   alten  Metaphysik:    extensio  lineae  ex  numero 
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punctarum,  quibus  cansiaty  determinatur*.  Allein  wir  hüten 
uns  zu  behaupten,  dass  diese  Erklärang  auf  alle  Linien  passen 
könne.  Was  wir  gefunden  haben,  das  ist  eine  Art  von  Linien; 
nicht  lange,  so  werden  wir  auch  eine  andere,  geometrische  Art 
von  Linien  finden,  in  der  man  vergeblich  die  Puncte  würde 
zählen  wollen.  Der  Unterscheidung  wegen  nennen  wir  unsre 
jetzige  Linie  starr,  weil  sie  strenges  Aneinander  ihrer  Puncte  for- 
dert, die  mit  einer  fliessenden  Grösse  keine  Aehnlichkeit  haben. 

8.  250. 

Die  construirte  Linie  löset  nun  die  Aufgabe,  das  mögliehe 
Zusammen  und  Nicht-Zusammen  geordnet 9  volhtändig^  und  ohne 
fremdartige  Beimischungen  zu  denken* 

Wollte  Jemand  zu  diesem  Zwecke  bloss  abwechselnd  trennen 
und  zusammenfassen:  so  würde  er  bei  der  Zusammenfassung 
die  leeren  Bilder  vergessen  oder' verwerfen,  welche  beim  Tren- 
nen entstanden,  indem  jedes  dem  andern  eine  Stelle  darbot 
(8.  247).  Dies  ist  der  erste  Ghrund,  weshalb  nicht  jeder  von 
selbst  auf  unsre  Construction  kommen  wird.  Die  leeren  Bilder 
scheinen  höchst  unbedeutend;  hintennach  aber  geräth,  wegen 
dieser  Vernachlässigung,  die  Lehre  vom  Raum  dergestalt  in 
Verwirrung,  dass  man  sie  gar  nicht  mehr  mit  den  Vorstellun- 
gen des  Realen  in  Verbindung  zu  bringen  weiss;  und  dann 
sucht  man  ver£:eblich  nach  mner  Erklärun^r  der  Materie.  Die 
Elemente  derselben  haben  zwar  eben  so  wenig  die  Lage  der 
Puncte  in  unsrer  starren  Linie,  als  die  Materie  dem  geome- 
trischen Continuum  gleicht:  aber  um  zu  bestimmen,  wie  die 
Elemente  liegen,  muss  man  erst  das  Starre  kennen,  um  als- 
dann die  Abweichungen  von  demselben  gehörig  zu  bestimmen. 
Alles  Bisherige  ist  nur  der  Anfang  einer  weite'fft  Untersuchung. 

Nachdem  die  Construction  der  Linie  fertig  ist,  versteht  sich 
nun  von  selbst,  dass  man  die  Freiheit  hat,  auf  ihr  A  und  B  zu 
setzen,  wohin  man  will,  und  in  jede  beliebige  Entfernung. 
Denn  alle  Puncte  der  Linie  bieten  sich  dar  als  mögliche  Stel- 
len für  jedes  der  beiden  realen  Wesen,  welche  eben  so  wenig 
irgendwo  vest  kleben,  als  sie  überhaupt,  an  sich,  räumliche 
Prädicate  haben.  Wir  haben  nur  die  Form  der  Zusammen- 
fassung untersucht,  deren  unser  Denken  bedarf,  wenn  wir  in 
Ein  Vorstellen  beide  verknüpfen  wollen. 


*  Baumgarten*8  Metaphysik  §.  287. 
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Jetzt  aber  verdient  noch  bemerkt  zu  werden,  dasB  auch  die 
Form  der  Zusammenfassung  nicht  durchaus  von  der  Voraus- 
setzung einfacher  realer  Wesen  abhängt.  Dies  ist  sehr  leicht 
daraus  zu  erkennen,  dass  wir  an  die  Qualitäten  derselben,  und 
an  die  absolute  Position,  zwar  hie  und  da  erinnert,  nirgends 
aber  uns  darauf  gestützt  haben.  Man  würde  andre  Beispiele 
für  die  nämliche  Construction  finden  können,  wenn  nicht  alle 
bekannten  Gegenstände  schon  ihre  inwohnenden  Bestimmun- 
gen der  Grösse  oder  anderer  Beziehungen  mitzubringen  pfieg- 
ten.  Nicht  die  Realität,  nicht  den  Gegensatz  der  Qualitäten, 
wohl  aber  die  Einfachheit  muss  man  dem  A  und  B  lassen,  wenn 
diese  Buchstaben  zum  gleichen  Behuf  etwas  anderes  bedeuten 
sollen.  Auch  den  Begriff  des  Ineinander  kann  man  dabei  nicht 
entbehren.  Darum  ist  e%  schwer,  gut  passende  Beispiele  an-* 
derer  Art  zu  geben.  Dennoch  kann  es  nützlich  sein,  wenn 
Jemand  zur  Uebung  etwan  ein  paar  Zahlen  auf  ähnliche  Weise 
zu  behandeln  versuchen  will.  Wenn  7-  +  3  =  10  gesetzt  ist; 
und  man,  wie  sich's  gebührt;  jede  dieser  Zahlen  rein  intensiv 
denkt:  so  lässt  sich  wohl  die  7  betrachten  als  trennbar  von  3, 
und  auch  als  zusammenfliessend  mit  ihr  in  der  10;  Sind,  sie 
gesondert:  so  liegt  die  doppelte  Möglichkeit  vor  Augen,  dass 
die  7  durch  3,  oder  die  3  durch  7  einen  Zuwachs  empfangen 
könne.  So  bietet  jede  der  andern  eine  Stelle  dar;  und  dieser 
Raumbegriff  der  Stelle  oder  des  Orts  erzeugt  sich  wiederum 
unter  Umständen,  wo  gewiss  keine  räumliche  Voraussetzung 
in  geheim  war  gemacht  worden.  Allein  um  sich  davon  ganz 
klar  zu  überzeugen,  dass  wirklich  genau  dasselbe,  was  wir  eine 
SleUe  gewohnt  sind  zu  nennen,  auch  hier  vorkomme:  muss 
man  erst  solcher  Stellen  mehrere,  und  diese  getrennt  von  den 
Gegenständen,  —  man  muss  sie  als  leere  Stellen  betrachten, 
wie  vorhin  unsre  Bilder  dann  waren,  wann  wir  sie  hloise  Bilder 
nannten,  nämlich  solche,  mit  denen  nicht  Ä  oder  B  zusamm^i 
waren.  Um  dies  zu  vollziehen,  füge  man  die  7  zur  3;  sondere 
alsdann  die  3;  bringe  ihr  wieder  die  7;  sondere  von  neuem 
jene,  und  trage  diese  hinzu ;  so,  dass  man  die  Vorstellung  des 
Scheidens  immer  auf  die  nämliche  Zahl,  hingegen  die  des 
Hinzutretens  auf  die  andre  übertrage.  Wir  können  dies  rein 
arithmetisch  so  ausdrücken :  von  10  subtrahire  man  3;  zu  die- 
ser 3  addire  man  7;  das  erstemal  blieb  7,  das  zweitemal  ^i^ar 
das  Bleibend -Vorhandene  die  3,  hingegen  was  vorhin  blieb, 
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wurde  nun  Zusatz  zu  jenem.  Man  fahre  eben  so  fort;  wie- 
derum bleibt  7  9  also  rückt  3;  zu  dieser  nämliohen^  rückt  als- 
dann jene,  während  diese  bleibt.  Man  mag  nun  wollen  oder 
nicht: -SO  wird  man  endlich  gewahr  werden,  dass  die  Zahl  10» 
obgleich  stets  dieselbe  Zahl,  doch  hiebei  durch  eine  Keihe  von 
Stellen  hindurch  wandert,  die  in  Gedanken  entstehn,  obgleich 
sie  im  sinnlichen  Baume  nirgends  zu  finden  sind.  Noch  deut- 
licher wird  dies  bei  der  Umkehrung.  Von  der  10  subtrahire 
man  jetzt  7;  es  bleibt  3.  Statt  nun  zu  der  bleibenden  3  wie- 
derum die  subtrahirte  7  hinzu  zu  thun,  —  wodurch  die  10  voll- 
kommen wieder  in  ihren  alten  Stand  gesetzt  würde:  reflectire 
man  auf  die  vorhin  weggenommene  Zahl;  ihr  gebe  man  die, 
welche  blieb.  So  fortfahrend  verliert  immer  3  die  7,  gewinnt 
immer  7  die  3;  und  entsteht  immer  M)  aus  der  7  durch  Zusatz 
von  3,  während  eben  so  gut  nach  dem  frühem  Verfahren  10 
jedesmal  aus  der  3  durch  Zusatz  von  7  entstehn  konnte.  Was 
an  diesem  Beispiele  fehlt,  das  ist  in  den  leeren  Bildern  zu 
suchen,  die  man  hier  nicht  leicht  vesthallen  kann.  Denn  was. 
heisst  ein  Bild  von  drei?  oder  von  sieben?.  Entweder  man 
stellt  sich  im  eigentlichen  Wortverstande,  grobsinnlioh,.ein  Bild 
vor,  etwa  das  Zahlzeichen  3,  die  Zifer  7;  oder  man  bezieht, 
wie  es  der  Sache  gemäss  ist,  den  Begriff  rfre*,  den  Begriff 
stehen^  auf  drei  oder  sieben  Gegenstände;  im  letztem  Falle 
aber  kommt  zum  Vorschein,  dass  sieben  mehr  ist  iüs  drei,  und 
beides  mehr  als  Eins;  kurz,  die  Intensität  des  Begriffs  von  rei- 
nen Zahlen  geht  verloren,  auf  welcher  eben  die  Kraft  des  Bei- 
spiels beruhete. 

Weil  wir  aber  einmal  bis  zum  Grobsinnlichen  herabgestiegen 
sind,  so  wollen  wir  noch  dem  unaufmerksamen  Leser,  falls  es 
einen  solchen  giebt,  —  eine  Arbeit  zumuthen,  die  er  gewiss 
machen  kann,  und  bei  welcher  ihm,  wenn  er  sie  lange  genug 
fortsetzt,  wohl  irgend  einmal  der  wahre  Sinn  unsrer  Construc- 
tion  einleuchten  wird. 

Nehmt  einen  grossen  Beutel  mit  Pfennigen.  Zählt  daraus 
zehn  auf  den  Tisch.  Von  diesen  nehmt  drei  hinweg.  Zu  den 
dreien  fügt  sieben  aus  dem  Beutel  (denn  die  vorhin  übrig  ge- 
bliebenen 7  sollen  liegen  bleiben).  Nachdem  jetzt  von  neuem 
diese  zehn  hingezählt  sind,  nehmt  abermals  davon  drei  hinweg. 
Eben  diese  drei,  verbunden  mit  neuen  sieben  aus  dem  Beutel, 
zählt  wieder  auf  den  Tisch.    Fahrt  so  fort ;  und  bald  wird  der 
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Tisch  zu  eng  werden,  indem  jedesmal  7  Pfennige  liegen  blei- 
ben. Holt  einen  neuen  Tisch;  füllt  ihn  wie  vorhin.  Bald 
wird  der  dritte,  vierte  nöthig  werden;  die  Reihe  der  Tische 
wird  im  Zimmer  nicht  mehr  Platz  haben.  Setzt  also  eure 
Arbeit  in  dem  daran  stossenden  Gemach  fort.  Bald  werdet 
ihr  die  Strasse,  den  Markt,  ja  das  freie  Feld  zu  Hülfe  nehmen 
müssen.  Das  Bedürfniss  des  Raums  wird  demnach  fühlbar  wer- 
den. Da  wir  nun  nicht  so  unhöflich  sind,  Jemandem  hier  eine 
wirkliche  Handarbeit  mit  kupfernen  Pfennigen  und  hölzernen 
Tischen  anzusinnen;  sondern  Alles  nur  in  Gedanken  geschieht: 
so  ist  das  Bedürfniss  des  Raums  unmittelbar  verbunden  mit 
seiner  Befriedigung,  nämlich  in  Gedanken.  Eben  deshalb 
auch  wird  Niemand  in  Versuchung  gerathen,  die  Tische  bald 
rechts  bald  links,  bald  im  obem  bald  im  untern  Stockwerke 
des  Hauses  aufzustellen;  sondern  indem  unsre  Vorschrift  ohne 
solche  fremdartige  Einmischungen  befolgt  wird,  dergleichen 
im  wirklichen  Leben  etwa  die  häusliche  Bequemlichkeit,  —  ge- 
wiss ein  fremdartiger  Grund,  —  herbeiführen  könnte,  wird  das 
Product  der  Arbeit  ganz  von  selbst  gerade  vorwärts  gehen,  in 
der  nämlichen  Richtung,  worin  es  einmal  begonnen  wurde. 
Jetzt  aber  müssen  wir  doch  bekennen,  in  Einem  Puncte  eine 
falsche  Vorschrift  cjejreben  zu  haben.  Es  sind  nämlich  von 
jeder  Auszählung  wirklich  sieben  Pfennige  liegen  geblieben. 
Diese  sollten  nun  bloss  den  Platz  bewachen,  wo  sie  lagen, 
damit  man  nicht  zweimal  auf  die  nämliche  Stelle  zähle.  Mag 
also  von  fem  eine  andre  Person  der  Auszählenden  nachgehn, 
und  die  Pfennijre  wieder  einsammeln;  das  Metall  brauchen 
wir  nicht  mehr,  wenn  man  uns  nur  die  Stellen  einräumt.  Die 
Stellen  aber  brauchen  keinen  Tisch;  sie  entstehen  dadurch, 
dass  zu  dem  Einen  das  Andere  hinzu  gethan  wird;  sie  vermehr 
ren  sich,  wenn  nach  geschehener  Sonderung  das  Hinzuthun 
erneuert  wird;  und  sie  bilden  eine  Reihe,  wenn  die  Erneuerung 
regelmässig  fortgesetzt  wird;  und  die  Glieder  dieser  Reihe  sind 
ausser  einander,  weil  sie  die  wiederholte  Sonderting  abbilden; 
endlich ,  sie  sind  aneinander,  sobald  jede  fremde  Einmischufig 
abgehalten  wird. 

S.  251. 
Da  wir  im  Vorhergehenden  gegen  die  Einmischung  des  psy- 
chologischen Mechanismus  protestirt  haben:  so  könnte  wohl 
Jemand  fragen,  ob  in  der  Metaphysik  der  intelligible  Raum  zu 
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Stande  kommen  solle»  ohne  den  psychologischen  .Bedingungen 
zu  genügen?  Und  ob  wir  vergässen,  dass  wir  zu  unsem  Vor- 
stellungen selbst  die  Vorstellenden  seien? 

Wer  indessen  nur  wirklich  die  Psychologie  gehörig  vergli- 
chen hat,,  der  wird  kaum  noch  so  fragen.  Denn  er  wird  so- 
gleich einsehen,  dass  allerdings  die  Reihe  von  Puncten,  welche 
wir  aus  dem  Nichi  Zusammen,,  in  seiner  beständigen  Abwechse- 
lung mit  dem  Zusammen 9  erhielten ,  je  länger  sie  wird,  um  desto 
merklicher  dem  psychologischen  Gesetz  entspricht,  dass  jede 
Raumvorstellung  auf  abgestuften  Verschmelzungen  beruhe.  Be- 
zeichnen wir  die  Puncte  unserer  Linie  mit  a,  /9,  7, .  • .  so  ver- 
schmilzt die  Vorstellung  von  a  mehr  mit  ßy  weniger  mit  /,  noch 
minder  mit  d,  und  so  weiter;  die  hintern  Puncte  der  Reihe 
machen  sogar  die  vordem  vergessen,  das  heisst,  sie  treiben  de- 
ren Vorstellung  auf  die  Schwelle  des  Bewusstseins.  Es  kostet 
also  uns  nicht  die  mindeste  Mühe  zu  zeigen,  dass  allerdings 
gerade  durch  denjenigen  psychologischen  Verlauf,  welchen  wir 
in  der  Mechanik  des  Geistes  beschrieben  haben,  auch  hier  die 
Vorstellung  der  starren  Linie  möglich  wird. 

Aber  wenn  der  psychologische  Mechanismus  seine  Schuldig- 
keit thut,  warum  ist  denn  gegen  ihn  protestirt  worden? 

Antwort:  darum,  weil  er  nichi  seine  Schuldigkeit  thut  Das 
wirkliche  Product,  was  er  in  unserm  Falle  erzeugt,  ist  keine 
wahre  Linie,  sondern  eine  Reihe  vonPuncten;  zwischen  welche 
sich  immer  noch  hintennach  etwas  eiuechlebcn  lässt.  Sollen 
zwanzig  Puncte  bestimmt  unterschieden  werden,  so  dass  die 
Linie  aus  ihnen  besiehe y  wie  wir  es  allerdings  fordern:  so  muss 
gleich  die  erste  der  hiezu  gehörigen  Vorstellungen  neunzehn 
bestimmt  unterschiedene  Reste  nach  der  Hemmung  übrig  las- 
sen, mit  welchen  sie  der  zweiten,  dritten,  vierten,  ...  Vorstel- 
lung verschmolzen  sei.  Nun  kann  man  wohl  in  der  einen  Vor- 
stellung so  viele  Reste  abtheilen;  man  kann  etwa  sagen,  der 
grösste  Rest  betrage  4#»  ^^^  nächste  i^,  und  so  fort,  der 
kleinste  also  ^V»  ^  welchem  Falle  die  ganze  Vorstellung  als 
bestehend  aus  20  Zwanzigsteln  gedacht  wird.  Aber  keinesweges 
besteht  die  Vorstellung  aus  diesen  Theilen.  Sondern  die  Thei- 
lung  beruht  auf  der  Hemmung;  die  Hemmung  aber  ist  für  die 
Vorstellung  ein  widriger  Zu/*a//,  und  folglich  auch  die  Theilung. 
Gesetzt  nun,  die  Verschmelzung  der  Vorstellung  des  ersten 
Puncts  mit  denen  des  zweiten,  dritten  u.  s.  w.  sei  wirklich  so 
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abgestuft,  wie  jene  Theilung  anzeigt;  und  nun  frage  Jemand; 
ob  denn  zwischen  dem  dritten  und  vierten  Puncte  Nichts  mehr 
zwischen  eingeschoben  werden  könne;  so  bedeutet  die  Frage 
PO  viel  als;  ob  zwischen  ^%  und  -Jj^  keine  Brüche  mehr  in  der 
Mitte  liegen?  Allerdings  liegen  unendlich  viele  dazwischen. 
Die  erste  Vorstellung  ist  also  ganz  unstreitig  sehr  wohl  empfang-^ 
lieh  für*eine  neue  Abstufung;  es  kann  z.  B.  ein  Re8t=}^  mit 
irgend  einer  neuen  Vorstellung  y  verschmolzen  werden.  Wenn 
alsdann  die  erste  sich  erhebt,  und  die  folgenden  reproducirt:  so 
wird  der  Rest  ^^=^1^  schneller,  der  folgende  a=  {^  langsa- 
mer, der  nachfolgende  4^  =  ü  noch  langsamer  reproduciren. 
So  geräth  y  in  die  Mitte  Zwischen  dem  dritten  und  vierten  Puncte^ 
und  diese  liegen  folglich  nicht  aneinander,  wie  sie  doch  sollten. 

Diese  Unfähigkeit  des  psychologischen  Mechanismus  nun, 
das  Aneinander  mit  beharrlicher  Treue  darzustellen;  dieses  un- 
willkürliche Gleiten  und  Verfallen  in  ein  allmäliges  Zwischen* 
schieben,  welches  erscheint  wie  eine  successive  Theilung  des 
vorgestellten  Gegenstandes  in  immer  kleinere  Theile,  —  ken- 
nen zwar  die  Anhänger  der  reinen  Anschauung  nicht  nach  sei* 
nen  psychologischen  Gründen;  aber  sie  fühlen  den  Erfolg!  Und 
das  gilt  ihnen  statt  des  Beweises,  die  Vorstellung  des  Stetigen 
müsse  die  herrschende  sein.  Werden  sie  einmal  mehr  von  der 
Saclie  erforschen,  so  wird  ihnen  vor  Augen  liegen,  dass  in 
dem  wirklichen  Vorstellen,  als  einem  psychologischen  Pro- 
ducte,  eben  so  wenig  das  Stetige  als  das  Aneinander  zu  finden 
ist  Denn  dazu  würde  gehören,  dass  die  einzelnen  VorsteUun« 
gen  wirklich  ihrer  unendlich  viele  in  unendlich  verschiedenen 
Abstufungen  verschmolzen  wären;  aber  hier,  wie  überall,  bleibt 
eine  unübersteigliche  Kluft  zwischem  dem  Unendlichen  und 
dem  Wirklichen. 

Eine  höhere  Ausbildung  des  psychologischen  Mechanismus 
liegt  dem  metaphysischen  Denken  zum  Grunde.  Sie  hat  nns 
zwar  nicht  eine  Fähigkeit  gegeben,  zu  leisten.  Was  nicht  ger- 
leistet  werden  kann.  Aber  sie  bringt  uns  dahin,  eine  Forde- 
rung anzuerkennen,  die  wir  erfüllen  müssten,  wenn  unser  Den- 
ken eine  solche  Form  der  Zusammenfassung  annehmen  sollte, 
wie  sie  passend  ist  für  ein  mannigfaltiges  Reales.  Sie  hütet 
uns  vor  der  Einbildung,  als  ob  wir  dasjenige  aus  dem  (Gebiete 
des  Wissens,  ja  der  Untersuchung,  entfernen  müssten,  was 
sich  nicht  geradezu  in  die  Form  des  Stetigen  fügen  wiU. 

IIkrbart's  Werke  IV.  1 2 
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Was  würde  man  von  demjenigen  sagen,  der  moraltsehe  For- 
derungen durch  Nachweisung  psychologischer  Beschränktlieit 
würde  umstossen  wollen?  Doch  wir  erinnern  uns:  hier  hat 
man  die  Forderung  für  eine  Erkenntniss  der  wirklichen  Beschaf- 
fenheit des  Geistes  gehalten!  Und  dort,  gerade  umgekehrt, 
bat  man  die  geforderte  Vorstellung  des  Aneinander  lieber  ver- 
worfen,  und  sich  mit  der  wirklichen  psychologischen  Unfähig- 
keit beholfen. 

S.  252. 
.  DasNicht-Zusammen,  welches  sich  schon  in  den  ersten  bei- 
den leeren  Bildern,  und  dann  femer  in  je  zwei  nächsten  Punc- 
ten  unserer  Linie  darstellte,  gab  der  gemachten  Construction 
den  Inhalt.  Die  Ordnungszahlen  aber  gaben  die  Form,  indem 
sie  bestinmiten,  wie  viel  mal  die  Fortschreitung  wiederholt,  und 
wie  weil  sie  gediehen  sei.  Abstrahirt  man  von  dem  Nicht-Zu- 
sammen,  und  von  dem  gleichzeitigen  Vesthalten  aller  leeren 
Bilder,  wobei  die  frühem  über  den  spätem  wenigstens  nicht 
vergessen  werden  sollten  9  —  so  bleiben  die  blossen  Ordnungs- 
zahlen zurück.  Ihre  Reihe  fing  bei  uns  zwar  erst  an  bei  dem 
dritten  Gliede;  denn  die  ersten  zwei  hatten  wir  dergestalt  zu- 
gleich ,  dass  in  ihnen  unmittelbar  kein  erstes  vom  zweiten  konnte 
unterschieden  werden.  Allein  bei  der  Umkehmng  der  Reihe 
kommt  man  allerdings  eher  an  das  zweite  als  an  das  erste,  und 
dadurch  werden  beide  erkennbar.  Nur  weiter  rückwärts  kön- 
nen die  Ordnungszahlen  nicht  fortgesetzt  werden ;  es  giebt  kein 
nullies  Glied,  die  Null  würde  kein  vorhandenes  anzeigen,  Dass 
die  Mathematiker  dennoch  das  erste  Glied  einer  Reihe  mit  0 
zu  bezeichnen  pflegen,  hat  übrigens  seinen  guten  Grund;  sie 
zählen  nicht  die  Glieder,  sondern  die  Fortschreitungen.  So 
passt  denn  auch  nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin  die  Be- 
zeichnung —  1,  —  2,  und  so  weiter;  indem  Null  nach  beiden 
Seiten  hin  den  Anfangspunct  des  Fortschreitens  angiebt.  AI* 
lein  wenn  man  die  Glieder  zählt:  so  sind  sie  als  sämmtlich  vor- 
handen anzusehen;  und  daher  entsprechen  ihnen  keine  nega- 
tive Zahlen;  weder  Ordnungs-  noch  Cardinalzahlen. 

Gleichwohl  giebt  unsre  Construction  vollständige  Veranlas- 
sung, auch  über  die  Verbindung  der  Negation  mit  den  Zahlen, 
(welche  von  dem  Fundamente  der  Arithmetik  wenisrstens  die 
Hälfte  ausmacht,)  nachzudenken.  Bei  dem  Umkehren  auf  der 
Linie  wird  sie,  vom  Anfangspuncte  an  gerechnet,  offenbar  ver- 


kürzt;  es  wird  ihr  etwas  genommen,  nämlich  derfenigä  Theil^ 
den  man  rückwärts  durchläuft.  Dieser  also  wird  in.  Beüiikim^ 
auf  sie  verneint.  Auch  wenn  man  über  den  Anfangspudist^u- 
weg  rückwärts  geht,  ist  das  vorhin  Verneinte  im  gleichmsMigeD 
ununterbrochenen  Wachsthum  begriffen.  Betrachtete  man  nuir 
vorhin,  bis  zum  Anfangspuncte,  die  Verneinung  als  aufhebend 
das  vorhandene  Positive,  so  giebt  Beides  zusammen  Niill.  Abee 
die  Verlängerung  des  Verneinten,  noch  über  den  Anfatigspunct 
hinaus,  hebt  sich  nicht  durch  ein  Positives;  daher  besteht  sie  als 
eine  negative  Grösse,  gleichsam  wartend,  ob  ein  Positives  kom« 
men  werde,  sich  mit  ihr  in  Null  zu  verwandeln. 

Dieser  Begriff  der  negativen  Grösse  hängt  nun  aber  den  Zahl** 
begriffen  gar  nicht  als  ihr  Merkmal  an.  Soi^dem  die  Neg»« 
tion  bezieht  sich  auf  die  Linie,  welcher  etwas  gegeben  und  ge<^ 
nommen  wird. 

Hiemit  muss  man  Betrachtungen  über  die  Zahlen  selbst  ver<- 
binden.  Das  Gezählte  waren  diePuncte;  diese,  in  bestimmter 
Weite  zusammen  gefasst,  ergeben  eine  bestimmte  insaA/;  denn 
es  liegen  deren  nicht  mehr  und  nicht  weniger  zwischen  gege« 
benen  Grenzen,  als  wie  viele  die  Construction  erzeugte,  ^elcb^ 
eben  sowohl  die  einzelnen  zwischenfallenden,  als  die  Grenz-« 
puncte  gesetzt  hat.  Aber  alle  Puncte  sind  gleichartig;  sie  fal- 
len unter  einen  allgemeinen  Begriff  des  Puncts.  Nun  gehe  man 
von  diesem  Begriff  in  Gedanken  aus;  und  überlege,  wetehes 
Complement  zu  ihm  kommen  müsse,  um  wiederum  die  Anzahl 
hervorzubringen?  Es  ist  offenbar  die  Bestimmung:  wie  viel 
mal  der  allgemeine  Begriff  passe  auf  die  Anzahl.  Kurz  also: 
die  Anzahl  wird  nun  angesehen  als  ein  Product;  dieses  Pro-* 
ductes  MuUiplicandus  ist  der  allgemeine  Begriff*;  der  Multifli» 
catovy  oder  das  erwähnte  Complement  des  Begriffes»  ist  die 
eigentliche  ZahL  , 

Jetzt  zeigt  sich  schon  eine  zwiefache,  und  völlig  verschie* 
dene  Weise,  Negationen  mit  Zahlen  zu  verbinden.  Man  kann 
nämlich  auch  das  Multipliciren  verneinen;  und  das  heisst  be-> 
kanntfich  Dividiren;  die  Zahlen  werden  hiedurch  Diviioren.  Dais 
setzt  voraus,  man  habe  ein  Product,  worin  eine  gewisse  Zahl 
als  Factor  stecke;  diesen  Factor  ah  solchen  verneinen,  heisst, 
ihm  einen  gleich  grossen  Divisor  entgegensetzen,  und  ihn  da- 
dadurch  aufheben.  Hingegen  jene  erste  Negation  ging  auf  den 
Multplicandus;  sie  begleitete  bloss  die  Zahl,  der  man  ein  Mi* 

12» 
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nuszdchen  vorseUte;  und  das  Product  wurde  nun  zur  negati- 
ven Grösse. 

WiU  man  von  hier  aus  einen  Blick  auf  die  bekannten  Segeln 
der  Multiplication  und  Division  mit  entgegengesetzten  Grössen 
weifen?  Warum  geben  verschiedene  Zeichen  Minus,  gleiche 
Zeichen  Plus?  Jeder  künstliche  Beweis  hievon  ist  «ine  Kün- 
st^ei;  der  Grund  darf  gar  nicht  so  dargestellt  werden ,  als 
wären  die  Zahlen  afficirt  durch  die  Zeichen.  Sondern  die 
Zeichen  gehen  unmittelbar  auf  den  allgemeinen  Begriff  des 
Gegenstandes;  darum  zählt  man  sie  paarweise,  um  sie  als 
gleichartige  Negationen  gegenseitig  aufzuheben;  eine  übrig 
Udbende  Negation  macht  alsdann  das  GUed  negativ.  DieZah- 
letf»  und  das  V^rvieiraltigen,  werden  davon  gar  nicht  berührt; 
wissen  davon  Nichts.     Sie  multipliciren  wie  sonst.     So  auch 

—  a         a    a 

Denn  dieses  sind  lediglich  verschiedene  Schreibarten;  es  ist 
an  sich,  und  ursprünglich  gleichgültig,  wohin  man  das  Minuszei- 
chen setze;  es  verbindet  sich  doch  weder  mita,  noch  mit  6,  noch 
mit  dem  ganzen  Bruche,  sondern  es  geht  auf  den  Gegenstand, 
dessen  allgemeiner  Begriff  zu  den  Zahlen  muss  hinzugedacht  loer- 
den.  Dies  Hinzudenken  ist  die  nothwendige  Ergänzung  aller  Zah^ 
len;  und  in  der  Vernachlässigung  desselben  liegt  der  Grund, 
wenn  die.  höchst  einfachen,  bekannten  Anfänge  der  Arithmetik 
irgend  etwas  Dunkeles  zu  enthalten  scheinen. 

Wenn  in  der  Beziehung  zwischen  der  Zahl  und  dem  allge- 
meinen Begriffe  ihres  Gegenstandes  der  Beziehungspunct  eine 
Stufe  höher  gestellt  wird:  so  entstehn  die  hohem  arithmetischen 
Begriffe.  Man  betrachte  den  Ausdruck:  X.  a"*.  Hier  bedeutet 
X  den  allgemeinen  Begriff  eines  Gegenstandes;  er  ist  der  ur- 
sprüngUche  Beziehungspunct.  Aber  sein  Multiplicator  a^  ent- 
hält dieselbe  Beziehung  .zwischen  Zahl  und  Gegenstand  noch 
einmal  auf  einer  hohem  Stufe.  Man  soll  X  jetzt  mmal  mit  a 
multipliciren.  Also  hat  man  von  der  Multiplication  mit  a  wie- 
derum einen  allgemeinen  Begriff  gebildet;  und  auf  die  Frage: 
wie  viele  mal  soll  multiplicirt  werden  mit  a?  antwortet  nun  die 
Zahl  m  als  Multiplicator  der  Multiplication. 

Nichts  ist  leichter,  als  hieraus  die  verschiedenen  Exponenten, 
die  Wurzeln,  und  die  Logarithmen  zu  erklären;  und  überhaupt 
zu  der  ganzen  Arithmetik  die  Eingänge  zu  beleuchten.    Allein 
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schon  das  unentbehrliche  aus  der  Philosophie  der  Mathematik, 
ohne  welches  die  Lehre  von  der  Materie  sich  nicht  begründen 
lässty  war  vielleicht  eine  unwillkommene  Unterbrechung. 


DRITTES  CAPITEL. 
Von  der  stetigen  Linie  und  der  Ebene. 

$.  253. 

Wir  beabsichtigen  jetzt,  aus  der  bisherigen  Constniotkm  her- 
auszutreten, um  dieselbe  zu  erweitern.  Dazu  liegt  xwar  m 
der  Möglichkeit,  dass  Ä  und  B  zusammen  oder  auch  nicht  so- 
sammen  seien,  keine  Aufforderung.  Denn  jeder  Punct  unse- 
rer Linie  stellt  die  Möglichkeit  ihres  Zusammen^  je  zwei  nächste 
Puncto  stellen  das  einfache  Nicht-Zusammeny  und  jedes  Paar 
getrennter  Puncte  jede  beliebige  Vervieiraltigung  des  Nicht« 
Zusammen  deutlich  vor  Augen.  Umgekehrt,  jede  beliebige 
Entfernung  des  A  und  B  ist  eine  Distanz  auf  der  Linie  AB\ 
wenigstens  verliert  diese  Linie  alle  Bedeutung,  und  verwandelt 
sich  in  eine  ganz  leere,  beziehungslose  Einbildung,  sobald  man 
etwa  annimmt,  B  oder  ii,  oder  beide,  lägen  nicht  in  dieser  Linie. 

Aber  die  Erfahrungsgegenstände,  mit  ihren  mannigfaltigen 
Inhärenzen  und  ihrem  vielfachen  Wechsel,  deuten  nicht  bloss 
auf  zwei,  sondern  auf  viele  reale  Wesen.  Daher  können  wir 
uns  nicht  mit  A  und  B  begnügen;  wir  nehmen  vielmehr  sogleich 
noch  ein  drittes,  C,  hinzu. 

Mit  diesem  C  könnten  sowohl  A  als  B  zusammen  sein.  Ein 
leeres  Bild,  als  Andeutung  davon,  ist  hiemit  dem  C  angeheftet; 
es  braucht  nur  Eins;  da  die  eigenthümliche  Q^alität  des  A  oder 
B  hier  nicht  in  Betracht  kommt 

Wo  ist  aber  C  ?  Sollen  wir  dasjenige  leere  Bild,  das  ihm  an* 
klebt,  als  einen  der  Puncte  unserer  Linie  AB  betrachten?  Dazu 
ist  gar  kein  Grund;  denn  C  ist  ein  selbstständiges  Wesen,  und' 
nicht  im  mindesten  gebunden  an  eine  Construction,  deren  An« 
lass  von  A  und  B  ausging.  Wir  setzen  also  C  ausser  der  Litiie 
AB;  vorausgesetzt,  es  sei  nicht  zusammen,  weder  mit  A  noch 
mit  B.  Eigentlich  haben  wir  noch  keinen  Zwischenraum  zwi-< 
sehen  C  und  den  andern  beiden;  da  jedoch  schon  der  Begriff 
jeder  beliebigen  Entfernung,  als  eines  solchen  Nicht-Zusam« 
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men,  aus  welchem  der'lTebergang  ins  Zusammen  frfei  iitoht, 
laus  dem  Vorigen  bekannt  ist;  so  kann  auch  die  Frage :  ob'  C 
mit  A  imd  B  xugUük  aneinander  sein  könne,  umgangen,  und  C 
gleich  in  irgend  welche  Entfernungen  von  beiden  gestellt  wer- 
den; welcher  Zusammenhang  aber  vielleicht  zwischen  diesen 
beiden  zugleich  angenommenen  Entfernungen  sein  möge,  das 
ihuss  sich  künftig  zeigen. 

'  In  jedem  Falle  müssen  die  Entfernungen  des  C  von  Ä  und  B 
fürs  erste  als  starre  Linien  angenommen  werden;  denn  wir  ken- 
nen noch  keine  andern  Linien;  und  wir  dürfen  nicht  springen. 

üebetliaupt  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Linie  ÄCy  oder 
cUe  Linie  BCy  jede  ganz  für  sich  allein  betrachtet,  aUe  die  näm- 
lichen Bestimmungen  besitzen  muss,  wie  die  Linie  AB,  Denn 
^ist  nur  ein  anderer  Name;  und  von  der  Qualität  der  realen 
Wesen  sprechen  wir  hier  gar  nicht;  für  das  Zusammen '  und 
Nicht-Zusammen  ergiebt  sich  genau  einerlei,  ob  nun  dieZu*- 
-saramemsufassenden  AC  oder  AB  heissen.  .    • 

'  In  Frage  kommt  dagegen  zuerst  die  Verbindung  zweier  Li- 
nien, die  einen  Punct  mit  einander  gemein  hfeiben«  Können  inoa 
die  Linien  AB  und  AC  noch  ausser  A  einen  midern  Punct  gemeine 
tekaftlick  besitzend 

Um  diese  Frage  zu  entscheiden,  müssen  wir  zuerst  noch  ein 
paar  Bemerkungen  über  die  Linie  AB^  oder  überhaupt  über 
eine  für  sich  allein  betrachtete,  beifügen. 

Von  dem  bestimmten  Anfangapuncte  A  fortschreitend,  finden 
wir  auf  der  Linie  AB  jede  mögliche  Entfernung,  die  sich  ge- 
nau, und  ohne  Widerspruch  denken  lässt,  gerade  zueimal; 
nämlich  rechts  und  Unis,  um  so,  mit  bekannten  Kamen,  die  ent- 
gegengesetzten Fortschreitungen  zu  bezeichnen.  Vßrmßge  der 
gemachten  Constijiction  ist  aber  jede  Entfernung  bedingt  durck 
alle  kleineren;  denn  der  nte  Punct  ist  nur  vorhanden  als  nach* 
$ter  Zusatz  zum  {n~\)ten.  Und  aus  dem  nämlichen  Grunde 
ist  wiederum  diese  bestimmte  Entfernung  die  Bedingung  jeder 
grösseren;  bis  ins  Unendliche.  Rechtshin  ist  also  jede  Entfer- 
nung nur  einmal  auf  der  geraden  Linie  vorhanden;  nimmt  man 
ihr  den  nten  Punct,  so  wird  sie  vermindert  um  den  Fortschritt 
vom  (n — l)reii,  zum  nten  Puncto;  das  heisst,  um  ein  einziges 
Aneinander y  welches  das  Element  der  starren  Linie  ist;  giebt  man 
ihr  noch  den  (n  +  \)ten  Punct,  so  wird  sie  um  ein  solches 
J^lement  grösser.     Eben  so  linkshin. 
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Jetzt  kommt  die  Linie  AC  hinzu;  deren  Punct  A  gewiss  bei- 
den Linien  gemein  ist.  Und  nun  sind,  wegen  der  völligen 
Gleichheit  der  Construction,  Mb  möglichen  Entfernungen  vom 
Puncte  A  viermal  vorhanden.  Eben  so  vielemal  erzeugt  sich 
vom  A  aus  der  allgemeine  Begriff  des  Fortschreitens  vom  nien 
zum  (n  +  \}ten  Puncte,  wobei  der  Werth  von  n  nur  um  Eins 
grösser  wird,  wenn  man  denjenigen  Punct,  der  eben  der  («  + 1)/* 
hiess,  jetzt  den  nten  nennt.  Dies  ist  der  allgemeine  Begriff  der 
Richhing,  über  welchen  wir  weiterhin  noch  etwas  beifügen  werden. 

Man  fasse  nun  zwei  Richtungen  zugleich  auf;  eine  aufiU^^  die 
andere  auf  AC;  jene  sei  rechts,  diese  mag  der  Kürze  wegen 
aufwärts  genannt  werden,  wobei  jedoch  von  einer  bestimmten 
Neigung  der  Linien  für  jetzt  noch  nicht  die  Rede  sein  darf. 

Unsre  Frage  war:  ob  die  beiden  geraden  Linien  mehr  als 
einen  Punct  gemein  haben  können?  Gesetzt,  es  gäbe  einen 
zweiten;  er  heisse  x;  so  läge  x  auf  der  Linie  ^10  entweder  gleich 
entfernt  wie  C  von  A,  oder  weiter,  oder  näher. 

Gleich  entfernt  Isann  er  nicht  sein^  Denn  die  vorgebliche 
gerade  Linie  ÄxC  (oder  ACx)  enthielte  zwei  Stücke,  Ax  und 
xC.  Allein  nach  der  Voraussetzung  soll  sein  Ax  =  AC;  folg- 
lich wäre  xC=iO;  oder  C  fiele  zusammen  mit  Xy  und  läge 
selbst  in  der  Linie  AB. 

Welter  entfernt  kann  er  auch  nicht  sein.  Denn  nach  dem 
Vorigen  giebt  es  auf  AB  einen  Punct,  welcher  genau  eben  so 
weit,  als  C,  entfernt  ist  von  A\  er  heisse  y.  Dieser  nun  ist  die 
Bedingung  des  Fortschritts  von  A^  bis  x;  man  kann  nicht  zu  x 
gelangen  ausser  durch  y ;  nämlich  auf  der  geraden  AB^  wie  vor- 
hin gezeigt.  Also  müsste  auf  dem  vorgeblich  geraden  Wege, 
ACxy  C  in  y  fallen;  gegen  die  Voraussetzung. 

Minder  entfernt  endlich  kann  eben  so  w^ig  x  liegen  als  C. 
Denn  hier  gilt  wiederum  die  unmittelbar  vorhergehende  Betrach- 
tung, sobald  man  nur  die  Linien  verwechselt,  und  auch  die 
Buchstaben  C  und  x  vertauscht. 

Daher  steht  der  Satz  vest:  zwei  Gerade  haben  nur  Einen  Punci 
höchstens  mit  einander  gemein.  Von  hier  aus  giebt's  vier  verschie-* 
dene  Richtungen,  die  einander  paarweise  entgegengesetzt  sind^ 

S.  254. 

Der  Punct  A  gleicht  vollkommen  allen  andern  Puncten  auf 
AB.^  Daher  muss  es,  vor  näherer  Untersuchung,  als  ganz  zu^ 
lällig  erscheinen  für  den  Punct  C,  dass  er  nun  eben  mit  i,  und 
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nicht  gleich  gut  auch  mit  allen  übrigen  Punctcn  der  Linie  AB 
durch  einen  geraden  Weg  8olle~  verbunden  sein.  Hier  liegen 
zwar  verborgene«  Ivlippen,  ddfiki  Nach  Weisung  von  der  höch- 
sten Wichtigkeit  ist  Allein  da  sie  verborgen  sind»  so  können 
wir  nicht  hindern,  dass  man  sich  von  C  aus  so  viele  gerade 
Linien  denke ,  als  nur  immer  Puncte  auf  AB  vorhanden  sind. 
Heissen  demnach  rechts  von  A  an  die  folgenden  Puncte  nach 
einander  a,  j9,  7,  d,  . . .  so  soll  es  Linien  aC,  ßC,  yC,  dC, .  • .  ge- 
ben ;  und  9ie  sollen  sämmtlich  gerade  sein.  Bei  dieser  Annahme 
bleiben  wir  so  lange,  bis  sich  ein  Irrthum  zeigt;  und  wir  wer- 
den $0  viel  davon  behalten,  als  die  Untersuchung  uns  übrig 
lässt.  Die  Sorglosigkeit,  womit  Fries  in  seiner  Naturphiloso- 
phie den  Satz:  dni'ch  zwei  Puncte  ist  jedesmal  eine  Gerade  möy- 
lieh,  als  ein  Axiom  hinstellt,  dürfen  wir  nicht  nachahmen ;  ist  sie 
geometrisch,  so  ist  sie  doch  nicht  philosophisch. 

Es  ist  klar,  dass  die  Linien  insofern  neben  einander,  immer 
weiter  rechtshin,  liegen  müssen,  als  dies  bei  ihren  Anfangs- 
puncten  «,  /9,  7,  d,  . . .  der  Fall  ist.  Verfolgt  man  sie  weiter 
gegen  C  hin:  so  können  sie  einander  nicht  früher  noch  später 
treffen,  als  eben  in  C;  sonst  hätten  sie  mehr  als  einen  Punct 
gemein.  Ihre  Ordnung  und  Folge  bleibt  also  bis  C  stets  die- 
selbe, wie  das  Woi*t  Rechts  anzeigt,  das  von  der  Folge  und 
Fortschreitung  auf  AB  abhängt.  Zugleich  aber  nuiss  ihre  Rich- 
tung, die  für  jede  Gerade  bekanntlich  nur  Eine  (oder  deren 
entgegengesetzte)  iM  und  bleibt,  auch  aufwärts  gehn;  denn  sie 
müssen  den  Punct  C  erreichen.  Die^<e  Mischung  ihrer  Richtungen 
aus  zweierlei  gegebenen  Richtungen  müssen  wir  näher  betrachten. 

Irgend  ein  Punct  Rechts  von  A  auf  AB  hcisse  /i.  Statt  nun 
gerade  von  /4  nach  C,  kann  man  ganz  offienbar  auch  die  Wege 
fiA  und  AC  gehn.  Das  heinst,  man  kann  in  den  zum  Grunde 
liegenden  Richtungen  BA  und  AC  bestimmte  Entfenmngen  durch- 
laufen, anstatt  in  Einer  Richtung  den  zwischen  bestimmten 
Grenzpunctcn  liegenden  Weg  ftC  zu  nehmen.  Demnach  lassen 
sich  zwei  Richtungen  so  verbinden,  dass  sie  die  Stelle  einer  einzi- 
gen vertreten.  Diese  Verbindung  geschieht  aber  nicht  successiv, 
denn  die  Richtung  fiC  ist  nur  Eine  und  dieselbe  für  alle  Puncte  auf 
der  Linie  fiC.  Sic  ist  der  allgemeine  BegriflT  des  geraden  Fort- 
schritts, so  dass  stets  der  nte  Punct  vollkommen  zwischen  dem  er- 
sten und  dem  (n  +  l)ten  liege;  worüber  im  §.  2-48  das  Nöthige  ist 
;'es«or<  worden.  Da  nun  der  allircineine  Beffriff  hievon  sich  übemll 
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auf  der  Linie  fiC  gleich  ist,  so  geht  dieselbe  schon  in  ihrem 
Anfange  bei  fi  zugleich  aufwärUixad  links;  und  da  der  Punct 
fA  auf  AB  liegen  kann,  wo  manF^rill:  so  ist  der  Punct  C  nicht 
bloss  vom  Puncte  A  betrachtet  aufwärts;  sondern  dieses  Aufwärts 
gilt  für  die  Lage  des  Puncts  C  gegen  die  ganze  Linie  AB. 

Femer  muss  nothwendig  ein  gesetzmässiger  Zusammenhang 
vorhanden  sein  zwischen  den  Richtungen  und  den  Grössen  der 
Linien.  Denn  je  zwei  nächste  Linien  wie  yC^  dCt . . .  f^Cy  rCf 
würden  nur  einerlei  Linie  sein,  wenn  ihre  Anfangspuncte,  y 
und  dy  fi  und  v,  zusammenfielen.  Der  Unterschied  dieser  Puncte 
wiederum  bemht  bloss  auf  ihrer  grossem  oder  geringem  Ent- 
femung  von  i.  Nun  ist  AC  immer  nur  einerlei  Linie»  aber  liA 
wird  verschieden,  je  nachdem  f*  näher  bei  Af  oder  femer  ge- 
nommen ist;  und  von  eben  diesem  Umstände  hängt  die  Rich- 
tung (aC  ab.  In  die  Mischung  von  Richtungen,  die  nöthig  ist, 
um  die  Richtung  ^C  zu  bestimmen,  geht  also  mehr  oder  weniger 
ein  von  der  Richtung  AB,  und  stets  gleichviel  von  der  Richtung 
AC;  wobei  wir  die  Grösse  des  Beitrags,  und  dessen  Wichtig- 
keit, in  Hinsicht  der  Linie  und  Richtung  AB  sogar  bis  ins 
Unendliche  steigern  müssen,  wenn  ft  ein  unendlich  entferntet 
Punct  sein  soll. 

Könnte  endlich  das  Rechts  und  das  Aufwärts  sich  ganz  auf- 
heben: so  wäre  man  nicht  sicher,  ob  beides  sich  in  der  ge- 
mischten Richtung  wirklich  als  mit  einander  bestehend  erhielte; 
allein  man  weiss  aus  dem  Vorigen  soviel,  dass  sie  wenigstens 
nicht  gänzlich  entgegengesetzt  sind;  daher  sich  in  jeder  Rich- 
tung fAÜ  gewiss  sowohl  vom  Rechts  (oder  Links)  als  vom  Auf- 
wärts etwas  findet.  Die  nähern  Bestimmungen  hievon  haben 
wir  jetzt  erst  zu  suchen. 

Nämlich  wenn  es  einmal  in  der  Folge  unserer  Linien  eine 
Zusammensetzung  von  Richtungen,  und  ein  Mehr  oder  Weniger 
der  Wichtigkeit  des  Beitrags  giebt,  den  die  zum  Grunde  gelegten 
Richtungen  in  der  Mischung  liefern:  so  entsteht  die  Frage:  ob 
denn  auch  AC  eine  solche  reine  Richtung  sei,  dass  sie  nicht, 
wie  ihre  Nachbarn,  etwas  von  der  Richtung  AB  in  sich  trage? 
Oder  wie  man  zu  AB  eine  davon  völlig  verschiedene,  weder 
durch  Gleichheit  noch  durch  Gegensatz  verwandte,  Richtung 
finden  könne? 

$.  255. 

Gesetzt,   AC  sei  selbst  schon  eine  unreine,  gemischte  Rieh- 


m  186  [|.  256. 

timgV  und. 016  enthalte  etwas  von  AB,  oder  Yom  Rechts:  so  kommt 
M  darauf  an,  sie  hievon  zu  reiiiigen.  Das  kann  nur  geachehü 
durch  gleich  starke  ZumischaflP  des  Links.  Nun  giebt  es  ganz 
Hnstreitig  auf  der  durch  die  Puncte  A  und  B  bestimmten  Linie 
für  jedes  Quantum  Rechts  ein  gleiches  Quantum  Links.  Auch 
haben  wir  die.  Voraussetzung  zum  Grunde  gelegt»  der  Punct  C 
könne  mit.  jedem  Puncte  der  Linie  AB  gleich  gut  durch  eine 
Gerade  verbunden  werden.  Demnach  muss  es  nothwendig  für 
4Ceine  andre,  ihr  entsprechende  Linie  AT  geben,  welche  gleich 
viel  Links,  wie  jene  Rechts,  enthält;  ein  dazu  nöthiger  Punct 
A^  muss  sich  finden  lassen.  Dann  beiniht  auf  der  Entfernung 
AA'  der  ganze  Unterschied  der  Linien  AC  und  A'C.  Man  ver- 
mindere diese  Entfernung  gleichmdssig  von  beiden  Endpuncten 
her;  die  Zumischungen  müssen  demgemäss  in  gleichem  Grade 
abnehmen;  und  in  der  Mitte  muss  sich  der  Eine  Punct  finden, 
welcher  mit  C  gerade  verbunden  die  reine  Richtung  giebt,  die 
niehfs  vom  Rechts  und  Links  auf  AB  enthält.  Diese  Richtung 
heisst  bekanntlich  die  senkrechte;  und  es  giebt  nur  Ein  Loth 
nmn  Punct  auf  die  Linie.  Denn  jene  gleichmässig  von  beiden 
Seiten  her  abnehmende  Entfernung  verschwindet  nur  einmal\ 
indem  die  Endpuncte  einander  begegnen. 

Will  man  nun  die  Mischungen  aus  Ihren  ersten  Bestandthei- 
len  zusammensetzen^  so  wird  man  sich  allemal  des  Loths  dazu 
bedienen. 

Dass  nur  Ein  Loth  zwischen  dem  Puncte  C,  und  dem  so 
eben  bestimmten  Endpuncte  auf  AB,  möglich  ist,  beruht  auf 
dem  Satze,  dass  zwischen  zwei  Puncten  nur  Eine  Gerade  möglich 
ist.  Dieser  aber  folgt  unmittelbar  aus  dem  oben  ($.  253)  ge« 
führten  Beweise ,  dass  zwei  Gerade  nur  Einen  Punct  gemein 
haben.  Als  Axiome  dürfen  dergleichen  Sätze  in  einer  Philo- 
sophie der  Mathematik  nicht  auftreten. 

8.  256. 

Zur  Aufklärung  der  Begriffe  über  die  Mischung  der  Rich- 
tungen gehört  nun  noch  sehr  wesentlich  der  Beweis  des  Satzes: 
dass  ztoischen  zwei  Puncten  die  Gerade  zugleich  die  kürzeste  ist. 

Wenn  wir  diesen  Satz  zu  beweisen  unterliessen :  so  würde 
aus  dem  Vorigen,  oder  überhaupt  aus  der  Zusammensetzung 
der  Richtungen,  das  ganz  natürliche  Missverständniss  hervor- 
gehn,  als  ob  die  zusammengesetzte  Richtung  mit  einer  Addition 
der  Grössen  einerlei,  und  eine  Linie  in  derselben  zugleich  die 
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finmme  derjenigen  Linien  sein  solle,  aus  deren  Richtungen  jene 
gemischt  wurde. 

Wie  kann  man  denn  wohl  den  Beweis  führen:  dass  zwischen 
zwei  Puncten  die  Gerade  zusfleich  die  kürzeste  ist?  Natürlich 
2nuss  gezeigt  werden,  dass  derjenige,  welcher  den  krummen 
oder  winklichten  Weg  vorzieht,  etwas  Ueberflüssiges  thut  in 
Hinsicht  des  Kommens  vom  Anfangspuncte  zum  Endpuncte. 
Wenn  nun  etwas  Ueberflüssiges  gethan  wird,  und  am  Ende 
sich  doch  genau  nicht  mehr  noch  weniger  im  Resultate  ergiebt 
als  das  Nämliche,  was  auf  dem  kürzeren  Wege  geschieht:  so 
muss  nothwendig  das  Uebcrflüssige  sich  selbst  aufgehoben  ha- 
ben; sonst  wäre  es  im  Erfolge  sichtbar. 

Um  uns  leichter  auszudrücken,  wollen  wir  die  Linien  von 
gemischter  Richtung  jetzt  Hypotenusen  nennen;  die  von  ur- 
sprünglich und  rein  verschiedener  Richtung  aber,  aus  denen 
jene  Richtung  bestand,  Katheten. 

Nun  kann  jede  Hypotenuse,  sofern  bloss  von  der  Richtung 
gesprochen  wird,  auch  eine  ursprüngliche  Richtung  darstellen. 
Denn  unsre  Annahme  (§.254)  war  die,  dass  derPunct  C  gleich 
gut  mit  jedem  Puncte  auf  AB  könne  geradlinig  verbunden  wer- 
den; und  es  leidet  keinen  Zweifel,  dass  die  Construction  eben 
so  gut  von  C  hätte  ausgehen  können,  als  von  Ä  oder  B. 

Die  Katheten  stehen  femer  nr^wiss  nicht  senkrecht  auf  der 
Hypotenuse;  das  liegt  in  ihrem  Begriff.  Soll  also  jetzt  als  eine 
ursprüngliche  Richtung  die  der  Hypotenuse  betrachtet  wer- 
den: so  haben  die  Katheten  gemischte  Richtungen.  Dazu  ge- 
hört ein  Loth  aus  dem  Puncte,  welchen  die  Katheten  gemein 
haben,  auf  die  Hypotenuse,  ^ber  wohin,  auf  dieser  letztem, 
wird  der  andere  Endpunct  des  Loths  fallen? 

Um  dies,  sofern  es  nöthig  ist,  zu  finden,  bedarf  man  keiner 
Constructionen,  sondern  nur  entwickelter  Begriffe. 

Man  durchlaufe  in  Gedanken  die  beiden  Katheten  fiA  und  AC; 
indem  wir  jetzt  voraussetzen,  AC  sei  ein  Loth  auf  AB  ($.  254 
und  '255).  Wer  nun  zuvörderst  die  erste  Kathete  durchlief:  der 
kann  in  Ansehung  der  stellvertretenden  Richtung  fiC  nicht  still 
gestanden  haben,  und  noch  weniger  rückwärts  gegangen  sein. 
Denn  in  die  Bestimmung  der  gemischten  Richtung  gehen  als 
positive  Bestimmungen  die  Richtungen -beider  Katheten  ein;  und 
zwar  im  allgemeinen  auf  gleiche  Weise;  so  dass,  wäre  er  bei  A 
dem  Endpuncte  C  noch  gar  nicht  näher  gekommen^  als  bei  f«,  ad- 
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dann  auch  die  andere  Kathete  AC  ihn  durch  keine  ihr  iH$be$9ndere 
eigene  Fähigkeit  nach  C  hin  fördern  wiirde.  *  Daher  gehSrt  zum 
Durchlaufen  der  ersten  Kathete  eine  bestimmte  Strecke  des' Zu* 
gleich -Fortkommens  auf  der  Hypotenuse;  und  folglich  mnss 
der  Endpunct  des  Loths,  welcher  diese  Strecke  abschneidet, 
.an  einem  bestimmten  Puncte  zwischen  fi  und  C  liegen.  v> 

Aus  diesem  Lothe  und  der  Richtung  fiC  ist  nun  die  Richtung 
fiA  zusammengesetzt.  Jetzt  werde  die  zweite  Kathete  durch- 
laufen. Woraus  ist  denn  ihre  Richtung  zusammengesetzt? 
Ebenfalls  aus  der  Richtung  f^C  und  dem  Lothe.  Aber  dann 
wäre  dieselbe  gleich  der  vorigen  Richtung  (aA;  wenn  nicht,  wie 
ohnehin  klar  ist,  auf  dem  Lothe  jetzt  die  entgegengesetzte  Rich- 
tung genommen  werden  müsste. 

Es  liegt  also  am  Tage,  dass  der  Grang  durch  die  Katheten 
in  Ansehung  des  Loths  erst  vorwärts,  dann  rückwärts  führt; 
wodurch  dem  Gange  von  fA  nach  C  etwas  [Jeberflüssiges  beige- 
mischt wird,  das  sich  aufhebt.  Ein  Gehen  ist  aber  für  sich 
aUein  betrachtet  ein  beständiges  Fortschreiten  von  jeder  Stelle 
zur  nächsten.  Da  nun  der  Gang  auf  der  Hypotenuse  das  lieber* 
flüssige  vermeidend  doch  bei  demselben  Ziele  anhingt:  so  ist 
er  kürzer  als  jener  durch  die  Katheten. 

Unser  Satz  ist  also  vorläulfig  in  einem  speciellen  Falle  be- 
wiesen, nämlich  in  dem  Falle  des  Umwegs  durch  zwei  loth- 
rechte  Linien. 

Der  Gegenstand  der  Betrachtung  aber  ist  noch  nicht  erschöpft. 
Erstlich  erweitert  sich  der  geführte  Beweis  ganz  von  selbst  auf 
alle  Fälle,  in  denen  ein  Loth  kann  nachgewiesen  werden,  in 
Ansehung  dessen  man  für  den  j(weck,  von  einem  Puncte  zum 
andern  zu  gelangen,  überflüssiger  Weise  rückwärts  und  vor- 
wärts geht.  Zweitens  können  wir,  ohne  diese  Falle  schon  jetzt 
durch  Constructionen  zu  verfolgen,  die  Betrachtung  des  recht- 
winklichten  Dreiecks  noch  für  einen  andern  Satz  benutzen,  näm- 
lich für  den:  dass  die  Hypotenuse  grösser  als  jede  Kathete  einzeln 
genommen,  oder,  was  dasselbe  sagt,  dass  vom  Puncte  auf  die 
gegenüberstehende  Linie  das  Loth  der  kürzeste  Weg  ist.  Der  Be- 
weis dieses  Satzes  liegt  schon  im  Vorigen;  indem  wir  ihn  aber 
noch  besonders  herausheben,  wird  dies  zugleich  die  Allgemein- 
heit des  ersten  Satzes  am  besten  ins  Licht  setzen. 


*  Hierin  liegt  ein  anderer  Satz,  dessen  wir  gleich  weiterhin  erwähnen 
werden. 
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Man  gehe  von  A  durch  C  nach  /«;  dadurch  gelangt  man  von 
A  nach  /«;  oder,  der  Gang  durch  die  eine  Kathete  und  durch 
die  Hypotenuse  vertritt  die  Stelle  des  Ganges  durch  die  andere 
Kathete.  Aber  wie  ist  diese  Stellvertretung  beschaffen?  Die 
Richtung  AC  enthält  nichts  von  der  Richtung  ii/u.  Man  kommt 
also  ij^er  letzteren  gar  nicht  vorwärts,  indem  man  bis  C  vor- 
schreitet. Dagegen  macht  man  einen  Gang,  der  ganz  und  gar 
wieder  aufgehoben  werden  muss,  weil  auf  dem  Lothe  AC  die 
entgegengesetzte  Richtung  CA  zu  nehmen  ist,  um  diejenige  zu 
finden,  welche  in  die  Bestimmung  der  Richtung  Q«  eingeht. 
Wer  sich  bei  C  befindet,  der  hat  nichts  vollbracht,  sondern  sein 
Geschäft  vergrössert.  Das  heisst,  er  hat  nun  weiter  zu  gehen 
bis  ^^  als  Anfangs;  und  dies  um  desto  mehr,  je  länger  die  Li- 
nie AC  genommen  wurde.  Also  umgekehrt:  das  Loth  [tA  i«t 
der  kürzeste  Weg  von  /«  auf  die  Linie  AC. 

Nachdem  -dies  bewiesen:  kehren  wir  zum  vorigen  Satze  zu- 
rück. Jeder  Punct  eines  Umwegs  lässt  sich  denken  als  liegend 
in  irgend  einer  Linie,  worauf  der  gerade  Weg  senkrecht  ist. 
Dadurch  zerfällt  dieser  gerade  Weg  in  zwei  Lothe,  welche  die 
kürzesten  Wege  im  Gegensatze  gegen  die  Umwege  anzeigen. 
Auf  derjenigen  Linie  aber,  welche  den  geraden  Weg  senkrecht 
durchschneidet,  stellt  sich  das  Ueberflüssige  «dar,  das  die  Um- 
wege mittelbar  (obgleich  nicht  der  bestimmten  Grösse  nach) 
vorwärts  und  rückwärts  durchlaufen.  Und  dies  nun  ist,  wie  es 
scheint,  die  vollständige  Betrachtung  des  vorliegenden  Gegen- 
standes; so  weit  nicht  veste  Grössen  gesucht  werden,  sondern 
bloss  unbestimmt  Längeres  und  Kürzeres  verglichen  wird. 

§.  257. 

Jetzt  aber  durchlaufe  man  alle  Hypotenusen  rechtshin  ab- 
wärts vom  Lothe.  Ihre  Grösse  wächst,  nach  dem  so  eben  ge- 
führten Beweise,  mit  der  Zumischung  des  Rechts  in  ihrer  Rich- 
tung. Sie  werden  unendlich,  indem  diese  Zumischung  unendliehf 
und  neben  ihr  die  Beimischung  der  stets  gleichbleibenden  Rich- 
tung des  Loths  unvergleichbar  wird.  Diese  Richtungen,  deren 
Anfangspunct  C,  und  deren  Ziel  zwar  zu  suchen  ist  auf  ABy 
aber  so  dass  er  nirgend,  wie  weit  man  auch  gehe,  gefunden 
werden  kann,  sind  gleich  den  Richtungen  auf  AB  selbst;  denn 
in  ihrer  Mischung  verschwindet  Endliches  neben  Unendlichem. 
Und  dies  geschieht  eben  so  linkshin  wie  rechts. 
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Iliemit  erweitert  sich  der  Begriff  derRichtang;  und  wir  müs- 
sen ihn  bei  dieser  Deduction  der  Parallelen  näher  betrachte».  ' 

Zwar  kann  keine  Richtung  ursprünglich  gegeben  werden^ 
ohne  ein  Von- Wo  und  Wohin.  Aber  wenn  nun  Beides  durch 
zwei  Puncte  bestimmt  ist:  so  ergiebt  sich  die  gerade  Linie, 
welche  durch  dieselben  die  einzige  ist,  dergestalt,  dassiazwei 
andre  Puncte  der  nämlichen  Linie  auch  die  nämliche  Rüehtung 
würden  ergeben  haben.  Es  ist  also  dem  Begriffe  der  Richtung 
smfällig,  durch  welche  zwei  Puncte  sie  gegeben  wird;  und  vot^ 
ihnen  muss  man  ahstrahiren^  um  den  Begriff  rein  zu  haben.  Eben 
so  muss  man,  wie  wir  jetzt  sehen,  auch  sogar  von  der  ganzM 
Linie  abstrahiren,  denn  es  giebt  auch  durch  einen  gegenUbet-) 
stehenden  wieder  eine  Linie  von  gleicher  Richtung  und  Längd 
nach  beiden  Seiten  ins  Unendliche. 

Der  ganze  Unterschied  dieser  Linien  liegt  demnach  in  ihreto 
Entfernung  von  einander;  ohne  diese  würden  sie  gänzlich  zu- 
sammenfallen. 

Die  stets  gleiche  Entfernung  mag  man  geometrisch  aus  deni 
allgemeinen  Satze  beweisen,  dass  Parallelen  zwischen  Parallelen 
gleich  sind.  Dieser  folgt  bekanntlich  daraus,  dass  die  Diago- 
nale des  Vierecks,  welches  zwei  paar  Parallelen  bilden,  auch 
wegen  zweier  Paare  von  Wechselwinkeln,  zwei  congruente 
Dreiecke  schneidet.  Die  Gleichheit  aber  der  Wechselwinkel 
folgt  theils  aus  der  Gleichheit  der  Scheitelwinkel ^  —  die  nur 
denselben  Unterschied  der  Richtungen  doppelt  darstellen,  — ; 
theils  daraus,  dass  zwei  Parallelen  von  einer  dritten  Geraden  nn- 
ter  gleichen  Winkeln  geschnitten  werden  y  welches  sich  von  selbst 
versteht,  sobald  einmal  der  Begriff  der,  für  beide  Parallelen 
gemeinscliafdichen ,  Richtung  in  seiner  logischen  Allgemeinheit, 
für  die  man  gar  keine  are^cAan /i cAe  Consfruction  verlangen  sollte, 
gehörig  gefasst  ist. 

Bekanntlich  hängt  mit  diesen  Sätzen  unmittelbar  die  stets 
gleiche  Summe  aller  Winkel  im  ebenen  Dreiecke,  welche  zwei 
Rechte  beträgt,  zusammen;  wobei  wir  uns  nicht  aufhalten  wollen; 

Auch  die  Aehnlichkeit  der  Dreiecke  brauchen  wir  nur  zu  be- 
rühren. Zwischen  den  Parallelen  AB  und  PQ  werde  der  Ab- 
stand durch  ein  Loth  bestimmt.  Wie  viele  Puncte  in  diesem 
Lothe,  als  einer  starren  Linie,  zu  unterscheiden  sind,  so  viel 
Parallelen  liegen  zwischen  AB  und  PQ  aneinander;  weil  ihr 
gegenseitiger  Abstand  sich  nicht  ändern  darf.    Eline  dritte,  Ge- 
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rade,  welche  AB  und  PQ  schneidet,  musB  alle  zwischen  Gegend 
den  schneiden;  auch  muss  dies  für  jedes  Paar,  welches  anerniui'<i 
der  liegt  y  völlig  auf  gleiche  Weise  geschehn^  weil  alle  UmstänJde 
gleich  sind.  So  wird  die  dritte  in  eben  so  viele  unter  ^nonder 
gleiche  Theile  zerschnitten,  als  wie  viele  Aneinander  vorkom* 
men.  Vergleicht  man  nun  die  Dreiecke  ^  welche  die  dritte  mit 
den  einzelnen  Parallelen  und  dem  Lothe  bildet,  so  sind  deren 
Winkel  gleich;  und  die  Seiten,  welche  man  auf  dem  Lothe  und 
der  dritten  unterscheiden  kann,  sind  proportional,  weil  sie  von 
gleichen  Anzahlen  solcher  Theile  abhängen,  die  sowohl  auf 
dem  Lothe  gleich  gross,  als  auch  auf  der  dritten  gleich  gross 
sind.    Es  lohnt  nicht,  so  leichte  Sachen  genauer  zu  entwickeln^ 

§.258. 

Alles  Bisherige  war  nur  Vorbereitung;  denn  bis  jetzt  hatten 
wir  nur  das  Starre,  noch  nicht  das.  Stetige  im  Auge.  Oder 
vielmehr,  wir  sahen  wohl  das  Stetige;  nur  war  nicht  Zeit  davon 
zu  reden.  ";  i 

Jetzt  aber  mag  vorantreten  die  Frage,  was  aus  den  Propor^ 
tionen  im  Dreieck  werden  möge,  wenn  die  Ghimdlinie  auf  sein 
einziges  Aneinander  beschränkt,  oder  überhaupt,' wenn  sie  klei- 
ner ist,  als  die  Höhe?  Die  Parallelen  zur  Grundlinie,  welche 
im  Dreiecke  Platz  haben  müssen,  richten  sich  nach  der  Zahl 
der  aneinanderliegenden  Puncte  auf  dem  Lothe;  wie  können 
sie  nun  der  Höhe  proportional  abnehmen,  wenn  die  Grundlinie 
nicht  eben  so  oft  das  Aneinander  enthält? 

Damit  aber  Niemandem  gelüste;  dergleichen  Fragen  durch 
ein  Zickzack  von  Gehege  um  die  Figur,  statt  achter  gerader 
Linien,  zu  beantworten,  so  müssen  wir  zur Entwickelung  eines 
Begriffs  fortschreiten,  der  zu  solchem  Spiele  keinen  Anlass  giebt, 
und  dessen  genauere  Bestimmung  ohnehin  an  der  Beihe  war^ 

Das  Gegenstück  des  Parallelismus  ist  der  Winkel.  Bisher 
haben  wir  denselben  bloss  überhaupt  als  einen  Unterschied 
zweier  Bichtungen  betrachtet;  ohne  zu  fragen,  ob  es  denn  auch 
ein  Maass  für  den  Winkel  gebe?  Unsre  Construction  ($.  254) 
zeigte  zwar  sehr  bestimmt,  daas  die  Hypotenusen  durch  den 
Punct  C  in  derselben  Reihenfolge  liegen,  wie  die  Puncte  auf 
der  Linie  AB.  Sie  zeigte,  dass  der  Unterschied  der  Richtun* 
gen  eine  wachsende  Grösse  ist;  und  dasSy  wenn  wir  vom  lothe 
anfangen  zu  zählen  y  die  nte  Hypotenuse  von  demselben  eine  solche 
Abweichung  bildet,  worin  die  zwischenfallenden  Hypotenusen 
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giwimtlick  eingesehlosseH  sind.  Allein  wenn  Jemand  sieh  fragte, 
welches  wohl  der  kleinste  mögliche  Winkelf  und  das  Element 
sei»  wovon  jeder  grössere  Winkel  nur  eine  Vervielfältigung  dar^ 
stelle,  ähnlich  der  starren  Linie,  worin  sich  das  Aneinander 
vielfach  zeigt:  —  so  würde  ein  solcher  in  unserer  Construction 
selbst  die  allerdeutlichste  Zurückweisung  der  Frage  finden. 
Denn  wie  viele  Hypotenusen  muss  man  durchlaufen,  bis  die 
Umdrehung  um  den  Punct  C  vom  Lothe  bis  zur  Parallele  fort- 
schreitet? Offenbar  alle  Puncto  der  Linie  AB  müssen  mit  € 
geradlinig  verbunden  werden.  Deren  sind  aber  unendlich  viele; 
so  dass  man  eine  Unendlichkeit  vollenden  muss,  um  zur  Pa- 
rallele zu  gelangen.  Also  besteht  der  ganze  Quadrant  aus  un- 
endlich vielen  kleinen  Winkeln.  Aber  noch  mehr;  diese. klei- 
nen Winkel  sind  unter  einander  keinesweges  gleich.  Es  ist 
leicht  zu  sehen,  dass  der  halbe  Quadrant,  der  Winkel  von  45^, 
durchlaufen  ist,  wenn  beide  Katheten  gleich  sind,  (dies  sieht 
man  schon  aus  der  gleichen  Abhängigkeit  der  Winkel  von  den 
gegenüberstehenden  Seiten;)  hingegen  die  zweite  Hälfte  des 
Quadranten  erfordert  die  Verlängerung  einer  Kathete  bb  ins 
Unendliche.  Da  nun  der  Fortschritt  auf  AB  stets  gleichförmig, 
und  die  Abhängigkeit  des  gegenüberstehenden  Winkels  von  die- 
sem Fortschritte  im  allgemeinen  stets  dieselbe  bleibt:  so  muss  es 
ein  allgemeines  Gesetz  geben,  nach  welchem  der  Winkel  immer 
weniger  zunimmt,  während  man  seine  Tangente  gleichförmig 
durchläuft.  An  ein  kleinstes  Element  des  Winkels  ist  also  gar 
nicht  zu  denken;  wer  da  glaubte,  es  erreicht  zu  haben,  der 
dürfte  nur  auf  der  Tangente  noch  ein  einziges  Aneinander  mehr 
zurücklegen,  und  erfände  einen  kleineren  Winkel.  In  derThat 
ist  jeder  endliche  Winkel  als  ein  Integral  zu  betrachten;  aber 
eben  deshalb  muss  man  nicht  fordern,  das  integrirte  Differen- 
tial solle  irgend  eine  bestimmt  angebliche  Grösse  sein,  welches 
gegen  die  Natur  des  Differentials  streitet. 

Zu  dem  Winkel  gehört  die  Kreislinie.  Sie  entsteht  bekannt- 
lich aus  den  zusammengefassten  Endpuncten  der  Radien,  welche 
wir  sehr  leicht  auf  den  immer  wachsenden  Hypotenusen  (§.  257), 
die  wir  jetzt  Secanten  nennen  wollen,  abschneiden  können.  Die 
ICreisUnie  enthiUt  nun  gewiss  so  viele  Puncte,  als  wie  viele  Ra- 
dien, oder  wie  viele  Secunden  es  giebt;  deren  sind  unendlich 
viele.  Aber  nicht  bloss  unendlich  viele  Puncte  enthält  der  Bogen 
des  Quadranten,  sondern  selbst  diese  nicht  gleich  dicht,  weil  die 
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Secanten  immer  dichter  liegen,  wie  so  eben  gezeigt  worden. 
Hier  vergeht  gewiss  jeder  Gedanke  an  Zusammensetzung  eines 
endlichen  Kreisbogen  aus  einer  endlichen  Zahl  von  an  einan- 
derliegenden  Puncten. 

Da  jedoch  die  ungleiche  Dichtigkeit  derPuncte  auf  dem  Bo- 
gen lediglich  davon  abhängt,  welchen  Radius  man  als  den  er- 
sten, oder  als  Loth  auf  die  Tangente  betrachte;  und  dies  bei 
allen  Radien  gleich  möglich  ist:  so  versteht  sich  von  selbst, 
dass  man  jene  ungleiche  Drehung,  welche  aus  dem  gleichmäs- 
sigen  Fortschritte  auf  der  Tangente  entsteht,  durch  Abstraction 
bei  Seite  setzt;  nnd  den  Winkel  sich  gleichförmig  öffnen  lässt. 
Gewiss  aber  ist  nun  keine  Oeffnung  die  kleinste,  sondern  jede 
solche  Drehung,  welche  einem  bestimmten  Aneinander  auf  der 
Tangente  entspricht,  ist  schon  zu  gross,  und  muss  als  ein  Sprung 
angesehen  werden.  Die  Kreislinie  besteht  also  gar  nicht  a%i» 
Puncten,  wenn  sie  auch  daraus  entsteht;  denn  diese  Puncte 
j9iessen  so  vollkommen  in  einander,  dass  an  gar  keine  Sonde- 
rung derselben  zu  denken  Ist.  Dieser  Umstand  ist  sehr  merk'- 
würdig;  denn  wir  werden  in  der  Folge  sehen,  dass  in  andern 
Fällen  ein  gewisser  Grad  von  Dichtigkeit  zusammenj9iessender 
Puncte  muss  angenommen  werden;  bei  der  Kreislinie  aber  ver- 
schwindet jeder  Begriff*  dieser  Art  ganz  und  gar;  und  man  hat 
hier  das  eigentlichste  Continuum,  das  nur  irgend  vorkommen  kann, 

S.  259. 

Wir  sehn  nun  aber  auch  die  ganze  Ungereimtheit  des  Con- 
tinuums  vor  Augen,  welches  uns  nöthigt,  einfache  Puncte  we- 
der aneinander  noch  in  einander  zu  setzen,  sondern  sie  derge- 
stalt schwinden  zu  lassen,  dass  sie  nicht  Eins,  nicht  Zwei,  viel- 
mehr ein  unendlich  theilbares  Granzes,  und  doch  nicht  streng 
ausser  einander  seien. 

Hier  ist  nöthig,  zurückzuschauen  auf  den  Weg,  den  wir  ge- 
kommen sind;  und  insbesondere  auf  den  gewagten  Schritt, 
durch  den  wir  den  Punct  C  mit  allen  Puncten  der  Linie  ge- 
radlinig verbanden;  denn  hier  begann,  wie  es  scheint,  das  Un- 
heil (§.  254). 

Um  die  dortige  Untersuchung  bequem  wieder  aufzufassen, 
nehmen  wir  an  (was  eriaubt  ist),  die  Linie  ÄC  sei  selbst  das 
Loth  auf  AB;  und  nun  komme  in  Frage,  ob  denn  auch  wirk- 
lich alle  die  Hypotenusen  möglich  seien,   deren  Richtungen 
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durch  C  und  durch  die  Puncte  auf  iA  nach  der  Reihe  gegeben 
wurden.  Die  Frage  zerfallt  in  zwei  verschiedene.  Erstlich: 
ist  jede  einzekie  Hypotenuse  an  sick^  und  für  sieh  allein,  mög- 
lich?    Zweitens:  können  sie  neben  einander  bestehn? 

Um  das  Gewicht  der  ersten  Frage  zu  würdigen ,  muss  man 
bedenken,  dass  wir  jede  HTpotenuse  zwischen  gegebene  Endpuncte 
hineingeschoben  haben;  als  ob  wir  überzeugt  wären,  manwerde, 
in  der  gegebenen  Richtung  von  jedem  Endpuncte  zum  andern 
hin  eine  Reihe  von  Puncten  starr  an  einandereetzend,  irgend 
einmal  ganz  genau  den  andern  Endpunct  treffen.  Wenn  dies 
sich  bestätigt,  so  ist  unstreitig  die  gesuchte  Linie  vorhanden. 
Wie  aber,  wenn  wir,  Punct  an  Punct  setzend,  am  Ende  nicht 
genau  zum  Ziel  gelangten?  Offenbar  muss  der  letzte  Punct, 
den  wir  setzen,  völlig  zusammenfallen  mit  dem  schon  bestimm- 
ten, welcher  die  Linie  begrenzen  soll.  Gingen  wir  z.B.  von  f«, 
welcher  Punct  auf  AB  liegen  soll,  gerade  nach  C;  so  müssten 
wir  in  der  starren  Linie  durch  den  letzten  Fortschritt  ganz 
genau  C erreichen.  Und  wer  konnte  daran  zweifeln?  So  lange  wir 
nicht  völlig  in  C  eintrafen,  war  ja  immer  noch  Raum,  wenigstens 
für  einen  untheilbaren,  einfachen  Punct,  der  selbst  gar  keinen 
Raum  einninunt,  vorhanden.  Denn  wir  wissen,  das  Element 
des  Raums  ist  nicht  der  einzelne  Punct,  sondern  das  Aneinan- 
der zweier  Puncte,  welches  das  einfachste  iiusser  darstellt;  ohne 
dieses  aber  ist  kein  Ramn  denkbar. 

Nun  aber  sind  uns  so  seltsame  Begriffe  enstanden,  dass  aller- 
dings in  Frage  kommt,  was  vorhin  keiner  Frage  werth  schien. 

Der  einfache  Punct  soll  zum  Theil  zusammenschwinden  mit 
seinem  nächsten.  Also  muss  er  Theile  haben  I  Wenn  dies  auch 
von  unserm  Puncte  C  gefordert  wird,  so  kann  es  leicht  begeg- 
nen, dass  wir  ihn  am  Ende  nur  theilweise  mit  dem  letzten 
Puncte,  den  wir  setzen  werden,  zusammenfallen  sehen.  Dann 
aber  ist  die  Linie,  die  wir  gerade  zwischen  fi  und  C  setzen 
wollten,  mit  einer  Ungereimtheit  behaftet;  sie  enthält  einigemal 
das  Aneinander  vollständig,  aber  sie  schliesst  mit  einem  Bruch 
des  nämlichen  kleinsten  Raumtheils,  welcher  Bruch  sich  nicht 
denken  lässt. 

Um  nun  hierüber  Gewissheit  zu  erhalten,  müssen  wir  ihre 
Länge  suchen.  Ist  sie  frei  von  der  eben  erwähnten  Ungereimt- 
heit, so  lässt  sie  sich  wenigstens  durch  das  Aneinander,  als 
durch  das  kleinste  und  ursprüngliche  Maass,  genau  messen;  und 
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da  wir  dasselbe  bei  den  Katheten,  als  starren  Linien,  voraus- 
setzen,  so  ist  alsdann  die  Hypotenuse  mit  ihnen  cornmensurabel. 

Jedermann  weiss  längst  das  Gegentheil,  wenn  man  seltene 
Ausnahmen  abrechnet. 

Wir  haben  gewiss  nicht  nöthig,  hier  noch  für  unsre  Construction 
den  pythagoräischen  Lehrsatz  zu  beweisen;  ohnehin  ist  es,  ge- 
nau so,  wie  der  Beweis  recht  gut  hi^er  passt,  schon  beiläufig 
oben  (§.  175)  geschehn.  Weil  aber  dort  Differentiale  gebraucht 
sind,  so  möchte  einem  minder  geübten  Leser  die  Erinnerung 
willkommen  sein,  dass  Differentiale  nicht  zu  verwechseln  sind 
mit  dem  Aneinander  im  Räume.  Denn  jedes  Aneinander  ist 
ein  wirkliches  Element  des  Raums;  es  ist  also  unvergleichbai* 
mit  DifTcrentialen,  die  nur  das  Wachsen  und  dessen  Regele  kei- 
neswegs aber  wirkliche  Theile  der  gewachsenen  Grössen,  an- 
zeigen. Kein  Integral  ist,  streng  genommen,  eine  Sunmie  von 
Differentialen;  aber  eine  starre  Linie  ist  allerdings  durch  Ad- 
dition des  Aneinander,  als  dessen  Summe,  entstanden. 

Der  pythagoräische  Lehrsatz  entscheidet  nun  ganz  deutlich, 
die  Hypotenuse  sei  in  den  allermeisten  Fällen  inconmaensura- 
bel  mit  ihren  Katheten.  Also  wenn  diese  theilbar  durch  dae 
Aneinander,  so  lässt  sich  jene  nicht  dadurch  messen  oder  divl- 
diren.  Sie  muss  demnach  zwischen  zwei  nächste  Vielfache 
des  Aneinander  fallen;  und  zwar  jedesmal,  man  mag  die  Figur 
grösser  oder  kleiner  zeichnen. 

So  sind  denn  unsre  Hypotenusen  wirklich  mit  einem  sehr 
wichtioren  Fehler  behaftet!  Aber  näher  besehen  ist  dieser  Feh- 
1er  doch  nicht  von  der  Art,  dass  wir  darum  die  gemachte  Con- 
struction zurück  nehmen  dürften.  Denn  es  fehlt  nicht  an  den 
Linien,  sondern  an  ihrer  Begrenzung.  In  die  Richtung  iaC  fällt 
eine  Linie;  nur  ist  sie,  als  ein  achtes  Quantum  des  Aussereinan- 
der,  um  eine  undenkbar  kleine  Grösse  zu  klein  oder  zu  gross 
für  die  bestimmten  Grenzpuncte,  woz wischen  sie  passen  soll. 
Selbst  aber  innerhalb  dieser  Grenzen  ist  der  Begriff,  wie  gross 
sie  sein  sollte,  arithmetisch  genau  bestimmt;  sie  ist  eine  Function 
der  Katheten.  Also  ist  hier  im  Denken  ein  Begriff  erzeugt, 
welcher  beibehalten  werden  muss,  da  er  mit  andern  bekannten 
Begriffen  in  einem  vesten  Zusammenhange  steht. 

§.  260. 

Die  zweite  Frage  war:  können  die  verschiedenen  Hypote- 
nusen neben  einander  bestehn? 

13* 
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Angenommen,  sie  könnten  es  nicht;  so  entstünde  die  Frage: 
welche  soll  man  behalten y  und  welche  wegwerfen?  Denn  wenn 
jede,  einzeln  genommen,  und  für  sich,  möglich  ist:  wo  ist  denn 
ein  Grund  des  Vorzugs,  den  eine  vor  der  andern  gelten  machen 
könnte?  Jede  ist  in  diesem  Falle  unbekümmert. um  die  andre; 
das  heisst,  man  denkt  sich  jede  einzeln,  und  so  lange  vergisst 
man  oder  ignorirt  die  andern;  man  giebt  aber  keiner  ein  aus- 
schliessendes  Recht,  sondern  hütet  sich  nur,  sie  in  ein  gleich- 
zeitig vorhandenes  System  zu  verknüpfen. 

Nun  wissen  wir  schon,  dass  ein  Paar  nächste  Hypotenusen 
oder  Secanten  sich  gleichsam  klemmen,  und  nicht  Platz  haben, 
indem  sie  von  ihren  Endpuncten,  wie  nahe  diese  auch  schon 
liegen  mögen,  gegen  das  Centrum  hin  immer  noch  dichter  zu- 
sammenlaufen sollen.  Und  eben  deshalb  denkt  sie  sich  Jeder- 
mann wirklich  so,  wie  wir  es  eben  nöthig  fanden.  Indem  man 
übergeht  von  der  einen  zu  ihrer  Nachbarin  und  so  weiter,  be- 
müht sich  nicht  leicht  Jemand,  sie  gleichmässig  in  Einen  Ge- 
danken zusammenzufassen ;  sondern  die  frühere  wird  im  Ueber- 
gange  zur  folgenden  vergessen;  die  Linien  werden  als  hin- 
überfliessend  eine  in  die  andere,  oder  als  wäre  es  Eine,  die 
sich  fortbewegte,  wie  eine  Welle,  —  vorgestellt  und  beschrie- 
ben. Durch  diese  Kunst,  —  wenn  es  eine  ist,  —  verbirgt  man 
sich  das  Ungereimte  in  der  Zusammenfassung  und  Sonderung. 
Dabei  verschwindet  nun  auch  die  Bestimmtheit  des  Aneinan- 
der auf  der  Tangente;  und  wir  können  es  für  jetzt  auch  füg- 
lich fahren  lassen,  wenn  wenigstens  der  Begriff  von  dem  Hin- 
überfliessen  der  Secanten  in  einander,  das  heisst,  von  der  Dre- 
hung, oder  von  der  Eröffnung  des  Winkels,  in  einem  bestimmten 
Zusammenhaiige  steht  mit  dem  Fortschreiten  auf  der  Tangente? 

Durch  die  bekannte  Formel  dq}  =  .         ist  auch  diese  Frage 

längst  beantwortet.  Wir  en\'ähnen  ihrer  nicht  sowohl,  um  zu 
erinnern,  dass  die  Formel  sich  aus  der  Aehnlichkeit  zweier 
DifTerentialdreiecke  sehr  leicht  finden  lässt,  als  vielmehr  des- 
halb, damit  der  Zusammenhang  derselben  mit  dem  pythagoräi- 
schen  Lehrsatze  bemerkt  werde.  Beides  sind  die  Lösungen 
zweier  Probleme,  die  nothwendig  zugleich  hervortreten.  Näm- 
lich, wenn  wir  auf  der  Tangente  gleichmässig  fortgehn,  wie  än- 
dert sich  alsdann  erstlich  die  Secante,  und  zweitens  der  Win- 
kel?    Wenn  die  Differentialformeln  dafür  gefunden  sind,  und 
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dann  integrirt  werden,  so  findet  sich  der  pythagoräische  Satz 
dicht  neben  der  Rectification  des  Kreises.  Und  beides  sind  so 
noth wendige  Elemente  der  Geometrie,  als  es  aus  unserm  Vor- 
trage offenbar  hervorgeht,  dass  man  sogleich,  indem  man  der 
Linie  einen  Punct  gegenüber  stellt,  auf  sie  geführt  wird.  Die- 
ser Zusammenhang  der  Begriffe  ist  vorhanden,  wenn  gleich  die 
äusseren  Bequemlichkeiten  des  Vortrags,  wie  er  Anfängern  pflegt 
gehaheii  zu  werden,  ihn  verdunkeln;  schon  durch  die  Verschie- 
denheiten der  Beweisart,  welche  bei  so  eng  verwandten  Proble- 
men möglichst  gleichförmig  sein  sollte,  und  es  hier  so  leicht 
sein  kann. 

S.  261. 

Die'  vorstehenden  Lehrsätze  der  Geometrie  lassen  nicht  den 
mindesten  Zweifel  übrig,  dass  auch  diejenigen  Begriflfe,  in  wel- 
chen das  Widersprechende  der  Continuität  seinen  Sitz  auf- 
schlägt, noch  eben  so  vest  und  regelmässig  zusammenhängen, 
als  andre,  die  keinem  Bedenken  unterliegen.  Daher  nun  ist 
das  Continuum,  wenn  nicht  dessen  Ansprüche  über  die  natür- 
lichen Grenzen  hinaus  getrieben  werden,  auch  gar  kein  Gegen- 
stand des  Tadels ;  vielmehr  eine  für  Geometrie  und  Metaphysik 
ganz  unentbehrliche  Vorstellungsart. 

Aber  wo  denn  hat  diese  Vorstellungsart  ihre  natürlichen 
Grenzen? 

Keinesweges  darf  ihr  in  dem  ursprünglichen  Begriff  des  Aus- 
sereinander,  welcher  wenigstens  zwei  gesonderte  Puncte  erfor- 
dert, der  Platz  angewiesen  werden,  als  ob  ihr  derselbe  mit 
Recht  zukäme.  Vermöge  des  psychologischen  Mechanismus 
bemächtigt  sie  sich  zwar  dieses  Platzes;  allein  dagegen  haben 
wir  längst,  als  gegen  eine  ganz  unzulässige  Usurpation,  prote- 
stirt.  Das  Aussereinander  ist  der  Begriff  der  bestimmten  Son- 
derung; und  damit  verträgt  sich  kein  Zusammenfliessen.  Dieses 
"gilt  immer,  wie  lang  auch  die  Linie  sein  möchte,  die  man  zwi- 
schen die  abzusondernden  Puncte  stellt.  Jede  Linie  muss  entwe- 
der starr  sein,  oder  zwischen  ohnehin  schon  vestgeslellteii  Puncten 
eingeschoben  sein;  sonst  verhindert  nichts,  dass  man  der  Forde- 
rung nachgebe,  sie  solle,  da  sie  einmal  fliesst,  und  in  ihr  Nichts 
vom  Nächsten  streng  getrennt  ist,  allmälig  in  einen  Punct  zu- 
sammenfliessen. 

Demnach  ist  keine  reine,  selbstständige  Linie  als  ein  Conti- 
nuum  anzusehen.     Sondern  nur  die  abhängige  Linie,  welche 
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Punctiim  von  andern  Grössen  ist,  soll  man  als  stetig  betracht^i. 
Ihre  Grösse  ist  alsdann  bestimmt,  indem  der  Werth  der  Function 
bestimmt,  obgleich  irrational,  ausfällt. 

Nicht  bloss  die  Hypotenusen  sind  solche  Functionen ,  son- 
dern auch  die  Kreislinie  ist  es.  Denn  ihr  Ursprung  setzt  Li- 
nie und  Ebene,  oder  von  der  Ebene  wenigstens  Einen  Punct 
ausser  der  Linie,  voraus.  Sobald  aber  Linie  und  Punct  gege- 
ben sind,  erfolgt  unaufhaltsam  die  ganze  Construction,  welche 
wir  gemacht  haben;  und  in  ihr  auch  der  Kreis,  aber  in  Bezie- 
hung auf  seine  Tangente,  durch  welche  erstlich  Richtungen  in 
geordneter  Folge  vom  Puncte  aus  bestimmt  werden  müssen, 
ehe  durch  eine  Abstraction  hievon  der  spätere  aUgemeine  Be- 
griff der  Drehung  konnte  erzeugt  werden. 

Befremdet,  und  vielleicht  mit  Ironie,  wird  man  uns  die  Frage 
vorlegen,  warum  denn  unsre  Behauptungen  über  so  bekannte 
Dinge,  wenn  sie  gewiss  und  klar  sind,  nicht  längst  eingeleuch- 
tet haben?  warum  sie  erst  jetzt  zum  Vorschein  kommen? 

Statt  unserer  mögen  darauf  die  bekannten  Erklärungen  Ant- 
wort geben:  Fläche  ist  Grenze  des  Körpers;  Linie  ist  Grenze 
der  Fläche;  Punct  ist  Grenze  der  Linie. 

Man  fing  also  an  vom  körperlichen  Räume;  natürlich  vom 
sinnlichen,  denn  an  den  intelligiblen,  den  wir  zu  construiren 
angefangen  haben,  dachte  Niemand.  In  dem  köperlichen 
Räume  nahm  man  Puncte  beliebig  an;  zwischen  diesen  zog  man 
Linien.  Waren  denn  die  Puncte  schon  vest,  ehe  die  Linien  da- 
zwischen traten?  Warum  sollten  sie  nicht?  Sie  waren  ja  ir- 
gendwo im  Räume!  Der  Raum  beschützte  alle  Orte,  die  in  ihm 
lagen;  die  Puncte  bezeichneten  eigentlich  nur,  —  sie  machten 
nicht,  erzeugten  nicht  die  Orte,  wo  sie  standen.  Wenn  man 
uns  nun  zuerst  zwei  veste  Puncte  giebt,  und  wir  sollen  eine 
Linie  dazwischen  schieben;  so  werden  wir  uns  hüten,  zu  rüh- 
men: wir  wüssten,  wie  vielemal  auf  dieser  Linie  das  Aneinan- 
der sich  wiederhole.  Die  Puncte  können  ja  die  Endpuncte  ge- 
wisser Katheten  sein,  zu  welchen  die  einzuschiebende  Linie  als 
Hypotenuse  passen  muss!  Auch  sei  es  ferne,  im  sinnlichen 
Räume  die  Puncte  abzählen  zu  wollen.  Liegen  die  Puncte  ein- 
mal vest;  ohne  unser  Zuthun  vest:  dann  vermuthen  wir  irgend 
ein  unbekanntes  Gesetz,  von  dem  sie  gehalten  werden;  und 
machen  nicht  Anspruch  auf  die  Möglichkeit,  in  die  vorgeschrie- 
bene Distanz  eine  starre  Linie  hinein  zu  bringen. 
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Will  man  übrigens  auf  Linien  im  sinnlichen  Räume,  die  ur- 
sprünglich als  Distanzen  vester  Funete  gegeben  werden,  ohne 
deutlichen  Grund  dieser  Vestigkeit,  —  den  Begriff  eines  6e- 
stimmten  Quantum  der  Extension,  oder  einer  bestimmten  Summe 
des  Aussereinnnder,  übertragen:  so  muss  auch  hier  eine  starre 
Linie  in  Gedanken  zum  Grunde  gelegt  werden,  von  welcher 
die  gegebene  Distanz  eine  Function  in  sich  aufnehmen  könne. 
Diese  Function  beträgt  als  Grösse  im  Räume  jedesmal  eine 
endliche  Menge  des  Aneinander,  und  sie  soll  noch  ausserdem 
einen  unendlich  kleinen  imaginären  Theil  enthalten.  Wo  nun 
auf  der  ganzen  Linie  dieser  letztere  Theil  zu  finden  sei,  ist  un- 
bestimmt; man  kann  ihn  überall,  auf  der  Linie,  suchen;  und 
eben  deshalb  giebt  es  auf  ihr  keinen  Theil,  wohin  man  ein 
achtes  Aneinander  zweier  Puncte  mit  Sicherheit  setzen  könnte. 
Daher  wird  die  ganze  Linie  an  jeder  Stelle  als  fliessend  zu  be- 
trachten sein.  Das,  was  sie  zu  einer  bestimmten  RaumgrÖ98e 
macht,  ist  auf  ihr  nur  schwebend  vorhanden,  zwischen  gegebe- 
nen Grenzen.  Jene  starre  Linie  aber,  welche  den  geometri- 
schen Functionen  zum  Grunde  liegend  gedacht  werden  soll, 
gehört  eben  so  wenig  in  die  Geometrie,  als  der  logisch  allge- 
meine Begriff  des  zu  Vervielfältigenden  (§.  252)  in  die  Arith- 
metik ;  beides  sind  nur  Beziehungspuncle  für  die  beiden  Wissen- 
schaften; deren  Lehrer  sich  darum  nicht  zu  bekümmern  pfle- 
gen, weil  ihnen  die  Denkbarkeit  der  Begriffe  wenig  Sorge 
macht,  wenn  sie  nur  construiren  und  rechnen  können. 

§.  262. 

Noch  einige  Worte  über  den  Begriff  der  Ebene ,  wiewohl  der- 
selbe schon  im  Vorigen  liegt. 

Das  Ebene  sammt  dem  Geraden  bildet  bekanntlich  einen 
Gegensatz  gegen  das  Krumme,  der  nur  dadurch  eine  nähere 
Bestimmung  bekommt,  dass  er  zwei  Dimensionen  des  Raums 
zugleich  treffen  soll.     Um  diese  Bestimmung  zu  finden,  müs-- 
sen  wir  die  Ausbildung  des  Kreises  weiter  verfolgen. 

Es  bedarf  keiner  langen  Erörterung,  dass,  wenn  die  Rich- 
tungen des  ersten  Quadranten  gemischt  sind  aus  Unterwdrti 
und  Rechts,  dann  die  des  zweiten  werden  aus  Oberwdr ts  und 
Rechts,  die  des  dritten  aus  Oberwärts  und  Links,  endlich  die 
des  vierten  aus  Links  und  Unterwärts  gemischt  sein.  Denn  fan- 
gen wir  an  bei  dem  vollkommenen,  ungemischten  Unterwärts: 
so  mischt  sich  ihm  allmälig  mehr  vom  Rechts  bei ;  und  in  der 
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Parallele  mit  der  ersten  Tangente ,  also  am  Ende  des  ersten 
Quadranten,  wird  das  Rechts  unendlich  gegen  das  Unterwärts, 
welches  letztere  demnach  gegen  jenes  verschwindet;  so  dasshier 
das  reine  Rechts  eintritt  In  der  weitem  Fortsetzung,  oder  im 
Anfange  des  zweiten  Quadranten,  wird  das  Unterwärts  negativ, 
das  heisst,  es  verwandelt  sich  in  Oberwärts.  Aber  dem  Keehts 
ergeht  es  nun  wie  vorhin  dem  Unterwärts;  es  verliert  sich  mehr 
und  mehr  gegen  das  Oberwärts;  welches  am  Ende  des  zwei- 
ten Quadranten  allein  übrig  bleibt  Und  so  geht  es  fort;  mit 
der  anfänglichen  Richtung  in  jedem  Quadranten  verbindet  sich 
die  entgegengesetzte  der  eben  verschwundenen  mehr  und-mehr; 
sie  erlangt  das  Uebergewicht,  und  die  anfängliche  verschwindet 
am  Schlüsse  des  Quadranten.     Fliemit  vergleiche  man  $.  254. 

Es  ist  nun  klar,  dass  der  Mittelpunct  des  Kreises  zwiefach 
eingeschlossen  ist.  Er  liegt  mitten  auf  zwei  Durchmessern 
zugleich,  nämlich  auf  den  beiden,  deren  einer  das  Rechts  und 
Links,  der  andre  das  Unterwärts  und  Oberwärts  darstellt.  Gr 
liegt  also  auch  mitten  zwischen  den  vier  Endpuncten;  und  über- 
haupt zwischen  je  zwei  Puncten,  die  man  rechts  und  links, 
oben  und  unten,  annehmen  möchte.  Es  ist  aber  leicht,  die- 
ses von  zweien  Durchmessern  auf  unendlich  viele  auszudehnen ; 
man  braucht  nur  einen  Durchmesser,  das  heisst,  beide  Radien 
zugleich,  aus  denen  er  besteht,  zu  drehen,  so  zeigen  die  vori- 
gen Ent Wickelungen,  dass  der  Mittelpunct  noch  immer  gerade 
zwischen  den  Endpuncten  liegt,  indem,  von  ihm  ang^efangen, 
die  beiden  Richtungen  auf  dem  Durchmesser  vollkommen  ent- 
gegengesetzt bleiben.  Dreht  man  nun  zugleich  beide,  auf  ein- 
ander senkrechte  Durchmesser:  so  bleibt  auch  jenes  doppelte 
Zwischen  für  den  Mittelpunct  in  Hinsicht  der  vier  Kndpuncte 
stets  dasselbe. 

Aber  der  Kreis  ist  ein  geschlossenes  Ganzes ;  er  enthält 
alle  Combinationen  zweier  Richtungen  mit  ihren  Gegenth eilen; 
seine  Construction  läuft  in  sich  selbst  zurück.  Das  Nämliche 
muss  der  zu  ihm  gehörigen  Kreislinie  (§.  258)  begegnen ;  und 
zwar  so  vielemal,  als  sie  entsteht  bei  willkürlicher  Verkürzun«* 
des  Radius :  wodurch  unendlich  viele  Kreislinien  concentrisch, 
und  jede  ganz  zwischen  zwei  andern^  gelagert  werden.  Das 
Zwischen  beruht  hier  unmittelbar  auf  der  Lage  jedes  Puncto 
in  jedem  Radius  zwischen  andern  Puncten  desselben  Radius. 
Der  Mittelpunct  ist  nun  flächen fönnfg,  das  heisst,    nach    »Ulcn 
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von  ihm  aus  möglichen  Richtungen,  welcher  sich  auf  zwei 
Grundrichtungen  zurückführen  lassen ,  eingeschlossen. 

Jetzt  betrachte  man  eine  Sehne  im  Kreise.  Diese  befindet 
sich  gegen,  den  Mittelpunct  in  dem  Verhältniss  der  Linie  AÄ' 
gegen  den  Punct  C,  nach  der  obigen  Darstellung  im  S.  255. 
Denn  dort  erkennt  man  ohne  Mühe  ein  gleichschenklichtes 
Dreieck,  weil  von  beiden  Seiten  des  Loths  Alles  unter  ganz 
gleichen  Umständen  auch  ganz  gleich  ausfallen  muss,  nur  mit 
Vertauschung  des  Rechts  und  Links.  Man  weiss  also  schon, 
dass  mitten  auf  die  Sehne  .ein  Loth  aus  dem  Mittelpuncte  fal- 
len muss,  welches  die  kürzeste  Linie  von  dorther  ist,  und  von 
welchem  an  gerechnet  nach  beiden  Seiten  hin  immer  längere 
folgen,  bis  an  die  Radien,  welche  den  Sector  einschliessen 
(§.  257).  Die  Sehne  also  schneidet  alle  in  den  Sector  fallende 
Radien,  denn  alle  geraden  Wege  von  ihr  in  den  Mittelpunct 
sind  kürzer  als  die  Radien;  die  ganze  Sehne  aber  liegt  gerade 
zwischen  ihren  Endpuncten;  die  Radien  liegen  ebenfalls  gerade 
zwischen  einander,  denn  sie  sind  die  verkürzten  Secanten 
(g.  254),  aus  deren  Ursprung  wir  wissen,  dass  sich  in  ihrer 
Lage  zwischen  einander  das  Zwischen,  und  zwar  das  vollkom- 
mene, gerade  Zwischen,  auf  der  Tangente,  wieder  darstellt. 
So  liegt  jede  Sehne  innerhalb  des  Kreises;  und  dieses  Inner- 
halb ist  der  Begriff  der  Ebene. 

Um  das  noch  deutlicher  zu  machen,  wollen  wir  zuerst  im 
Kreise  eine  Figur  zeichnen,  die  aus  mehrem  Sehnen,  zum 
wenigsten  aus  dreien,  bestehen  wird,  wenn  man  nicht  die  End- 
puncte  zweier  Sehnen  anders  als  gerade  verbinden  will.  Nun 
liegen  die  Radien  des  Kreises  unendlich  dicht  (§.  258).  Wählt 
man  also  auf  einer  Sehne  irgend  einen  Punct,  so  geht  durch 
diesen  irgend  ein  Radius.  Verbindet  man  diesen  Punct  mit 
irgend  einem  Puncte  einer  andern  Sehne  durch  eine  gerade 
Linie:  so  hat  man  zwei  Puncte  zweier  Radien  verbunden. 
Aber  diese  Verbindung  war  entweder  schon  vorhanden,  oder 
doch  aus  dem  Vorigen  sehr  leicht  zu  erhalten.  Liegen  näm- 
lich die  beiden  Puncte,  zwischen  welchen  sie  eintritt,  dem 
Mittelpuncte  gleich  nahe:  so  ist  die  Gerade  zwischen  ihnen 
unmittelbar  eine  Sehne  für^  irgend  einen  jener  concentrischen 
Kreise.  Liegen  sie  in  verschiedener  Entfernung  vom  Mittel- 
puncte, so  kann  man  dennoch  eine  Sehne  durch  einen  der  ge- 
wählten Puncte  so  drehen,  dass  sie  auch  durch  den  andern 
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gehn  mu8s;  und  dann  ist  jene  Gerade  ein  Theil  dieser  Sehne; 
sie  schneidet  also  überall  die 'schon  vorhandenen  Radien,  und 
ist  ganz  innerhalb  des  Kreises ,  indem  sie  an  jeder  Stelle  nur 
da  ist,  wo  irgend  etwas,  das  zum  Kreise  gehört,  schon  war. 
Wir  wollen  dieses  nicht  mit  geomietrischer  Weitläuftigkeit  ent- 
wickeln; es  kommt  uns  nur  auf  den  Begriff  der  Ebene  an,  als 
eines  Grundes  oder  Bodens  ^  welcher  für  mögliche  Constructio- 
nen,  die  sieh  auf  zwei  Dimensionen  zurückführen  lassen,  schon 
vorhanden  ist,  sobald  man  den  Kreis  construirt  hat,  um  dessen 
Mittelpunct  man  jede  beliebige  Figur  zeichnen,  und  den  man 
rückwärts  so  legen  kann,  dass  der  Mittelpunct  überall,  wo  man 
will,  innerhalb  der  Figur  fallen  kann.  Die  MögUchkeit  aller 
geraden  Linien  zwischen  irgend  welchen  Puncten  der  Figur 
ist  alsdann  durch  den  Kreis  und  seine  Sehnen  dergestalt  vor- 
gezeicbnet,  dass  alle  neuen  Constructionen  nur  die  vorigen 
wiederholen.  Und  diese  gesammte,  schon  vorräthige  Möglich- 
keit, welche  aus  der  Mischung  zweier  Richtungen  hervor^ng, 
ist  die  Ebene. 

Dass  sich  dieselbe  Möcriichkeit  auf  alle  krummen  Linien  in 

o 

dieser  Ebene  sehr  leicht  ausdehnen  lässt,  weiss  jeder,  dem  es 
bekannt  ist,  dass  jede  Curve  an  jeder  Stelle  für  einen  unend- 
lich kleinen  Kreisbogen  kann  genommen  werden;  wobei  wir 
uns  hier  nicht  aufhalten  können. 


VIERTES    CAPITEL. 
Vom  körperlichen  Räume. 

§.  263. 
,  Der  Inhalt  dieses  Capitels  lässt  sich  vorhersehn.  Wir  haben 
noch  keinen  vorräthigen  intelligibeln  Raum,  wir  werden  ihn 
aber  zur  Lehre  von  der  Materie  gebrauchen;  und  wir  werden 
ihn  erreichen  durch  analoges  Verfahren,  wie  jenes,  dass  uns  die 
Ebene,  als  vorräthig  für  mögliche  Constuctionen,  geschafil  hat. 
Wie  im  g.  253  das  reale  Wesen  C,  so  kommt  hier  das  reale 
Wesen  D  hinzu.  Da  wir  schon  stetige  Linien  kennen,  und 
wissen,  dass  sie  in  unserm Zusammenhange  unentbehrlich  sind: 
so  braucht  die  Linie  AD  nicht  eine  starre  Linie  zu  sein;  eben 
so  wenig,  als  es  sich  gebührt,  das  unabhängige  Wesen  D  an 
die  bisher  construirte  Ebene  zu  binden.     Liegt  nun  schon  D, 
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wie  es  soll,  ausser  dieser  Ebene :  so  kann  auch  die  Linie  ÄD 
mit  ihr  nur  den  Punct  A  gemein  haben.  Denn  fiele  noch  ein 
zweiter  Punct  derselben  in  die  Ebene:  so  wäre  die  gerade 
Linie,  als  die  kürzeste  Verbindung  beider  Puncte,  sammt  ihrer 
ganzen  möglichen  Verlängerung,  schon  in  der  Ebene  vorhan- 
den; welches  deutlich  genug  aus  dem  Vorhergehenden  erhellt. 

Auch  der  Begriff  des  Loths  ist  schon  bekannt  genug  aus 
§.  255.  Und  es  versteht  sich  nun  von  selbst,  dass  ein  Loth 
von  D  auf  die  Ebene,  wo  es  im  Puncte  P  eintreffen  mag,  zu- 
gleich auf  allen  Radien  des  Kreises  um  P  senkrecht  stehn 
muss,  damit  es  dem  ganzen  System  der  in  der  Ebene  mögli- 
chen Richtungen  fremd  sei.  Hingegen  die  Linie  AD  wird  sich 
zerlegen  lassen  nach  drei  Richtungen. 

Dem  Puncte  D  ist  es  zufällig,  nur  imtA  in  der  Ebene  gerad- 
linig verbunden  zu  sein.  Jeder  Punct  in  beliebiger  Entfernung 
von  P,  demnach  jeder  Punct  eines  Kreises  um  P,  kann  eben  so 
gut  mit  D  durch  eine  Gerade  verknüpft  werden.  Dies  macht  D 
zur  Spitze  eines  Kegels;  oder  vielmehr  aller  möglichen  Kegel 
für  alle  mögliche  concentrische  Kreise  um  P. 

Der  äusserte  dieser  Kegel  muss  dergestalt  gesucht  werden, 
dass  ihm  ein  Kreis  von  unendlichem  Radius  zur  Grundfläche 
diene.  Alle  Linien  im  Mantel  dieses  Kegels,  folglich  die  ganze 
Vereinigung  derselben,  werden  parallel  der  Ebene,  nach  §.  257; 
oder  wir  finden  hier  den  Parallelismus  zweier  Ebenen. 

Nimmt  man  aber  die  nämlichen  Linien  gleich  lang,  so  ent- 
steht die  J(ugel;  zuerst  nur  die  Halbkugel,  die  sich  jedoch 
leicht  ergänzen  lässt.  In  ihr  giebt  es  Schnitte y  wie  im  Kreise 
Sehnen;  und  jede  Oberfläche  eines  Körpers  kann  angesehen 
werden  als  liegend  in  der  Kugel.  Ist  sie  eben,  so  stellt  sie 
einen  Theil  eines  Schnittes  der  Kugel  dar. 

Wie  nun  im  Vorhergehenden  die  Ebene  sich  als  der  jetzt 
fertige  Grund  und  Boden  darbot,  worauf  mnn  zeichnen  könne, 
indem  jede  Zeichnung  nur  ein  Hervorheben,  ein  Wiederholen 
dessen  sei,  was  in  der  Ebene  schon  lag:  so  wird  die  Kugel, 
mit  ihren  unendlich  dichten  Radien,  und  ihren  sämmtlichen 
Schnitten,  ein  ähnlicher  Stoff,  von  welchem  man  nehmen  kann^ 
ohne  ihn  vermehren  zu  müssen,  wenn  man  geometrische  Kör- 
per in  Gedanken  erzeugen  will. 

§.  264. 

Die  stereometridchen  Constructionen   interessiren   nun  hier 
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nicht  weiter,  als  inwiefern  sie  mit  der  Frage  zusammen  hängen: 
ob  wir  den  intelli^beln  Raum  völlig  ähnlich  dem  sinnlichen 
ausbilden  müssen,  oder  ob  sich  irgend  ein  Unterschied  zeigen 
werde?  Je  bestimmter  wir  nun  bisher  gesehn  haben,  dass  mit 
dem  Eintritt  des  Begriffs  vom  Stetigen  jeder  frühere  Unterschied 
verschwand:  desto  auffallender  kann  der  Umstand  erscheinen, 
dass  unsre  bisherige  Fortschreitung  von  einer  Dimension  zur 
andern  auf  einem  Verfahren  beruht,  welches  sich  offenbar  stets 
weiter  fortsetzen  lässt;  während  doch  nach  der  dritten  Dimen- 
sion des  Baums  sich  Niemand  wird  einfallen  lassen,  noch  eine 
vierte  anzunehmen.  Wir  setzten  nämlich  zuerst  zwei  reale  We- 
sen voraus;  und  entwickelten  den  Gegensatz  ihres  möglichen 
Zusammen  und  Nicht-Zusammen.  Dann  nahmen  wir  ein  drit- 
tes Wesen  hinzu;  darauf  ein  viertes.  Warum  nicht  jetzt  ein 
fünftes?  Und  wenn  das  dritte  nicht  gebunden  war  an  dieCon- 
struction  der  Linie  für  die  ersten  beiden;  wenn  eben  so  das 
vierte  nicht  der  Ebene  angeheftet  werden  durfte,  die  für  drei 
genügte:  so  wird  ja  auch  ein  fünftes  rq^les  Wesen  nicht  be- 
herrscht sein  durch  eine  Form  des  zusammenfassenden  Den- 
kens, die  wir  uns  bloss  für  die  vier  ersten  ausgesonnen  haben. 
Es  wird  also  eine  Linie  ÄE  geben  müssen,  welche  nicht  in  die 
Kugel  fällt.  Und  wenn  wir,  dieses  ablehnend,  sagen  wollten, 
wir  könnten  uns  das  nicht  denken:  so  würde  man  unsre  eigne 
Behauptung  gegen  uns  richten,  es  komme  hier  nicht  auf  die 
Frage  an,  was  man  sich  vorstellen  könne,  sondern  was  mau 
denken  solle  (g.  246). 

Um  nun  zu  zeigen,  wie  unpassend  dieser  Einwurf  sein  würde, 
und  dass  der  intelligible  Raum,  gerade  wie  der  sinnliche,  nur 
drei  Dimensionen  haben  kann:  müssen  wir  vor  allem  daran  er- 
innern, dass  es  hier  lediglich  um  eine  Form  des  zusammenfas- 
senden Denkens  zu  thun  ist;  die  nicht  erweitert  wird,  wenn  die 
vorgeschlagene  Erweiterung  in  die  schon  vorhandene  Con- 
struction  zurückfällt 

Es  kommt,  nach  allem  Vorhergehenden,  nicht  bloss  darauf 
an,  von  einer  Linie  ii£  zu  reden,  und  zu  fordern,  sie  solle  eine 
neue  sein,  sondern  darauf,  das  Neue  mit  dem  Alten  in  Verbin- 
dung zu  bringen.  Nun  ist  es  zwar  sehr  leicht,  den  Punct  E 
ausserhalb  der  Kugel  um  A  zu  setzen;  obgleich  dieselbe,  in  ihrer 
ganzen  Vollständigkeit  gedacht,  einen  unendlichen  Radius  hat, 
luithin  selbst  unendUoh  ist.    Denn  vorausgesetzt,  ausserhalb  bc- 
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deute  soviel  als  nicht  innerhalb,  wie  es  denn  wirklich  in  unserem 
Zusammenhange  nichts  anderes  bedeuten  kann:  so  darf  man 
nur  E  in  gar  keinen  Raum,  —  oder  auch  in  den  sinnlichen 
Weltraum,  —  oder  allenfalls  in  die  Tonlinie,  oder  in  die  Far- 
benfläche* setzen,  welches  zwar  ganz  grundlos,  aber  nicht  un- 
möglich sein  würde,  da  ein  reales  Wesen  an  sich  allen  Raum- 
eonstructionen  gleich  fremdartig  ist;  alsdann  ist  J?  gewiss  ausser 
dem  intelligibeln  Raum,  worin  A  sich  befindet;  und  man  hat  nun 
bloss  den  Fehler  begangen,  das  m(7^/tcAe  Causalverhältniss  zwi- 
schen A  und  Ey  welches  durch  die  Gemeinschaft  eines  gemein- 
samen Raums  musste  angedeutet  werden,  nicht  zu  berücksich- 
tigen. Aber  zugleich  ist  man  nun  aus  dem  Zusammenhange 
der  vorigen  Untersuchung  hinausgetreten.  Denn  es  sollte  eine 
Linie  AE  geben;  oder  wir  wollen  lieber  sagen,  eine  Linie  EA; 
denn  es  kommt  darauf  an,  von  E  zu  A  zu  gelangen.  Dies  kann 
man  nicht,  weil  A  völlig  eingehüllt  ist  von  der  umgebenden 
Kugel.  Was  jetzt  noch  zu  A  gelangen  soll,  das  muss  sich  ge- 
fallen lassen,  einen  von  den  Wegen  zu  gehn,  die  schon  durch 
die  unendlich  dicht  zusammenfliessendenRadieI^  der  Kugel  be- 
zeichnet sind. 

Diese  Umhüllung  des  Puncts  A  fand  bei  den  vorigen 
Dimensionen  nicht  statt.  A  lag  auf  der  Linie  AB  zwar  zwi- 
schen zwei  Puncten;  und  durch  einen  derselben  ging  jeder 
Uebergang  auf  der  Linie.  Aber  diese  Einschliessung  war 
behaftet  mit  dem  Gegensatze  des  Rechts  und  Links;  sie  lief 
nicht  in  sich  selbst  zurück.  Späterhin  mochte  man  in  der 
F^bene  A  zum  Mittelpuncte  des  Kreises  annehmen;  alsdann  war 
freilich  A  rings  umgeben;  aber  die  Radien,  auf  welchen  man 
zu  A  gelangen  konnte,  lagen  nur  zwischen  zwei  andern;  und 
auf  sie  ging  nun  das  Rechts  und  Links  der  Linie  hinüber,  so 
dass  man  den  Kreis  rechtshin  und  linkshin  durchlaufen  kann. 
So  lange  nun  der  Weg  zu  A  nicht  rings  umschlossen  war,  lies« 
derselbe  sich  abändern.  Man  kann  einen  Radius  des  Kreises 
aufwärts  und  niederwärts  bewegen ,  ohne  dadurch  eine  der  Rich- 
tungen, die  im  Kreise  schon  gegeben  sind,  zu  wiederholen. 
Allein  in  der  Kugel  kann  jeder  Radius  als  jenes  Loth  ange- 
sehen werden  (§.263),  welches  mit  einem  kegelförmigen  Man- 
tel umgeben  ist.    Dieser  Mantel  wird  bestimmt  durch  den  Kreis 
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der  Grundfläche;  er  umschliesst  den  Badlus,  der  ihm  zur  Axe 
dient,  weil  der  Mittelpunct  des  Kreises  umschlossen  ist  von  der 
Kreislinie.  Versucht  man  nun,  den  Radius  irgendwie  zu  be- 
wegen: so  fällt  er  in  den  Mantel;  dort  aber  wird  er  wiederum 
die  Axe  für  einen  neuen^  ihn  umgebenden  Mantel;  und  so  fort; 
daher  seine  Lage  sich  gar  nicht  dergestalt  verändern  lässt,  dass 
sie  nicht  einen  Theil  der  schon  gemachten  Construction  wieder- 
holen sollte.  Jeder  neue  Weg  zu  A  müsste  aber  als  Abände- 
rung eines  frühem  können  angesehen  werden,  wenn  er  mit  der 
schon  vorhandenen  Construction  in  Verbindung  treten  sollte. 
*  Diese  Construction  also  ist  dergestalt  fertig,  dass  sie  nichts 
Neues,  das  zu  ihr  gehören  könnte,  und  in  ihr  nicht  schon  als 
möglich  vorgezeichnet  wäre,  mehr  annimmt.  Darum  kommt 
zu  dreien  Dimensionen  des  'Baums  keine  vierte. 

S.  265. 

Eine  lange  Mühe  hat  es  gemacht,  mit  einem  blossen  Gedan- 
kendinge fertig  zu  werden;  das  jedoch  für  nichts  Schlechteres 
zu  halten  ist,  als  das  ähnliche,  womit  sich  die  Mathematiker 
aller  Zeiten  aufs  emstlichste  beschäftigten.  Allein  hier  werden 
zwei  Partheien  auf  einmal  widersprechen.  Die  eine  wird  sagen, 
der  intelligible  Raum  sei  ja  nicht  der  wirkliche  Raum;  die  an- 
dre, welche  von  Kant  gelernt  hat,  dass  der  Raum  nichts  Wirk- 
liches ist,  wird  fragen,  ob  wir  denn  im  Ernste  von  der  Materie, 
als  von  einem  Realen  handeln  wollen?  Wenn  aber,  wie  sichs 
gebühre,  Materie  für  blosse  Erscheinung  gelte,  warum  denn 
ausser  dem  sinnlichen  Räume  noch  etwas  ihm  Nachgeahmtes 
gesucht  werde? 

Im  Grunde  ist  die  letztere  Parthei  der  ersten  nicht  so  ungleich, 
wie  CS  scheint.  Nicht  der  Raum,  aber  die  Sinnlichkeit,  deren 
Form  er  sein  soll,  gut  ihr  für  eine  wtriSr/tcÄc  Einrichtung  in  der 
vorgeblichen  Organisation  des  men^cA/tcAen  Geistes;  und  hinter 
ihrem  sogenannten  transscendentalcn  Idealismus  steckt  ein  fiea- 
lismus,  dem  wir  eben  so  wenig  huldigen  können,  als  jenem, 
welcher  die  wirklichen  Dinge  im  wirklichen  Räume  sucht.  Beide 
Partheien  sehn  nicht  ein,  dass  in  jedem  Betracht  der  Raum  eine 
Fonn  der  Zusammenfassung  ist,  welche,  wenn  keine  weitere  Be- 
Stimmung  hinzukommt ^  den  Dingen  gar  kein  Prädicat,  für  jeden 
Zuschauer  aber  eine  Hülfe  darbietet,  die  ihm  in  vielen  Fällen 
ganz  unentbehrlich  wird;  und  die  er  sich  selbst  erzeugt,  gemäss 
der  gegebenen  Veranlassung. 
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Die  erste  Partliei  mag  sieh  fragen ,  ob  sie  im  Ernste  glaube, 
dass  der  Zwischenraum  zwischen  dem  Hungernden  und  der 
Speise  y  die  ihn  sättigen  könnte ,  eine  wirkliche  Bestimmung  für 
jenen  oder  für  diese  abgeben  möge?  Soviel  aber  ist  klar,  dass 
die  Kenntniss  des  grossem  oder  geringem  Zwischenraums  viel- 
fach wichtig  ist,  um  die  Speise  zu  erlangen.  Der  Zuschauer 
erblickt  darin  noth wendig  eine  Bedingung,  welche  erfüllt  werden 
muss,  um  die  Sättigung  zu  erreichen;  besonders  wenn  von  Zu- 
fuhr aus  fernen  Gegenden  die  Rede  ist.  Es  verhält  sich  damit 
ungefähr  wie  mit  der  Ungleichartigkeit  der  Sprachen.  Grie- 
chisch ist  nicht  Arabisch;  aber  dieser  Gegensatz  ist  weder  eine 
Eigenschaft  des  Griechischen  noch  des  Arabischen.  Dennoch 
schätzt  derjenige  diesen  Gegensatz  als  ein  grösseres  oder  ge- 
ringeres Hindemiss,  welcher  mit  der  Kenntniss  einer  Sprache 
die  der  andern  zu  verbinden  wünscht.  So  entsteht  im  zusam- 
menfassenden Denken  solcher  Gegenstände,  die  an  sich  in  gar 
keiner  Verbindung  stehn,  eine  Grösse  des  Unterschiedes,  die 
nicht  bloss  für  eine  Person ,  sondern  für  jeden  Zuschauer  vor- 
handen ist,  und,  obgleich  den  Gegenständen' fremd,  doch  aus 
ihnen  hervorgeht,  und  sich  nicht  willkürlich  so  oder  anders 
auffassen  lässt.  Haben  zwei  Sprachen  eine  zufällige  Aehnlich- 
keit:  so  liegt  darin  eine  Erleichterung  im  Lernen  der  einen 
nach  der  Widern;  die  Grösse  des  Unterschiedes  findet  sich 
dann  geringer,  als  im  entgegengesetzten  Falle. 

Dass  nun  die  Grösse  des  Unterschiedes  der  Sprachen  weder 
in  der  einen  noch  in  der  andern  Sprache,  sondern  nur  in  der 
Zusammenfassung  hegt:  dieses  Beispiel  mögen  besonders  die- 
jenigen erwägen,  welche  nicht  begreifen  können,  dass  der 
Punct  gar  keinen  Raum  einnehmen,  und  doch  das  Aneinander 
zweier  Puncte  das  ursprüngliche  Maass  des  Raums  sein  soll. 
Wenn  keiner  von  beiden  Puncten  ausgedehnt  sei,  dann,  meinen 
sie,  könne  auch  das  Aneinander  der  beiden  keine  Ausdehnung 
haben;  denn  was  in  den  Bestandtheilen,  einzeln  genommen, 
nicht  liege,  das  werde  man  auch  in  deren  Summe  nicht  finden. 

Und  gerade  umgekehrt!  Grösse,  als  solche,  ist  nur  Zusamt 
menfassung;  dies  ist  so  wahr,  dass,  wenn  jedes  der  Elemente 
schon  an  sich  eine  Grösse  hat,  dann  die  Zusammenfassung  der- 
selben allemal  einen  unreinen  BegrifiT  giebt,  der  verschiedenar- 
tige Grössen  vermengt.  Zwei  Thaler  sind  keine  reine  Zwei- 
heit;  denn  ausser  der  Zahl  Zwei  tritt  hier  auch  noch  ein  Werih 
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hervor 9  dem  es  sehr  zufallig  ist,  wenn  er  gerade  durch  zwei 
Münzen  repräsentirt  wird.  Zwei  Personen  geben  eine  reine 
Zweiheit  erst  nach  der  nöthigen  Abstraction  von  ihrem  Gemcht, 
ihr^mVolumen,  und  was  sonst  von  Grösse  jeder  einzelnen  vor- 
kommen mag.  Bei  zwei  Zahlen ,  welche  durch  Addition  £U- 
sammengefasst  werden,  wie  wenn  7  +  5  =  12,  lässt  man  den 
Begriff  der  Zweiheit,  so  wie  bei  6  +  2  +  4  =  12  den  Begriff 
der  Dreiheit,  ganz  fallen;  weil  die  mindeste  Erinnerung  daran 
die  Zahl,  welche  aus  der  Zusammensetzung  derTheile  entstehen 
soll,  verderben  würde.  Ursprünglich  aber  war  die  Zahl?  doch 
die  Form  der  Zusammenfassung  für  die  gegebene  Menge  ihrer 
Theile  1+1  +  1  +  1  +  1  +  1+1;  und  eben  so  die  Zahl  5. 

Sollen  wir  noch  an  ästhetische  Urtheile  erinnern?  Wie  oft 
wird  man  es  wiederholen  müssen,  dass  der  einzelne  Ton  c  oder 
eis  weder  harmonisch  noch  disharmonisch  ist,  die  einzelnen 
Töne  e  und  g  eben  so  wenig;  und  dass  dennoch  c,  e,  g  einen 
reinen,  eis,  e,  g  einen  unreinen  Accord  ergeben? 

Alle  Grösse  ist  Form  der  Zusammenfassung.  Aber  diese 
Form  selbst  kann  eine  nähere  Bestimmung  annehmen,  durch 
den  Gegensatz  des  Zusammen  und  Nicht-Zusammen.  Die  rea- 
len Wesen  Ä  und  B  sind  zwei,  und  diese  arithmetische  Bestim- 
mung bleibt  die  nämliche,  sie  seien  nun  zusammen  oder  nicht 
zusammen  Aber  im  Zusammen  sind  sie  nicht  aussereinander, 
im  Nicht-Zusammen  sind  sie  nicht  ineinander.  Dies  beides, 
eins  wie  das  andere,  ist  noch  blosser  Mangel  der  Bäumlichkeit. 
Das  heisst,  man  braucht  an  gar  keinen  Raum  zu  denken, 
wenn  A  und  B  bloss  und  lediglich  Zusammen  sind;  und  man 
braucht  abermals  an  keinen  Raum  zu  denken,  wenn  sie  bloss 
und  lediglich  Sicht -Zusammen  sind.  Erst  im  vestgehaltenen  Gegen- 
satze  dieser  beiden  Bestimmungen  entspringt  das  Aussereinander. 

Man  gehe  jetzt  zurück  in  den  §.  245;  und  man  wird  finden, 
dass  wir  den  Begriff  des  Orts  nur  erhielten,  indem  wir  im  Nickt- 
Zusammen  dennoch  die  Möglichkeit  des  Zusammen  vesthielten.  Aus- 
serdem würde  das  Nicht-Zusammen  bloss  die  Erlaubniss  aus- 
drücken, man  könne  füglich  das  Eine  vergessen,  indem  man 
des  Andern  gedenkt.  Aber  indem  durch  das  Nicht-Zusammen 
die  Möglichkeit  des  Zusammen  sich  verdoppelt:  entstehn  zweiOrte^ 
einander  gegenüber  j  welche  durch  die  fernere  Construction  des 
Raums  nur  vervielfältigt,  nicht  aber  ihrem  Begriffe  nach  verän- 
dert werden;  auch  dann  nicht,  wann  die  Continuität  dazu  kommt. 
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die  nur  als  Gegensatz  des  Fliessenden  gegen  das  StaiTe  einen 
Sinn  hat  9  und  des  letzteren  gar  nicht  entbehren  kann. 

Diejenigen,  welche  zuerst  unsere  Construction  kennen  ler- 
nen, sind  ohne  Zweifel  geneigt,  die  Puncte  der  starren  Linie 
für  blosse  Unterscheidungen  in  Begriffen  zu  halten;  wie  wenn 
Jemand  die  Grade  der  Wärme  oder  die  Grade  der  Helligkeit 
unterscheidet,  welche  sich  doch  nicht  noth wendig  ausser  eiimn- 
iler  befinden.  Wer  nun  freilich  Gewieht  hierauf,  als  auf  einen 
Einwurf,  legen  wollte:  der  müsste  uns  nachweisen,  u^e/cAer  Un- 
terschied denn  sei  unter  den  Puncten  unserer  starren  Linie? 
Allein  hoffentlich  hat  schon  die  Construction  der  Ebene,  und 
des  körperlichen  Raums  eine  bessere  Einsicht  bewirkt  Es  wird 
wohl  Niemand  den  pythngoräischen  Lehrsatz  oder  die  Rectifi« 
cation  des  Kreises  (§.  259  und  260)  irgendwo  anbringen  kön- 
nen, wo  keine  wahren  Raum  Verhältnisse  statt  finden.  Dies  sei 
besonders  den  Kantianern  gesagt;  die  sich  freilich  am  allerietz- 
ten  überzeugen  werden,  dass  es  ausser  ihrer  eingebildeten  rei- 
nen Anschauung,  als  Form  der  Sinnlichkeit,  noch  eine  Quelle 
wahrer  Raumbegriffe  geben  könne. 

8.  266. 

Gegen  alle  mögliche  Missdeutung  hilft  am  besten  der  richtige 
Gebrauch  einer  Lehre.  So  ist  die  Differentialrechnung  für 
einen  Anfänger,  der  gern  disputirt,  ein  Stoff  zu  stets  erneuer- 
ten Einwürfen,  bis  er  aus  der  Anwendung  lernt,  dass  er  diutsh 
die  vermeinten  Proben  seines  Scharfsinns  nur  seine  Ungelen«- 
kigkeit  im  Denken  verrieth. 

Unsre  Lehre  vom  intclligibeln  Raum  lässt  sich  nun  zwiefach 
anwenden;  theils  auf  Ruhendes y  theils  auf  Bewegtes.  Die  zweite 
dieser  An  Wendungen  ist  eigentlich  die,  welche  in  der  ursprüng- 
lichen Aufgabe  liegt,  die  Veränderung  zu  erklären.  Man  gehe 
zurück  in  den  §.  230,  wo  der  Zusammenhang  der  ganzen  Un- 
tersuchung, die  uns  bis  hieher  führte,  deutKcfa  hervortritt.  Die 
Veränderung  nämlich  konnte  in  Hinsicht  des  wirklichen  Ge- 
schehens, das  in  ihr  liegt,  zwar  wohl  erklärt  werden  durch  die 
Theorie  von  den  Störungen  und  Selbsterhaltungen;  aber  der 
Eintritt  oder  das  Aufhören  dieses  wirklichen  Geschehens  ist  selbst 
ein  scheinbares  Geschehen,  dessen  Begriff  eine  Zeit  in  sich  be- 
srreift,  welche  leer  bleibt  vom  wirislichen  Geschehen,  und  ihm 
doch  vorangeht  oder  nachfolgt.  Die  Leerheit  und  gänzliche 
Nichtigkeit  dieses  Begriffs,  als  ob  das  Eintreten  oder  Aufhören 
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des  Geschehens  selbst  einen  Theil  des  Geschehens  ausmachte 
(me  wenn  die  Grenze  und  die  leere  Umgebung  eines  Korpers 
ein  wahres  Prädicat  desselben  wäre),  muss  man  zuerst  reiflich 
überlegen.  Alsdann  aber  ist  es  eben  so  nöthig  anzuerkennen» 
dassy  wie  der  leere  Zwischenraum  zu  unserer  Vorstellung  der 
Körper  9  so  auch  das  scheinbare  Geschehen ,  welches  in  der 
Folge  leerer  und  erfüllter  Zeit  liegt,  in  unserem  Denken  ganz 
unentbehrlich  ist,  nachdem  einmal  die  Anschauung  uns  Verän- 
derungy  ab  eintretend  nach  einem  frühem,  anderen  Zustande 
der  Dinge,  gegeben  hat. 

So  wesentlich  nun  diese  Ueberlegung  zu  unserer  Aufgabe 
gehört:  so  finden  sich  dennoch  Gründe,  die  weitere  Ausfüh- 
rung derselben  zu  verschieben.  Zwar  wäre  es  möglich,  jetzt 
gleich  von  Zeit  und  Beifi^egung  zu  handeln;  wir  hätten  völ- 
lig zureichende  Veranlassung,  nachzuweisen,  dass  die  realen 
Wesen  als  bewegt  im  intelligibeln  Räume  müssen  gedacht  wer- 
den, wenn  sie  aus  dem  Nicht-Zusammen,  welches  der  Verän- 
derung vorangehn  muss,  übergehn  sollen  in  das  Zusammen, 
und  folglich  in  das  Causalverhäkniss,  welches  das  wirkliche, 
der  Veränderung  zum  Grunde  liegende  Geschehen  ausmacht. 

Allein  die  Baumbestimmungen  brauchen  sich  nicht  gleich  zu 
verwickeln  mit  den  neuen  Schwierigkeiten,  welche  die  Frage 
nach  dem,  was  die  Zeit  erfüllt,  herbeiführen  würde.  Länge- 
res VerweUen  bei  bloss  formalen,  leeren  Begriffen  ist  nicht 
einmal  rathsam.  Der  eigentliche  Hauptgegenstand  unserer 
ganzen  Arbeit,  —  die  Materie,  —  liegt  nicht  mehr  so  ent- 
fernt, dass  sich  nicht  schon  eine  Spur  sollte  zeigen  können, 
die  zu  ihm  hinführt. 

Wir  haben  schon  Raum  und  Causalität.  Mehr  muss  nicht 
nöthig  sein,  die  Materie  in  ihren  ersten  Gründen  zu  erkennen, 
wenn  sie  anders  ein  beharrlich  Wirkliches,  und  weder  ein  ewig 
Fliessendes,  noch  eine  blosse  Erscheinung  ist.  Freilich  wäre 
sie  in  steter  innerer  Verwandlung  noth wendig  begriffen,  dann 
müsste  man  ihrer  Betrachtung  die  Lehre  von  der  Zeit  voran- 
schicken;  und  wäre  sie  nichts  als  blosse  Erscheinung,  dann 
hätte  erst  die  Eidolologie  nach  ihr  zu  fragen.  Beide  Behaup- 
tungen bedürfen  keiner  Widerlegung;  besser  ist,  zu  zeigen, 
wie  die  Sache  sich  wirklich  verhält. 

Als  Eingang  dazu  mag  die  Betrachtung  dienen,  dass  sich 
reale  Wesen  in  dem  intelUgibeln  Räume  nicht  bloss  bewegt. 
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sondern  auch  ruhend  denken  lassen.  LeUteres  auf  zweierlei 
Weise;  zusammen,  oder  nicht  zusammen.  Aber  durch  den 
Begriff  des  Irrationalen  ($.  259)  erhält  beides  eine  nähere  Be- 
stimmung. Das  Nicht-Zusammen  erstlich  braucht  nicht  gerade 
eine  rationale  Distanz,  das  heisst,  eine  bestimmte  Summe  des 
Aneinander y  zu  betragen;  sondern  zwei  reale  Wesen  können 
recht  füglich  auch  an  den  Endpuncten  irgend  einer  Hypote- 
nuse stehn.  Diese  Stellung  enthält  zwar  einen  widersprechen- 
den Begriff;  allein  das  Widersprechende  der  Stellung  liegt  nicht 
in  der  Qualität  der  Wesen;  es  bleibt  in  der  Baumbestimmungy 
welche  sich  dergleichen  Widersprüche,  wie  wir  schon  gesehen 
haben,  unvermeidlich  muss  gefallen  lassen.  —  Gerade  eben  so 
nun  verhält  es  sich  mit  dem  Zusammen.  Ein  paar  reale  We- 
sen können  vollkommen  xtisammen,  das  heisst  ineinander,  sein; 
aber  diese  Annahme  ist  nicht  nothwendig.  Wir  dürfen  auch 
ein  unvollkommenei Zusammen  voraussetzen;  das  heisst,  die  rea- 
len Wesen  Ä  und  B  können  in  solcher  Lage  sein,  wie  die  bei- 
den letzten  Puncte  einer  Hypotenuse,  die  tAeihoeise  einander 
decken  sollen,  als  ob  ein  Punct  theilbar  wäre.  Die  Fiction  in 
diesem  Begriffe  trifil  wiederum  lediglich  den  Raum;  sie  bertthrt 
nicht  im  mindesten  die  Qualität  der  Wesen;  auch  nicht  dai 
wirkliche  Geschehen;  denn  die  räumliche  Lage  ist  überaU  nichts 
für  die  Wesen  selbst  Anch  kann  man  voranssehn,  dass  bei 
der  Bewegung  alle  diese  widersprechenden  Baumbegriffe  un- 
vermeidlich auf  die  Zusammenfassung  der  Wesen  müssen  über- 
tragen werden;  denn  das  Bewegte  durchläuft  nothwendig  eben 
sowohl  die  irrationalen  als  die  rationalen  Distanzen  bis  zu  sei- 
nem Ziele;  und  ehe  es  mit  einem  zweiten  realen  Wesen  in  ein 
vollkommenes  Zusammen  eingeht,  muss  ein  unvollkommenes 
Zusammen  beider  statt  finden. 

Es  gehört  wesentlich  zur  richtigen  Eineicht  in  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  Raums,  dass  man  die  hier  vorkommenden  Flc- 
tionen  nicht  scheue.  Diejenigen,  welche  überall  nur  Stetiges 
erblicken,  und  das  Starre  ganz  verkennen,  kommen  ans  den 
Widersprüchen,  die  wir  hier  zulassen,  gar  nicht  heraus;  sie 
wissen  nur  nicht,  dass  es  Widersprüche  sind.  Darum  ist  ihnen 
der  Raum  eine  räthselhafte  Gabe  der  Natur,  sei  es  der  aus* 
sem,  körperiichen,  oder  der  geistigen,  durch  Gesetze  des  An* 
schauens  bestimmten  Natur.  Wer  aber  den  Raum  als  ein  Ge- 
schöpf des  zusammenfassenden  Denkens  kennt,  gerade  so  wie 
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^e  Zahl/  der  wird  sich  nicht  wundem  über  die  Erweiterung 
der  Begriffe  von  imaginären  Grössen.  Wir  sehen,  dass  gerade 
so  noth wendig 9  und  gerade  so  natürlich,  wie  die  Algebra  znr 
Wurzel  aus  Minus-Eins  kommt,  auch  die  Geometrie  zur  Krds- 
linie,  und  mit  ihr  zur  Theilbarkeit  des  einfachen  Puncts  kom- 
men musste,  die  sie  sich  aus  falscher  Schaam  nicht  gestehen 
wollte;  während  ihr  die  Algebra  das  gute  Beispiel  der  Aufnch- 
ti^eit  so  deutlich  als  nachahmungswerth  vor  Augen  stellte. 


FÜNFTES  CAPITEL. 

Von  dem  Ursprünge  der  Materie. 

8.  267. 

Eis  wird  gut  sein  vorauszusagen,  dass  wir  in  diesem  Capitel 
nur  auf  starre^  nicht  zugleich  auf  flüssige  und  gasformige,  Kör- 
per durch  die  Untersuchung  geführt  werden.  Die  Erklärung 
der  letztem  liegt  tiefer,  sowohl  nach  Theorie  als  Erfahrung;  in- 
dem kein  Flüssiges  ohne  den  Druck  seines  Dampfes,  kein 
Dampf  und  Gas  ohne  eine  zusammenpressende  Ursache  kann 
gegeben  werden,  da  es  sich  sonst  zerstreuen  würde,  und  nicht 
merklich  bliebe. 

Von  den  vier  Annahmen  des  vorhergehenden  Paragraphen 
ist  eigentlich  nur  die  letztere  fähig,  uns  zum  Gegenstände  wei- 
terer Betrachtung  zu  dienen.  Denn  wenn  zwei  reale  Wesen  in 
einer  Distanz,  ohne  Vermittelung,  sich  befinden,  so  mag  die- 
selbe rational  oder  irrational  sein;  es  fehlt  die  Bedingimg  der 
Causalität,  das  Zusammen;  und  es  geschieht  Nichts.  Sind  sie 
aber  vollkommen  zusammen:  so  wissen  wir  schon,  dass  sie  dem 
gemäss  sich  in  vollkommener  Störung  und  Selbsterhaltung  be- 
finden. 

Daraus  nun  ergiebt  sich,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheint, 
dass  einem  unvollkommenen  Zusammen  eine  mindere^  dem  Grade 
nach  abgestufte,  Störung  und  Selbsterhaltung  entsprechen  müsse. 
Und  dies  ist  auch  nicht  unrichtig,  allein  es  genügt  nicht. 

Das  unvollkommene  Zusammen  beruht  auf  einer  Fiction,  die 
wir  schon  kennen.  Ein  paar  Puncte  liegen  dichter  als  aneinan- 
der, das  heisst,  sie  haben  sich  theilweise  in  einander  geschoben. 
Also  haben  $ie  Theile;  und  diese  Vorstellung  der  Puncte  muss 
hier  nothwendig  «uf  die  realen  Wesen  übertragen  werden,  wenn 
deren  unvollkommenes  Zusammen  soll  deutlich  gedacht  werden. 
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Die  erste  vorläufige  Frage  ist  hier:  wo  Theile  sindy  da  ist  auch 
Figur;  welche  Figur  aber  passt,  auch  nur  ah  Fiction,  auf  einfache 
Wesen? 

Antwort:  Einzig  die  KugeL  Denn  es  ist  kein  Grund  vorhan- 
den,  die  Ausdehnung  nach  verschiedenen  Seiten  hin  ungleich- 
förmig anzunehmen.- 

Und  diese  Kugeln  sind  für  alle  reale  Wesen  gleich  gross.  Denn 
es  ist  kein  Grund  der  Ungleichheit  vorhanden;  und  ohne  sol- 
chen darf  die  Fiction  nichts  Ungleiches  zulassen. 

Also  denken  wir  uns  ein  paar,  theilweise  durchdrungene!'»  in- 
nerlich vollkommen  gleichartige  Kugeln. 

Wer  hier  von  Atomistik  eine  Spur  finden  wollte ,  der  würde 
sich  sehr  irren.  Atome  können  einander  nidtt  durchdringen;  bei 
uns  aber  ist  partiale  Durchdringung  der  ganze  Grund,  warum  wir 
uns  auf  die  gemachte  Fiction  überhaupt  einlassen.  Und  hier  wird 
sich  gerade  die  Ursache  zeigen,  warum  bisher  alle  Versuche,  aus 
Atomen  oder  Monaden  die  Materie  zu  erklären,  fruchtlos  bleiben 
mussten. 

Der  bestimmte  BegrifiT,  auf  welchen  unsre  Annahme  führt,  ist 
nun  der  einer  Selbsterhaltung  ^  welche  vollkommen  sei  in  den 
dui'chdrungenen  Theilen,  aber  gar  nicht  vorhanden  in  den  Thei* 
Icn,  wohin  Durchdringung  nicht  reicht.  Dies  ist  die  nothwen- 
dige  Folge  der  gemachten  Voraussetzung.  Denn  in  den  durch- 
drungenen Theilen  ist  das  Zusammen,  und  hiemit  völlige  Cau- 
salitüt,  vorhanden;  in  den  nicht  durchdrungenen  Theilen  fehlt 
das  Zusammen  gänzlich;  mithin  fehlt  gänzlich  die  Bedingung 
der  Causalität,  und  es  gicbt  also  keine  solche. 

§.  263. 

Hier  haben  wir  uns  nun  auf  eine  völlig  unerlaubte  Weise,  — 
begreiflich  nur  um  den  richtigen  Schlnss  vorzubereiten»  —  in 
Widersprüche  eingelassen;  und  es  kommt  jetzt  Alles  darauf  an,  in 
diesem  Puncte  das  Unstatthafte  vom  Zulässigen  zu  unterscheiden. 

RaumbegrifTe,  die  an  sich  weder  die  Qualitäten  des  Seienden 
noch  ein  wirkliches  Geschehen  bezeichnen,  können  es  vertra» 
gen,  dass  man  jene  geometrische  Consequenz,  die  uns  beim 
Kreise  und  bei  den  Hypotenusen  aufs  Continuum  führte,  bei 
ihnen  vesthalte.  Denn  es  sind  leere  Begriffe,  deren  Verknüpfung 
immer  gut  ist,  so  lange  sie  gesetzmässig*  fortschreitet.  Aber 
nicht  in  solchem  Falle  befindet  sich  das  wirkUche  Geschehen. 
Dieses  hört  auf,  ein  wirkliches  zu  sein,  wenn  es  mit  Wider- 


Bprüchen  behaftet  gedacht  wird.  Das  aber  ist  uns  im  Vorigen 
begegnet. 

Das  wirkliche  Geschehen ,  die  Selbsterhaltung  eines  jeden 
einseinen  realen  Wesens ,  wurd^  so  gedacht »  als  ob  siemch 
dergestalt  vermindern  liesse»  dass  ein  Theil  eines  solchen  We- 
sens sich  selbst  erhalte,  ein  andrer  nicht.  - 

Aber  es  ist  unwahr,  dass  einfache  Wesen  Theile  haben.  Es 
ist  also  auch  durchaus  unmöglich,  dass  ein  solcher  Unterschied, 
—  Selbsterhaltung  hier,  aber  nicht  tforr,  —  in  einem  und  dem- 
selben realen  Wesen  statt  finde.  Denn  es  giebt  im  realen  We- 
sen kein  hier  und  dort;  der  ganze  Unterschied  ist  eine  Ficton. 

Wenn  nun  diese  Ciction  wenigstens  in  ihrer  eigenthtimlichen 
Consequenz  soll  vestgehalten  werden:  so  muss  der  ^atz  be^ 
stehen:  in  dem  ganzen  realen  Wesen ^  tn  allen  fingirten  TheiUn 
ieeselben,  befinde!  sieh  einerlei  Grad  der  Selbeterhallung. 

S.  2G9. 

Also,  obgleich  die  Durchdringung  nur  als  partial  angenom- 
men, oder  ein  unvollkommenes  Zusammen  vorausgesetzt  wurde: 
so  ist  doch  die  Selbsterhaltung  bloss  dem  Grade  nach  gerin- 
ger; sie  geschieht  aber  in  dem  realen  Wesen  ohne  irgend  einen 
Unterschied  von  Theilen. 

Jetzt  ist  der  Begriff  des  wirklichen  Geschehens  berichtigt. 
Aber  nun  bleibt  ein  Fehler  in  der  Voraussetzung  der  Lage. 
Das  unvollkommene  Zusammen  führt  eine  Selbsterhaltung  mit 
sich;  zu  dieser  muss  es  passen;  das  heissf:  entweder  die  Selbst^ 
erhaltung  miiss  sich  richten  nach  dem  Zusammen,  oder  das  Zu" 
sammen  nach  der  Selbsterhaltung. 

Allerdings  nun  richtet  sich  die  Selbsterhaltung  nach  dem  Zu- 
sammen, insofern  sie  überhaupt  statt  findet  selbst  bei  dem  nur 
unvollkommenen  Zusammen.  Ausbleiben  kann  sie  nicht;  aber  sie 
kann  sich  auch  nicht  theilen  nach  fingirten  Theilen  des  Wesens. 

Da  nun  überall ^  in  diesen  fingirten  Theilen,  Selbsterhaltung 
wirklich  geschieht:  so  muss  auch  überall  das  Zusammen  ihr 
enfsprechen. 

Was  heisst  nun  dies? 

Nichts  anderes,  als:  unsre  Voraussetzung  kann  nicht  beste- 
hen; es  bleibt  nicht  beim  unvollkommenen  Zusammen.  Sondern 
wenn  einmal  ein  paar  reale  Wesen  in  diese  Lage  gerathen:  so  ist  die 
Notkwendigkeit  vorhandene^  dass  sie  vollends  in  einander  eindringen. 
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i.  270. 

Bei  einiger  Ueberlegung  konnte  man  erwarten ,  dass  wir  die 
Materie  nicht  früher  als  die  scheinbaren  Kräfte  finden  würden, 
durch  welche  sie  besteht;  denn  sie  ist  Nichts  ohne  diese  Kräfte. 
Wo  Materie  gegeben  wird,  da  zeigt  sie  sich  entweder  iduroh 
Cohäsion,  oder  durch  Repulsion  ihrer  Theile  bestimmt ,  oder 
durch  beides.  Deshalb  sind  längst  Attraction  und  Repulsion 
als  ihre  Grundkräfte  angegeben  worden. 

Wir  haben  nun  so  eben  den  ursprünglichen  und  einzig  mög- 
liehen  Grund  der  Attraction  gefunden.  Denn  es  hat  gar  keinen 
Sinn,  von  wirklichen  Grundkräften  zu  reden ,  die  sich  auf  ein 
Raumverhältniss  beziehen  sollen.  Der  Raum  ist  einmal  nichts 
Wirkliches;  und  nicht  fähig,  die  Voraussetzung  wirklicher  Kräfte 
darzubieten.  Allein  wir  wollen  uns  bei  diesem  Vorurtheil  jetzt 
noch  nicht  aufhalten,  sondern  erst  die  Construetion  der  Mate* 
rie  vollenden.  Dazu  fehlt  noch  die  scheinbare  Kraft  der  Re- 
pulsion. Sie  ist  leicht  zu  finden;  obgleich  nicht  bei  zweien  rea- 
len Wesen;  auch  geht  sie  der  Attraction  nicht  voran,  sondern 
sie  folgt  ihr  nach.  Attraction  ist  das  Erste^  Refubiim  das  Zweite. 

Man  nehme  jetzt  drei  reale  Wesen,  von  welchen  zwei  unter 
sich  gleichartig  sind.  Diese  mögen  bezeichnet  werden  mit  A 
und  A*;  das  dritte  Wesen  heisse  B. 

B  sei  hl  der  Mitte;  es  seien  von  zwei  verschiedenen  Seiten 
her  A  und  A',  die  mit  ihm  in  em  unvollkommenes  Zusammen 
gerathen  waren,  jetzt  eben  im  Begriff,  vollends  in  B  einzudrin* 
gen,  wie  es  nach  der  eben  vorhin  gezeigten  Noth wendigkeit 
geschehen  muss.  Soll  es  aber  in  der  That  gescheheü:  so  müs- 
sen nicht  nur  A  und  A*  sich  vollkommen  selbsterhalten  gegen 
Bf  was  sie  ohne  Schwierigkeit  können:  sondern  j9  muss  sich 
nun  doppelt^  nämlich  gegen  beide  A,  selbsterhalten.  Wenn  die- 
ses möglich  sein  sollte,  so  müsste  in  dem  Gegensatze  des  B 
gegen  A  eine  solche  Ungleichheit  sein,  dass  ein  einzelnes  A  nickt 
zureichte,  um  der  ganzen  Negation,  welche  in  B  liegte  gtgen  die 
Qualität  der  Aj  völlig  zu  entsprechen. 

Ein  solcher  Fall  lässt  sich  nun  im  allgemeinen  sehr  wohl 
denken;  und  künftig  werden  wir,  bei  den  Untersuchungen  über 
die  Verschiedenheit  der  Materien,  allerdings  Manches  daraus 
ableiten.  Aber  es  lässt  sich  auch  das  Gegentheil  denken;  und 
die  einfachste  Annahme ^  die  wir  zuerst  machen  müssen,  ist  die, 
dass  der  Gegensatz  zwischen  A  und  B  gleich  sei. 
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Alsdanu  kann  B  die  geforderte  doppelte  Selbsterbaltnng  ge- 
gen beide  Ä  zugleich  nicht  vollziehen.  Es  kann  aber  auch 
keine  wirkliche  Störung,  ohne  Selbsterhaltung,  in  B  geschehen, 
wie  wir  aus  der  Lehre  von  der  wahren  Causalität  längst  wissen. 
Sondern  die  Lage  der  realen  Wesen,  ihre  räumliche  Stellung, 
das  bloss  scheinbar  Wirkliche,  muss  sich  hier  eben  sowohl  als 
zuvor  nach  dem  wirkliehen  Geschehen  einrichten  und  abändern. 

Das  heisst:  die  beiden  Ä  können  nicht  ganz  eindringen  in  B; 
wie  sie  nach  dem  Vorigen  doch  sollten.  Denn  hier  sind  nun 
zwei  entgegengesetzte  Noth wendigkeiten,  welche  dieX<age  be- 
stimmen. Da  in  jedem  Ä  jedenfalls  Selbsterhaltung,  ohne  Un- 
terschied der  durchdrungenen  und  nicht  durchdrungenen  Theile, 
wirklich  geschieht: -so  sollten  sie  ganx  eindringen,  und  das  nen- 
nen wir  Attraction.  Da  aber  B  sich  nicht  doppelt  selbsterhal- 
ten kann,  so  scheint  es  eine  zurückstossendo  Gewalt  gegen  sie 
auszuüben;  und  die  nennen  wir  Bepulsion.  Zwischen  diesen 
beiden  Nothwendigkeiten  muss  irgend  ein  Gleichgewicht  eintre- 
ten; oder:  A  und  A'  müssen  zum  Theil  in  B  eindringen,  und 
dabei  muss  es  sein  Bewenden  haben. 

8.  271. 

Sollte  nun  der  Ursprung  der  Materie  noch  nicht  klar  genug 
vor  Augen  liegen:  so  können  wir  nachhelfen. 

Man  nehme  jetzt  der  A  so  viele  an,  als  man  will.  Wenn 
diese  alle  zugleich  in  ein  unvollkommnes  Zusammen  mit  B  ge- 
rathen:  so  müssen  sie  alle  tiefer  eindringen;  aber  dieses  ihr 
Müssen  hilft  nichts,  wenn  B  deren  nicht  mehr  aufnimmt.  Je 
mehr  ihrer  sind:  desto  weniger  tief  können  sie  eindringen;  und 
gesetzt,  sie  wären  alle  eingedrungen,  so  würden  sie  nach  allen  Sei- 
ten gleichmässig  so  weit  herausgetrieben  werden,  bis  sich  Attraction 
und  Repulsion  im  Gleichgewichte  befänden.  Alsdann  läge  B  in  der 
Mitte;  und  es  würde  mit  allen  A  zusammengenommen  mehr  als 
einen  mathe$natischen  Punct  einnehmen;  so  dass  eine  körperliche 
Ausdehnung  entstünde,  und  das  Ganze  nun  ein  Klümpchen,  oder 
molecula  darstellte. 

Nun  wollen  wir  zwar  nicht  behaupten,  dass  wirklich  jede 
unbestimmte  Menge  der  A  auch  nur  unvollkommen  in  das  ein- 
zelne B  eindringen  könne;  vielmehr  ist  dieses  Gegenstand  einer 
weitem  Untersuchung.  Aber  wenn  eine  bestimmte  Menge  der  A 
wirklich  in  B  eindringt:  so  muss  ans  dem  angegebetien  Gmnde 
auch  wirklich  das  beschriebene  Klümpchen  entstehen. 
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Dieses  Ivlümpchen  hat  alsdann  seine  bestimmte  Diehtigkeii; 
gemäss  dem  Gleichgewichte  der  Attraction  und  Kepulsion. 

Will  man  es  vergrössern,  so  nehme  man  nun  auch  mehrere 
B  hinzu.  Jedes  der  B  wird  seinerseits  in  die  Ä^  mit  denen  es 
in  ein  unvollkommenes  Zusammen  gerathen  war»  so  weit  als 
möglich  eindringen ;  und  die  Klümpehen  werden  zusammen  eine 
körperliche  Masse  darstellen. 

«.  272. 

Der  Grund,  durch  welchen  die  körperliche  Masse  existirt, 
beruht  nach  dem  Vorstehenden  darin:  dass  sich  der  äussere  Zu^ 
stand f  die  Lage  der  Elemente,  richtet- nach  dem  innem  Zustande^ 
oder  nach  den  Selbsterhaltungen  jedes  Elements  gegen  die> 
mit  welchen  es  zusammen  ist. 

Soll  nun  die  Masse  getrennt  werden:  so  muss  entweder  der 
äussere  Zustand  gehindert  werden,  sieh  nach  dem  innem  femer 
zu  richten;  oder  die  innera  Zustände  müssen  verändert  werden, 
so  dass  sie  jetzt  auch  andere  äussere  Zustände  erfordern.  -Den 
Grund  der  Veränderung  nennen  wir  in  jenem  ersten  Falle  m^- 
chanisch;  im  zweiten  Falle  können  wir  ihn,  bis  in  der  JFolgc 
genauere  Bestimmungen  hinzukommen,  vorläufig  als  ehemisch 
bezeichnen.  Von  organischen  Gründen  ist.  es  hier  zu  früh, 
etwas  zu  erwähnen. 

Von  welcher  Art  aber  auch  ein  solcher  Grund  sei :  so  setzt 
ihm  die  Noth wendigkeit,  dass  sich  der  äussere  Zustand  richte 
nach  dem  bisher  vorhandenen  innem,  einen  Widerstand  ent- 
gegen, welcher  dem  Zuschauer  erscheinen  würde  als  eine  wi- 
derstehende Kraft. 

Dieser  Widerstand  wächst  y  wenn  das  Zusammen  der  xum  Tkeil 
in  einander  eingedrungenen  Elemente  vermindert  wird.  Denn  die 
Nothwendigkeit,  dass  die  Elemente  so  tief  in  einander  seien, 
wie  es  ihrem  Gleichgewichte  der  Attraction  und  Repulsion  ge« 
mäss  ist,  wird  um  desto  dringender,  je  weiter  sie  von  dieser 
Forderung  abweichen.  Das  geringste  Zusanmien  ist  mit  der 
stärksten  Attraction  verknüpft;  weil  es  die  grösste  Veränderung 
der  Lajje  erfordert. 

Kann  nun  der  Grund  der  Trennung,  welcher  Art  er  auch 
sei,  diese  stärkste  Attraction  überwinden:  so  zerreisst  die  Masse 
plötzlich,  nachdem  sie  einen  allmälig  wachsenden  Widerstand 
geleistet  hat;  denn  auf  den  geringsten  Grad  des  Zusammen 
folgt  auf  einmal  das  Aneinander,  also  ein  Nicht- Zusammen;  in 


379.  218  [S.  273. 274. 

diesem  mber,  wenn  nichts  Neues ,  Vermittelndes ,  zugegen  ist, 
hört  alle  Causalität,  also  auch  alle  Bestinmiung  des  äussern 
Zustandes  auf. 

Euum  hingegen  der  Grund  der  Trennung  die  stärkste  imd 
letzte  Attraction  nicht  überwinden,  und  hört  alsdann  dieser 
Orund  auf  zu  wirken:  so  kehren  die  Elemente,  welche  sioh 
dne  gewisse  Dehnung  hatten  gefallen  lassen,  in  ihre'Torige 
Lage  von  selbst  zurück;  denn  sie  folgen  dabei  nur  dem  in- 
wohnenden Gesetz  ihrer  Dichtigkeit  Dasselbe  gilt  bei  der 
Zusammendrückung. 

Allt  Materie  ist  nothwendig  elastieeh.  Denn  das  Gleichge- 
widit  ihrer  Attraction  und  Repulsion  kann,  wie  jedee  Ghieh' 
gewicht^  durch  neue  hinzukommende  Kräfte  gestört  werden. 
Aber  je  grösser  die  Abweichung,  desto  stärker  wird  die  Noth- 
wendigkeit  der  Wledeijierstellung. 

%.  273.* 

Um  nun  zu  zeigen,  inwiefeme  der  Materie  das  bekannte 
Prädioat  der  ündurehdringlichkeit  zukonmit:  nehmen  wir  an,  es 
habe  sich  aus  Elementen,  deren  Qualität  mit  C  und  D  bezeich- 
net sei,  eine  andre  Masse  gebildet ;  auch  seien  C  und  D,  oder 
wenigstens  eins  von  beiden,  solche  Qualitäten,  die  mit  A  und 
B  einen  Gegensatz  bilden.  Alsdann  würden  die  beiden  Mas- 
sen AB  und  CD,  wenn  sie  in  einander  eindrängen,  neue  innere 
Zustände  ihrer  Elemente  ergeben ;  und  zuvor  müssten  die  frü- 
hem innem  Zustände,  falls  sie  sich  nicht  mit  jenen  vertragen, 
eine  Abänderung  erleiden.  *  Ist  nun  solche  Abänderung  aus 
irgend  einem  Grunde  nicht  möglich:  so  können  auch  die  Mas- 
sen nicht  in  einander  eindringen. 

Durehdringlieh  aber  ist  die  Materie  erstlich  für  solche  Ele- 
mente, welche  den  innem  Zustand  derselben  nicht  verändern; 
zweitens  für  solche,  die  ihn  überwinden  können.  Wegen  des 
ersten  Falles  mag  man  sich  an  Durchsichtigkeit  (Durchdring- 
lichkeit für's  Licht),  wegen  des  zweiten  Falles  an  chemische 
Auflösung  erinnern. 

Im  zweiten  Falle  entsteht  eine  neue  Art  von  Mateqe;  weil 
der  neuen  Verbindung  auch  eine  eigenthümliche  Verdichtung 
entsprechen  wird. 

§.  274. 

Die  Materie  ist  kein  Cantinuum,  sondern  ursprünglich  eine 
starre  Masse^ 
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Denn  die  Fictioni  auf  welcher  der  Begriff  beruht,  setzt  stwar 
Theilbarkeit  der  Puncte  Toraue,  welche ,  einmal  zugelassen, 
keine  Grenze  mehr  hat  Allein  die  Verdichtung  der  Elemente 
beniht  auf  einem  Gleichgewicht  der  Attraction  und  Repulsion 
(S.  270),  und  dieses  kann  für  jeden  angegebenen  Fall,  da  es 
aus  den  ursprünglichen  Qualitäten  der  realen  Wesen  hervor- 
geht, nur  ein  einziges  bestimmtes  sein.  Grössere  und  geringere 
Dichtigkeit  erfordert  hinzukommende  Gründe  (S*  272);  dem- 
nach wird  zwar  die  Materie  ihre  Dichtigkeit  continuirlich  ab- 
ändern lassen,  aber  sobald  sie  in  Freiheit  ist,  kehrt  sie  in  ihre 
bestimmte  Lage  zurück,  und  erfüHt  ako  den  Raum,  worin  sie 
ist,  nicht  nach  dem  unbestimmten  Begriff  des  Continuums, 
nach  welchem  z.  B.  die  Radien  des  Kreises  so  dicht  liegen 
können,  wie  man  will  ($.  258);  sondern  dergestalt,  dass  zwei 
nächste  Elemente  der  Materie  aOemal  einen  bestimmten  Bruch 
der  ursprünglichen  Einheit  im  Räume,  nämlich  des  Anein- 
ander, darstellen. 

Femer  kann  man  nicht  annehmen,  dass  die  gegenseitige 
Lage  der  Elemente  gleichgültig  sein  sollte  für  das  Gleichge- 
wicht der  Attraction  und  Repulsion.  Man  sieht  vielmehr  leicht 
ein,  dass  jene  Ä^  By  Ä'  (i.  270)  eine  gerade  Linie  bilden  müs- 
sen, deren  Mittelpunct  B  ist;  denn  die  beiden  ii  werden  gleich- 
massig  aus  dem  mittlem  B  herausgetrieben,  indem  doch  jedes 
einzeln  so  tief  als  möglich  eindringt.  Eben  so  müssen  drei 
verschiedene  Elemente  bei  gleichem  Gegensatz,  wenn  sie  nicht 
ganz  in  einander  dringen  können,  ein  gleichseitiges  Dreieck 
bilden;  ein  ungleichseitiges  aber  wird  herauskommen,  wenn 
die  Ungleichheit  der  Gegensätze  den  Attractionen  eine  verschie- 
dene Stärke  giebt.  Die  Entwickelung  der  möglichen  Fälle 
kann  hier  nicht  interessiren;  es  ist  genug,  wenn  man  wahr- 
nimmt, dass  mit  der  Dichtigkeit  auch  eine  bestimmte  innere 
Configuration  verbunden  ist,  die  sich  oftmals  als  KrysiaHisatitm 
offenbaren  wird. 

Jede  Materie  ist  nun  vermöge  ihrer  eigenthümlichen  Confi- 
guration ursprünglich  starr  ^  und  sie  strebt  auch  zur  Starrheit 
in  bestimmter  Gestaltung ^  selbst  wenn  sie  verhindert  ist,  ihre 
angemessene  Gestalt  anzunehmen. 

J.  275. 

Die  Leichtigkeit,  womit  diese  Sätze  aus  den  früher  entwi- 
ckelten Gründen  auf  den  ersten  Blick  von  selbst  hervor^ten, 
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kann  entschädigen  für  die  Mühe  jener  obigen  weitläuftigen 
Darstellung  des  intelligibeln  Baums.  Sollte  es  aber  Lieser 
geben  9  die  noch  nicht  nachfolgen  könnten  >  so  ist  zwar  hier 
noch  nicht  nöthig,  alle  einzelnen  Bestimmungen  über  die. Ma- 
terie ganz  so  9  wie  sie  in  den  vorstehenden  Paragraphen  dar- 
geboten sind,  vestzuhalten,  da  wir  noch  nicht  tiefer  in  die  Natur- 
philosophie eingehn  wollen;  andrerseits  aber  müssen  wir  doch 
bitten,  an  diesem  entscheidenden  Puncte  allen  leichtfertigen 
Urtheilen  zu  entsagen,  und  lieber  aufmerksam  in  das  Ganze 
der  Grründe  unserer  Lehre  zurück  zu  schauen.  Um  dies  zu 
erleichtem,  wollen  wir  die  Sache  jetzt  analytisch  behandeln. 

Man  weiss,  dass  Leibnitz  die  Materie  aus  Monaden,  Koni 
aber  aus  den  Grundkräften  der  Attraction  und  Repulsioii  con- 
struiren  wollte;  woraus  die  schellingsche  Lehre  durch  Miss- 
verständniss  hervorging  ($.  158).  Wie  nun  Leibnitz  an  die 
Verlegenheit  stiess,  aus  Puncten  kein  räumliches  zusanmien- 
hängendes  Ganzes  hervorzaubern  zu  können,  so  würden  wir 
ebenfalls,  ungeachtet  unserer  Lehre  von  starren  Linien,  doch 
keine  haltbare,  mit  Cohäsion  versehene  Materie  gefunden  haben, 
wenn  wir  die  Ellemente  bloss  ak  an  einander  hegend  darge- 
stellt hätten.  Auch  ein  tieferes  Eindringen  hätte  nichts  bevestigt^ 
nichts  gestaltei,  wenn  nicht  die  Fortdauer  einer  solchen  räum- 
lichen Lage  durch  ein  inneres  Gesetz  als  nothwendig  wäre 
erkannt  worden. 

Aber  ein  solches  inneres  Gesetz,  von  welcher  Art  sollte  es 
sein?  Etwa  eine  Kraft?  ein  Attribut,  welches  noch  neben  dem, 
was  die  Elemente  an  sich  sind,  ihnen  eine  Extrabeilage  zu  ihrer 
eigentlichen  Qualität  aufgebürdet  hätte,  um  sie  in  Beziehung 
auf  einander,  in  Gemeinschaft  zu  versetzen?  Dann  hätten  wir 
erst  Alles  vergessen  müssen,  was  oben,  in  der  Ontologie,  von 
der  einfachen  Qualität,  von  der  beziehungslosen,  absoluten  Po- 
sition des  Seienden  ist  gelehrt  worden. 

Keinerlei  innere  Eigenschaft  konnten  wir  den  realen  Wesen 
geben,  wodurch  sie  Beziehungen  auf  einander,  vollends  gar 
räumliche  Beziehung  erlangt  hätten,  welche  mit  aller  Nichtig- 
keit des  Raums  wäre  behaftet  gewesen.  Kein  Zuwachs  an 
wirklichem  Geschehen,  dessen  veste  Grenzen  in  der  Ontologie 
ein  für  allemal  bestimmt  sind,  durfte,  der  Materie  zu  Gefallen, 
zugelassen  werden.  Wir  durften  eben  so  wenig  mit  Kant  die 
blosse  Undurchdringlichkeit  in  eine  bewegende,  gleichsam  nach 
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aussen  drängende  Kraft  verwandeln,  als  mit  Leibniiz  ein  reales 
Continuum,  unter  dem  Namen  des  vinculum  suhstanttalef 'hinten* 
nach  den  Monaden  beifügen;  denn  eine  bewegende  Kraft  und 
ein  reales  Continuum  sind  Himgespinnste.  Wegen  des  letz« 
tem  vergleiche  man  $.209;  wegen  jener  denke  man  zurück  an 
das  Alles y  was  wir  im  ersten  Theile  über  den,  von  allen  bes- 
sern Denkern  gern  vermiedenen ,  Begriff  der  causa  transiens 
gesagt  haben. 

8.  276. 

Zwar  Kant  setzte  sich  in  seiner  Vorstellung  von  der  Materie 
über  die  Schwierigkeit,  die  causa  transiens  richtig  zu  bestimmen, 
hinweg.  Die  Erfahrung  zeigt  Undurchdringlichkeit,  als  Verthei- 
digung  der  Grenzen  des  Körpers;  er  machte  daraus  eine  bewe- 
gende Kraft,  welche  von  innen  heraus  die  Grenzen  zu  sprengen, 
die  Masse  zu  zerstreuen  drohte.  Die  newtonsche  Attraction  zeigt 
Verbindung  der  Massen,  die  als  starre  Körper  schon  vorhan- 
den sind ;  er  machte  daraus  eine  actio  in  distans,  wodurch  aus 
Elementen,  die  sich  zerstreuen  wollten,  erst  Massen  entstehen 
sollten.  Attraction  und  Repulsion  sind  entgegengesetzt;  er 
legte  den  Gegensatz  als  innem  Widerspruch  unmittelbar  in 
einerlei  Subject.  Ja  das  Subject  verschwand  ihm  unter  den 
Händen ;  Kräfte  sollten  da  sein,  aber  von  dem  Dinge,  dem 
sie  angehören  könnten,  und  in  welchem  sie  verknüpft  oder  im 
Streite  sein  möchten,  war  nicht  weiter  die  Rede. 

Wie  mochte  Kant  dies  ertragen?  Die  Antwort  ist  einfach: 
die  Materie  sollte  nur  Erscheinung  sein. 

Hiedurch  aber  wurde  die  Psychologie  mit  einer  Last  beschwert, 
die  sie  unmöglich  hätte  übernehmen  können.  Denn  es  kam  nun 
darauf  an,  Materie  als  Erscheinung,  das  heisst,  als  Erzeugniss 
unseres  VorstellenSf  nach  allen  ihren  physikalisch  bekannten 
Eigenschaften,  Wirkungen,  Verschiedenheiten  in  den  sämmt- 
lichen  Reichen  der  Natur,  aus  Gesetzen  des  Vorstellens  zu  er- 
klären. Die  alte  Psychologie  fühlte  nichts  von  dieser  Last. 
Fichte  allein  fühlte  sie,  und  fasste  Muth,  sie  zu  tragen.  Alles 
in  der  Welt  sollte  nun  a  priori  deducirt  werden,  und  zwar  aus 
dem  Ichl  Nichts  anderes  blieb  übrig,  wenn  man  sich  nicht  in 
das  schwache  Bekenntniss:  wir  wissen  nichts  woher  der  Knoten 
kommt,  den  wir  selbst  geschürzt  haben,  ergeben  wollte.  Nun 
musste  die  Dreistigkeit  wachsen,  denn  sie  musste  einer  völlig 
entstellten,  und  ganz  unmöglichen  Aufgabe,  der  sie  angemessen 
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sein  sollte,  uoh  gleich  stellen.     Wie  viel  klangracte  Beden 
sind  Yersdiwendet,  um  das  Unmöglicbe  möglich  zu  machen  I 

%.  277. 

Jetxt  yergldche  man  unsre  obige  Lehre. 

Was  Tcrtheidigt  die  Materie  dann,  wann  sie  sich  nndnrch- 
dringlich  zeigt?  Die  Lage  ihrer  Elemente,  wie  dieselbe  zu 
deren  innem  Zuständen  passt  Dem  Stosse,  dem  Drucke,  wo- 
durch die  Theile  zunächst  der  Oberfläche  gegen  das  Lmere 
getrieben  werden,  ^ebt  sie  Anfangs  nach;  aber  als  elastisch 
stellt  sich  die  gehörige  Lage  wieder  her;  denn  die  Selbsterhal- 
tungen, gemäss  den  ursprünglichen  Qualitäten  der  Elemente, 
fordern  das  ihnen  gebührende  Zusammen  zurück.  Die  Gesetze 
des  Stosses  sind  davon  entferntere  Folgen. 

Woher  konmit  die  wahre  Attraction,  welche  der  Repulsion 
das  Gleichgewicht  halt?  Sie  kommt  gar  nicht;  sie  ist  »chon 
da,  und  würde  den  ganzen  Körper  in  einen  einzigen  Punct 
zusammenziehn,  wenn  nicht  dasselbe  Gesetz,  nach  welchem 
sie  da  ist,  nämlich  dass  der  äussere  Zustand  dem  innem  folgt, 
für  mehr  als  zwei  Elemente  dem  Eindringen  eine  Grenze  setzte, 
die  nicht  überstiegen  werden  kann.  Zwei  Elemente  vereinigen 
sich  ganz  in  Einem  Puncte;  sie  sind  nun  gar  nicht  räumlieh 
vorhanden;  sie  bilden  keine  Materie ,  denn  der  Punct,  ihr  Ort 
in  Beziehung  auf  andre  Dinge,  ist  kein  Baum.  Sollten  aber 
alle  Elemente  einer  körperlichen  Masse  in  Einem  Puncte  bei- 
sanmien  sein,  oder,  was  dasselbe  heisst,  sollten  sie  aufhören, 
Materie  darzustellen:  so  gehörte  dazu  eine  Grösse  der  Selbst- 
erhaltung in  jedem  Elemente ,  die  nicht  möglich  ist  Denn 
ursprünglich  hat  die  Selbsterhaltung  gar  keine  Grösse.  Sie  ist 
einfach  die  Selbsterhaltung  des  Einfachen;  mehr  kann  sie  nicht 
sein.  Nur  zufällig  wird  auf  sie  der  Grössenbegriff  übertragen; 
und  zwar  dann,  wann  statt  ihrer  Voraussetzung ,  statt  des  völ- 
ligen Zusanmien,  das  unvollkommene  Zusammen  eintritt  Als- 
dann wird  die  Selbsterhaltung  zwar  nicht  getheilt,  aber  dem  Grade 
nach  vermindert.  Diese  einzige  Grössenbestimmung  nimmt  sie 
an;  sie  gestattet,  dass  man  sie  als  Einheit  betrachte,  von  der  es 
Brüche  geben  kann.  Dies  gestattet  sie,  weil  sie  selbst  ein  zu- 
fiUliger  Zustand  des  realen  Wesens  ist,  dessen  Qualität  ohne- 
hin sich  selbst  gleich  ist,  und  welchem  der  Gegensatz ,  worein 
es  mit  andern  realen  Wesen  gerätb»  gar  nicht  anklebt;  so  dass 
die  Selbsterhaltung  nie  grösser  wird  als  ihre  Veranlassung. 


§.  278.]  228  SM. 

Dsher  nun  ist  für  die  nämlichen  Stoffs  das  Volmnen,  das 
ihnen  jedesmal  zukommt ,  höchst  verschieden  nach  Verschieden- 
heit der  Mischung.  Die  Kohlensäure, ,  welche  sich  im  Kalke 
verdichtet  hatte,  nimmt  sich  weit  mehr  Baum,  sobald  sie  nicht 
mehr  nöthig  hat,  da  zu  sein,  wo  der  Kalk  ist,  in  den  sie  so 
tief  als  möglich  eindrang. 

Wie  aber  bestehen  Attraction  und  Repulsion  mit  einander  in  dem 
fiämlichen  Dinge ^  dessen  Kräfte  sie  su  sein  seheinen?  —  Wollen 
wir  etwan  leugnen^  dass  sie  mit  einander  im  Streite  seien?  Gewiss 
nicht!  Eis  ist  vielmehr  sehr  klar,  dass  die  Elemente  völlig  in 
einander  sein  sollten,  damit  der  zwar  verminderten,  aber  doch 
ungetheilten  Selbstarhaltung  auch  überall  ein  ungetheiltes  Zu- 
sammen entspräche.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  dieser  Noth- 
wendigkeit  Abbruch  geschieht,  indem  eine  andre,  die  sich  ihrer- 
seits auch  Abbruch  muss  gefallen  lassen,  dagegen  auftritt  Die 
obigen  Ä  und  A*  ($.  270)  müssen  ganz  eindringen  in  A,  denn 
es  sollten  auch  nicht  einmal  fingirte  Theile  von  ihnen  undurcb- 
drangen  bleiben,  da  die  Fiction  vom  wirklichen  Geschehen  fem 
bleiben  muss.  Aber  sie  müssen  zugleich  das  G«genthexl;  sie 
müssen  nicht  ganz  eindringen  in  B,  weil  diejenige  Art  von 
Selbsterhaltung,  welche  in  B  gegen  A  möglich  ist,  ihre  Einheit 
nicht  übersteigen  kann.  Wie  ist  nun  dieser  'Widersprach  be^ 
schaffen?  Liegt  er  in  der  Qualität  des  Seienden?  Nein!  Liegt 
er  im  wirklichen  Geschehen?  Auch  nicht!  Liegt  er  in  wirk- 
lichen Kräften,  Eigenschaften;  liegt  er  überhaupt  in  Einem 
Subjecte?  Eben  so  wenig!  Sondern  zwei  Baumbestimmungen 
kommen  hier  in  einerlei  Rechnung,  ungefähr  wie  beim  Hebel, 
der  noch  niemals  Jemandem  anstösäig  war,  obgleich  er  sich 
nach  beiden  Seiten  drehen  sollte,  und  nur  deshalb  ruhet,  weil 
zwei  Kräfte  auf  ihn  wirken,  die  einander  nicht  in  ihrem  Dasein, 
vielweniger  in  einerlei  Subject,  sondern  in  der  Bestimmung  der- 
jenigen Bewegung  aufheben,  welche  sie  dem  Hebel  ertheilen. 

§.  278. 

„Aber  ein  anderer,  weit  härterer. Widerspruch  liegt  der  gan- 
„zen  Lehre  zum  Grunde.    Ein  Punct  soll  Theile  haben!** 

In  der  That!  Dieser  Einwurf  kann  gefährlich  werden,  näm- 
lich bei  Lesern,  welche  das  Buch  so  eben  aufgeschlagen  haben, 
um  das  Capitel  von  der  Materie  mitten  heraus  zu  lesen. 

Wo  liegt  denn  der  Widerspruch  des  theilbaren  Punctes? 
Uneri^annt  liegt  er  im  Begriffe  des  Pliessenden,  des  Continuum, 
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worin  man  Theile  unterscheidet,  die  doch  nicht  veniehieden 
sein  sollen  9  damit  sie  nicht  auseinander  fallen.  Deutlieh  ent- 
wickelt liegt  er  in  der  obigen  Lehre  von  der  stetigen  Linie,  wo 
wir  die  Unmöglichkeit  gezeigt  haben,  ihn  zu  umgehen;  aber 
auch  seinen  Ursprung  daraus,  dass  Distanzen  schon  vestgestellttr 
Puncte  ein  Quantum  der  Extension  in  steh  aufnehmen  sollen. 

„Aber  wenn  dieser  Widerspruch  der  blossen  Vorstellung  des 
,,Baum8  anhängt,  warum  überträgt  man  ihn  auf  reale  Wesen, 
,,deren  Qualität  ja  ganz  unräumlich  ist?  Warum  wurden  denn 
„überhaupt  diese  Wesen  in  die  Stellung  des  unvollkommenen 
„Zusammen  eingeführt?  Warum  wurde  eine  so  ungereimte 
„Voraussetzung  nicht  gleich  als  ganz  unzulässig  von  der  Hand 
„gewiesen?  Gegebene  Widersprüche  mögen  Untersuchung  ver- 
„dienen;  aber  warum  häuft  man  auf  sie  sogar  noch  willkürlieh 
„angenommene  Widersprüche?'^ 

Antwort:  weil  wir  den  einfachen,  realen  Wesen  nicht  verbie- 
ten können,  Materie  zu  bilden. 

Gesetzt  einmal,  es  wäre  keine  Materie  gegeben:  dann  würde 
wenigstens  die  Möglichkeit  derselben,  falls  sie  sich  a  priori 
nachweisen  liesse,  Aufmerksamkeit  verdienen.  Die  Möglichkeit 
der  Materie  hört  aber  nicht  daduixh  auf,  dass  man  den  Begriff 
des  unvollkommenen  Zusammen  widersprechend  findet.  Die 
ganze  Lehre  vom  intelligibeln  Räume  berulit  auf  der  Möglich- 
keit des  Zusammen  der  realen  Wesen.  Das  heisst:  die  erste 
aller  Voraussetzungen  ist  hier  die,  dass  man  die  Meinung,  als 
könnte  das  Reale  im  Räume,  für  sich  allein,  den  Raum  besetzen, 
und  anderes  davon  ansschliesseny  niclit  etwan  aufgegeben,  sondern 
gar  nicht  gehabt  habe.  Die  realen  Wesen  können  vollkommen 
in  einander  sein:  davon  gingen  wir  aus;  und  an  Undurchdring- 
lichkeit war  gar  nicht  zu  denken.  Wenn  nun  schon  ein  paar 
Puncte  im  Räume  durch  den  widersprechenden  Begriff*  des 
unvollkommenen  Zusammen  sind  gedacht  worden,  welches  man 
ßr  den  Raum  nicht  vermeiden  konnte:  so  setze  man  in  den 
einen  dieser  Puncte  erst  ein  reales  Wesen ;  nun  aber  bilde  man 
sich  nicht  ein,  der  andere  Punct  sei  dadurch  besetzt;  denn  er 
ist  noch  gerade  eben  so  brauclibar  wie  zuvor,  um  dorthin,  unbe- 
kümmert um  jenes  erste,  jetzt  ein  zweites  reales  Wesen  zu  setzen. 
Das  eine  hindert  nicht  im  mindesten  das  andre;  denn  sie  könnten 
auch  recht  füglich  ganz  vollkommen  in  einander  sein.  Die  ganze 
Schwierigkeit  liegt  bloss  in  der  räumlichen  Zusammenfassung 
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der  PoMie;  diese  Schwierigkeit  hört  nicht  auf,  Wenn  man  auch 
die  realen  Wesen  hinwegnimmt^  Die  mathematische  Nothwen- 
digkeit,  den  Raum  als  Continuum  zu  betrachten,  ist  längst  aus- 
gemacht; und  lässt  sich  nicht  ändern. 

Hieraus  folgt  die  unumschränkte  Möglichkeit,  von  der  An- 
nahme des  unvollkommenen  Zusammen  mehrerer  Wesen  auszn- 
gehn.  Man  überspringe  nun  das,  was  wir  von  der  Unhaltbarkeit 
dieser  Lage  für  zwei  Wesen,  der  Deutlichkeit  wegen,  voraus^ 
geschickt  haben;  man  nehme  vielmehr  gleich  Anfangs  eine  wie 
immer  grosse  Menge  von  Elementen,  als  gedrängt  in  einem 
Räume,  worin  nicht. eben  so  viele  wahrhaft  anssereinander  lie«« 
gende  Puncte  können  unterschieden  werden;  so  kommt  man 
auf  Attraction  und  Repulsion  augleich,  und  hiemit  auf  die  ge- 
bührende innere  Configuration  der  ganzen  Masse. 

Die  Absicht  dieser  ganzen  UnteFsnchung  liegt  in  dem  Unif- 
Stande: 

Die  Materie  ist  gegeben. 

Noch  mehr!  Sie  war  von  jeher,  und  ist  bis  heute,  der  Ge- 
genstand sehr  mühsamer,  und  sehr  wetiig  gelungener  Unter- 
suchung. In  dieser  verwickelten  Untersuchung,  unmittelbar 
vom  Gegebenen  ausgehend,  Licht  zu  schaffen,  ist  nicht  möglich. 
Da  vielmehr  alle  bisherigen  Lehren  vom  Sein,  von  der  Qualität, 
von  der  Causalität,  vom  Räume,  im  voraus  bekannt  sein  müs- 
sen, ehe  man  irgend  einen  Lichtstrahl  in  das  Dunkel  des  mate- 
riellen Daseins  kann  fallen  lassen,  so  wird  -man  wohl  Wilfrieden 
sein,  dass  wir  zu  diesem  Zwecke  uns  der  Voraussetzung  des 
unvollkommenen  Zusammen  bedient  haben. 


ZWEITE  ABTUEILUN6. 

VOM  OBJECTIV-SCHEINBAREN  GESCHEHEN, 

oder 

VON  DER  ZEIT  UND  DEM  ZEITLICHEN. 


ERSTES  CAPITEL. 
Von  der  Bewegung  überhaupt. 

8.  279. 
Am  Ende  der  Lehre  von  der  Veränderung  wurde  bemerkt: 
die  Zeitbestimmung,  dass  vor  und  nach  der  Veränderung  '4as 
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Ding  sich  selbst  nicht  gleich  sei,  habe  zwar  auf  den  CSbsalbe- 
griffy  der  lediglich  vom  Nicht-Gleichsein  abhänge,  keinen  Ein- 
fluss;  dennoch  sei  sie  nicht  gleichgültig,  vielmehr  beruhe  auf 
dieser  Zeitbestimmung  die  ganze  Synecholo^e  ($.  230). 

Später  sahen  wir;  wenn  die  Zustände  der  sinnlichen  Dinge 
wechseln,  und  wenn  ein  Zustand  d^rch  ein  Zusammen  erklärt 
werden  solle,  so  könne  nicht  auch  noch  der  entgegengesetzte, 
frühere  oder  spätere  Zustand  desselben  Dinges  durch  das  näm- 
liche Zusammen  seine  Erklärung  erhalten;  sondern,  d&s  Zusam- 
men und  Nicht- Zusammen  der  Substanzen  sei  einem  Wechsel 
unterworfen  (g«244). 

Deshalb  nun  durchsuchten  wir  zuerst  in  der  Synechologie 
die  gesammte  Möglichkeit  der  Formen,  welche  "der  Wechsel 
des  Zusammen  und  Nicht-Zusammen  insofern  annehmen  kann, 
als  man  die  von  ihm  dargebotenen  leeren  Bilder  stets  vesthält. 

Allein  das  Uebergehen  von  Bild  zu  Bild,  welches  man  den 
Substanzen  zuschreiben  muss,  haben  wir  noch  nicht  erwogen; 
sondern  uns  in  dieser  Hinsicht  vorläufig  ein  ganz  willkürliches 
Denken  erlaubt  (§.  245  u.  s.  f.)  9  welches  jetzt  wegfallen  und 
einer  genauen  Untersuchung  Platz  machen  muss. 

Bei  dieser  Gelegenheit  wird  alsdann  ein  Gegenstück  der  nächst 
vorhergehenden  Untersuchung  hervortreten.  Die  innem  und  die 
äussern  Zustände  der  Substanzen  müssen  einander  stets  ent- 
sprechen ($.  269).  Wenn  nun  der  äussere  Zustand  früher  be- 
stimmt ist,  als  der  innere,  so  wird  der  letztere,  wenn  er  kann, 
sich  nach  jenem  richten;  und  nur  sofern  er  das  nickt  kann^  jenem 
ein  Gesetz  geben.  Darum  erblickt  man  das  Geschehen  nicht 
eher  im  Zusammenhange,  bis  man  die  gegenseitige  Abhängig- 
keit der  äussern  und  innem  Zustände  auch  von  den  erstem 
ausgehend,  und  die  Bestimmung  des  Geschehens  von  ihnen 
ableitend,,  erwogen  hat.  Hiebei  werden  wir  uns  wiederum  in 
bloss  formale  Begriffe,  nämlich  des  scheinbaren  Geschehens, 
vertiefen  müssen;  indem  sie  zu  der  Verknüpfung  des  wirklichen 
Geschehens  nöthige  Ergänzungen  und  Mittelglieder  darbieten. 

§.  280. 

Das  Zusammen  der  realen  Wesen  A  und  B  soll  im  Wechsel, 
vor  oder  nach  dem  Nicht-Zusammen  eintreten.  Da  wir  aus 
dem  Vorigen  wissen,  dass,  wenn  sie  einmal  zusammen  sind, 
alsdann  ein  Schein  von  Attracüon  vorhanden  ist,  und  eins  das 
andre  nicht  leicht  verlassen  kann,  so  wollen  wir  die  einfachste 
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Annahme  wählen:  A  und  B  seien  noch  nicht  zusammen,  und 
nun  stehe  ein  solcher  Wechsel  bevor,  dass  ihr  Nicht-Zusammen 
übergehn  werde  ins  Zusammen. 

Dieser  Wechsel  kann  nicht  etwa  bloss  in  jenem  vorbeschrie- 
benen Uebergange  aus  dem  unvollkommnen  ins  vollkommne 
Zusammen  bestehn.  .Denn  ein  solcher  Uebergang  geschieht 
unfehlbar  sogleich.  Die  Veränderung  aber  ist  dergestalt  gege- 
ben, dass  ihr  ein  Zustand  der  Dinge  vorausging,  der  nicht  sO' 
gleich  verschwand,  sondern  entweder  anhaltend  beobachtet 
wm-de,  oder  selbst  schon  eine  Reihe  von  Ereignissen  in  sich 
schloss.  Es  hilft  also  nicht,  bloss  eiii  unvollkommnes  Zusam- 
men vorauszusetzen  vor  dem  vollkonunenen;  sondern  man  muss 
annehmen,  ein  völliges  Nicht-Zusammen  finde  statt,  bevor  das 
Zusammen  eintritt.  Aus  jenem  geschieht  der  Uebergang  in  dieses. 

In  dem  volligen  Nicht-Zusammen  ist  B  ganz  unabhängig  von 
A;  wofern  nicht  irgend  eine  Vermittelung  zwischen  beiden 
vorhanden  ist,  und  eine  solche  Möglichkeit  geht  uns  für  jetzt 
nichts  an. 

Nun  können  wir  das  Uebergehn  entweder  dem  B,  oder  dem 
A,  oder  beiden  zuschreiben.  Vorläufig  wählen  wir  den  ersten 
Fall.  Auf  welchem  Puncte  der  geraden  Linie  AB  auch  B  sich 
befinde:  es  soll  den  Ort  verlassen,  um  einzutrefien  in  A.  Da 
es  jedoch  von  A  ganz  unabhängig  ist:  so  muss  ihm  diese  Be- 
stimmung dergestalt  beigelegt  werden,  dass  auch,  wenn  A  gar 
nicht  da  wäre,  doch  die  Ortsveränderung,  oder  die  Bewegung 
des  B  genau  die  nämliche  sein  würde.  Es  käme  also  auch  dann 
in  den  Ort,  wo  sich  ii  befindet.  Aber  würde  es  nun,  sich 
selbst  überlassen,  in  diesem  Orte  bleiben? 

Jedermann  weiss  die  Antwort:  es  würde  init  der  Richtung 
und  Geschwindigkeit,  womit  es  ankommt,  weiter  gehen. 

Wir  bezweifeln  keineswegs  die  Richtigkeit  dieser  Antwort; 
aber  wir  fragen,  warum  sie  richtig  und  einleuchtend  ist?  Diese 
Sache  ist  nämlich  doch  nicht  ganz-  so  klar,  wie  man  sie  wohl 
glauben  mag;  sondern  sie  lässt  einer  Frage  Raum. 

Wenn  wir  zuerst  so  fragten :  hat  wohl  die  Bewegung  des  B  ir- 
gend eine  Ursache?  so  würden  die  Meisten  geneigt  sein,  diese 
Frage  zu  bejahen;  denn  sie  sind  gewohnt,  sich  Bewegung  als 
eine  Art  von  wirklichem  Geschehen  zu  denken,  welches  von 
selbst  nicht  statt  finden  könne,  da  vielmehr  der  natürliche  Zu«- 
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stand  eines  Dinges,  das  sich  selbst  überlassen  ist.  Rohe  sein 
werde,  nicht  aber  Bewegung. 

Allein  man  wundere  sich  nicht,  wenn  wir  aus  dieser  Voraus- 
setzung, die  für  einen  Augenblick  als  wahr  angesehen  werden 
mag,  einen  dringenden  Einwurf  gegen  jenes  Fortsetzen  der 
Bewegung  ableiten. 

Der  Grund,  warum  B  seinen  Ort  auf  der  Linie  AB,  wo  wir 
es  zuerst  auffassten,  verlassen  hat,  möge  sein,  welcher  er  wolle: 
so  bezog  sich  doch  gewiss  dieser  Grund  auf  die  damalige  Stelle 
von  B;  denn  um  seinetwillen  hat  es  eben  diese  Stelle  verlassen 
müssen.  Sobald  es  aber  dieselbe  verlässt,  ist  eine  Verände- 
rung der  Umstände  vorgefallen;  und  man  kann  nioht  behaup- 
ten, es  müsse  aus  dem  nämlichen  Grunde  weiter  gehn;  dazu 
würde  vielmehr  ein  eigener  Beweiss  erfordert  werden,  dass  der 
Grund  auch  für  die  folgende  Stelle  des  B  wieder  eintrete. 

.  Dies  lässt  sich  durch  Vergleichungen  erläutern.  Wenn  ein 
Faden  gespannt  wird  durch  ein  Gewicht:  so  giebt  derselbe  An- 
fangs mehr,  späterhin  weniger  nach,  weil  die  wachsende  Span- 
nung sich  der  fernem  Ausdehnung  widersetzt.  In  der  Psycho- 
logie ist  als  Gesetz  der  Mechanik  des  Geistes  überall  jede  Er- 
bebung und  jedes  Sinken  der  Vorstellungen  in  demMaasse  ver- 
zögert gefunden,  wie  der  Noth wendigkeit  des  veränderten  Zu- 
standes  durch  die  Veränderung  selbst  mehr  und  mehr  Genüge 
geschah.  Eben  so:  wenn  eine  bestimmte  Nothwendigkeit  vor- 
handen wäre,  dass  B  von  seinem  ursprünglichen  Orte  bis  A 
gehe,  so  würde,  wofern  Alles  allein  auf  diese  Nothwendigkeit 
ankäme,  der  Drang  derselben  durch  die  Annäherung  an  A  all- 
mälig  abnehmen;  undB  würde  nur  erst  m  unendlicher  Zeit  nach 
A  gelangen;  worüber  die  Lehren  der  Mechanik  des  Geistes 
vom  Sinken  der  Hemmungssummen  u.  s.  w.  hinreichende  Aus- 
kunft geben,  deren  Anwendung  Niemand  verfehlen  kann. 

Gewiss  passt  dies  doch  nicht  auf  irgend  eine  Bewegung,  we- 
der im'  sinnlichen ,  noch  intelligibeln  Räume.  Aber  warum  nicht  ? 
Weil  die  Begwegung  gar  keines  Gnmdes  bedarf,  sondern  den  Ge- 
genständen  im  Räume  vollkommen  eben  so  natürlich  ist,  als  die  Ruhe. 

8.  281. 

Die  ganze  Ueberzeugung:  dass  ein  Bewegtes,  dem  keinHin- 
demiss  widerfährt,  in  gleicher  Richtung  und  Geschwindigkeit 
stets  weiter  gehn  werde,  beruht  einzig  auf  der  Voraussetzung, 
die  Bewegung  sei  keine  wahre  Veränderung,  sondern  das  Be- 
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wegte  befinde  sich  an  jedem  neuen  Orte,  den  es  erreicht,  noch 
genau  eben  so  wie  an  dem  nächstvorhergehenden;  und  gerade 
wie  diesen,  so  verlasse  es  jenen. 

Dennoch  denkt  man  sich  die  Bewegung  wie  einen  Zustand, 
in  welchen  ein  Ding  erst  habe  versetzt  werden  müssen,  um  aus 
der  Ruhe  zu  kommen ;  woran  ohne  Zweifel  etwas  Wahres  ist, 
wenn  jemals  vorher  das  Ding-  ruhig  gelegen  hat;  aber  eben  dies 
ist  eine  grundlose  Voraussetzung. 

Wäre  überhaupt  Bewegung  ein  Zustand  des  Bewegten,  so 
wäre  sie  ein  Trieb;  denn  so  nennt  man  ein  .solches  Bestehen, 
welches  innerlich  nöthigt  zum  fortgehenden  Wechsel.  Dieser 
Trieb  würde  alle  künftigen  Fortrückungen,  wie  sie  durch  die 
gerade  Linie  der  Bahn  bestimmt  sind,  prädestinirt  in  sich  ent- 
halten. Er  würde  zum  Theil  ^  befriedigt  durch  jeden  Tbeil 
der  wirklich  vollzogenen  Bewegung.  Aber  nimmermehr  kann 
ein  Trieb,  der  zum  Theil  befriedigt  worden y  gleich  sein  ihm 
selbst  vor  der  Befriedigung;  sondern  er  ist  nothwendig  schwä- 
cher um  das  Quantum,  welches  von  ihm  befriedigt  wurde.  Die 
Bewegung  müsste  dcnigemäss  nothwendig  langsamer  werden; 
sie  könnte  nicht,  wie  sie  muss,  mit  völlig  gleicher  Intensität, 
die  wir  Geschwindigkeit  nennen,  ins  Unendliche  fortgehen. 

So  lange  man  nun  freigebig  war  mit  allen  erdenklichen  Acciden- 
zen,  Attributen,  Modificationen;  so  lange  man  die  Einfachheit 
der  Qualität,  und  die  Unmöglichkeit,  in  dieselbe,  irgend  etwas 
Fremdartiges  hineinzubringen,  verkannte;  so  lange  man  nicht 
begrifi",  dass  alle  RaumbegriiFe  blosse  Relationen  ausdrücken, 
die  ganz  unfäliig  sind,  irgend  welche  Bestimmungen  des  Rea- 
len herzugeben;  das  heisst,  so  lange  man  keine  wahre  Onto- 
logie  vor  Augen  hatte:  da  erschien  es  als  recht  wohl  thunlich,- 
den  Dingen  jenen  Zustand ,  den  man  Bewegung  nannte,  —  ah 
ob  wirklich  die  Bewegung  Etwas  in  dem  Bewegten  wäre,  das  dem 
Buhenden  fehlte y  —  bald  zu  geben,  bald  wieder  zu  entziehen. 
Man  hätte  si6h  freilich  wundem  sollen,  dass  der  Wechsel  selbst 
ein  Zustand  sei,  und  dass  der  Trieb  in  diesem  Zustande  niemals 
eine  Spur  von  Sättigung  zeige.  Aber  solche  speculative  Ver- 
wunderung ermattet  in  den  allermeisten  Köpfen  zu  bald,  als 
dass  sie  die  gebührende  Anstrengung  des  Denkens  hervorrufen 
könnte;  sie  verstummt  in  den  Armen  der  Gewohnheit;  und  man 
begnügt  sich,  wenigstens  rechnen  zu  können,  auch  ohne  den 
Gegenstand  der  Rech^iung  zu  begreifen. 
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Eine  Nebenbeiuerkung  zum  Vorhergehenden  ist  diese:  wenn 
Bewegung  kein  Zustand,  so  ist  sie  auch  keine  Wirkung,  und 
es  giebt  keine  Kraft ^  wodurch  sie  alsK  Wirkung  könnte  hervor- 
gebracht werden.  Diese  Sätze  mögen  dunkel  scheinen,  weil 
man  gewöhnt  ist,  von  bewegenden  Kräften  reden  zu  hören. 
Allein  statt  aller  Erläuterung  diene  der  Rückblick  ins  vorige 
Capitel;  wo  von  den  scheinbaren  Ejräften  der  Attraction  und 
Repulsion  der  wahre  Grund  ist  nachgewiesen  worden,  den  Nie- 
mand für  eine  wirkliche  Beschaffenheit  des  Realen  halten  wird. 

§.  282. 

Da  nun  das  Bewegte  nur  darum  gleichmässig  fortrückt,  weil 
gar  kein  Unterschied  liegt  in  der  Art,  wie  es  sich  in  jedem 
Puncte  seiner  Bahn  befindet;  da  sich  also  in  der  Bewegung 
durchaus  nichts  verändert,  nichts  ereignet:  so  kann  man,  der 
Wahrheit  gemäss,  Bewegung  gar  nicht  als  Prädicat  des  Be- 
wegten auffassen;  den  ganzen  Wechsel,  welchen  die  Bewe- 
gung darstellt,  muss  man  ausser  dem  Bewegten  suchen.r  Er 
liegt  in  der  That  bloss  darin,  dass  andre  und  wieder  andre 
Stellen  der  Bahn  als  die  Orte  angesehen  werden,  worin  sich 
das  Bewegte  befindet  Genau  genommen  also  muss  man  die 
ganze  Vorstellungsart  umkehren.  Die  Orte,  Puncte,  Bilder 
des  Seienden,  —  diese  sind  das  Wechselnde;  sie  gehn  vorüber 
an,  oder  vielmehr  in  dem,  was  wir  das  Bewegte  nannten;  aber 
es  ist  nicht  bewegt;  es  ruhet;  denn  ihm  können  wir  den  Wech- 
sel, welchen  die  Bewegung  fordert,  gar  nicht  beilegen. 

Will  man  nun  diese  neue  Ansicht  ausbilden,  nach  welcher 
sich  der  Raum  in  entgegengesetzter  Richtung  von  derjenigen 
bewegt,  die  vorhin  dem  Realen  zugeschrieben  wurde:  so  be- 
merkt man  bald,  dass  dabei  ein  doppeltes  Raumbild  entsteht. 
Die  Bahn  rückt  durch  den  Gegenstand;  dabei  verkürzen  sich 
die  sämratlichen  Distanzen  an  einer  Seite,  und  die  an  der  an- 
dern verlängern  sich.  Aber  Verkürzung,  Veriängerung,  setzen 
die  Vergleichung  mit  den  frühern  Grössen  voraus.  Man  hält 
also  unvermerkt  den  bewegten  Raum  gegen  einen  zum  Grunde  lie- 
genden ruhenden;  und  in  dem  letztern  ruhet  auch  dasjenige,  was 
wir  vorhin  als  das  Bewegte  ansahen. 

Aber  das  reale  Wesen  B  sollte  gelangen  zu  A  (§.  208).  Die- 
sem Ä  war  ein  Ort  in  demjenigen  Räume  zugeschrieben  wor- 
den, welchen  wir  Anfangs  als  ruhend  betrachteten.  Da  wir  ihn 
jetzt  als  bewegt  ansehen,  so  wird  er,  wenn  keine  andre  Bestim- 
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mung  gemacht  wird,  das  reale  Wesen  Ä  mitbringen  müssen; 
eben  darum,  weil  es  in  ihm  ruhen,  oder  den  Ort  nicht  ver- 
ändern soU. 

Also  jedes  reale  Wesen  ruhet  in  seinem  eignen  Ramme;  aber  jeäes^ 
sammt  seinem  Räume  y  bewegt  sich  im  Räume  des  andern ^  wenn 
überhaupt  Bewegung  statt  findet 

Es  ist  nämlich  jetzt  ohne  viel  Worte  klar,  dass  die  Bewe- 
gung bloss  relativ  ist,  und  dass  man  jedes  reale  Wesen  einzeln 
genommen  als  ruhend;  dann  aber  ihm  gegenüber  das  andre  als 
bewehrt  betrachten  müsse. 

In  der  gewöhnlichen  Vorstellungsart  wird  jedoch  nur  Ein 
Raum  angenommen;  und  dieser  als  ruhend  betrachtet.  Er  ist 
alsdann  ein  fremder y  oder  nicht  eigner  Baum,  für  dasjenige, 
was  sich  in  ihm  bewegt 

8.  288. 
Das  Vorstehende  (wird  Mancher  sagen)  ist  gar  keine  Er- 
klärung der  Bewegung;  vielmehr  eine  Ableugnung  derselben. 
„Denn  wenn  sie  kein  Zustand  des  Bewegten,  und  überhaupt 
„gar  kein  PräSicat  desselben  ist;  wenn  demzufolge  die  gerade 
„Linie  zwischen  ihm  und  dem  andern,  gegenüberstehenden 
„Realen,  die  Bewegung  übernehmen,  und  diese  Andre  mitbrin- 
„gen  muss:  so  wirft  diese' Betrachtung,  da  «ie  auf  beide  reale 
Wesen,  auf  Ä  und  B,  gleich  gut  passt,  jedesmal  die  Bewe- 
gung von  einem  auf  das  andre;  jedes  also,  worauf  wir  eben 
„reflectiren,  ist  das  Ruhende;  folglich  keins  ist  das  Bewegte, 
„und  so  kommen  sie  nimmermehr  zusammen.'^ 

Wäre  es  darum  zu  thun,  die  Bewegung  zu  leugnen,  so  gäbe 
es  dazu  noch  weit  stärkere  Gründe,  welche  der  alte  Zeno  schon 
in  der  Feme  gezeigt  hat. 

Unsre  jetzige  Absicht  ist  eine  ganz  andre;  sie  ist  schon  oben 
($.  281  im  Anfange)  ausgesprochen.  Es  kommt  darauf  an,  zu 
zeigen :  dass  zwei  reale  Wes^n  eben  so  gut  ursprünglich  in  Be- 
wegung, als  ursprünglich  in  Ruhe  gegen  einander  sein  können. 
Der  Umstand,  dass  Bewegung  keine  Beschaffenheit  und  kein 
Zustand  des  Realen  ist,  lenkt  die  Aufmerksamkeit  ganz  auf  die 
Raumconstruction ,  wodurch  beide  Reale  verbunden  zu  sein 
scheinen. 

Wer  zwei  Gegenstände  als  in  Annäherung  begriffen  denktt 
der  hebt  nothwendig  in  jedem  Augenblicke  das  wieder  anf,  was 
er  so  eben  gesetzt  hat.    Er  schrieb  ihnen  dine  bestimmte  Di- 
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stanz  su;  diese  soll  sich  verkürzen  eben  indem  sie  eintritt,  und 
sohon  verkürzt  9  soll  sie  eben  deswegen  sich  abermals  verkür- 
zen; und  90  wird  jede  dieser  Raumbestimmungen  als  eine  solche 
gedacht,  die  nur  entsteht,  um  sich  selbst  au&suheben. 

Darum  ist  Bewegung  gerade  das  bekannteste  sinnliche  -Bild 
des  Widerspruchs  in  der  Veränderung.  Und  wie  die  Verän- 
derung im  Realen  nicht  kann  gedacht  werden,  vielmehr  auf 
blosse  Acte  der  Selbsterhaltung  schon  in  der  Ontologie  zu- 
rückgeführt ist,  so  müssten  wir  auch  jetzt  Alles  aufbieten,  um 
den  Begriff  der  Bewegung  dergestalt  abzuändern,  dass  statt 
seiner  ein  anderer  Begriff,  frei  von  Widersprüchen,  hervorträte, 
•—  wenn  wirklich  das  Reale  in  der  Ungereimtheit  befangen  wäre. 

Statt  dessen  sind  vorbeugende  Maassregeln  ergriffen.  Erst- 
lich befreiten  wir  das  Reale  von  allem  Verdacht;  zweitens  ha- 
ben wir  auch  die  räumliche  Form  der  Zusammenfassung  in  so 
weit  gesichert,  als  es  nötbig  und  möglich  ist. 

Es  ist  unstreitig  leichter,  sich  die  realen  Wesen  gegenseitig 
ruhend  als  in  Bewegung  zu  denken.  Allein  worin  liegt  hier 
die  Bequemlichkeit?  Man  braucht  nur  Eine  Cbnstructiön  des 
Baums;  und  für  je  zwei  Reale  eine  bestimmte  Distanz,  bei  der 
es  sein  Bewenden  hat.  Wollen  wir  nun  diese  Bequemlichkeit 
unseres  zusammenfassenden  Denkens  als  einen  gültigen  Grund 
ansehn,  weshalb  wir  die  Wesen  ursprünglich  in  gegenseitiger 
Buhe  denken  müssten  ?  Dagegen  ist  vorläufig,  und  bis  zu  weite- 
rer Entwickelung  im  vierten  Capitel  zweierlei  zu  sagen.  Erstlich: 
unsere  Form  der  Zusammenfassung  ist  keine  wahre  Gemein- 
schaft der  Wesen;  und  sie  sind  an  diese  Form  nicht  gebunden. 
Der  leere  Raum  ist  unscrm  eignen  Bekenntnisse  gemäss  ein 
völliges  Nichts,  und  er  legt  uns  bloss  die  Verbindlichkeit  auf, 
seine  Bestimmungen  consequent  vestzuhalten.  Zweitens:  Be- 
wegung muss  einmal  angenommen  werden;  die  Erklärung  der 
Veränderung,  welche  letztere  gegeben  ist,  erfordert  es  so.  Ist 
es  nun  überhaupt  möglich,  Bewegung  als  zulässig  zu  betrach- 
ten, (wovon  weiterhin  zu  sprechen  ist,)  und  müssen  wir  einmal 
auf  jene  Bequemlichkeit  in  der  Form  der  Zusammenfassung 
Verzicht  leisten;  so  können  wir  dieses  eben  so  gut  ursprüng- 
lich, als  in  Folge  irgend  eines  spätem  Motivs.  Ursprünglich, 
indem  wir  zwei  Reale  in  einen  Raum  zu  setzen  versuchen,  bie- 
tet jedes  eben  so  gut  als  das  andre  den  Anfangspunct  der  gan- 
zen Baumcoqstruction  dar;  und»  wenn  wir  von  dem  einen  zum 
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andern  eine  Linie  ziehen,  giebt  dieses  andre  uns  die  Richtung 
der  Linie  eben  so  gut  an,  als  ob  wir  umgekehrt  von  diesem  zu 
jenem  gingen.  Ist  also  hier  eine  Schwierigkeit:  so  haftet  sie 
wenigstens  an  keinem  von  beiden;  und  sie  verrätb  bloss,  dass 
wir  zum  Behuf  unseres  Yorstellens  etwas  haben  zusammen- 
knüpfen wollen,  was  an  sich  völlig  unabhängig  ist,  und  keiner 
Verknüpfung  bedarf.  Um  nun  diese  offenbare  Unabhängigkeit 
gleich  Anfangs  anzuerkennen,  denken  wir  uns  als  möglich, 
dass  eine  jetzt  vorhandene  Annäherung  recht  füglich  aus  un- 
endlicher Feme  her  geschehen  sein  könne,  indem  wir  die 
jetzige  Bewegung  als  Fortsetzung  einer  frühem,  und  so  femer, 
betrachten;  und  unsre  Vorstellung  der  durclilaufenen  Bahn 
rückwärt»  ins  Unendliche  verlängern. 


ZWEITES    CAPITEL. 
Von   der   Geschwindigkeit. 

§.284. 

Man  wird  mehr  Licht  fordern;  allein  wir  können  hier  nur 
einen  schwarzen  Flecken  beleuchten,  und  nachweisen,  dass  er 
unschädlich  ist. 

Die  Bewegung  wird  von  den  Mathematikern  als  ein  Product 
aus  zwei  Factoren  behandelt,  Geschwindigkeit  und  Zeit.  In  der 
That  zerfällt  sie,  ihrem  Brgriffe  nach,  gleichsam  von  selbst  in 
diese  Factoren.  Denn  sie  ist  gleichförmig,  wenn  keine  schein- 
baren Kräfte  hinzukommen.  Das  heisst:  sie  wiederholt  sich 
unaufhörlich;  die  Wiederholung  aber  ist  eine  Vervielfältigung 
dessen,  was  jedesmal  geschieht.  ^  Man  fasse  also  dieses  durch 
einen  allgemeinen  Begriff,  so  hat  man  den  Multiplicandus  eines 
Products,  dessen  Multiplicator  die  Menge  der  Wiederholungen 
sein  wird.  Und  man  halte  nur  dieses  nicht  für  bloss  figürliche 
Redensarten;  die  Zeit  ist  im  eigentlichsten  Sinne  ein  Multipli- 
cator der  Geschwindigkeit,  wie  sich  sehr  bald  zeigen  wird.  . 

Wäre  nun  die  Geschwindigkeit  ohne  Schwierigkeit  denkbar, 
so  wäre  es  auch  die  ganze  Bewegung;  die  Zeit,  oder  die  Menge 
der  Wiederholungen,  kann  man  von  dem  Fehler  befreien. 

Oben  (§.  282)  fanden  wir  den  Satz:  jedes  reale  Wesen  mhe 
in  seinem  eignen  Räume;  es  bewege  sich  nur  in  dem  Räume 
eines  andern.     Indem  wir  ihm  also  jetzt  Geschwindigkeit  bei- 
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legen,  betrachten  wir  e»  als  liegend  in  einem  fremden  Baume; 
das  heisst,  in  einem  solchen ,  worin  ein  anderes  reales  Wesen 
ruhet  Warum  wir  diesen  Baum  fremd  nennen,  das  werden,  die 
Widersprüche  im  Begriffe  der  Geschwindigkeit  deutlich  genug 
offenbaren« 

Wie  wir  oben  bei  einen»  bekannten  Satze  anknüpften»  um 
von  der  Bewegung  überhaupt  deutlich  zu  sprechen;  niimlich 
bei  dem  Satze,  dass  sie,  sich  selbst  überlassen,  gleichmässig 
fortgehe:  so  ist  auch  hier  ein  längst  bekannter  Begrifft  zu  be- 
nutzen. Jedermann  räumt  ein,  die  Gesch^^nndigkeit  sei  eine 
Grösse,  denn  sie  könne  vermehrt  und  vermindert  Werden.  Fra- 
gen wir  weiter:  was  für  eine  Grösse?  so  lautet  die  Antwort:  eine 
intetisive  Grösse.  Das  ist  nicht  ganz  falsch;  aber  e^ß  ist  ein 
schlüpfriger  Punct,  aus  welchem  man  unmittelbar  in  Irrthum 
zu  gleiten  Gefahr  läuft. 

Wie  wird  diese  intensive  Grösse  gemessen?  Nach  dem  Baume, 
der  mit  ihr  in  gegebener  Zeit  wird  durchlaufen  werden.  Und 
hieraus  bildet  sich  leicht  das  Yorurtheil:  Geschwindigkeit  sei  noch 
nicht  selbst  Bewegung,  sondern  die  künftige  Bewegung  liege  darin 
eingewickelt.  Sie  sei  ein  Zustand  des  Bewegten  ^  vermöge  dessen 
es  eine  Tendenz  habe,  sich  weiter  zu  bewegen. 

Es  ist  so  natürlich,  sich  Geschwindigkeit  als  einen  nisuSy  ja 
gleichsam  als  ein  Wollen  zu  denken,  woraus  Bewegung  erst 
hervorgehn  werde,  dass  es  nicht  überflüssig  sein  düifte,  hier 
den  Zeno  zu  Hülfe  zu  rufen. 

Das  Bewegte,  sagte  Zeno,  ruhet  in  jedem  Puncte  sexner  Bahn, 
während  des  Augenblicks,  da  es  in  demselben  ist;  also  ruhet  es 
immer. 

Jedermann  wird  sogleich  widersprechen.  Das  Bewegte  ist 
in  stetiger  Bewegung;  also  ruhet  es  in  keinem  Puncte,  weil  es 
in  jedem  nur  insofern  ist,  als  es  kommt  und  hindurchgeht 

Man  entwickele  nun  diesen  Gedanken.  Es  ist  nicht  möglich, 
das  Bewegte  auch  nur  für  einen  untheilbaren  Augenblick  so  zu 
denken,  als  ob  seine  Stelle  eben  jetzt  durch  einen  einzigen 
Punct  —  oder  bei  körperlichen  Massen  durch  einen  Raum,  der 
ihrem  Volumen  genau  gleich  wäre,  —  zulänglich  könnte  ange- 
geben werden.  Denn  darin  läge  Nichts  vom  Ankommen  und 
Plindurchgehen.  Sondern  man  muss  die  vorige  und  die  fol- 
gende Stelle  mit  hinzunehmen.  Und  dieses  ist  um  desto  nöthi- 
ger,  je  grösser  die  Geschwindigkeit;  denn  mit  ihr  wächst  der 
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Begriff  des  Ilindurchgehens  durch  jede  Stelle,  im  Gegensätze 
gegen  das  Verweilen  in  derselben. 

Das  Bewegte  hat  also  nicht  Geschwindigkeit,  sofern  es  an 
irgend  einem  Orte  ist,  sondern  sofern  man  das  Sein  an  diesem 
Orte  sogleich  wieder  aufgehoben  denkt;  dei^estalt,  dass  man 
nicht  erst  setze  und  dann  aufhebe»  sondern  beides  unmittelbar 
verbinde. 

\Yill  man  dies  leugnen?  Sobald  man  setzt,  ohne  noch  aufzu- 
heben :  hat  man  die  Bewegung  durch  eine  augenblickliche  Ver- 
weilung an  dem  Orte,  wohin  man  setzte,  verdorben. 

Iliemit  ist  zweierlei  zugleich  klar:  erstlich,  dass  Geschwin- 
digkeit nicht  erst  künftige,  sondern  jetzige  Bewegung  anzeigt; 
und  zweitens,  dass  sie  einen  Widerspruch  enthält.  Wer  dies 
anzuerkennen  verweigert,  der  wird  unmittelbar  von  dem  Ein- 
wurfe des  Zeno  getroffen.  Und  umgekehrt:  Zeno  droht  mit  der 
Skylla;  gegenüber  hegt  die  Charybdis. 

§.  285. 

Ein  andrer  Grund  des  Zeno  kann,  indem  wir  ihn  berichti- 
gen, auf  die  geauere  Bestimmung  leiten,  wie  die  Stelle  des 
Durchgangs  mit  der  vorigen  und  folgenden  im  Begriffe  der 
Geschwindigkeit  verbunden  werden  muss. 

„Das  Bewegte  kann  nicht  den  klein.sten  Theil  des  Weges 
„zurücklegen,  weil  es  zuvor  dessen  Hälfte  zurückgelegt  haben 
„müsste,  welches  wiederum  von  dieser  Hälfte  gilt,  und  so  fort 
„ins  Unendliche.  Die  Bewegung  ge^vinnt  also  keinen  Anfang, 
„denn  dazu  ist  kein  Theil  klein  genug.'^ 

Dieser  Gedanke  des  Zeno  wäre  ganz  richtig,  wenn  wirklich 
das  Bewegte  so  gedacht  werden  dürfte,  als  durchliefe  es  das 
gesammte  Ämsereinander  seiner  Bahn  im  strengen  Sinne  Nack^ 
einander.  Aber  daraus  würde  noch  eine  zweite  ungereimte 
Folge  entspringen.  Alsdann  nämlich  wäre  das  Quantum  des 
Weges  zugleich  das  Maass  für  die  Zeit,  worin  eine  endliche 
Bewegimg  vollbracht  würde.  Je  mehr  Ausser^inander,  desto 
mehr  Nacheinander.  Allein  die  Zeit  ist  keineswegs  bei  aller  Be- 
wegung dem  Räume  proportional,  denn  es  soll  verschiedene 
Geschwindigkeiten  geben;  und  jede  bestimmte  Geschwindigkeit 
ist  sogleich  und  unmittelbar  ein  bestimmter  Anfang  der  Bewegung. 

Man  darf,  wie  vorhin  gezeigt,  dem  Bewegten  gar  nicht  erst 
eine  Stelle  und  datin  die  nächste  geben,  sondern  beide  müssen 
unmittelbar,  indem  man  sie  unterscheidet,  in  Gedanken  zusam- 
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mengezogen  werden,  damit  dae  Bewegte  keinen  Augenl^ck 
irgendwo  ruhe.  Und  diese  Zusammenziehung,  vermöge  deren 
djas  Bewegte  geradezu  an  zwei  Orte  zugleich  gesetzt  wird,  hat 
ihren  bestimmten  Grad;  indem  man  die  zusammengezogenen 
Orte  dennoch  in  bestimmtem  Maasse  verschieden,  oder  ausser- 
einander  denkt  Sonst  kommt  keine  bestimmte  Geschwindig- 
keit heraus;  oder  man  erhält  gar  nm:  Eine,  als  ob  das  Bewegte 
so  geschwind  ginge,  wie  die  Zeit  fliesst,  und  als  ob  hiemit  das 
Aussereinander  und  das  Nacheinander  aich  gegenseitig  ent- 
sprächen.   Mehr  davon  im  folgenden  Capitel. 

Die  ganze  Härte  des  Widerspruchs,  welchen  wir  fordern,  da- 
mit der  Begriff  der  Bewegung  wenigstens  scharf  bestimmt  sei, 
dringt  sich  auf  in  der  Berichtigung  des,  unter  dem  Namen  des 
Achilles  bekannten ,  Grundes  wider  die  Bewegung.  Das  Lang- 
samere soll  vom  Geschwinderen  auf  gleicher  Bahn  nicht  einge^ 
holt  werden  können,  weil  jenes  im  Augenblick  des  Einholens 
wieder  entläuft.  „Die  Distanz  des  einen  vom  andern  sei  so 
„klein  man  wolle:  sie  lässt  sich  in  so  viel  Theile  theilen,  als 
„wie  vielemal  das  Hintere  schneller  ist  als  das  Vordere.  Sei 
„Achill  tausendmal  so  schnell  wie  die  Schildkröte;  und  sei 'sie 
„von  seinem  ausgestreckten  Finger  noch  um  einen  Fuss  ent- 
„femt:  so  muss  er  diesen  um  einen  Fuss  weiter  strecken  zum 
„Berühren;  unterdess  entwischt  sie  um  einen  Tausendtheil  des 
„Fusses.  Sein  Finger  durchläuft  auch  diesen,  unterdess  ent- 
„ schlüpft  sie,  und  die  Entfernung  beträgt  ein  jVIilliontheilchen. 
„So  gehts  fort.  Der  Nachfolgende  kommt  vor  dem  Einholen 
„an  die  Stelle,  wo  so  eben  noch  das  Einzuholende  war;  und 
„während  der  Bewegung,  die  er  macht,  um  diese  Stelle  zu  errei- 
„chen,  ist  jenes  schon  nicht  mehr  da  geblieben,  wo  er  es  suchte." 

Dies  Räsonnement  verwickelt  diejenigen,  welche  die  unend- 
liche Theilbarkeitdes  Weges  einräumen,  und  dafür  mit  einer 
entsprechenden  unendlichen  Theilbarkeit  der  Zeit  sich  trösten, 
unvermeidlich  dergestalt,  dass  sie  zwar  Anfangs  in  das  Theilen, 
was  ins  Unendliche  gehn  müsste,  sich  einlassen,  dann  aber  mit 
einem  Sprunge  die  unendlich  vielen  Zeittheile  als  abgelaufen 
betrachten,  weil  sie  merken,  dass  sie  eben  sowohl  die  Zeit,  als 
den  Weg  bis  zum  Puncte  des  Einholens,  aus  unendlich  vielen 
Theilen  zusammensetzen  müssten,  womit  sie  nicht  fertig  wer- 
den können.  Der  Sprung  und  die  doppelte  Unendlichkeit  der 
Theilung,  alles  ist  gleich  fehlerhaft,  und  hilft  zu  Nichts.     Die 
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langsamere  Bewegung  muss  die  ganze  Zeit,  wahrend  welchef 
sie  geflchieht,  ausfüllen,  ohne  Pause;  so  dass  jedem  Wechsel 
von  Augenblicken,  welchen  die  Zeit  in- sich  schliesst,  ein  Fort- 
rücken im  Räume  entspreche.  Angenommen,  dem  sei  also: 
alsdann  giebt  es  keinen  solchen  Zeitwechsel  mehr,  yermöge 
dessen  man  ein  grösseres  Quantum  des  Nacheinander  in  der 
schnellern  Bewegung  unterscheiden  könnte.  Also  wird  das  Ge^ 
schwindere  doch  in  tnehrem  Stellen  seines  Weges  zugleich  sein 
milsseti?  Ja  freilich!  damit  hätte  man  anfangen  sollen.  Die 
grössere  Bahn  des  Schnellem  scheint  zwar  ein  grösseres  Quan- 
tum der  Succession  vor  Augen  zu  stellen;  allein  die  wahre  Menge 
des  Nacheinander  ist  die  Zeit  selbst;  genügte  diese  irgend  einer 
langsamem  Bewegung,  welche  ohne  Pause  fortging,  so  muss 
sie  auch  jedem  grösseren  Wege  genügen,  den  das  Schnellere 
während  derselben  durchläuft. 

Vergleicht  man  den  Achilles  mit  jepem  unmöglichen  Anfange 
der  Bewegung:  so  ist  klar,  dass  beide  Betrachtungen  auf  dem 
nämlichen  unrichtigen  Grunde  Jberuhen;  nämlich  der  Voraus- 
setzung unendlicher  Theilbarkeit  des  Weges.  Aber  jeder  Weg 
hat  vermöge  der  bestimmten  Geschwindigkeit  sein  bestimmtes 
Element;  einen  Bnich  des  Aneinander,  welches  wir  oben,  in  -der 
Lehre  von  der  starren  Linie,  als  deren  Element  bezeichneten, 
und  späterhin  einer  fingirten  Theilung  unterworfen  fanden-  Von 
dieser  Theilung,  die  bei  der  Kreislinie  und  bei  den  Hypotenu- 
sen schlechthin  ins  Unendliche  geht,  kann  man  zwar  auch  bei 
der  Bewegung  tJann  Gebrauch  machen,  wann  gefragt  wird:  wie 
viele  möglicjie  Geschwindigkeiten  giebt  es?  Darauf  ist  unstrei- 
tig die  Antwort:  unendlich  viele.  Denn  jeder  Grad,  um  wel- 
chen das  Aneinander  mag  zusammengezogen,  oder  jeder  Theil 
desselben,  welcher  als  augenblicklicher  Ort  des  Bewegten  mag 
gedacht  werden,  giebt  eine  bestimmte  Geschwindigkeit;  und 
hier  ist  der  Bestimmung  ein  unendliches  Feld  der  Möglichkeit 
geöffnet.  Aber  man  muss  bestimmen!  Das  heisst,  man  muss 
angeben,  inwiefern  das  Durchgehen  eines  Bewegten  durch  einen 
Punct  seiner  Bahn  abweichen  soll  vom  Stillstehen  in  diesem 
Puncte;  und  wieweit  verschieden  zwei  nächste  Stellen  geachtet 
werden  sollen,  aus  deren  einer  kommend  und  in  deren  zweite  tre- 
tend das  Bewegte  sich  zugleich,  in  dem  untheilbaren  Jetzt,  befindet. 
Und  diese  Angabe  geschieht  mittelbar  durch  die  Vestsetzung 
der  Geschwindigkeit.  Nachdem  nun  dieselbe  geleistet  ist,  fallen 
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jene  beiden  Gründe  des  Zeuo  zugleich  und  von  selbst  weg.  Der 
Anfang  der  Bewegung  ist  nicht  kleiner  als  das  Element  des 
Weges;  das  Einholen  geschieht  dann,  wann  das  Langsamere 
vom  Schnellem  nur  noch  um  das  Element  des  Weges  getrennt 
ist;  denn  hier  hat  die  geforderte  Theilung  des  Weges  ein  Ende. 

Verlangt  man,  dass  wir  das  Element  des  Weges  noch  deut- 
licher beschreiben,  als  schon  geschehen  ist?  Man  betrachte 
das  Aneinander  der  starren  Linie  als  unendlich  theilbar;  be« 
nutze  aber  diese  Theilbarkeit  nur  dazu,  um  beliebig,  jedoch 
auf  bestimmte  Weise,  das  Aneinander  durch  einen  zwischen 
eintretenden  Punct  in  zwei  Stücke  zu  zerlegen.  So  falle  nun 
der  Punct  x  zwischen  A  und  das  daran  liegende  B.  Folglich 
ist  das  Stück  Äx  zu  klein^,  um  eia  wahres  Aussereinander  dar- 
zustellen; ea  ist  eben  deshalb  gerade  recht,  um  als  ein  Ort 
des  Durchgangs,  oder  als  Element  des  Weges  betrachtet  zu 
werden.  Der  Grad  von  .Verschiedenheit  zwischen  Ä  und  x 
bestimmt  die  Geschwindigkeit.  Damit  dieselbe  gleichförmig 
sei,  nehme  man,  unbekümmert  um  B,  eine  Distanz  xy  =  Ax, 
und  wieder  yz  =  Ax,  und  so  weiter.  Der  erste  Ort  des  Be- 
wegten ist  nun  weder  A  noch  x,  sondern,  ohne  Unterschied 
der  Zeit,  \4ic;  der  zweite  Ort  ista^y,  der  dritte  yZy  und  so  ferner. 
Was  jetzt  an  der  Bestimmung  der  Geschwindigkeit  noch  fehlt, 
das  ist  die  Bichlungy  und  davon  reden  wir  sogleidi. 

§:  286. 

Die  grÖsste,  unmittelbarste  Evidenz  hat  in  der  vorstehenden 
Auseinandersetzung  ohne  Zweifel  der  Umstand,  dass  die  wahre 
Quantität  des  Nacheinander,  nüralich  die  Zeit,  nicht  gleich  ist 
dem  Quantum  der  Succession,  welches  in  den  durchlaufenen 
Wegen  sein  Maass  findet.  Die  Zeit  ist  zwischen  zwei  Zeit- 
puuüten  eine  bestimmte  Grösse ;  aber  dem  Quantum  der  Suc- 
cession können  unzählige  verschiedene  Grössen  beigelegt  wer- 
den, je  nachdem  die  Geschwindigkeit  wächst  oder  abnimmt. 

Man  möchte  auf  einen  Augenblick  glauben,  diese  Schwie- 
rigkeit sei  nun  gehoben,  nachdem  wir  das  Element  des  Weges 
für  gleichbedeutend  erklärt  haben  mit  dem  augenblicklichen 
Orte  des  Durchgangs.  Der  Weg  Az  besteht  ans  den  Elemen- 
ten Ax,  rry,  yz;  diese  Elemente  mögen  nun  grösser  oder  klei- 
ner genommen  sein,  so  reichen  immer  drei  Zeitpuncte  hin  für 
die  ganze  Bewegung  durch  Az,  Und  es  scheint  also  auch 
das  Quantum  der  Succession  unabhängig  von  der  Länge  des 
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Weges,  da  die  Gegenwart  des  Bewegten  in  Äx^  oder  in  xy, 
und  so  weiter,  keine  Zeit  verbraucht,  und  folglich  keine  Suc- 
cession  herbeiführt. 

Aber  eben  dieses  Folglich  ist  falsch.  Allerdings  liegt  eine 
Succession  im  Durchgehn  durch  Ax:  sonst  wäre  die  Richtung 
Äx  von  xA  nicht  zu  unterscheiden.  So  gewiss  es  ist,  dass  man 
das  Bewegte  nicht  erst  in  A  und  dann  in  x  setzen  darf,  als  ob 
es  während  irgend  eines  utotheilbaren  Augenblicks,  oder  wäh^- 
rend  der  kleinsten  Zeit,  die  Jemand  sich  denken  möchte,  in  A 
ruh^;  —  so  gewiss  es  ist,  dass  im  strengsten  Sinne  Zugleich 
das  Bewegte  in  A  sein  und  aus  A  heraus  gehn  muss,  um  stets 
völlig  und  wahrhaft  in  Bewegung  zu  sein:  —  eben  so  getoies 
kommt  in  diee  Zugleich  ein  Vorher  und  Nnchher  hinein.  Denn 
vorher  muss  man  ihm  Ay  nachher  muss  man  ihm  x  zuschreiben, 
oder  umgekeht,  je  nachdem  nun  die  Richtung  der  Bewegung 
sein  soll.  Unterlässt  man  dies:  so  ruhet  es  auf  einer  Stelle, 
die  durch  zwei  nicht  genau  gleiche  Puncte  so  bestimmt  ist, 
wie  bei  Irrationalgrössen  (§.  259). 

Man  sieht  hier,  was  es  heisst,  einen  Widerspruch  nicht  weg- 
schafTen,  sondern  bloss  logisch  entwickeln.  Das  lästige  Quan- 
tum der  Succession  ist  nicht  verschwunden ;  es  ist  noch  da ! 
Allerdings  bezeichnet  der  grössere  Weg  des  Schnelleren,  es 
sei  Mehr  geschehen  als  bei  dem  gleichzeitig  langsamer  durch- 
laufenen kürzeren  Wege.  Und  der  Raum  kann  überall  mit 
gleichem  Maasse  gemessen  werden;  Hess  sich  das  Quantum 
der  Succession  für  das  Schnellere  dadurch  vermindern,  dass 
man  weniger  Sonderung  in  dem  Wege  vornahm,  so  sollte  auch 
in  dem  andern  Wege  für  das  Langsamere  nicht  so  viel  geson- 
dert werden.  Dann  aber  wäre  freilich  die  Zeit  nicht  ausgefüllt 
worden,  sondern  es  hätte  Pausen  und  Ruhepuncte  gegeben« 
So  schiebt  sich  der  Knoten  hin  und  her,  falls  Jemand  meint, 
ihn  zu  vermeiden,  ohne  ihn  zu  lösen. 

Der  doppelte  Widerspruch  in  der  Geschwindigkeit,  sowohl 
in  Hinsicht  des  Orts  als  der  Succession,  ist  hiemit  nachgewie- 
sen. Was  haben  Avir  damit  gewonnen?  Bestimmtheit  des  Be- 
griffs. Wer  diese  zu  schätzen  weiss,  der  folge  uns  nun  weiter 
zu  einem  andern  Begriffe,  den  wir  frei  von  Widersprüchen  dar- 
stellenwerden, ohne  darin  ein  besonderes  Verdienst  zu  suchen; 
imd  mit  der  Vorhersagung,  dass  er  dennoch  unter  Umstäifden 
auch  als  zugänglich  dem  Irraüonalen  erscheinen  wird. 
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DRITTES  CAPITEL. 

Von  der  Zeit 
S.  287. 

Geschwindigkeit  ist,  wie  wir  gesehen  haben»  nichts  anderes 
als  Bewegung  y  zurückgeführt  auf  ihren  aUgemeinen  Begriff. 
Aber  jeder  aUgemeine  Begriff  ist  ein  Multiplicandus  (S.  252); 
und  man  sieht  leicht,  dass  hier  die  Zeit  den  Multiplicator  aus- 
macht. Die  eigenthümliche  Verbindung  jener  beiden  Factoren 
zu  einem  Producte  näher  zu  bezeichnen,  dient  Folgendes. 

Jede  intensive  Grösse  kann  auf  zwiefache  Weise  multi^icirt 
werden,  innerlich,  oder  äusserlich.  Denn  die  Intensität  kann 
gesteigert,  sie  kann  auch  ohne  Steigerung  mehrmals  dargestellt 
werden.  Das  Letztere  geschieht,  wenn  nicht  bloss  ein  Gegen- 
stand, sondern  mehrere  vorhanden  sind,  denen  dieselbe  In- 
tensität zukommt.  Die  Wärme  im  Zimmer  ist  ein  desto  grös- 
seres Quantum,  je  grösser  das  Zimmer,  das  überall  gleiche 
Temperatur  hat. 

Aber  es  giebt  noch  einen  dritten  Fall,  der  sich  findet,  wenn 
man  die  vorigen  ausschliesst.  Die  Intensität  soll  vielemal  vor- 
kommen, nicht  an  verschiedenen,  sondern  an  demselben  Ge- 
genstande ;  und  doch  soll  sie  dadurch  nicht  gesteigert  werden. 
Das  Letztere  würde  unfehlbar  eintreten,  wenn  zu  dem  ersten 
Grade  der  zweite,  dritte,  und  so  femer,  hinzukäme.  Also  muss 
man  den  ersten  setzen  ohne  den  zweiten;  dann  aber  muss  man 
ihn  aufheben,  und  mit  dieser  Aufhebung  die  Setzung  des  zwei- 
ten verbinden;  wiederum  den  zweiten  aufheben,  und  mit  dieser 
neuen  Aufhebung  die  Setzung  des  dritten  verbinden;  und  so  fort. 

Hiebei  ist  es  zufällig,  ob  man  mit  der  Aufliebung  die  fol- 
gende Setzung  unmittelbar  verbindet,  oder  nicht.  Man  kann 
aufheben,  ohne  im  Auflieben  schon  an  das  neue  Setzen  zu 
denken.  Es  ist  eben  so  zufällig,  ob  man  mit  der  Setzung 
schon  die  Aufliebung  verbindet.  Wo  nicht,  so  trennen  sich 
^ie  Glieder  der  enstandenen  Reihe;  das  Eins,  Zwei,  Drei, 
womach  die  Grade  der  Intensität  gezählt  werden,  hängt  dann 
nicht  zusammen. 

Man  versuche  nun,  diese  Zufälligkeit  aus  dem  aufgestellten 
Begriffe  durch  eine  veste  Bestimmung  hinwegzuschaffen.  Die 
Aufhebung  sei  mit  der  neuen  Setzung  unmittelbar  verbunden; 
abef  auch  im  Setzen  liege  schon  das  Aufheben  und  Fortschrei- 
ten zum  abermals  erneuerten  Setzen. 
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In  diesem  Begriffe  liegt  eine  doppelte  Reihe;  eine  der  Setzun- 
gen und  eine  der  Aufhebungen.  Man  könnte  glauben,  beide 
machten  Null  mit  einander,  und  es  sei  eigentlich  gar  Nichts 
gesetzt;  allein  durch  diese  Auslegung  würde  man  den  anfäng- 
lichen Sinn  verfehlen.  Die  Aufhebungen  oder  Verneinungen 
sollten  bloss  dazu  dienen,  die  Setzungen  gesondert  zu  halten, 
damit  sie  nicht  in  einander  fallen,  und  die  intensive  Grösse 
nicht  gesteigert  werde.  Daher  gelten,  wenn  der  Begriff  keine 
neue  Bestimmung  erhält,  nur  die  Setzungen;  sie  erklären  Im- 
merdar, dass  man  nicht  aufgehoben  habe;  und  sind  gleichbe- 
deutend einer  einzigen  Setzung,  bei  der  nach  keiner  Aufhe- 
bung gefragt  wird. 

Dies  ist  der  Begriff  der  Daner;  allerdings  ein  ganz  unnützer 
Gedanke,  wenn  man  nicht  die  Möglichkeit  des  Wechsels,  wel- 
cher dadurch  verneint  wird,  gegenüber  stellt.  Wir  schreiben 
einem  Tone  Dauer  zu,  weil  wir  stets  erwarten,  er  werde  auf- 
hören; aber  nicht  so  leicht  einer  Farbe,  weil  wir  an  deren 
Wechsel  nicht  so  gewöhnt  sind.  Dem  Realen  kann,  der  Wahr- 
heit gemäss,  Dauer  eben  so  wenig  als  Wechsel  beigelegt  wer- 
den, weil  bei  ihm  die  Frage;  ob  die  Setzung  zurück  genommen 
werden  solle?  schon  im  voraus  durch  Verzichtleistuncr  hierauf 
beantwortet  ist  (§.  204).  Dennoch  schreibt  man  ihm  nicht  ohne 
Grund  Dauer  zu,  nämlich  inwiefern  es  während  des  Wechsels 
stets  vorhanden  ist,  folglich  der  Wechsel  ihm  nicht  gilt. 

§.  288. 

Soll  also  der  vorstehende  Begriff  Bedeutung  erlangen,  so 
muss  die  Reihe  der  Aufhebungen  in  ihm  sich  beziehen  lassen 
auf  die  Natur  der  vervieirältigten  intensiven  Grösse  selbst.  Bei 
dem  Tone,  der  sich  gleich  bleibt,  oder  in  ähnlichen  Fällen, 
ist  das  zufällig;  und  es  kann  nur  dann  wesentlich  sein,  wenn 
die  Setzungen  sich  dergestalt  sondern  und  doch  verketten,  dass 
die  Aufhebungen  sich  nachweisen  lassen. 

Die  erste  Setzung  muss  verschwinden,  die  zweite  muss  von 
ihr  zu  unterscheiden  sein,  die  dritte  von  der  vorigen,  und  so 
fort.  Wenn  eine  Saite  auf  einem  Bogeninstrument  angestrichen 
und  zugleich  gestimmt  wird,  so  giebt  sie  dazu  ein  Beispiel; 
denn  es  ist  nun  nicht  der  nämliche  Ton,  welcher  daueit,  son- 
dern er  geht  über  in  den  nächsten,  der  höher  oder  tiefer  liegt. 

Allein  aUe  möglichen  Beispiele  dieser  Art  fallen  nothwendig 
unter  den  Begriff  der  Bewegung,  wenn  schon  derselbe  nur  figür- 
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lieh  darauf  übertragen  scheint.  Denn  fiobaJd  die  Setzungen 
gesondert  y  und  doch  in  Form  einer  Reihe  zusammengehalten 
sind,  so  haben  wir  jenes  Nicht-Zusammen,  dessen  leere  Bilder 
in  der  Vorstellung  Testgehalten  werden,  und  sich  zum  Ueber- 
gange  aus  einem  ins  andre  darbieten. 

Das  Element  der  Bewegung,  durch  einen  allgememen  Be- 
griff gedacht,  oder  die  Geschwindigkeit,  ist  Setzung,  Aufhe- 
bung, und  neue  Setzung  dergestalt  verbunden,  dass  die  jedes- 
malige neue  Setzung  nicht  ganz  mit  der  vorigen  zusammenfällt, 
und  hiedurchdie  geschehene  Aufhebung,  durchs  Verschwinden 
am  vorigen  Orte,  sich  erkennen  lässt.  Da  nun  das  Bewegte 
sich  an  dem  neuen  Platze,  wegen  der  durchgängigen  Gleich- 
artigkeit der  Theile  des  Baums,  gerade  so  befindet  wie  am 
vorigen,  so  wiederholt  sich  das  Element  der  Bewegung,  oder 
es  wird  multiplicirt  durch  die  Zeit. 

Demnach  ist  die  Zeit  nichts  als  eine  Zahl;  aber  mit  beson- 
derer Beziehung  auf  einen  Multiplicandus  von  solcher  Beschaf- 
fenheit, dass  seine  Vervielfältigung  sich  nicht  anhäufen  darf, 
vielmehr  jedem  Exemplar  die  vorigen  weichen  müssen. 

Dieser  Zahl  begegnet  nun,  wie  jeder  Zahl,  eine  Verwechse- 
lung mit  der  Anzahl;  oder,  das  Product  wird  verwechselt  .mit 
der  Summe. 

Von  den  Zahlen  pflegt  man  zu  sagen,  sie  bestünden  aus 
Einheilen;  und  hintennach  wundert  man  sich  über  die  Einhei- 
ten, als  Grössen,  die  keine  Grössen  sind.  Eben  so  lässt  man 
die  Zeit  zerfallen  in  Zeitpnncte;  dann  aber  ^lU  sich  die  Zeit  aus 
diesen  Puncten  nicht  zusammensetzen  lassen;  also  schiebt  man 
die  Zeit  zwischen  die  Puncte,  als  ob  da  Zeit  wäre,  wo  kein 
Zeitpunct  ist. 

Bei  der  Zahl  überhaupt  liegt  der  Fehler  darin,  dass  man  den 
Beziehungspunct  des  Begriffs,  der  von  ihm  unzertrennlich,  aber 
verschieden  ist,  so  behandelt,  als  wäre  er  ein  Merkmal  im  In- 
halte des  Begriffs.  Der  Beziehungspunct  aller  Zahl  ist  der  all- 
gemeine Begriff  des  Gegenstandes,  welcher  soll  verrielfältigt 
werden  (§.  252).  Diesen  zieht  man  in  den  Zahlbegriff  hinein, 
und  nennt  ihn  die  Einheit,  als  ob  dieselbe  mehrmals  in  der 
Zahl  läge.  SoUen  nun  mehrere  Zahlen  in  ein  Product  verei- 
nigt werden,  so  kommt  die  Ungereimtheit  zum  Vorschein,  dass 
die  Einheiten  jeder  Zahl  multiplicirt  werden  sollen  mit  den  Ein- 
heiten der  andern;  wobei  das  Product  so  viel  Multiplicanden 
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bekommen  würde  als Multiplicatoren  da  sind,  anstatt  das«  jedes 
Product  nur  Einen  Multiplicandus  erträgt.  Am  auffaUendsten 
wird  dies  bei  den  Brüchen,  wenn  etwa  ein  Halbes  mit  drei  Vier- 
theilen  multipHcirt  werden  soll,  als  ob  der  rierte  Theil  eines 
vorausgesetzten  Ganzen  jemals  ein  Multiplicator  werden  könnte. 

Bei  der  Zeit  wird  der  Irrthum  auffallender.  Sie  wird  gedacht 
als  fliessend,  vorübergehend;  ja  man  klagt,  dasd  sie  so  ge- 
schwind, oder  so  langsam  vorübergehe.  Kurz:  sie  verni^andelt 
sich  aus  dem  Multipücator  der  Bewegung  in  das  Bewegte  selbst. 
Anstatt  die  Elemente,  aus  welchen  die  Bewegung  besteht,  zu 
zählen,  vei*wande]t  sie  sich  in  die  Summe  solcher  Elemente;  sie 
selbst  hat  nun  eine  Geschwindigkeit,  und  gicbt  dadurch  zu  der 
ungereimten  Frage  Anlass,  ob  nicht  vielleicht  die  Bewegung 
eines  Dinges  eben  so  geschwind  gehu  könne,  wie  die  Zeit  fliesse? 

Wie  bei  der  Zahl  sich  der  unbestimmte  Gedanke  des  vielmal 
zu  Setzenden  als  Einheit  darstellt,  die  wirklich  mehrn^s  in  der 
Zahl  enthalten  sei:  so  soll  die  Zeit  auch  eine  Reihe  von  Zeit- 
punclen  enthalten,  deren  jedem  das  Kommen,  Dasein,  Ver- 
schwinden, und  Weichen  vor  dem  nächstfolgenden  dürfe  zuge- 
schrieben werden,  wodurch  der  Multiplicandus  der  Zeit,  näm- 
lich die  Geschwindigkeit,  charakterisirt  ist.  Diese  Vorstellungs- 
art lässt  sich  nicht  verbannen ,  denn  die  Beziehung  der  Zeit  auf 
ihren  eigenthümlichen  Multiplicandus  ist  das  wesentliche  Unter- 
scheidungsmerkmal der  Zeit.  Man  kann  nur  sorgen,  den  Be- 
griff richtig  zu  bestimmen,  damit  er  nicht  Schaden  anrichte 
durch  Missdeutung. 

S.  289. 

Pie  Zeit  ist  die  Zahl  des  Wechsels.  Indem  dieser  Begriff 
allgemein  gedacht  wird,  ist  von  der  eignen  Grösse  des  Wechsels, 
das  heisst,  von  der  Intensität  der  Geschwindigkeit  abstrahirt 
worden.  Da  nun  auf  die  innere  Vielheit  derselben  nichts  mehr 
ankommt,  so  erscheint  jeder  einzelne  Wechsel  als  untheilbare 
Einheit;  diese  Einheit  liegt  aber  in  der  Reihe  der  Ordnungs- 
zahlen, dergestalt,  dass  die  nte  Einheit  zwischen  4ie  (n  —  i)U 
und  (n  -|-  l)te  fällt;  und  der  Uebergang  von  jener  zu  dieser 
nothwendig  die  zwischenliegende  treffen  muss.  Und  man  soll 
den  Uebergang  machen,  denn  die  (n  —  l)te  Einheit  wird  ge- 
setzt, aufgehoben,  und  ersetzt  durch  die  nte,  und  so  fort. 

Femer  werden  ungeachtet  der  Aufhebung  doch  die  Ord- 
nungszahlen nicht  vergessen  9  sondern  zusammengefasst;  und 
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auch  die  hohem  Ordnungszahlen,  bis  ins  Unendliche  hinaus, 
werden  überschaut,  und  gehen  mit  in  dieselbe  Zusammenfas- 
sung ein.  Dadurch  verwandelt  sich  die  Zeit  in  ein  Analogon 
des  Raums.  Dieses  ist  ganz  klar  in  jenen  Ausdrücken  vom 
Vorübergehen  der  Zeit;  denn  der  Vorübergehende  ist  nicht 
vernichtet,  er  bleibt  irgendwo,  man  mag  ihn  suchen  an  einem 
andern  Orte. 

Das  Analogon  des  Raums  aber  darf  hier  fürs  erste  kein  an- 
deres sein  als  die  starre  Linie.  Denn  bestimmte  Zeit  ist  be- 
stimmte Zahl  des  Wechsels.  Nun  sind  zwar  auch  Irrational- 
zahlen bestimmte  Grössen;  aber  sie  sind  Functionen  der  rationa- 
len; und  man  hat  die  Function  nicht  eher  als  ihre  Hauptgrösse. 

Dies  ist's,  was  diejenigen  verkennen,  welche  die  Zeit  ohne 
Weiteres  für  ein  Continuum  erklären. 

Jene  Einheiten  sind  nun  die  Zeitpuncte,  und  bestimmte  Zeit 
ist  eine  Strecke  auf  der  starren  Linie  dieser  Puncte,  folglich 
enthält  sie  die  Summe  derselben. 

Die  Construction  der  Linie  geht  bekanntlich  nach  zwei  ent- 
gegengesetzten Seiten  ins  Unendliche.  Die  Zeit  kann  sich  die- 
ser Construction  nicht  entziehen.  Denn  das  Aneinander  zweier 
Puncte,  welches  hier  dsis  Nacheinander  heisst,  läset  sich  überall 
dergestalt  verrücken,  dass  der  nte  Punct  in  die  Stelle  des 
(n  —  l)ten  tritt,  weil  unter  den  Puncten  durchaus  kein  Unter- 
schied ist.  WoUte  man  einen  Unterschied  machen,  so  läge  er 
in  demjenigen,  was  die  Puncte  erfüUt;  davon  aber  ist  abstra- 
hirt  worden. 

Hingegen  entzieht  sich  die  Zeit  jeder  Construction  nach  Art 
der  Fläche  oder  des  Körpers.  Denn  sie  ist  Zahl;  und  als  Linie 
betrachtet  ist  sie  gerade,  vermöge  des  bestimmten  Zwischen, 
welches  unter  ihren  Puncten  herrscht. 

Gesetzt,  ein  Zeitpunct  läge  seitwärts  von  der  schon  construir- 
ten  Zeitlinie:  so  gäbe  es,  vermöge  der  bekannten  Bestimmun- 
gen des  Raums,  ein  Perpendikel  von  ihm  auf  die  Linie.  Der 
Fortschritt  auf  diesem  Perpendikel  wäre  kein  Fortschritt  nach 
der  Richtung  der  Linie  (§.  255).  Also  in  Hinsicht  seiner  wäre 
mit  der  Setzung  desjenigen  Puncts  der  Linie,  wo  das  Perpen- 
dikel eintrifft,  keine  Aufliebung,  und  kein  Ersatz  durch  den 
nächsten  Punct  verbunden,  wider  die  Natur  der  Zeitpuncte 
(§.  28S),    Nach  diesem  Beweise  hat  man  auch  hier  nicht  nöthig. 
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sich  auf  reine  Anschauung  zu  berufen  für  den  Satz:  dass  die  Zeit 
nur  Eine  Dimension  besitzt. 

§.  290. 

Ungeachtet  nun  diese  Construction  nicht  anders  ausfallen 
kann,  als  wir  sie  eben  gemacht  haben,  sind  die Zeitpuncte  den- 
noch anstössig;  und  ganz  natürlicherweise  noch  mehr  als  die 
Puncte  des  Raums.  Denn  wiewohl  sie  auch  im  Räume  nur  in* 
sofern  etwas  bedeuten,  als  einer  dem  andern  gegenüber  steht: 
so  stehen  sie  doch  wenigstens,  und  sollen  gleichmässig  zusam- 
mengefasst  werden.  Aber  die  Zeit  verliert  einen  Punct  über 
dem  andern;  und  jeder  Punct  bedeutet  nur  insofern  etwas ,^  als 
über  ihm  der  vorige,  und  er  über  dem  nächsten  verloren  gebt. 

Die  Folge  hievon  ist  schon  oben  kurz  angegeben.  Man 
sucht  die  Zeit  zwischen  den  Puncten,  als  wlire  sie  das  Medium 
ihres  Zusammenhangs.  Und  daher  denkt  man  sich  auch  deti 
Wechsel,  der  in  die  Zeit  fallen  soll,  als  geschehend,  indem  die 
Zeitpuncte  wechseln;  so  dass  die  Möglichkeit  des  Wechsels  all* 
gemein  dargestellt  sein  soll  durch  das  Folgen  des  einen  Zeit- 
puncts  auf  den  andern.  Dann  müsste  also  auch  die  Menge 
der  Unterschiede  im  Wechsel  dargestellt  sein  in  der  Grösse 
des  Folgfens  der  Zeitpuncte  während  eben  dieses  Wechsels. 
Und  dann  böte  die  verlaufene  Zeit,  welche  einem  solchen  Quan- 
tum des  Wechsels  angemessen  war,  auch  zu  jedem  andern 
gleichzeitigen  Geschehen  das  nämliche  Quantum  der  möglichen 
Abwechselungen  dar.  Folglich  wäre  aller  gleichzeitige  Weclr- 
scl  gleich  gross;  alle  Geschwindigkeit  und  jeder  durchlaufene 
Raum  wäre  in  gleichen  Zeiträumen  gleich! 

Die  einfache  Bemerkung,  dass  zwischen  zwei  nächsten  Zeit- 
puncten  keine  Zeit  liegt,  mithin  Nichts  geschieht,  sondern  der 
Wechsel  selbst  in  die  Zeitpuncte  hinein  fällt,  genügt  hier. 
Denn  der  Widerspruch ,  der  in  das  Element  des  Wechsels,  oder 
in  die  Geschwindigkeit  kommt,  ist  oben  schon  als  unvermeid- 
lich nachgewiesen  worden;  man  weiss  auch,  dass  man  sich 
darunter  keinen  wirklichen  Zustand  des  Bewegten,  oder  gar 
des  Veränderten  denken  soll. 

Aber  die  Zeit,  als  starre  Linie  gedacht,  bleibt  nun  rein  von 
Widersprüchen.  Und  was  die  Hauptsache  ist:  der  feegriff  der 
Zeitpuncte  ist  nun  seinem  Ursprünge  gemäss  richtig  vestge- 
halten.  Denn  sie  waren  nichts  anderes  als  die  Einheiten,  die 
als  Symbole  der  Elemente  des  Wechsels  dienten.     Nun  hatte 
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man  zwar,  um  diese  Symbole  zu  bilden,  abatrahirt  von  der 
grossem  oder  kleinem  Intensität  des  Wechsels;  also  von  dem 
innem  Quantum  der  Geschwindigkeit.  Aber  der  Weg  der  De- 
termination muss  allemal  genau  der  entgegengesetzte  sein. von 
dem  Wege  der  Abstraction.  Also:  wenn  man  die  Zeitpuncte 
anwenden  will  auf  den  Wechsel,  00  fällt  er,  mit  seiner  Inten- 
sität, das  heisst,  mit  der  Grösse  seines  innem  Gegensatzes,  in 
seine  Symbole,  die  Puncto,  hinein,  und  nichts  von  ihm  darf 
zwischen  sie  sich  eindrängen  wollen. 

§.291. 

Nach  allen  diesem  behaupten  wir  dennoch  nicht,  dass  die 
Zeit  in  keinem  Falle  als  ein  Continuum  zu  betrachten  sei.  Um 
jedoch  hierüber  ins  Klare  zu  kommen,  ist  es  zweckmässig,  erst 
einen  andern  Fragepunct  in  Untersuchung  zu  nehmen. 

Ist  die  Zeit,  von  der  bisher,  auf  Veranlassung  der  Bewegung 
im  intelligibeln  Baume,  geredet  wurde,  nicht  auch  als  eine  tn- 
telligihle  Zeit  zu  betrachten?  —  Und  wenn  dies  bejaht  wird, 
möss  sie  nicht  von  der  sinnlichen  unterschieden  werden?  Kann 
dies  nicht  auf  eben  diese  Weise  geschehen,  wie  wir  früher  den 
intelligibeln  Baum  unabhängig  vom  sinnlichen  conetruirten? 

Wer  das  versuchen  will,  der  crinnerq  sich  zuerst,  dass  der 
intelligible  Baum  nicht  ausser  dem  sinnlichen,  —  als  ob  sie  beide 
in  einem  gemeinsamen  grossem  Baume  durch  irgend  eine  Kluft 
getrennt  wären,  sondern  in  einer  andern  Gedankenreihe  liegt; 
so  dass  man  den  einen  Baum  ignorirt,  um  den  andem  zu  den- 
ken. Es  ist  nämlich  leicht  genug,  sich  abwechselnd  die  eine 
oder  die  andre  Gedankenreihe  (oder  psychologisch  richtiger: 
diese  und  jene  Vorstellungstnasse)  nach  Belieben  zu  vergegen- 
wärtigen. 

Versucht  man  dasselbe  bei  der  intelligibeln  und  sinnlichen 
Zeit,  unter  der  Voraussetzung,  das  seien  zwei  Arten  von  Zeit, 
die  man  unterscheiden  müsse,  —  so  kommt  man  nicht  damit 
zu  Stande.  Und  wamm  nicht?  Weil  der  Wechsel  der  Vorstel- 
lungsmassen, den  man  hiebei  im  Bewusstsein  bewirken  muss, 
selbst  in  die  Zeit  fallt.  Daher  findet  man  den  Augenblick  des 
speculativen  Denkens  noth wendig  in  beiden  Zeiten ;  und  hiemit 
fallen  sie  zTisammen.  Deshalb  bedurfte  es  nicht  des  Ausdrucke, 
intelligible  Zeit.  Auch  ist  keine  Unterscheidung  nöthig,  da  der 
reine  Begriff  der  Zeit  keine  Bestimmung  dessen  enthält,  was 
darin  vorgeht. 
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Dies  aber  führt  auf  die  bekannte  Bemeritung  zurück,  dass  in 
einerlei  Zeit  eine  unendliche  Menge  der  verschiedensten  Zeit- 
reihen oder  Begebenheiten  sich  entwickeln  ^  die  einander  völlig 
fremd  sind. 

Bisher  wurde  die  Zeit  nur  als  der  Multiplicator  einer  und  der 
nämlichen  Geschwindigkeit  Eines  Bewegten  betrachtet.  Sehr 
leicht  können  wir  diese  Betrachtung  dergestalt  erweitem ,  dass 
sie  auch  ungleichförmige  Bewegung  y  oder  veränderliche  Ge- 
schwindigkeit zulässt;  ohne  uns  übrigens  hier  um  die  dazu  nö- 
thigen  scheinbaren  bewegenden  Kräfte  zu  bekümmern.  Denn 
für  die  Zeitpuncte  ist  es  ja  gleichgültig,  wie  gross  die  Intensität 
der  Geschwindigkeit  sein  möge.  Also  kann  jedes  beliebige 
Gesetz  der  Bewegung  angenommen  werden;  unsre  Vorstellung 
der  Zeit,  als  einer  starren  Linie,  bleibt  die  nämliche.  JVIag  z.  B. 
der  radius  vector  eines  Planeten  seine  gleichen  Flächenräume 
und  seine  ungleichen  Theile  der  Bahn  zugleich  beschreiben^ 
wir  verweisen  alles  Schwierige  dieser  Vorstellung  auf  die  Raum- 
bestimmungen; aber  das  Nacheinander  bleibt  eben  so  gleich, 
wie  der  Mathemadker  gewöhnlich  sein  Differential  der  Zeit  als 
beständig  betrachtet;  obgleich  auch  diese  Vergleichung  nicht 
zu  weit  ausgedehnt  werden  darf;  denn  das  Differential  ist  kein 
wirklicher  Theil  der  Zeit;  es  ist  bloss  der  Begriff  vom  Entstehen 
eines  neuen  Zuwachses. 

Während  nun  für  einerlei  Gcsfcnstand  die  Zeit  immer  die 
Form  der  starren  Linie  behält,  folglich  keine  Continuität,  kei- 
nen Fluss,  kein  unbestimmtes  Schwinden  der  nächsten  Theile 
verräth:  ändert  sich  doch  die  Sache,  sobald  mehrere  gleichzei- 
tige Bewegungen  sollen  zusammengefasst  werden.  Denn  die 
Zeittheile  der  einen  Bewegung  und  der  andern  schlicssen  sich 
nicht  mit  der  Bestimmtheit  aus,  dass  man  die  beiden  sturen 
Linien,  welche  hiebei  jede  unabhängig  von  der  andern  im  Vor- 
stellen entstehen,  als  punctweise  genau  zusammentreffend  an- 
sehn dürfte.  Obgleich  nun  in  der  Zeit  kein  solcher  Zwang 
Vorhanden  ist,  wie  ihn  im  Raum  der  Kreis  und  die  Hypotenu- 
sen ausüben,  die  uns  vom  Starren  zum  Stetigen  forttreiben;  so 
muss  dennoch  auch  die  Zeitlinie  als  unten\'orfen  der  Möglich- 
keit betrachtet  werden,  dass  an  sie  die  Forderung  irrationaler 
Distanzen  ergehen  könne.  Dies  nämlich  ist  allemal  da  zu  er- 
warten, wo  ein  Zeitabschnitt  zwei  Endpuncte  hat,  deren  späte- 
rer nicht  durch  eine  unablässige  und  zusammenhängende  Folge 
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der  mittlem  Zeitpunete  aus  dem  ersten  entstanden  ist.  Eine 
Bewegung  des  Gegenstandes  A  geschehe  fortwährend;  ganz 
unabhängig  davon  beginne  nach  einiger  Zeit  die  Bewegung  des 
Gegenstandes  P  oder  Q;  so  ist  die  Bestimmung  des  Anfangs- 
punctes  keiner  solchen  Construction  unterworfen,  die  man  yon 
der  Bewegung  des  A  entlehnen  könnte;  vielmehr  tritt  hier  der 
Fall  jener  Hypotenusen  ein,  die  ein  Quantum  der  Extension 
innerhalb  schon  vestgestellter  Puncto  (§.  259)  darstellen  sollen. 


VIERTES    CAPITEL. 
Vom    objectiven    Schein. 

8.  292. 

Man  ist  gewohnt,  dass  überall,  wo  sich  eine  Untersuchung 
in  Schwierigkeiten  verwickelt,  der  Trost  bereit  liegt,  es  sei  nur 
Erscheinung;  nichts  an  sich  Wirkliches.  Auch  bietet  schon 
Kani*s  Lehre  die  Unterscheidung  zwischen  ohjectivtm  und  5ti6- 
jectivem  Schein.  Der  letztere  ist  aus  zufälligen  Fehlem  des 
Subjects  herzuleiten;  jener  hingegen  soll  dem  Gegenstande,  in 
wiefern  er  sich,  überhaupt  irgend  einem  Subjecte  zum  Autfas- 
sen darstellt,  zugeschrieben  werden. 

Aber  die  kantische  Behauptung  der  Formen  des  Anschauens 
und  Denkens,  welche  dem  menschlichen  Geiste  eigen  sein  sol- 
len, so  dass  seine  Erfahrung  sich  dem  Räume,  der  Zeit,  den 
Kategorien  unterwerfen  muss,  weil  sie  nun  eben  menschliche  Er- 
fahrung ist,  —  setzt  eigentlich  einen  allgemeinen  subjectiven 
Schein  an  die  Stelle  des  objectiven.  Die  Frage  bleibt  offen, 
ob  nicht  wohl  andre  Vernunftwesen  andere  Gesetze  des  An- 
schauens und  Denkens  haben  könnten? 

Eine  solche  Frage  muss  ganz  wegfallen,  wenn  der  Schein  in 
Wahrheit  ntcÄ^ -subjectiv  sein  soll.  Denn  der  strenge  Gegen- 
satz erfordert,  dass  auf  keine  Weise  das  Subject  durch  seine 
besondere  Natur  den  Schein  bestimme. 

Wollte  man  aber  dem  Gegenstande  eine  Fähigkeit  beilegen, 
eine  täuschende  Gestalt  anzunehmen:  so  kehrt  selbst  diese  Vor- 
aussetzung in  die  vorige  zurück.  Denn  die  Täuschung  würde 
doch  eine  besondere  Schwäche  in  den  Subjecten  zum  Grunde 
haben  müssen,  vermöge  deren  sie  nicht  im  Stande  wären,  den 
Trug  zu  durchschauen. 
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Wahrhaft  objectiv  kann  nur  ein  solcher  Schein  heissen,  der 
von  jedem  einzelnen  Objecte  ein  getreues  Bild,  wenn  auch  kein 
vollständiges,  so  doch  ohne  alle  Täuschung,  dem  Subjecte 
darstellt;  dergestalt,  dass  bloss  die  Verhindung  der  mehrem 
Gegenstände  eine  Form  annimmt,  welche  das '  zusammenfas- 
sende Subjeot  sich  muss  gefallen  lassen.  Diesen  Begriff  wol- 
len wir  nunmehr  ausführlicher  entwickeln. 

S.  293. 

Man  denke  sich  also  ein  geistiges  Wesen,  eine  Intelligenz, 
lediglich  als  einen  reinen  Spiegel  für  mehrere,  von  einander  so- 
wohl, wie  von  dem  Spiegel  unabhängige  Objecte.  Wir  fragen 
hier  noch  gar  nicht,  wie  das  Verhältniss,  vermöge  dessen  die 
Spiegelung  erfolgt,  möglich  sei;  wir  erinnern  uns  aber,  dass  zur 
wahren  und  vollkommenen  Erkenntniss  ein  solches  Verhältniss 
muss  angenommen  werden;  und  bemerken  leicht,  dass  eben 
hier,  in  der  Metaphysik,  falls  sie  Wahrheit  gewährt,  wir  selbst 
dergleichen  Spiegel  sein  müssen. 

Die  Objecte  sind  nun  entweder  zusammen,  oder  nicht  zu- 
sammen. Wird  auf  den  letztem  Fall  die  Möglichkeit^  dass  sie 
dennoch  wohl  zusammen  sein  könnten,  übertragen:  so  liegt 
hierin  (§.  245)  die  Vorstellung  des  Orts,  den  sie  sich  gegen- 
seitig darbieten.  Auch  ist  bekannt,  dass  die  Vervielfältigung 
des  Nicht-Zusammen  in  der  Form  des  Raums  gar  keine  beson- 
dere Einrichtung  der  Intelligenz  erfordert;  im  Gegentheil,  wo 
ein  objectives  Vieles  gegeben  ist,  und  zwar  un verbunden,  aber 
so,  dass  es  verbunden  sein  könnte,  da  muss  es,  nach  dem  Obi- 
gen, die  Form  der  räumlichen  Auseinandersetzung  annehmen, 
welche  wir  gerade  hieraus  haben  hervorgehen  sehen. 

Hier  ist  nun  ein  objectiver  Schein  im  strengen  Sinne.  Das 
Raumverhültniss,  worin  die  Objecte  sich  zeigen,  ist  nicht  im 
mindesten  ein  wahres  Prädicat,  das  irgend  einem  unter  ihnen 
könnte  beigelegt  werden;  denn  es  beruht  lediglich  auf  dem 
Zusammentreffen  ihrer  Bilder  in  der  sie  abspiegelnden  Intelli- 
genz. Dennoch  wird  es  gegeben;  und  die  Intelligenz  ist  daran 
gebunden;  nicht  minder  wie  an  jede  qualitative  Bestimmung 
des  Gegebenen.  Das  Raum  verhältniss  ist  daher  Schein,  aber 
nicht  subjectiver  Schein,  denn  die  Grösse  der  Entfernung,  und 
der  Unterschied  der  Ruhe  oder  Bewegung  unter  den  Objecten 
hängen  gar  nicht  ab  von  der  Intelligenz;  sie  nimmt,  was  sie  findet. 

Um  von  der  Bewegung,  —  auf  deren  Erklärung  es  eigent- 
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lieh  hier  ankommt,  —  deutlich  zu  sprechen:  wird  es  gut  sein,  su- 
vor  an  denjenigen  objectiven  Schein  zu  erinnern,  welcher  ent- 
stehen VDürdti  wenn  irgend  ein  Subject  die  Qualitäten  der  rea- 
len Wesen  kennte.  Alsdann  nämlich  milsste  der  Gegensatz 
unter  den  verschiedenen  Qualitäten,  worauf  die  Möglichkeit  der 
wahren  Causalität  beruht,  ofTenbar  werden.  Nun  läge  aber 
darin  ein  blosser  Schein;  denn  der  Gregensatz  ist  kein  eignes 
Prädicat  für  irgend  eins  der  Wesen.  Das  Yerhältniss  ist  hier 
genau  so,  wie  zwischen  einem  Paar  entgegengesetzter  Farben 
oder  Töne,  denen  ebenfalls  gar  keine  wahre  Bestimmung  aus 
dem  Gegensatze  er^'Uchst. 

Allein  es  giebt  doch  einen  grossen  Unterschied  zwischen 
diesen  Fällen  und  dem  Raumverhältnisse.  Farben,  Töne,  und 
eben  so  die  wahren  Qualitäten  der  realen  Wesen,  sind  wenig- 
stens innere  Gründe  desjenigen  objectiven  Scheins,  der  in  dem 
Beobachter  entstehen  muss,  indem  er  die  Vorstellungen  von 
ihnen  zusammcnfasst.  Er  kann  alsdann  kein  anderes  Veriiält- 
niss  zwischen  ihnen  annehmen;  die  Eigenheit  eines  jeden  er- 
giebt  unmittelbar  seinen  Gegensatz  gegen  das  andere.  Hinge- 
gen ein  Raumverhältniss,  worin  zwei  Objecto  sich  zeigen,  wah- 
rend sie  unabhängig  sind,  ist  vollkommen  veränderlich;  es  hat 
noch  weniger  einen  Grund  in  den  Objecten  als  im  Zuschauer. 
Es  wird  mit  vollkommener  Bestimmtheit  gegeben;  und  dennoch 
kann  es  keine  Bestimmung  für  irgend  eins  der  Objecto  darbie- 
ten, denen  ihre  Entfernung  oder  Nähe  so  lange,  als  sie  nicht 
mittelbar  oder  unmittelbar  auf  einander  wirken,  durchaus  gleich- 
gültig ist  und  nichts  bedeutet. 

§.  294. 

Wie  entsteht  denn  überhaupt  ein  solches  Verhältniss,  das 
gar  keinen  Grund  in  seinen  Gliedern  hat?  Gewies  nur  durch 
einen  Zusatz  von  Seiten  des  Zuschauers. 

Diesen  Zusatz  kennen  wir  längst;  es  ist  der  Räum.  Ueber- 
trüge  nicht  der  Zuschauer  diese  Form  auf  die  Gegenstände:  so 
hätten  die  Worte  Ruhe  und  Bewegung  nicht  eher  einen  Sinn,  als 
im  Augenblick  des  eintretenden  Causalverhältnisses  durch  ein 
mittelbares  oder  unmittelbares  Zusammen.  Was  in  KanCs  Be- 
hauptung, der  Raum  komme  vom  Zuschauer,  psychologisch  un- 
richtig war,  das  ist  zum  Theil,  und  nach  Absonderung  einer 
gleich  zu  erwähnenden  Uebertreibung,  metaphysisch  richtig; 
und  am  auffallendsten  dann,  wann  von  gegenseitig  unabhängigen 


§.  294]  251  3n. 

Objecten  gesprochen  wird.  Der  Zuschauer  stellt  sie  einander 
gegenüber,  und  verleiht  ihnen  dadurch  eine,  lediglich  in  Gedan^- 
ken  vorhandene,  Gemeinschaft. 

Die  Vorstellung  des  Raums  ist  geeignet,  zu  der  Zusammen* 
fassung  der  unter  einander  unabhängigen  Objecto  zu  dienen. 
Aber  nur  zu  dienen!  Eine  Vorschrift,  wie  sich  die  Gegenstände 
in  sie  hineinfügen  sollen,  kann  sie  nicht  geben^  Darum  ist  hier 
Behutsamkeit  nöthig,  damit  man  nicht  übertreibe.  Kant's  Ver- 
nunftkritik, in  der  Vorrede,  lehrt:  der  Gegenstand,  als  Object  der 
Sinne,  richte  sich  nach  der  Beschaffenheit  utiseres  Anschauungs- 
vermögens *. 

Thätc  der  Georenstand  das  wirklich:  so  dürfte  die  Raumbe- 
Stimmung,  wodurch  auf  mehrere  Objecte  eine  für  sie  fremde 
Gemeinschaft  übertragen  wird,  keinen  Widerspruch  enthalten. 
Diese  Objecte  würden  uns  dadurch  zu  allererst  ihren  GehorsJm 
bezeugen,  dass  sie  still  hielten  für  die  Vestsetzung  einer  ge- 
wissen, sich  selbst  gleichen  Entfernung.  Aus  der  Stelle  wür- 
den sie  nur  gehn  auf  gegebenen  Antrieb;  und  je  mehr  durch 
die  schon  erfolgte  Bewegung  dem  Antriebe  Genüge  geschähe, 
de«5to  langsamer  würde  dieselbe  fortgesetzt;  indem  sie  in  jedem 
Augenblicke  nur  dem  Rest  des  Antriebes  proportional  sein 
könnte;  wie  schon  oben  (§.280)  angedeutet  wurde. 

Untersucht  man  die  gemeine  und  natürliche  Vorstellung,  welche 
sich  Personen,  die  nicht  Physik  gelernt  haben,  von  der  Bewe- 
gung machen:  so  findet  man  darin  in  derThat  ein  solches  Vor- 
urtheil.  Bewegung  wird  als  ein  fremdartiger  Zustand*  betrach- 
tet, der  von  selbst  allmälig  nachlassen  müsse;  so  wie  er  nur 
durch  wirkende  Ursachen  habe  hervorgehen  können.  — 

Wenn  dem  Zuschauer  zwei  reale  Wesen  vorschwebten:  so 
stünde  es  ihm  frei,  an  jedes  von  beiden  ein  leeres  Bild,  einen 
Punct  desjenigen  Raums,  den  er  in  Gedanken  mitbringt,  anzu- 
heften. Das  leere  Bild  wäre  nun  ein  erster,  vester  Punct;  die 
übrigen  Puncto  desselben  Raums  könnten  gegen  diesen  nicht 
aus  ihrer  Lage  kommen;  und  rückwärts,  das  reale  Wesen,  so- 
fern es  betrachtet  würde  als  befindlich  in  dem  vesten  Puncto, 
müsste  nun  ruhen  in  seinem  eimien  Räume. 

Was  aber  mit  jedem  einzelnen  realen  Wesen  gelingen  könnte, 
das  gelingt  höchst  unwahrscheinlich  für  beide  zugleich;  weil 
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dadurch  zwischen  beiden  eine  Gemeinschaft  entstünde ,  an 
welche  die  unter  sich  unabhän^gen  Elemente  nicht  gebunden 
sind.  Demnach  soll  der  Zuschauer  darauf  gefasst  sein,  'dass 
eben 9  indem  er  in  den  Raum,  worein  er  schon  eins  der  Ele- 
mente gesetzt  hat,  auch  das  andre  setzt,  es  sich  Ihm  entzieht 
Herausgehend  nun  aus  seinem  Orte  9  obgleich  nicht  aus  dem 
Räume  (der  Möglichkeit  der  Zusammenfassung  überhaupt),  hat 
es  schon  eine  Richtung  und  eine  Geschwindigkeit;  diese  wird 
jetzt  die  Regel  der  Zusanunenfassung,  welche  das  zweite  Ob- 
ject  in  Beziehung  auf  das  erste  gestattet;  und  hiemit  ist  die 
gleichförmige  Bewegung  im  Gange,  welche  bleibt,  bis  ein  Grund 
der  Abänderung  eintritt. 

Hat  der  Zuschauer  nicht  an  eins  von  beiden,  sondern  an 
einen  dritten  vesten  Punct  den  Raum  geheftet,  so  muss  er  ge- 
wärtigen, beide  Objecto  zugleich  in  Bewegung  zu  finden.  Als- 
dann nämlich  verräth  sich  die  Unabhängigkeit  eines  jeden  der 
beiden  von  dem  dritten.  Und  dies  kann  auch  als  Hülfsmittel 
gebraucht  werden,  um  zwischen  zweien  die  Bewegung  zu  thei- 
len,  falls  aus  irgend  einem  Grunde  es  nicht  bequem  sein  mochte, 
eins  jener  beiden  als  ruhend  anzusehen. 

8.  295. 

Man  setze  statt  Eines  Zuschauers  viele,  und,  wenn  man  will, 
zugleich  statt  zweier  Objecte  eine  beliebige  Menge.  Den  Zu- 
schauem allen  wird  nun  widerfahren,  was  vorhin  dem  einzigen. 
Sie  werden  das  Netz  des  Raums  werfen  wollen  über  alle  Ob- 
jecte zugleich;  aber  diese  werden,  unabhängig  von  der  Ge- 
meinschaft, die  ihnen  solchergestalt  würde  beigelegt  sein,  aus 
derjenigen  Zusammenfassung,  welche  eben  jetzt  geschieht,  ent- 
weichen; so  jedoch,  dass  jedes  im  Entweichen  sich  selbst  sein 
Raumverhältniss  bestimmt,  weil  es  in  bestimmter  Richtung  und 
Geschwindigkeit  davon  geht.  Eigentlich  geschieht  hier  nicht 
den  Dingen,  sondern  den  Zuschauem  etwas;  aber  diesen  allen 
begegnet  die  gleiche  Abänderung  der  Form,  in  welcher  sie  die 
Objecte  zusammenzufassen  im  BegrifT  standen. 

Bewegung  ist  also  nichts  anderes,  als  ein  natürliches  Miss- 
Hngen  der  versuchten  räumlichen  Zusammenfassung.  Geschwin- 
digkeit aber,  und  die  ihr  inwohnende  Richtung,  sind  die  Be- 
stimmungen, wie,  und  ini^iefera  die  Zusammenfassung  misslingt. 
Den  Widerspruch  in  der  Geschwindigkeit  darf  man  nicht  auf- 
lösen wollen;  das  hiesse  eben  so  viel,  als  dem  natürlichen  Miss- 


§.  296.]  253  376. 3W. 

lingen  eine  Künstelei  entgegensetzen.  Der  Grund  des  Wider- 
spruchs liegt  auch  in  keinerlei  Beschränkung  oder  Schwäche 
des  menschlichen  Denkend,  sondern  in  der  Zuffüligkeit  des 
Zusammentreffens  9  womit  die  Bilder  solcher  Gegenstände,  die 
unter  sich  in  gar  keiner  Verbindung  stehn,  einander  in  dem 
Spiegel  begegnen,  den  für  sie  der  Zuschauer  darstellt  Dieser 
hat  eine  Form  der  Zusammenfassung  bereit,  wohinein  für  jeden 
Augenblick  die  Gegenstände  passen  würden,  wenn  sie  in  der 
Verknüpfung,  worin  die  Form  sie  zeigt,  sich  wirklich  befänden; 
allein  sie  sind  ohne  Verknüpfung;  dies  verräth  sich  in  der  um- 
gewandelten Form,  oder  in  der  stets  abgeänderten  Bestimmung 
des  Ortes.  Ist  aber  die  Abänderung  einmal  gegeben,  so  bleibt 
sie,  wenn  nichts  Neues  hinzukommt,  sich  dergestalt  treu,  dass 
selbst  wenn  ein  subjectiver  Schein  die  Auffassung  stört,  der 
Zuschauer  sich  noch  späterhin  davon  be&eien,  und  sich  wie- 
derum in  den  Zusammenhang  des  wahren,  objectiven  Scheins 
versetzen  kann;  wie  es  durch  Berichtigung  fehlerhafter  Beobach- 
tungen so  oft  geschieht  Das  könnte  nicht  sein,  wenn  dabei 
die  Person  des  Zuschauers  in  Betracht  käme.  Sondern  darauf 
kommt  es  an,  wie  die  Bilder  der  Gegenstände  in  irgend  einem, 
gleichviel  ob  idealen  oder  wirklichen  Zuschauer,  zusammen-* 
treffen  können.  In  diesem  Sinne  geschieht  die  Bewegung  wirk- 
lich, auch  wenn  sie  nicht  beobachtet  wird.  Die  Regel  des  mög- 
lichen Beobachtens  bleibt  stehen.  Sie  würde  aber  alle  Bedeutung 
verlieren,  wenn  gar  keine  Beobachtung  statt  fände.  Nur  für  Be- 
obachtung gilt  sie;  jedoch  eben  deswegen  türJedeUf  der,  frei  vom 
subjectiven  Scheine,  sieh  zu  derselben  als  Zuschauer  darbietet. 

§.  296. 

Ofienbar  kommt  in  dieser  Untersuchung  nichts  auf  die  Frage- 
an,  woher,  bei  welchem  Anlass,  der  Zuschauer  die  Form  des 
Raums  sich  angeeignet  habe.  Daher  können  wir  ohne  Beden- 
ken ein  Beispiel  im  sinnlichen  Räume  suchen;  wiewohl  die  Be- 
wegung, deren  wir  zur  Erklärung  der  Veränderung  bedurften, 
ursprünglich  im  intelligibeln  Räume  statt  finden  sollte.  Da 
nun  auf  der  Erde  eigentlich  nirgends  ein  Fall  von  ungehinder- 
ter gleichförmiger  Bewegung  vorkommt,  (wenn  nicht  etwa  bei 
Umdrehungen,  die  nicht  hierher  gehören,)  so  wenden  wir  lieber 
unsre  Blicke  zum  Himmel. 

Und  hier  finden  wir  die  sogenannten  Fixsterne,  von  denen 
jeder  weiss,  dass  ihre  langsamen  Bewegungen,  unmerklich  dein 
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gewöhnlichen  Beobachter,  dennoch  den  neaem  Astronomen 
nicht  entgangen  sind.  Wir  könnten  auch  Sternschnuppen  und 
Feuerkugeln  anführen,  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  nicht 
in  unsrer  Atmosphäre  entspringen ,  und  mit  Abrechnung  der 
Krümmungen  ihrer  Bidm,  welche  ihnen  in  unserm  Sonnensy- 
stem durch  die  verschiedenen  Anziehungen  begegnen. 

Alle  diese  Körper  verändern  unaufhörlich  ihre  gegenseitige 
Stellung,  ohne  dass  irgend  einem  ein  reales  Prädicat  deshalb 
könnte  zugeschrieben  werden.  Wer  da  glaubt,  sich  ihren  ur- 
sprünglichen Zustand  als  gegenseitige  Ruhe  denken  zu  müssen: 
der  leiht  ihnen  eine  Art  von  Rücksicht,  welche  einer  auf  den 
andern  nehmen  solle.  Diese  Gegenseitigkeit  und  Rücksicht 
passt  aber  nicht  zu  der  absoluten  Position,  die  jedem  unter 
Voraussetzung  seiner  Realität  zukommt. 

Der  Spinozist  wird  die  unabhängige  Realität  leugnen.  Dafür 
wird  er  gestraft  durch  die  gänzliche  Unmöglichkeit,  sich  den 
Widersprüchen  in  der  Bewegung  zu  entwinden.  Denn  um  nicht 
hierin,  wie  in  einem  Abgrunde,  unterzugehn,  muss  man  die 
gänzliche  Zufälligkeit  zweier  Objecte  nicht  bloss  für  einander, 
sondern  auch  für  den  Zuschauer,  der  als  ein  Dritter  beiden  zu- 
gleich gegenüber  steht,  vollkommen  begriffen  haben.  Sobald 
die  gegenseitig  bewegten  Objecte  sanimt  dem  Zuschauer  in 
Einem  Princip  verknüpft  sind,  ist  alle  Bewegung  absolut  unge- 
reimt, und  kann  nicht  einmal  als  Erscheinung  gerechtfertigt  wer- 
den. In  derursprünglichenEinheitmüsste  Alles  zusammenpassen. 

Vielleicht  aber  wird  man  fragen,  wo  denn  das  copcrnicanische 
System  bleibe,  wenn  Bewegung  bloss  für  mögliche  Beobachtung 
vorhanden,  und  kein  Zustand  der  Dinge  selbst  sei?  —  Jeder 
Mathematiker  hat  ein  Recht,  seine  Gleichung  zu  ordnen,  um 
sie  aufzulösen.  Die  Anordnung  ist  aber  nicht  die  Wahrheit 
der  Gleichung;  dieser  kann  sie  nichts  geben  noch  nehmen. 
Uebrigcns  gebührt  stets  der  bequemem  Anordnung  der  Vorzug 
vor  jeder  unbequemen;  und  so  auch  wollen  wir  dem  copemi- 
canischen  System  nicht  im  mindesten  widerstreiten.  Wenn 
gleich  dieses  Weltsystem  vielmehr  eine  Erfindung  als  eine  Ent- 
deckung zu  heissen  verdient:  so  ist  darum  sein  Werth  nicht 
geringer.  Man  muss  bedenken,  dass  der  objective  Schein  für 
den  Zuschauer  zu  den  wichtigsten  Erkenntnissen  gehört.  Aller 
Schein  ist  in  ihm  eine  Art  des  wirklichen  Geschehens;  eben 
darum  ist  ihm  Alles  daran  gelegen,  den  subjectiven  Schein  zu 
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vermeiden,  und  den  objectiven  sicher  und  leicht  zu  überschauen. 
Jener  würde  ihn  isoliren;  dieser  setzt  ihn  in  Verbindung  und 
Uebereinstimmung  mit  allen  andern  Beobachtern.  Und  je  leich- 
ter Jemand  die  gegenseitigen  Bewegungen  der  Dinge  zusam- 
menfasst,  desto  mehr  weiss  er  voraus  vom  künftigen  Geschehen, 
dem  wirklichen  sowohl  als  dem  scheinbaren;  weil  auf  dem  Un- 
terschiede des  Zusammen  und  Nicht -Zusammen  der  Dinge  alles 
Eintreten  oder  Ausbleiben  des  wirklichen  Geschehens  beruht. 


FÜNFTES    CAPITEL. 
Vom  Schein  im  Laufe  der  Besebenheitcn. 


« 
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Der  einfache  Grundgedanke  dieses  Capitels  ist  folgender. 
Vermöge  der  Be%vegungen  fällt  alles  wirkliche  Geschehen  in 
bestinunte  Zeiten.  Zur  Bestimmung  der  Seiten  gelangt  der  Zu- 
schauer mehr  oder  minder  genau  durch  die  Erfahrung;  indem 
sie  Veränderungen  eines  Dinges  als  gleichzeitig  darstellt  mit  Zu- 
ständen anderer  Dinge ,  die  sich  schon  verändert  haben.  Der 
Zuschauer  vereinigt  nun  alle  Zeitpuncte  in  Eine  Reihe,  und 
füllt  die  Lücken  zwischen  dem  wirklichen  Geschehen  aus  durch 
angenommene  oder  beobachtete  Bewegung.  Aber  der  ganze 
zeitliche  Zusammenhang  der  Reihe  ist  nur  objectiver  Schein. 

Die  Gründe  davon  sind  leicht  cinzusehn.  Die  Zeit ,  als  Ana- 
logen des  Raums  (§.  289)  9  stellt  sich  sogleich  als  doppelt  un- 
endliche Linie  dar,  sobald  durch  die  Veränderung  auch  nur 
ein  einziges  Nacheinander  gegeben  ist.  Alle  Veränderungen 
also»  deren  jede  ein  Nacheinander  mit  sich  bringt,  ergeben  die 
ganze  Zeit;  alle  unendlichen  Zeitlinicn  nämlich  fallen  zusammen 
in  eine  einzige;  weil  von  dem  Geschehen,  was  in  den  Zeit- 
puncten  sich  zuträgt,  abstrahirt  wird  (§•  290).  Beim  Zusam- 
menfallen findet  jeder  Punct  einer  solchen  Linie  seinen  gleich- 
zeitigen, der  mit  ihm  einerlei  ist,  auf  allen  andern  Linien.  Ißs 
entstehen  also  bestimmte  Distanzen  selbst  des  verschiedenartig- 
sten Geschehens  in  der  Einen  Zeit,  die  alle  jene  Linien  in  sich 
fasst  Der  Zuschauer  fragt  sich  nach  einem  Grunde  dieser  Di- 
stanzen; das  heisst,  er  will  wissen,  warum  gewisse  Ereignisse 
nicht  früher  oder  später  vor  oder  nach  den  andern  eintraten? 
Nun  hängt  das  Eintreten  ab  von  der  vorgängigen  Bewegung 
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CS.  279,  280).  Es  niuss  aber  jede  Bewegung,  von  der  nicht  ein 
besonderer  Grund  vorbanden  ist,  rückwärts  ins  Unendliche  con- 
struirt  werden,  damit  das  Bewegte  sein  Raumverhätniss  beibe- 
behalte;  oder,  damit  es  am  neuen  und  am  vorhergehenden  Orte 
sich  auf  gleiche  Weise  befinde  (§.281),  nämlich  als  im  Durch- 
gehen begriffen.  Folglich  lässt  sich,  unter  Voraussetzung  ge- 
gebener Geschwindigkeit,  für  jedes  frühere  Ereigniss  der  Ort, 
wo  damals  das  Bewegte,  dem  später  etwas  geschieht,  noch  müsse 
gewesen  sein,  —  und  hiemit  auch  der  Grund  angaben,  warum 
die  beiden  Begebenheiten  nicht  zugleich,  sondern  nur  in  be- 
stimmter Zeit-Distanz  nach  einander  eintraten.  Denn  die  Be- 
wegung  musste  erst  vollendet  sein,  um  dasjenige  Zusanmien 
herbeizuführen,  worauf  das  spätere  Ereigniss  als  auf  einer  noth- 
wendigen  Bedingung  beruht.  Und  sie  konnte  bei  gegebener 
Geschwindigkeit  nicht  früher  noch  später  vollendet  werden. 

^Die  Beschaffenheit  eines  solchen  Grundes  aber  kennt  man 
aus  dem  Vorhergehenden.  Muss  die  Bewegung  rückwärts  ins 
Unendliche  construirt  werden,  so  hängt  der  Grund  auf  keine 
Weise  mit  dem  wirklichen  Geschehen  (§.  231)  zusammen.  Ge- 
setzt aber  auch,  die  Bewegung  sei  aus  scheinbaren  bewegen- 
den Kräften  entstanden,  dergleichen  oben  (§.270)  nachgewie- 
sen wurden:  so  liegen  diese  eingebildeten  Kräfte  doch  nur  in 
der  Noth wendigkeit,  dass  der  äussere  Zustand  sich  richte  nach 
dem  innera;  und  wenn  etwan  unter  Umständen,  die  wir  noch 
nicht  kennen,  irgend  eine  Repulsion  in  verlängerte  Bewegung 
ausschlägt,  (welches  oft  genug  vorkommt,)  so  ist  doch  eine 
jede  gleichförmige  Bewegung,  sie  mag  entstanden  sein,  wie  sie 
will,  völlig  gleichartig  bei  gleicher  Richtung  und  Geschwindigkeit. 

Immer  bleibt  also  der  Grund ,  warum  ein  Ereigniss  nicht  frü- 
her oder  später  eintritt,  fem  vom  wirklichen  Geschehen,  und 
noch  entfernter  vom  eigentlichen  Sein.  Es  liegt  im  (jrebiete 
des  objectiven  Scheins.  Und  wenn  nun  die  Zeitreihe,  worin 
hier  und  dort  Begebenheiten,  als  angeheftet  an  bestimmte  Zeit- 
puncte,  vorkommen,  —  wenn  selbst  die  unendliche  Zeit,  als  er- 
füllt von  allen  Begebenheiten,  zusammengefasst  wird:  so  be- 
ruht, soviel  wir  bis  jetzt  sehen,  die  Einheit  in  dieser  Zusam- 
menfassung auf  dem  ordnenden  Geiste  des  Zuschauers. 

§.  298. 

An  diesem  Puncte  hat  unsere  Lehre  Aehnlichkeit  mit  der 
alten  Atomistik;  —  und  das  ist  kein  Uebel,  denn  auch  mit  der 
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Erfahrung  9  mit  dem  gesunden  Verstände ,  mit  der  Physik  und 
Chemie  hängt  die  Atomistik  sehr  nahe  zusammen,  welches  in 
den  Naturwissenschaften  immer  von  neuem  zum  Vorschein 
kommt  Allein  eben  deshalb  ist  hier  an  den  grossen  Unter- 
schied zu  erinnern,  der  ans  der  Ontolo^e  bekannt  sein  solL 

Die  Atomistik  sucht  Veränderungen  aus  Bewegungen  zu  er- 
klären; aber  sie  kann  diesen  Gang  nicht  vollenden,  viel  weni- 
ger ihn  umkehren.  Sie  bringt  Atomen  nur  an  einander;  sie 
kennt  kein  Zusammen»  kein  wirkliches  Geschehen;  folglich  auch 
keine  Anordnung  der  Materie  gemäss  den  innem  Zuständen, 
und  am  wenigsten  solche  Bewegungen,  die  aus  den  letztem 
entspringen  müssen. 

Um  sie  brauchbarer  zu  machen,  hat  man  versucht,  die  Ato- 
men mit  innem  Kräften  zu  begaben.  Wenigstens  Kräfte  der 
Anziehung  und  Abstossung,  meinte  man,  könnten  diese  klei- 
nen, absolut  harten  Körperchen  wohl  in  sich  aufnehmen;  an 
höhere  Ejräfte  hat  schwerlich  im  Ernste  Jemand  gewagt  zu  den-» 
ken.  Alles  Geistige,  oder  was  dem  ähnlich  ist,  schien  den, 
Hchon  ursprünglich  dem  Baume  didiin  gegebenen,  Atomen  zu 
fremdartig.  Hiemit  war  die  Atomistik  von  der  Psychologie  so 
völlig  abgeschnitten,  dass  man  erst  in  Materialismus  verfallen 
musste,  um  eine  scheinbare  Verbindung  zu  erkünsteln. 

Die  vorstehende  Untersuchung  aber,  die  nicht  mehr  enthal- 
ten kann  und  soll,  als  was  ihre  Gründe  darbieten,  stellt  ledig- 
lich anheim,  Bewegungen  rückwärts  ins  Unendliche  zu  con«> 
struiren,  trenn  andre  Anfangspuncte  derselben  fehlen,  Sie 
sehneidet  die  Möglichkeit  nicht  ab,  dass  aus  dem  Innem  das 
Aeussere  folge;  im  Gegentheil,  die  Lehre  von  der  Materie 
beruhet  ganz  und  gar  auf  der  Nachweisuag  einer  solchen 
Möglichkeit 

Zugleich  aber  erinnert  die  Untersuchung  daran»  dass,  welche 
Gründe  der  zeitlichen  Ereignisse  man  auch  annehme,  doch  nie- 
mals die  Sphäre  des  objectiven  Scheins  dadurch  könne  über- 
schritten werden;  als  welche  alles  Zeitliche  ohne  Ausnahme 
in  sich  begreift,  während  das  Beale  und  die  wahre  Causalität 
weder  räumlich  noch  zeitlich  sind. 

Wollte  man  nun  diese  Behauptung  des  objectiven  Scheins 
idealistisch  nennen:  so  würde  man  sie  damit  der  Lehre  Kanfe 
näher  stellen;  und  gewiss  mit  Becht,  insofern  wir  zuerst  von 
Kant  gelernt  haben,  Zeit  und  Baum  als  Formen  der  Erschei- 

Hkrbart's  Werke  IV.  |7 
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nung  zu  betrachten.     Doch  auch  diese  Aehnlichkeit  darf  nicht 
für  grosser  gelten  als  sie  ist. 

8.299. 

Hume  und  Kant  gebrauchten  beide  die  Causalitäty  um  danOis 
die  Succession  der  Weltbegebenheiten  zu  erklären.  Dies  ist^s, 
welches  wir  verneinen  müssen. 

Keine  Ursach  ohne  Wirkung!  Also  auch  keine  vor  der  Wir- 
kung. Beide  sind  absolut  gleichzeitig.  Diese  Forderung  Hegt 
in  den  Begriffen;  und  durch  die  ontologische  Untersuchung, 
welche  alle  wahre  Causalität  auf  Selbsterhaltung  zurückführt, 
irird  sie  bestätigt. 

Kant  verlor  die  wahre  Causalität  aus  den  Augen;  seine  Cau- 
salität,  als  Regel  der  Zeitfolge,  gehörte  ganz  der  Erscheinung. 
So  musste  es  kommen,  wenn  unmittelbar  aus  dem  Causalver- 
hältniss  die  Succession  der  Begebenheiten  hervorgehn  sollte. 
Aber  so  durfte  es  nicht  kommen,  wenn  irgend  ein  wirkliches 
Geschehen,  z.B.  das  Entstehen  sinnlicher  Eknpfindungen  in  uns, 
und  das  freie  Handeln,  aus  intelligibeln  Ursachen  sollte  abge- 
leitet werden.  Der  Causalbegriff  liess  sich  einmal  nicht  auf 
Erscheinungen  beschränken,  er  bleibt  unentbehrlich  für  das 
wirkliche,  und  insbesondere  für  das  geistige  Leiden  und  Thun. 

Man  lasse  es  sich  also  gefallen,  dass  aus  eigentlichen  Ur- 
sachen keine  Succession  entsteht,  und  dass  dieser  zeitliche 
Schein  einen  Erklärungsgrund  erfordert,  der  vom  Realen  eben 
so  weit  entfernt  ist,  als  er  selbst.  Bewegung  braucht  nicht  notk- 
wendig  einen  hohem  Grund;  sie  ist  von  selbst  da,  wenn  ein 
Vieles  in  gegenseitiger  Unabhängigkeit  vom  Zuschauer  im 
Räume  zusammengefasst  wird.  Mit  ihr  findet  sich  die  Reihe 
der  Begebenheiten  ebenfalls  ganz  von  selbst;  und  die  Eridärung 
ist  80  lange  zureichend  ohne  höhere  Hülfe,  wie  lange  man  nicht 
höhere  Merkmale  dessen,  was  erscheint;  in  die  Betrachtnnc^ 
aufnimmt.  Die  allgemeine  Metaphysik  aber  muss  auf  ihrem 
Posten  bleiben;  und  diejenigen  Fragen  beantworten,  die  man 
ihr  vorlegt. 

Dahin  gehören  nun  vorzugsweise  diejenigen,  welche  JTanr  zu 
den  Antinomien  verwiesen  hat.  Jetzt,  nachdem  uns  die  Un- 
tersuchung endlich  auf  das  Feld  geführt  hat,  woran  die  Meisten 
bei  dem  Worte  Metaphysik  zuerst  denken,  —  was  anders  aber 
verstehn  sie  darunter,  als  eine  Art  von  Kosmologie  a  prtori? 
—  mag  man  jene  Antinomien  mit  dem  bisherigen  Vortrage  ver- 
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gleichen.  Es  wird  sich  finden ,  daas  die  dritte  und  vierte  An- 
tinomie schon  durch  die  Ontologie,  in  den  Capiteln  vom  Sein 
und  vom  wirklichen  Geschehen,  beseitigt,  die  Frage  der  zweiten 
Antinomie  aber  durch  die  Constniction  der  Materie  erledigt  ist. 
In  der  ersten  Antinomie  finden  sich  zwei  Betrachtungen  bei- 
sammen, betrefiend  die  Grenzen  der  Welt  in  Raum  und  Zeit. 
Kant  hätte  diese  beiden  Arten  der  Begrenzung  nicht  als  gleich- 
artig behandeln  sollen.  Raum  und  Zeit  sind  beide  MultiplicAF- 
toren,  jener  des  Wirklichen,  diese  des  Greschehens.  Nun  ist 
aber  der  Fall  nicht  gleich,  wenn  nach  der  Menge  des  Wirk- 
lichen, und  wenn  nach  der  Menge  des  Geschehens  getragt 
wird.  Die  Menge  der  Veränderungen  fällt  viel  sichtbarer  und 
vollständiger  ins  Gebiet  des  Scheins,  als  die  Menge  dessent 
was  ausser  einander  im  Räume  sich  darstellt  Das  Letztere 
wird  allgemein  als  Substanz  betrachtet;  und  wenn  ihm  die  Rea- 
lität, die  es  anscheinend  besitzt,  auch  nicht  in  der  Beschaffen- 
heit zukommt,  welche  man  sinnlich  wahrnimmt,  so  kann  ihm 
doch  ein  Reales  zum  Grunde  liegen,  wie  Kant  selbst  nicht 
würde  geleugnet  haben.  Denn  nach  seiner  Lehre  sollte  aller- 
dings ein  transscendentales  Object  den  Erscheinungen  corre* 
spondiren;  und  gewiss  nicht  bloss  ein  einziges,  sondern  viele 
dergleichen;  sonst  wären  die  freien  Willen,  um  welche  es  bei 
Kant  hauptsächlich  zu  thun  war,  idle  unter  einander,  und  mit 
dem  Grunde  der  Sinnenwelt  zusammengewachsen,  mithin  kei- 
nesweges  frei  gewesen.  Nun  hätte  die  Behutsamkeit  erfordert, 
nicht  eben  so  leicht  eine  unendliche  Menge  des  Realen  im  Raum 
neben  einander,  als  der  Zeitbestimmungen  nach  einander,  an- 
zulassen; und  es  muss  demnach  die  erste  Sorge  sein,  die  bri- 
den  Fragen,  welche  Kant  vermischte,  zu  trennen.  Auch  wird 
die  Antwort  sehr  verschieden  ausfallen. 

Zuvörderst  aber  ist  es  rathsam,  die  Seheidewand  xwiseken  dem 
intelligibeln  und  dem  sinnlichen  Rau$ne,  deren  wir  nicht  mehr 
bedürfen,  nunmehr  fallen  zu  lassen, 

Sie  verschwindet  fast  von  selbst,  sobald  man  sich  an  das 
Eigene  des  intelligibeln  Raums  erinnert  Es  besteht  theils  in 
seinem  Ursprünge,  theiis  in  seinen  starren  Linien;  übrigens 
geht  seine  Constmction  vollkommen  in  dasselbe  Continuum 
über,  welches  auch  der  sinnliche  Raum  darstellt.  Daher  kann 
der  sinnliche  Raum  rückwärts  angesehen  werden,  als  läge  ihm 
ursprünglich  die  nämlinhe  Constmction  zam  Grunde,  wie  dem 

17» 
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intelli^beln;  denn  obgleich  dieses  nicht  psychologisch  wahr 
ist,  so  kommt  doch  hierauf  nichts  an,  wenn  man  von  den  Ge- 
genständen im  Banme  redet,  inwiefern  sie  Materie  in  ihm  bil* 
den.  Die  einzige  Frage,  auf  welche  man  achten  mnsa,  ist  die: 
ob  das  Zusammen  in  beiden  Räumen  die  Bedingung  des  X7au^ 
salverhältnisses  ist?  Und  dieses  bezeugt  die  Erfahrung  für  den 
sinnlichen  Raum  so  allgemein,  dass  man  von  jeher  die  schein- 
baren Wirkungen  in  die  Feme  als  blosse  und  höchst  seltene  Aus- 
nahmen von  der  Regel  betrachtet  hat  Aber  selbst  hier  zeigt 
sich  bei  genauerer  Ueberlegung  eher  Bestätigung  als  Widerie- 
gung.  Die  Wirkungen  in  die  Feme  richten  sich  nach  der 
Entfernung;  sie  sind  Functionen  derselben.  Der  leere  Raum 
aber,  —  ein  blosses  Nichts,  —  könnte  nicht  Träger  eines  Ge- 
setzes sein;  diejenige  Entfernung,  von  welcher  die  Ghnvitation, 
die  elektrische  und  magnetische  Anziehung  oder  Zurückstos- 
sung  Functionen  sein  sollen,  muss  auf  irgend  eine  Weise  als 
realisirt,  das  heisst  hier,  als  erfüllt  angesehen  werden.  Als« 
dann  ist  es  aUgemein  wahr,  dass  Causalität  auch  im  sinnlichen 
Räume,  so  wie  im  intelligibeln,  von  einem  Zusammen  abhängt; 
und  wir  dürfen  im  Verlauf  der  Untersuchung  um  so  weniger 
einen  Unterschied  der  beiden  Räume  unerwartet  anzutreffen 
fürchten,  da  wir  schon  oben  in  der  Construction  der  Materie 
bemerken  konnten,  dass  die  für  den  intelligibeln  Raum  ge- 
machten Voraussetzungen  auf  den  sinnlich  bekannten  starren 
Körper  vollkommen  wohl  passten. 

üfanr^s  Idealismus  bevestigte  eine  Kluft  zwischen  der  Erschei- 
nung und  dem  Realen,  worüber  man  eigentlich  niemals  durch 
'  irgend  eine  consequente  Naturlehre  hoffen  durfte  hinweg  zu 
kommen.  Jetzt  ist  wenigstens  der  Versuch  möglich,  Erfahrung 
und  Theorie  zu  vergleichen;  und  hiemit  für  die  Metaphysik 
diejenigen  Bestätigungen  allmälig  vorzubereiten,  deren  jede 
abstracte  Theorie  sich  gern  bedient,  um  Schutz  gegen  den  Ver- 
dacht eines  verborgenen  Irrthums  zu  erlangen. 

§.  300. 

Unter  der  Voraussetzung,  dass  alle  körperlichen  Massen  im 
sinnlichen  Räume,  sofern  sie  starr  sind,  auf  die  früher  beschrie- 
bene Weise  aus  einfachen  Elementen  bestehn:  liegt  sogleich 
die  Entscheidimg  der  Frage  von  der  Endlichkeit  oder  Unend- 
lichkeit der  Welt  im  Räume  vemiöge  der  ontologischen  Grund- 
sätze vor  Augen.     Das  Quantum  des  Realen  kann  nicht  nn- 
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endlich  sein.  Zwar  giebt  der  Begriff  des  Sein  nicht  die  Menge 
desselben  an  (§«208)9  aber  keine  Vorstellung  kann  das  Unend- 
liche erschöpfen;  es  bleibt  immer  noch  etwas  nachzuholen 
(t.  209);  und  diese  Betrachtung,  welche  wir  oben  dem  realen 
Continuum  entgegenstellten ,  gilt  vollkommen  auch  gegen  die 
unendliche  Anzahl  der  realen  Wesen.  Sie  würde  keine  abso- 
lute Position  vertragen ;  sondern  stets  mit  dem  Vorbehalte  be- 
haftet sein 9  noch  Etwas  beizufügen,  welches  in  der  jetzt  voll- 
zogenen Setzung  nicht  enthalten  sei. 

Aus  einer  endlichen  Menge  des  Realen  wird  aber,  vermöge 
der  Construction  der  Materie,  auch  von  dieser  letztem  nur  ein 
bestimmtes  Quantum  gebildet  werden. 

Soll  also  die  Welt  dennoch  unendlich  ausgedehnt  sein  im 
Kaume:  so  muss  man,  beim  Mangel  einer  unendlichen  Masse» 
zu  unendlichen  leeren  Zwischenräumen  seine  Zuflucht  nehmen* 
Solche  würden  eine  unendliche  Zeit  erfordern,  damit  das  Ge- 
trennte zusammen  käme.  Und  hiegegen  ist  insofern  nichts  ein- 
zuwenden, als  man  die  Bewegungen  rückwärts  und  vorwärts 
ins  Unendliche  verlängert  denken  muss.  Der  unendlichen  Ver- 
gangenheit oder  Zukunft  mag  unendliche  Entfernung  entspre- 
chen. Nur  muss  man  nicht  sagen,  dass  jetzt,  oder  in  irgend 
einem  bestimmten  Zeitpuncte,  die  Welt  unendlich  gross  sei  im 
J&aume.  Denn  das  hiesse  den  Raum,  die  Form  der  Zusam- 
menfassung,  dazu  missbrauchen,  um  statt  der  Möglichkeit  des 
Zusammen  eine  Unmöglichkeit  auszudrücken,  indem,  was  erst 
in  unendUcher  Zeit  geschehen  kann,  niemals  geschieht.  Mög« 
lieh  ist  das  Zusammen  des  Realen;  daher  ist  in  jedem  bestimm- 
ten Zeitpuncte  die  Weltgrösse  endlich.  Gleichwohl  ist  die 
Welt  nicht  in  Grenzen  eingeschlo$$en;  —  denn  die  Bewegungen 
nehmen  sich  so  viel  Raum  wie  sie  brauchen* 

S.  301. 

Merklich  schwerer  ist  die  Entscheidung  der  andern  Frage: 
ob  das  Quantum  der  nacheinander  folgenden  Ereignisse  auch 
endlich  sein  müsse,  und  ob  dem  gemäss  die  Reihe  der  Be- 
gebenheiten nothwendig  irgend  einen  Anfang  gehabt  habe? 
Die  Summe  des  wirklichen  Geschehens  kann  nicht  unendlich 
sein,  aber  der  Eintritt  jedes  wirklichen  Geschehens  fällt  nicht 
anders  in  die  Zeit,  als  so,  wie  das  Reale  in  den  Raum  fällt, 
das  heisst,  diese  Vorstellungsarten  werden  nur  zufällig  dar-t 
auf  übertragen. 
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Die  absolute  Position  verti*ägt  keine  Halbheit.  Setzt  man 
irgend  eineü  ersten  Zusammenstoss:  so  muss  man  die  vorgän- 
gigeü  Bewegungen  rückwärts  ins  Unendliche  construiren;  man 
kann  sie  nicht  irgendwo  abbrechen.  Dies  ergiebt  zwar  nur 
einen  objectiven Schein;  aber  die  Consequenz  muss  doch  vest- 
gehalten  werden;  und  man  findet  also  für  die  Dauer  des  Rea- 
len keinen  Anfang.      « 

Andererseits  könnte  man,  bloss  unter  Begriffen  verweilend, 
den  ersten  Zusammenstoss  sparen.  Alles  Reale  könnte  in  einem 
Maximum  der  möglichen  Durchdringung  sich  ursprünglich  be- 
finden; dann  bliebe  es  unbeweglich;  und  es  flösse  gar  keine 
Zeit.  Dennoch  ergäbe  diese  Voraussetzung  die  grösste  Summe 
der  möglichen  Selbsterhaltungen,  oder  des  wirklichen  Gesche- 
hens. Eine,  endliche  Summe,  für  das  endliche  Quantum  des 
Realen.  Und  nun  kann  davon  dasjenige  Geschehen,  das  wirk- 
lich in  unsrer  Welt  vorgeht,  nur  ein  Theil  sein. 

Jene  beiden  Voraussetzungen  sind  ein  paar  Extreme,  die 
Niemand  ernstlich  für  wahr  halten  wird.  Wir  wollen  aus  ihnen 
eine  mittlere  Annahme  zusammensetzen.  Einiges  Reale  «ei 
ursprünglich  zusammen,  anderes  sei  getrennt.  Irgend  einmal 
stosse  zuerst  ein  Getrenntes  auf  dasjenige,  was  schon  zusam- 
men ist;  so  giebt  es  also  zwar  einen  ersten  Stoss,  aber  kein 
erstes  Zusammen.  Nun  muss  man  die  Bewegung,  welche  dem 
Stosse  voranging,  rückwärts  ins  Unendliche  verfolgen.  Aber 
für  jeden  Ort,  den  das  Bewegte  vorher  einnahm,  und  für  alle 
Zeitpuncte,  welche  den  verschiedenen  Orten  entsprechen,  ent- 
steht die  Frage:  ob  denn  damals  schon  jenes  verbundene  Reale 
zusammen  gewesen  sei?  Die  Frage  kann  nur  bejahend  beant- 
wortet worden:  dennoch  würde  ein  solches  Damals  gar  kei- 
nen Sinn  haben,  wenn  es  auf  das  verbundene  Reale,  in  wel- 
chem zwar  Sclbsterhaltungen  statt  fanden,  aber  ohne  Wechsel, 
ernstlich  und  für  sich  allein  sollte  bezogen  werden.  Wo  kein 
Wechsel,  da  ist  keine  Zeit.  Hingegen  während  Einiges  wech- 
selt, muss  Vergleichungsweise  Anderem  die  Dauer  zugeschrie- 
ben werden.  Bringt  man  einmal  die  Zeit  in  Frage,  so  ist  kein 
Theil  derselben  leer  vom  wirklichen  Geschehen ;  zieht  man 
aber  die  Summe  dieses  Geschehens,  so  ist  sie  dennoch  end- 
lich ;  weil  sich  das  wirkliche  Geschehen  nicht  nach  Zeit- 
theilen   zusammensetzt. 

Man  kann  nun  die  Voraussetzuu'r  noch  unendlich  numniir- 
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faltig  abändern,  wenn  man  das  unvollkommene  Zusammen 
zu  Hülfe  nimmt;  dessen  Folgen  man  einigermaassen  aus  der 
Lehre  von  der  Materie ,  jedoch  bei  weitem  nicht  vollständig 
kennt 9  und  niemals  vollständig  kennen  wird.  So  viel  aber 
sieht  m<in  leicht,  dass  immer  eine  endliche  Summe  des  wirk- 
lichen Geschehens,  (dessen  Modification  durch  die  gegensei- 
tigen inneren  Hemmungen  hier  aus  der  Psychologie  herbei- 
gerufen werden  könnte,)  sich  in  eine  unendliche  Zeit  aus- 
breitet, daher  zugleich  die  Endlichkeit  dem  Wirklichen,  die 
Unendlichkeit  dem  objectiven  Schein  zu  Theil  wird;  und 
durch  Unterscheidung  zwischen  Wirklichkeit  und  Schein  die 
Schwierigkeit  der  abgelaufenen  unendlichen  erfüllten  Zeit  ge- 
hoben wird. 


VIERTER   ABSCHNITT. 

EIDOLOLOGIE, 


ERSTES    CAPITEL. 
Idealistische  Metaphysik  im  allgemeinen. 

S*  302. 

yyGesetzt,  ein  Beobachter  stehe  auf  einem  solchen  Stand- 
5,puncte,  dass  er  die  einfachen  Qualitäten  nicht  erkennt,  wohl 
yyaber  in  die  verschiedenen  Relationen  des  Ä,  B^  C,  D^  selbst 
y^verwickelt  wird,  so  bleibt  ihm  nur  das  Eigenthümliche  der 
«»einzelnen  Selbsterhaltungen,  nicht  die  beständige  Gleichheit 
^hres  Ursprungs  und  ihres  Resultats  bemerkbar.  Dies  ist  der 
^,Standpunct  des  Menschen,  dessen  verschiedene  Empfindun- 
„gen  nichts  anderes  sind,  als  die  verschiedenen  Selbsterhal- 
„tungen  der  Seele,  die  sich  selbst  nicht  sieht,  und  nichts  da- 
„von  weiss,  dass  sie  in  allen  ihren  Empfindungen  sich  selbst 
„gleich  ist;  und  vollends  nichts  davon,  dass  diese  ihre  En- 
tstände abhängen  vom  Geschehen  in  zusammentreffenden  We- 
„sen  ausser  ihr,  deren  eigene  Selbsterhaltungen  ihr  auf  keine 
„Weise  bekannt  werden  können." 

In  diesen  Worten  ist  schon  gegen  das  Ende  der  Ontologic 
(§.  236)  der  wesentliche  Inhalt  der  Eidolologie  angedeutet. 

In  der  Eidolologie  nämlich  soll  Rechenschaft  gegeben  wer- 
den von  der  Möglichkeit  des  Wissens.  Wie  kommen  wir  zum 
Gegebenen?  Mit  welcher  Sicherheit  erkennen  wir  durch  das- 
selbe die  realen  Wesen  und  uns  selbst? 

Darauf  ist  die  kurze  Antwort :  die  gegebenen  Empfindungen 
sind  Selbsterhaltungen  der  Seele ;  das  Empfundene  ist  nur  Aus- 
druck der  innem  Qualität  der  letztern;  aber  die  Ordnung  und 
Folge  der  Empfindungen  verräth  das  Zusammen  und  Nicht- 
JSusammen  der  Dinge:  danius   entsteht   eine  geistige  Ausbil- 
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dang  9  worin  zum  Theil,  mit  grossen  IrFthümem  yermischt» 
aber  auch  der  Berichtigung  zugänglich,  der  Lauf  der  Bege- 
benheiten sich  abspiegelt 

Aus  der  Psychologie  wird  man  diese  Sätze  verstehen,  und 
sie  kaum  noch  einer  Erläuterung  bedürftig  achten.  Dennoch 
ist  der  Sicherheit  wegen  nöthig,  die  Untersuchung  auszuführen. 
Der  Idealismus  ist  ein  Gegner,  den  wir  nicht  verachten  dürfen; 
er  stellt  sich  uns  in  den  Weg,  und  wir  müssen  uns  waffiien. 

8.  303. 

Schon  das  erste  Gegebene  leidet  eine  gewisse  Auffassung, 
die  dem  gemeinen  Verstände  nicht  natürlich  ist,  und  deshalb 
den  Philosophen  wie  eine  Entdeckung  vorkommt,  worauf  sie 
mehr  oder  weniger  Gewicht  legen. 

„Wenn  Einer  etwas  weiss,  so  weiss  er  auch,  dass  er  es 
„weiss,  und  er  weiss  wiederum  sein  Wissen  des  Wissens,  und 
„so  fort  ins  Unendliche.^^    So  meinte  Spinoza  ($.  54). 

„Das:  Ich  denke,  muss  alle  meine  Vorstellungen  begleiten 
„können:^^  sprach  Kant  Und  weit  umfassender  jFtcA/e:  ,yln  aller 
f^Wahmekmnng  nimmst  du  lediglich  deinen  eignen  Zustand  wahr/* 

So  wird  das  Selbstbewusstsein  entweder  eine  allgemeine.  Be- 
leuchtung aller  andern  Vorstellungen,  oder  es  soll  gar  derje- 
nige Lichtstrahl  sein,  welcher  sich  durch  mancherlei  Brechun- 
gen selbst  in  die  scheinbaren  Gegenstände  verwandelt. 

„Kannst  du  sagen:  ich  bin  mir  äusserer  Gegenstände  be- 
„wusst?  —  Der  Strenge  nach  könnte  ich  nur  sagen:  „ich  bin 
y^mir  meines  Sehens  oder  Fühlens  der  Dinge  bewusst" 

Diese  Behauptung  Fichte's  ist  der  Ausdruck  des  gebildeten 
Selbstbewusatseins,  wie  derfenige  es  als  innerUch  gegeben  vor- 
findet, welcher  anfängt  zu  philosophiren.  Dass  es  nur  ein 
Werk  der  Bildung  ist,  zeigt  die  Psychologie;  aber  ohne  sie 
lässt  sich  die  obige,  für  jede  Stufe  des  geistigen  Lebens  all- 
gemein ausgesprochene  Behauptung  nicht  zurückweisen.  Nie- 
mand kann  in  die  frühern  Perioden  seines  Lebens  zurücktre- 
ten; und  wollte  auch  Jemand  den  Zweifel  äussern,  Ejinder 
hätten  doch  in  frühen  Jahren  nicht  dies  ausgebildete  Bewusst- 
sein,  so  würde  man  sogleich  die  Abfertigung  hören,  der  Keim 
sei  nur  unentwickelt;  in  ihm  liege  aber  die  vollständige  mensch- 
liche Vernunft ,  also  auch  dielchheit.  Und  wie  Viele  sind  stark 
genug,  einer  solchen  Ausrede  Widerstand  zu  leisten. 

Das  gebildete  Selbstbewusstsein  mengt  sich  so  unaufhaltsam 
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^i  Alles,  dass  es  »ch  selbst  als  allgegenwärtig  und  ewig  er- 
soheint,  wiewohl  es  nichts  ist  als  ein  Kind  der  2^it 

Hiezu  kommt  die  Entdeckung  einer  offenbaren  Täuschting» 
welcher  man  hingegeben  war,  so  lange  die  sinnlichen  Eligen- 
schaften  der  Aussendinge,  wie  rotA,  kaliy  süss  u.  dergl.  für  in- 
wohnende  Bestimmungen  der  Gegenstände  selbst  gehalten  wur- 
den. Wer  nun  gewahr  wird,  dass  er  diese  vermeinten  Eigen- 
schaften bloss  als  seine  eigenen  subjectiven  Zustände  betrach- 
ten darf;  wer  noch  überdies  bemerkt,  dass  Raum  und  Zeit  nicht 
einmal  unmittelbar  empfunden  werden  können  (§.  169);  und  wer 
die  psychologische  Untersuchung  vom  Entstehen  der  Beihen- 
formen  aus  Keproductionsgesetzen  nicht  kennt:  wie  sollte  der 
noch  zweifeln,  dass  alle  Objecto,  welche  ausser  uns  zu  sein 
scheinen,  eigentlich,  sowohl  nach  Materie  ids  Form  der  Erfah- 
rung, in  uns  selbst  liegen? 

Diese  Meinung  wird  verstärkt,  wenn  das  Innere  der  Korper, 
unter  der  Oberfläche  in  der  Erfahrung  gesucht  und  vermisst 
wird,  in  welcher  es  niemals  vorkommen  kann;  ja  wenn  vollends 
die  Substanzen  und  Ursachen  sollen  nachgewiesen  werden,  und 
es  sich  nun  verräth,  dass  sie  hinzugedacht  sind. 

Ueber  dies  Alles  verweisen  wir  den  Leser  auf  Fichte*s  Bestimm 
mung  des  Menschen^  in  welchem  Werke  der  Idealismus  die  deut- 
lichste, kürzeste  und  reifste  Darstellung  seiner  Grimdzüge  er- 
halten hat,  die  man  wünschen  mag;  und  die  besonders  wegen 
der  Sorgfalt  zu  empfehlen  ist,  womit  sie  sich  anknüpft  an  das 
unmittelbar  Gegebene.  Dagegen  sind  alle  anderen  Formen  des 
Idealismus,  die  mit  willkürlichen  Voraussetzungen  anheben,  ohne 
wissenschaftlichen  Werth.  Je  entschiedener  sich  die  idealistische 
Ansicht  der  Dinge  von  der  gewöhnlichen  entfernt,  desto  noth- 
wendiger  und  genauer  muss  gezeigt  werden,  weshalb  sie  einen 
unab weislichen  Versuch  des  menschlichen  Denkens  ausmacht* 

In  der  Voraussetzung  nun,  die  genannte  Schrift  sei  in  der 
Hand '  des  Lesers ,  machen  wir  auf  einige  Puncto  besonders 
aufmerksam. 

§.  304. 

Erstlich:  obgleich  Wissen,  Bewusstsein ,  ja  Selbstbewusst- 
sein,  das  Element  ist,  in  welches  der  Idealismus  alle  Gegen- 
stände einzutauchen  strebt:  so  entgeht  ihm  doch  nicht,  dass  er 
eben  hiedurch  im  eignen  Selbst  eine  unbewupste,  unergründ- 
liche Tiefe  eröfinet,  aus  welcher  durch  unzahlige,  höchst  man- 
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nigfaltige  Verbindungen  zwischen  FAklen,  Anschauen  und  J7cn^ 
keny  alle  scheinbar  vorhandenen  Gregenstände  dergestalt  hervor- 
gehen müssen,  dass  wir  nur  die  Producte,  nicht  aber  unser 
eigenes  Produciren,  gewahr  werden.  Ursprünglich  und  von 
selbst  wissen  wir  nach  dieser  Lehre  keinesweges,  was  wir  sind» 
und  was  wir  thun;  es  gehört  vielmehr  ein  ganz  besonderer  Auf- 
schwung dazu,  um  in  sich  einzukehren,  und  von  der  inn^m 
Produotionskraft,  wodurch  die  Scheinwelt  entsteht,  irgend  Et- 
was gewahr  zu  werden. 

Auch  behauptete  der  Idealist  keines weges,  das  eigne  Selbst 
begreifen  zu  können.  Er  bedarf  in  dem  Ich  einer  entgegenge- 
setzten Kraft,  die  bloss  gefülilt,  aber  nicht  erkannt  wird.*  Er 
bekennt  überdies,  die  Einheit  des  Ich,  welches  Wissendes  und 
Gewusstes  zugleich  ist,  sei  unbegreiflich;  und  des  Moments, 
worin  beides  sich  trennt,  könne  man  ^ich  nicht  bewusst  wer- 
den, da  erst  mit  dieser  Sonderung,  und  durch  sie,  das  Bewusst- 
sein  möglich  werde.**  Eine  solche  Dunkelheit  im  Centrum 
des  Lichts  is  auffallend;  und  sie  nimmt  zu,  je  weiter  man  fort- 
schreitet. 

Anfangs,  so  lange  es  nur  darauf  ankommt,  die  Vorstellung 
äusserer  Gegenstände  zu  erklären,  geht  Alles,  dem  Anschein 
nach/ leicht  von  Statten.  Denn  alles  Vorstellen,  also  auch  je4s 
Art  des  Vorstellens,  ist  ja  in  uns  selbst  beisammen;  Gefühl,  An- 
schauung und  Gedanke.  Die  innere  Agilität  des  Geistes  erscheint 
als  ein  Itnt6?«2t>Ä«i»,***  und  in  ihrer  ursprünglichen  Unbestimmt- 
heit als  Raum\  das  Denken  aber  begrenzt  gewisse  Räume  nach 
dem  Maasse  der  Empfindung ;  zu  diesem  messenden  und  or<i- 
nenden  Denken,  wodurch  körperliche  Massen  gesetzt  werden, 
kommt  nun,  um  nach  dem  Satze  des  Grundes  die  Affection  in 
der  Empfindung  zu  erklären,  der  Begriff -der  Kraft;  ^yich  setze 
yf  diese  Kraft  in  den  Aatim,  und  übertrage  sie  auf  die  raumer fül- 
yyiende  angeschaute  Masse.^'j^ 

Gegen  das  Ende  aber  kehrt  sich  die  Geläufigkeit,  alle  Ge- 
genstände als  blosse  Productc  des  Vorstellens  zu  betrachten, 
gegen  das  eigne  Ich.  „Bin  ich  mir  denn  Meiner,  als  eines  in- 
„telligenten  Wesens,  unmittelbar  bewusst?     Wie  könnte  ich? 

•  Fichte  Wispenschaflalehre  [1  AuFg.],  S.  279.  [Werke,  Bd.  I,  S.  289.] 
*•  F/cÄ/«  Bestimmung  des  Menschen,  S.  130.  (Werke,  Bd.  II.  8.22».] 
*•♦  A.  a.  ().  S.  135.  [Werke,  Bd.  II,  S.  227.] 
t  A.  a.  O.  S.  153.  [Werke,  JJd.  II,  S.  217.] 
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Nur  bestiinmter  VorsteUungen  bin  ich  mir  bewosat;  kei&es- 
„neBwegea  aber  des  Vermögens  dazu^  und  noch  weniger  eines 
„  Wesens,  worin  dies  Vermögen  ruhen  solL  Ich  denke  es  unbe- 
,9  merkt  hinzu.  Der  Gedanke  von  Identität  und  PersönUchkeit 
,y  meines  Ich  ist  eine  noth wendige  E^rdichtung/^  * 

Hier  verschwindet  der  Boden,  auf  welchem  zuletzt  Alles  ru- 
hen sollte.  5,Alles  Wissen  ist  nur  Abbildung,  und  es  wird  in 
,9  ihm  immer  etwas  gefordert,  das  dem  Bilde  entspreche.  Diese 
»^Forderung  kann  durch  kein  .Wissen  bcMedigt  werden;  und 
„ein  System  des  Wissens  ist  nothwendig  ein  System  blosser 
»9  Bilder,  ohne  alle  Realität,  Bedeutung  und  Zweck.^^ 

Mag  nun  immerhin  der  an  sich  selbst  irre  gewordene  Idea- 
lismus Trost  heun  Glauben  suchen;  wir  schöpfen  Verdacht,  dass 
sein  Missgeschick  Gründe  habe  in  seinem  falsch  eingeleitet«! 
Wissen,  Aller  Idealismus  betrachtet  sich  selbst  als  eine  Um- 
kehrung der  gemeinen  Ansichten;  er  glaubt  eine  frühere  reali- 
stische Philosophie  verbessern  zu  müssen.  Demnach  werden 
wir  erst  nachsehn,  wie  denn  wohl  derjenige  Realismus  beschaf- 
fen sein  mochte,  den  er  umzukehren  sich  berufen  hielt.  Liess 
dieser  Realismus  sich  umkehren:  so  war  er  unstreitig  fehler- 
haft; die  Wahrheit  würde  einer  solchen  Behandlung  widerstan- 
den haben.  Zur  idealistischen  Metaphysik  gehört  aber  wesent- 
lich ein  Realismus,  der  beim  Umkehren  keinen  Widerstand  lei- 
stet; und  Fichte  verschafft  uns  in  dem  angeführten  Werke  gleich 
Anfangs  den  Vortheil,  diesen  Realismus  in  sorgfältiger  Dar- 
stellung vor  Augen  zu  sehn. 

§.  305. 

Was  sich  vermuthen  liess  (§.  98),  nämlich  dass  dieser  Rea- 
lismus im  Wesentlichen  nichts  anderes  sein  würde,  als  5pifio- 
zismuSy  das  findet  sich  bestätigt 

Fichte  beginnt:  „ich  ergreife  die  forteilende  Natur  in  ihrem 
„Fluge;"  —  das  heisst,  er  versetzt  sich  mitten  ins  Werden, 
ohne  Unterscheidung  des  wirklichen  tmd  scheinbaren  Gesche- 
hens; wobei  wir  bemerken,  dass  jenes  viel  zu  tief  verborgen 
liegt,  um  im  Fluge  ergrifien  zu  werden;  und  dass  also  nur  vom 
scheinbaren  Geschehen  die  Rede  sein  kann. 

Nun  eignet  er  zwar  jedem  Gegenstande  eine  völlige  Bestimmt- 
heit zu,  um  der  Verwechselung  mit  blossen  Allgemcinbegriffen 


•  A.  a.  ü.  S.  172.  [Werke,  Bd.  II,  S.  2i2.ff.] 
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vorzabeugen.  y,Aber  die  Natur  eilt  fort  in  ihrer  steten  Verwand^ 
fylung;  indess  ich  noch  rede,  hat  Allee  eich  verändert.*^  Und  warum? 
Wegen  des  allgemeinen  und  noth wendigen  Mechanismus;  deil 
er  folgendermaassen  beschreibt: 

99 Es  ist 9  wenn  ich  die  sämmtlichen  Dinge  als  Eins,  als  Eine 
,9 Natur  ansehe.  Eine  Kraft.  Es  sind,  wenn  ich  sie  als  Einzelne 
betrachte,  mehrere  Kräfte.  Alle  Gegenstände  sind  nichts  ande- 
res als  jene  Kräfte  selbst  in  einer  gewissen  Bestimmung.  Und  die 
Bestimmung  liegt  theils  in  dem  Wesen  jeder  Kraft,  theils  in 
ihren  bisherigen  Äeusserungen,  theils  in  den  Aeusserungen 
aller  übrigen  Naturkräfte,  mit  denen  sie  in  Verbindung  steht, 
aber  sie  steht,  da  die  Natur  ein  zusammenhängendes  Ganzes 
ist,  mit  allen  in  Verbindung.  Sie  wird  durch  dies  alles  un- 
widerstehlich bestimmt  —  Es  giebt  eine  ursprüngliche  Denk- 
kraft in  der  Natur,  wie  es  eine  ursprüngliche  Bildungskraft 
„giebt  Diese  ursprüngliche  Denkkraft  des  Universums  schrei- 
„tet  fort,  und  entwickelt  sich  in  allen  Bestimmung^!,  deren  sie 
„fähig  ist,  so  wie  die  übrigen  ursprünglichen  Naturkräfte  fort- 
„ schreiten,  und  alle  möglichen  Gestalten  annehmen.  Ich  bin 
„eine  besondere  Bestimmung  der  bildenden  Kraft,  wie  die  Pflanxe; 
y^eine  besondere  Bestimmung  der  eigenthümlichen  Bewegungskrafty 
ff  wie  das  Thier;  und  überdies  noch  eine  Bestimmung  der  Denk'- 
„kraft:  und  die  Vereinigung  dieser  drei  Grundkräfte  zu  Einer 
Kraft,  zu  Einer  harmonischen  Entwickolung  macht  das  unter- 
scheidende Kennzeichen  meiner  Gattung  aus;  so  wie  es  die 
Unterscheidung  der  Pflanzengattung  ausmacht,  lediglich  Be- 
stimmung der  bildenden  Kraft  zu  sein.  —  Gestalt y  eigentkAm" 
Uehe  Bewegung,  Gedanke,  hähgen  nicht  etwa  von  einander^ab;  so 
dass  ich  Gestalten  und  Bewegungen  so  dächte,  weil  die  so 
sindy  oder  umgekehrt  sie  so  u^rden,  weil  ich  sie  so  dächte: 
sondern  sie  sind  allzumal  die  harmonirenden  Entwickelungen 
einer  und  derselben  Kraft.  Ich  bin  nicht,  was  ich  bin,  weil 
ich  es  denke  oder  will;  noch  denke  oder  will  ich  es,  weil  ich 
es  bin;  sondern  ich  bin  und  denke,  beides  schlechthin;  beides 
„aber  stimmt  aus  einem  hohem  Grunde  zusammen.  —  Mein 
,^  Zusammenhang  mit  dem  Naturgaazen  bestimmt  Alles,  was  ich- 
„war,  was  ich  bin,  was  ich  sein  werde.*' 

99  Weg  mit  den  vorgegebenen  Einflüssen  und  E^inwirkungen 
der  äussern  Dinge  auf  mich,  durch  die  sie  mir  eine  Erkennt'^ 
niss  von  sich  einströmen  sollen,  die  in  ihnen  selbst  nicht  jwt,  und 
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,,  von  ihnen  nicht  ausströmen  kann.  Der  Grund,  warum  ich  etwa« 
„ausser  mir  annehme,  liegt  in  mir  selbst,  in  der  Besckrdnkiheit 
f^meiner  eigenen  Person,  Weil  ich  dies  oder  jenes,  das  doch  in 
„den  Zusammenhang  des  gesammten  Seins  gehört,  nicht  bin, 
„darum  muss  dasselbe  ausser  mir  sein; — so  folgert  und  berech- 
„net  die  denkende  Natur  in  mir.  Meiner  Beschränkung  bin  ich 
„mir  unmittelbar  bewusst,  weil  sie  ja  zu  mir  selbst  gehört.  Das 
„Bewusstsein  des  Beschränkenden, —  dessen,  was  nicht  ich  selbst 
„bin,  —  ist  durch  das  erstere  vermittelt,  und  fliesst  aus  ihm.*' 

„In  jedem  Individuuip  erblickt  die  Natur  sich  selbst  aus  einem 
„besondem  Gesichtspuncte.  Es  werden  alle  möglichen  Indivi- 
„duen,  sonach  auch  alle  möglichen  Gesichtspuncte  des  Be- 
„wusstseins  wirklich.  Dieses  Bewusstsein  aller  Individuen  zu- 
„sammengenommen  macht  das  vollendete  Bewusstsein  des 
„Universum  von  sich  selbst  aus." 

S.  306. 

Das  spinozistische  Quatenus  (§.  49)  ist  in  der  Aussage,  die 
Natur  sei  Eine  I^raft,  oder  mehrere  Kräfte,  je  nachdem  man 
sie  ansehe,  unverkennbar.  Eben  so  die  harmonische,  aber 
durch  keinen  gegenseitigen  Einfluss  bedingte,  Entwickelung 
der  Attribute,  welche  das  Wesen  der  Substanz  ausmachen. 
Desgleichen  die  Sorglosigkeit  wegen  der  Frage:  wie  denn  die 
mehrem  Attribute,  oder  wie  die  reproductive,  irritable,  sensible 
Kraft  (um  bekannte  Ausdrücke  zu  wählen)  Eins  sein  können? 
Nicht  minder  die  Vermeidung  der  causa  transiens,  die  bei  Fichte 
schon  in  dieser  realistischen  Ansicht  zur  idealistischen  Vor- 
übung wird,  indem-  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  nicht  auf 
dem  Einflüsse  äusserer  Dinge  beruhen  soll.  Denken  begrenzt 
hier  das  Denken,  wie  Körper  den  Körper;  eine  geringe  Verfei- 
nerung des  Spinozismus  reicht  hin,  um  die  Entstehung  des 
Wissens  aus  Deutungen  der  eignen  Beschränktheit  zu  erklären. 

Kein  gemeiner  Realismus  in  der  That;  aber  dennoch  ein 
nachlässiger!  Das  Wort  Kraft  ist  gemissbraucht  worden,  da 
es  bloss  den  Repräsentanten  eines  vielgespaltenen  absoluten 
Werden  ausmacht.  Der  Leser  wird  keine  Widerlegung  ver- 
langen; sonst  müsste  zur  Einleitung  in  die  Philosophie  zurück- 
gewiesen werden. 

Und  wo  liegt  denn  der  Stein  des  Anstosses,  um  dessenwillen 
dieser  spinozistische  Realismus  verlassen  wird?  In  der  falschen 
und  dennoch  dreisten  Ontologie?    In  dem  völligen  Mangel  der 
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Methodologie  und  S3mechologie?  Nichts  weniger;  dies  alles 
erregt  kein  Bedenken;  das  Lehrgebäude  wird  ohne  Fundament 
hingestellt,  in  Form  von  naokten  Behauptungen  vorgetragen, 
und  am  Ende  gepriesen,  dass  es  dem  Verstände  hohe  Befrie-« 
digung  gewähre.  Erst  da  entsteht  in  diesem  Schlafe  ein  ängst- 
licher Traum,  wo  von  Tugend  und  Freiheit  eine  Erinnerung 
eintritt.  „Tugend  und  Laster  sind  unwiderruflich  bestimmt; 
„die  Begriffe  Verschuldung  und  Zurechnung  haben  keinen  Sinn. 
„ —  Aber  ich  will  selbstständig  sein;  ich  will  nach  einem  frei 
„entworfenen  Zweckbegriffe  mit  Freiheit  wollen." 

Dieses:  ich  will  wollen f  dient  zum  Motive,  der  Stimme  des 
Idealismus  zu  horchen;  bis  auch  sie  zu  unwillkommnen  Resul- 
taten führt  „Alle  Realität  verwandelt  sich  in  einen  wunder- 
„baren  Traum,  ohne  ein  Leben,  wovon  geträumt  wird,  und 
„ohne  einen  Oeist,  dem  da  träumt.  Das  Anschauen  ist  der 
„Traum  vom  Traume." 

Und  nun  hilft  der  Olaube.  Er- hilft;  denn  er  glaubt,  was  er 
will.  Dass  sein  inneres  Licht  eine  chimärische  Welt  beleuch- 
tet, dass  er  sich  mit  blindem  Eifer,  ohne  Kenntniss  der  Be- 
dingungen des  Handelns,  mit  falschen  Begriffen  von  Natur  und 
Geist,  mitten  ins  Meer  des  Handelns  stürzt,  —  und  ob  er  darin 
untergehen  werde:  —  das  kümmert  diese»  Glauben  wenig. 
Dass  die  Spaltungen  des  Glaubens  noch  weit  häufiger-  und 
unheilbarer  sind,  als  die  Spaltungen  des  Wissens:  davon  wollen 
wir  nicht  weiter  reden,  sondern  lieber  hier  abbrechen;  und  uns 
erinnern,  dass  die  Bestimmung  des  Menschen  ein  populäres  Weric 
sein,  und  ein  natürliches  Schwanken  des  menschlichen  Greistes 
im  Bilde  zeigen  sollte. 

§.  307. 

Ernstlicher  ist  die  Aehnlichk^t,  welche  der  Idealismus  selbst 
mit  dem  Spinozismus  annimmt,  in  der  spätem  Anweisung  %um 
seligen  Lehen.  Bekanntlich  gilt  sie  Manchem  für  einen  histo- 
rischen Beweis  von  der  Unhaltbarkeit  des  Idealismus;  und  in- 
sofern dient  eine  kurze  Erwähnung  derselben  uuserm  jetzigen 
Zwecke,  obgleich  wir  weit  entfernt  sind,  den  Spinozismus  darum 
höher  zu  schätzen,  weil  der  Idealismus  bei  ihm  aus  und  ein- 
geht, und  doch  nicht  Ruhe  findet.  Denn  es  fehlt  viel  daran, 
dass  sich  hier  der  Idealismus  wirklich  in  Spinozismus  versenkt, 
und  auf  gelöset  hätte;  vielmehr  hat  er  ihn  auf  seine  Weise  neu 
erzeugt  und  verändert. 
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Gewitzigt  und  gewarnt  durch  sein  früheres  Missgeschick,  -da 
ihm  selbst  die  Realität  des  Ich  verschwand»  die  Möglichkeit  dea 
Handelns  in  Gefahr  gerieth*,  die  vermeinten  Vemunftwesen 
ausser  uns  zuProducten  des  eignen Vorstellens  wurden**,  und 
nur  vermöge  einer  Stimme  des  Gewissens,  die  sich  doch  bloss 
auf  ein  zeitliches  Handeln  zu  beziehen  schien,  dem  Glauben 
konnten  empfohlen  werden:  beginnt  der  Idealismus  in  der  spä- 
tem Darstellung  damit,  den  oben  bemerkten  Grundfehler  des 
Kantianismus  {%,  32),  dass  er  den  Begriff  des  Sein  zwar  richtig 
bestimmt,  aber  nirgends  gebraucht,  —  zu  verbessern.  Wenn 
nämlich  das  Verbesserung  heissen  kann,  mit  Parmenides  schlecht- 
hin zu  sagen:  das  Sein  Ist,  und  es  giebt  nur  Ein  Sein  ***.- 

Offenbar  ist  diese  Verbesserung  mit  einem  Fehler  erkauft. 
Trotz  aller  Betheuerungen  verwandelt  sich  hier  die  anscheinend 
absolute  Position  in  eine  Hypothese;  die  sich  metaphysisch 
nicht  vertheidigen  lässt.  Ein  Machtspruch  ist  keine  absolute 
Position.  Soll  darin  irgend  ein  Gehalt  liegen:  so  muss  das 
Gegebene  aufgezeigt  werden,  in  welchem  unwillkürlich,  ßr  Älley 
ssu  aller  Zeit  (und  nicht  erst  im  Geiste  des  Philosophen,  dem 
eben  jetzt  daran  liegt,  ein  System  zu  machen,)  eine  Position 
sich  vorfindety  die  man  umsonst  versuchen  würde,  umzustossen. 
Dahin  führt  unser  obiger  Satz:  u>enn  Nichts  Ist,  so  muss  auch 
nichts  Scheinen;  in  Verbindung  mit  dem  andern:  wieviel  Schein^ 
soviel  Hindeutung  aufs  Sein  ($.  198,  199).  Abspringen  vom 
Gregebenen  heisst  sogleich  Hineinspringen  ins  willkürliche  Den- 
ken, dessen  zahllose  Kunststücke  zu  vermehren  nicht  nöthig  ist. 

An  die  Einheit  des  Seienden  war  übrigens  der  Idealist  ge- 
wöhnt durch  das  Ich,  aber  diese  Gewöhnung  treibt  ihn  zu  Miss- 
handlungcn  des  Begriffs  vom  Sein. 

Obgleich  er  behauptet:  das  Sein  ist  einfach  und  sich  selbst 
gleich,  so  ist  doch  seine  ganze  nachfolgende  Arbeit  nichts  als 
ein  beständiges  Verstössen  wider  diesen  Satz. 

„Durch  ein  Denken  der  völligen  Einerleiheit  des  Sein  kommt 
„man  bloss  zu  einem  in  sich  verschlossenen  und  verborgenen 
„Sein/'t    Aber  man  soll  auch  zxxm  Dasein,  das  heisst,  zur 


•  Fichte,  Bestimmung  de»  Menschen,  S.  192.  [Werke,  Bd.  11,  S.  253.] 
A.a.Orte,  S.295.  [Werke,  Bd.  II,  S.  300.] 

Fichte,   Anweisung  zum  seligen  Leben,    [I  Ausg.]  S.  7,  S.    [Werke, 
Bd.  V,  S.  404.] 
t  Anweis,  z.  sei.  Leben,  S.  79,  [Werke,  Bd.  V,  S.  439.] 
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Aeusserung  und  Offenbarung  des  Sein,  gelangen.  Warum? -^ 
Das  muss  man  erratben  aus  der  Behauptung:  Dasein  sei  Be- 
wusstsein;  welches  ausdrücklich  als  ein^ein  ausserhalb  des  mfm- 
Uchen  Seins  bezeichnet  wird.  »^Das  Sein  soll  dasein,  ohne  mit 
dem  Dasein  sich  zu  vermengen;  es  muss  also  von  ihm  unter-^ 
schieden  werden,  und  diese  Entgegensetzung  muss  in  dem 
Dasein  selber  vorkommen;  oder  deutlicher:  das  Dasein  muss 
„sich  selbst  als  blosses  Dasein  fassen,  erkennen,  und  bilden.  Es 
„muss,  sich  selbst  gegenüber,  ein  absolutes  Sein  setzen,  dessen 
„blosses  Dasein  es  eben  selbst  sei.  Dass  dem  also  sei,  lässt 
„sich  einsehn;  keinesweges  aber  kann  das  Wissen  sein  eignes 
„Entstehen  begreifen,  und  wie  aus  dem  innem,  und  in  sich 
„selbst  verborgenen  Sein  eine  Aeusserung  desselben  folgen 
„möge*.  Vermöchte  der  Begriff  sich  selbst  zu  begreifen:  so 
„vermöchte  er  auch  das  Absolute  zu  begreifen**."  Der  Zu- 
sammenhang dieser  unzusammenhängenden  Gedanken  ist  nun 
zwar  nicht  in  ihnen  selbst,  wohl  aber  amser  ihnen  sehr  leicht 
zu  finden.  Das  Sein  ist  dem  Bewusstsein  vorgeschoben  wor- 
den. Eigentlich  wollte  nur  der  Idealismus,  welcher  gewohnt 
ist.  Vom  Bewusstsein,  als  dem  Gegebenen ,  auszugehn,  das  Ver- 
sinken ins  Nichtige  und  Leere,  was  ihm  seiner  Natur  nach  be- 
gegnet, vermeiden;  danmi  setzt  er  zuerst  das  absolute  Sein; 
alsdann  knüpft  er  an  dieses  das  Bewusstsein;  aber  er  kann  sich 
nicht  verhehlen,  dass  er  hier  nur  einen  Zusanmienhang  gefor- 
dert hat,  den  er  nicht  einsieht,  und  dessen  Unmöglichkeit  viel- 
mehr aus  dem  wahren  Begriffe  des  Sein  hervorleuchtet. 

Nachdem  aber  einmal  das  Sein,  mit  einem  Dasein  behaftet, 
wie  mit  einer  Krankheit,  —  sich  hütet  vor  der  Vermischung 
mit  ihm,  als  ob  es  die  Ansteckung  bloss  fürchtete,  und  noch 
nicht  erlitten  hätte:  ist  jedes  von  beiden  nur  zu  charakterisiren 
durch  das  andere;  yydass  es  nicht  sei,  was  das  andere  ist,  und 
yyumgekehrt,  dass  das  andere  nicht  sei,  was  dieses  ist***.''  Und 
weiter:  „das  Bewusstsein,  als  ein  Unterscheiden,  ist  es,  in  welchem 
„das  ursprüngliche  Wesen  des  göttlichen  Seins,  und  Daseins,  eine 
„Verwandlung  erfährt.  Das  lebendige  Leben  ist  es,  was  da 
„verwandelt  wird;  und  ein  stehendes  und  ruhendes  Sein  ist  die 
„Gestalt,  welche  es  in  dieser  Verwandlung  annimmt.    Der  Be- 

•  A.  a.  O.  S.  85.  [Werke,  Bd.  V,  S.  442.] 

••  A.  a.  O.  S.  109.  [Werke,  Bd.  V,  S.  453.] 

•••  A.  a.  O.  S.  107.  [Werke,  Bd.  V,  S.  453.] 
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y,  griff  ist  der  eigentliche  Weltschöpfer."  Diese  Worte  verkün- 
den deutlich  genug  den,  in  seinem  Innern  völlig  gleich* geblie- 
benen, Idealismus.  Damit  aber  Niemand  den  Spinozismus, 
mit  welchem  er  verkehrt,  ganz  vermisse:  setzen  wir  noch  eine 
spatere  Stelle  her:  „Was  ist,  in  'dem  unendlichen  Gestalten« 
das  realiter  und  thätig  Gestaltende?  Das  absolut  Reale  ist 
es,  welches  Sich  gestaltet;  sich  selbst,  wie  es  innerlich  ist; 
„nach  dem  Gesetze  einer  Unendlichkeit  Es  gestaltet  sich  nicht 
„Nichts,  sondern  es  gestaltet  sich  das  innere-göttliche  Wesen*.*' 

§.  308. 
Die  Gewalt  fühlbar  zu  machen,  womit  der  Idealismus,  um 
sich  halten  zu  können,  einen  erkünstelten  Realismus  in  sich 
selbst  hineinzwängt:  dies  war  der  Zweck  der  vorstehenden  Aus- 
züge. Wer  dürfte  es  wagen,  irgend  einer  Lehre  solche  innere 
ACsshelligkeit  zur  Last  zu  legen,  wenn  nicht  dieThatsache  vor 
Augen  läge,  dass  eben  derjenige,  der  mit  Recht  als  das  Haupt 
der  Idealisten  angesehen  wird,  sich  dahin  gedrängt  fand,  indem 
er  das  Unhaltbare  haltbar  machen  wollte? 

Mit  solcher  Gewalt  den  wahren  Realismus  umzukehren,  ist 
nicht  möglich.  Vielmehr  blickt  hier  allenthalben  derjenige.  Rest 
des  gemeinen  Realismus  durch,  welcher  auch  im  Spinozismus 
ist  stecken  geblieben.  Ursprünglich  erscheinen  die  sinnlichen 
Dinge  als  Complexionen  von  Merkmalen.  Diesen  ähnlich,  ist 
Spinoza's  Substanz  eine  deutliche  Complexion  zweier  Attribute. 
Und  so  glaubt  denn  auch  der  Idealist  nichts  Befremdendes  zu 
sagen,  wenn  er  im  Absoluten  Sein  und  Bewusstsein  verknüpft. 
Ursprünglich  erscheinen  die  Sinnendinge  unendlich  theilbar, 
aber  die  Theile  werden  im  gemeinen  Denken  und  Handeln  erst 
gemacht,  nachdem  die  Masse  schon  gegeben  vorliegt.  Auch 
erscheinen  sie  veränderlich  in  der  Zeit,  und  doch  bedenkt  sich 
Niemand,  zu  sagen:  ihre  Substanz  beharre  mitten  im  Wechsel. 
Wenn  nun  die  Theilbarkeit  erst  hinzukommt,- nachdem  die  Masse 
schon  da  ist,  —  und  wenn  der  Wechsel  geschieht,  ohne  die 
Substanz  zu  beschädigen:  warum  sollte  denn  nicht  Spinoza,  im 
Unendlichen  eine  Fülle  von  endlichen  Dingen  zulassend,  auf 
den  Beifall  des  gemeinen  Verstandes  rechnen?  und  warum  sollte 
er  nicht  die  Substanz  für  ewig  und  unveränderlich  erklären, 
trotz  dem,   dass  den  endlichen  Dingen  bald  diese ^  bald  jene 
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Sonderung  und  Zusammenfassung  begegnet?  Wenn  aber  Spi- 
noza das  Alles  tbun  darf,  was  hindert  denn  Fichte,  die  Reflexion 
für  das  spaltende  Princip  zu  erklären,  wodurch  eine  Vielheit 
von  Erscheinungen  zu  Stande  komme?  Die  Eine,  in  sich  ge- 
schlossene und  vollendete  Welt  bleibt  ja  in  der  absoluten  und 
Einen  Grundform  des  Begriffs,  und  selbst  nachdem  die  einzel- 
nen Reflexionen  im  wirklichen,  unmittelbaren  Bewusstsein  aus- 
einandergetreten waren,  kann  man  noch  in  dem,  sich  darüber 
erhebenden.  Denken  die  Grundform  wieder  herstellen?* 

Im  gemeinen  Vorstellen  schreibt  man  den  Dingen  Kräfte  zu, 
wenn  in  ihnen  ein  innerer  Gntnd  des  Wirkens,  und  zwar  des 
regelmässigen,  unter  entsprechenden  Umständen  unausbleib- 
lichen Wirkens,  gesucht  wird.  So  ist  die  Schwere  die  Kraft, 
womit  die  Körper  zur  Erde  streben  oder  gezogen  werden;  so 
ist  der  Magnetismus  eine  Kraft,  zugleich  sich  zu  richten  und 
das  Eisen  herbeizuziehn;  so  hat  jedes  Saamenkom  eine  Kraft 
zu  wachsen  und  Nahrungsmittel  zu  assimiliren.  Warum  sollte 
denn  nicht  im  Ich  eine  Kraft  zu  wollen  und  eine  zu  reflectiren, 
eine  reale  und  ideale  Thätigkeit  unterschieden  werden?  Und 
wenn  einmal  dergleichen  Kräfte,  Tendenzen,  Thädgkeiten  im 
Realen  Platz  haben,  wenn  der  Begriff,  dass  durch  sie  etwas 
wird,  was  sonst  nicht  gewesen  wäre,  keinen  Anstoss  erregt, 
wenn  einmal  die  Worte  Aeusserung,  Offenbarung,  Spaltung  et- 
was fürs  Reale  bedeuten  können:  warum  sollten  denn  nicht  die 
Spaltungen  ins  Unendliche  gehn,  und  daneben  noch,  wie  es 
Fichte  beliebt  hat,  in  anderer  Hinsicht  eine  fünffache  Spaltung 
eintreten?  Alles  ist  in  diesem  Zusammenhange  gleich  gut  und 
gleich  schlecht;  vom  wahren  Sein,  von  der  einfachen  Qualität, 
vom  wirklichen  Geschehen,  von  dem  Unterschiede  zwischen 
ihm  und  dem  objectiven  Schein,  —  kurz,  vom  wahren  Realis- 
mus, ist  hier  nicht  das  Mindeste  zu  spüren. 

Wirklich  also  sind  wir  durch  den  Idealismus  dergestalt  zu- 
rückgeworfen, dass  es  scheint,  wir  müssten  die  Metaphysik 
noch  einmal  von  vom  anfangen. 


•  A.  a.  O.  S.  117,  [Werke,  Bd.  V,  S.  458.] 
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ZWEITES    CAPITEL. 
Vom  Ich  und  Nicht-Ich  als  Thatsache. 

§.  309. 

„Ist  es  denn  nicht  wahr,  dass  die  Dinge  erscheinen?*' 

So  würde  uns  ein  Idealist  zuerst  fragen,  wenn  er  versuchen 
wollte,  uns  zu  seiner  Lehre  hinüberzuziehn.  Durch  diese  Frage 
würde  er  uns  an  die  unleugbare  Thatsache  erinnern,  welche 
nicht  bloss  dem  falschen  Idealismus,  sondern  auch  der  wahren 
Eidolologie  zum  Grunde  liegt. 

Weiter  würde  er  uns  die  Wahl  lassen,  ob  wir  den  Dingen 
ausser  uns  das  Erscheinen  beilegen  wollten,  wodurch  sie  gleich- 
sam aus  sich  herausgingen,  und  zu  uns  kämen;  oder  ob  wir 
lieber  in  uns  selbst,  wo  die  Erscheinungen  sind,  auch  den  Grund 
derselben  annehmen  möchten?  Er  würde  nämlich  darauf  rech- 
nen, dass  wir  das  Aus-Sich-Heraus-Gehn  der  Dinge,  um  zu 
erseheinen,  nie  deutlich  machen  könnten;  indem  kein  Ding  et- 
was ausser  sich,  und  gleichsam  losgerissen  von  sich  selbst, 
sein  kann.  Oder  würden  wir  wirklich  die  alten  demokrjti- 
schen  eidüka  in  der  Luft  herumflattem  lassen?  Würden  wir 
ihnen  die  vorgebliche  Aehnlichkeit  mit  denjenigen  Dingen, 
von  denen  sie  kämen,  zugestehen;  und  würden  wir  auf  das 
gute  Glück  rechnen,  welches  uns  nun  gerade  diese  Bilderchen 
zuführte,  ohne  nur  zu  fragen,  wie  wir  es  denn  wohl  anfangen 
wollten,  sie  aufzufangen?  Das  Alles  würde  zu  thöricht  sein, 
als  dass  der  Idealist  uns  in  Gefahr  glauben  sollte,  der  Thor- 
heit  noch  anzuhängen,  sobald  wir  sie  nur  einsähen.  Er  würde 
nun  unser  Bekenntniss  erwarten,  das  Erscheinen  könne  unmög- 
lich den  Dingen  zugeschrieben  werden,  als  ob  es  von  ihnen 
käme;  und  diesem  Bekenntniss  müsste  dann  ein  zweites  folgen, 
nämlich  dass  der  Grund  aller  Erscheinung  ohne  Zweifel  in  uns 
selbst  liege. 

Wenn  nun  die  erwarteten  Bekenntnisse  dennoch  ausblieben: 
so  würde  er  mit  uns  in  unsere  Ontologie  zurückgehn.  Er  würde 
uns  fragen,  ob  wir  nicht  bei  den  Problemen  der  Inhärenz  und 
Veränderung  deutlich  genug  selbst  gesprochen  hätten  vom  Er- 
scheinen einer  Substanz  durch  mehrere  Merkmale?  Er  würde 
uns  zur  Rede  stellen  wegen  der  dort  gegebenen  Erklärung. 

Gar  keine  Erklärung,  würde  er  sagen,  sei  dort  zu  finden. 
Geschlossen  sei  zwar,  dass,  wo  mehrere  Merkmale,  da  erstlich 
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ein  Kcales,  zweitens  in  demselben  so  viele  Selbsterhaltungen 
gegen  andre  Wesen ,  als  wie  viele  Merkmale,  angenommen 
werden  müssten.  Aber  der  Schluss  erkläre  auch  nicht  einmal 
dem  Scheine  nach  die  Merkmale,  sofern  sie  Vorstellungen  in 
uns  seien.  Denn  gar  nichts  sei  darum  in  uns,  weil  ein  paar 
von  uns  verschiedene  Wesen,  jedes  für  sich,  in  den  innem 
Zustand  der  Selbsterhaltung  gerathe.  Das  sei  höchstens  etwas 
für  die  realen  Wesen,  in  denen  es  also  geschehe;  aber  wenn  es 
sich  so  verhalte,  so  bleibe  doch  umre  Kenntniss  davon  ganz 
unberührt. 

Dies  nun  würden  wir  einräumen;  und  ihn  fürs  erste  weiter 
reden  lassen. 

Wo  der  Sitz  der  Erscheinung  (würde  er  fortfahren),  da  sei 
auch  der  Sitz  der  Schlüsse,  wodurch  man  versuche,  sie  zu  er- 
klären. Ohne  Frage  nach  irgend  welchen  bestimmten  Gesetzen 
des  psychologischen  Mechanismus,  liege  es  am  Tage,  dass 
die  Schlüsse,  so  gut  wie  die  Erscheinungen,  lediglich JBreig- 
nisse  in  uns  selber  seien ;  und  daher  werde  es  auf  immer  ver- 
geblich sein,  irgend  eine  Metaphysik  so  anzulegen,  dass  in  ihr 
auch  nur  das  Geringste  auf  äussere  Gründe  gerechnet  werde; 
indem  sowohl  die  Erklärung,  als  das  zu  Erklärende  in  der  lee- 
ren Einbildung  bestehe,  sobald  es  von  aussen  zu  kommen  oder 
nach  aussen  zu  gehen  Anspruch  mache. 

Hierauf  würden  wir  ihn  auffordern,  Erklärungen  nach  seiner 
Art  zu  versuchen;  wenn  er  nicht  lieber  vorher  überlegen  wolle, 
ob,  und  welchen  Vorrath  an  Erklärungsgründen  er  wohl  in 
dem  eignen  Selbst  voraussetzen  müsse,  um  in  demselben  den 
grossen  Bildersaal,  den  wir  die  Welt  nennen,  zu  eröfinen. 

Hätte  er  nun  irgend  etwas  von  unserm  ganzen  bisherigen 
Vortrage  verstanden,  —  gleichviel  was,  und  wie  wenig  es  auch  sein 
möchte,  —  so  müsste  er  sogleich  die  Verlegenheit  ahnen,  in 
welche  ihn  selbst  die  mindeste  Regung,  welche  er  des  Erkla- 
rens  wegen  unternehmen  könnte,  nothwendig  versetzen  müsste. 

Gesetzt  aber,  jetzt  hielte  er  sich  zurück:  wäre  uns  dadurch 
geholfen?  Auch  wir  sind,  wie  es  scheint,  in  Verlegenheit* 
Wir  können  dieThatsache  des  Wissens,  —  sei  es  wahres  oder 
nur  vermeintes  Wissen,  —  nicht  ableugnen.  Kann  jener  sie 
nicht  von  innen  heraus  erklären,  ohne  sich  sogleich  in  Wider- 
sprüche zu  verwickeln,  so  müssen  wir  um  so  mehr  die  Bahn 
brechen.   Dieses  aber  fordert  vor  allen  Dingen,  dass  wir  nachn 
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sehn,  was  denn  eigentlich  zu  erklären  vorliegt.  Die  Thaisaehe, 
das  Gegebene,  darauf  kommt  es  zuerst  an,  wenn  wir  nicht  in  ein 
ganz  leeres  Denken  verfallen  wollen. 

S.  310. 

Schon  oben,  als  wir  vom  Gegebenen  sprachen  {$.  160),  mns« 
die  Thatsache  erwähnt  sein,  welche  wir  jetzt  brauchen,  und 
welche  früher  absichtlich  zur  Seite  liegen  blieb.  Unter  den 
Formen  der  Erfahrung,  die  wir  von  deren  Materie  unterschie- 
den, war  es  eine;  und  zwar  die  letzte,  die  wir  nannten.  'Wir 
stellten  sie  ans  Ende,  weil  sie  zu  den  übrigen  —  den  Formen 
des  Raums,  der  Zeit,  der  Inhärenz,  der  Veränderung,  —  in 
der  That  erst  hintennach  hinzukommt.  Ja  sie  kommt  sogar 
zu  sich  selbst  hinzu;  und  wird  eben  deshalb  im  gemeinen  Le- 
ben nur  unvollständig  aufgefasst  Es  ist  diejenige,  worauf  mit 
der  grössten  Unbehutsamkeit  der  Begriff  der  geistigen  Kraft  be- 
gründet wird»  als  ob  es  genug  wäre,  eine  Klasse  von  innem 
Ereignissen  zu  bemerken,  um  hiemit  schon  von  der  Existenz 
einer  Kraft  überzeugt  zu  sein.  "Wir  reden  hier  von  der  ver- 
meinten Kraft  der  Reflexion, 

Auf  jedes  Gegebene  kann  reflectirt  werden  als  auf  ein  Gege- 
benes. Diese  Thatsache  findet  sieh  im  gebildeten  Bewusstsein 
vor.  Steigt  die  Bildung  bis  zum  Philosophiren:  so  erzeugt 
sich  allmälig  eine  Leichtigkeit,  auf  das  Reflcctiren  wiederum 
zu  reflectiren;  und  dies  geht  bis  ins  Unendliche.  Man  sagt 
sich,  dass  man  wisse;  man  sagt  sich  auch,  dass  man  wisse  von 
seinem  Wipsen,  und  so  fort 

Es  wird  überdies  ein  Punct  angenommen,  in  welchem  aUes 
Gewusste  beisammen  sei,  und  mit  ihm  das  Wissen  vom  Wis- 
sen, bis  ins  Unendliche.  Dieser  Punct  heisst  Ich.  Ich  weiss 
von  Mir,  dies  gilt  nun  für  das  Gewisseste  im  ganzen  Ge- 
biete des  Wissens,  denn  —  Ich  bin  mir  selbst  der  Nächste; 
nichts  Anderes  ist  mir  in  meinem  Wissen  so  unmittelbar  und 
so  beständig  gegenwärtig. 

Zu  diesem  Puncto  wird  hinzugedacht  das  Sein.  Daher  der 
Satz:  Ich  bin.  Mit  welchem  Rechte  das  geschehe,  wird  nicht 
untersucht;  dass  ein  geheimer,  höchst  verwickelter  psychologi- 
scher Mechanismus  diese  Reflexionen  möglich  macht,  so  weit 
sie  möglich  sind,  —  im  Gebildeten,  nicht  im  Rohen  und  Wil- 
den; im  Menschen,  nicht  im  Thicre;  —  dies  wird  entweder  gar 
nicht  einmal  geahnet,  oder  doch  so  schlecht  überlegt,  als  ob 
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man  wirklich  in  die  rohen  Menschen  und  in  die  Thierseelen 
hineingeschaut,  und  einen  specifischen  Unterschied  zwischen 
beiden  gefunden  hätte.  Eine  Kraft  mehr  im  Menschen ,  als  in 
irgend  einem  Thiere! 

Personen,  welche  wissen,  wie  viej  dazu  gehört ,  um  scharf  zu 
beobachten,  sollten  nun  freilich  einsehn ,  dass  in  diesem  Puncte 
gar  keine  genaue  Beobachtung  möglich,  und  die  Gefahr  einer 
Selbsttäuschung  hier  um  desto  offenbarer  ist,  weil  Niemand  sich 
auf  die  Frage  bestimmt  antworten  kann :  wer  er  denn  eigentlich  sei? 

Zwar  die  gemeine  Unvorsichtigkeit  findet  es  höchst  leicht, 
ein  Ich  und  ein  Nicht-Ich  einander  entgegen  zu  setzen.  Aber 
Fichte  brauchte  einmal  den  sehr  bekannt  gewordenen  Ausdruck: 
die  meisten  Menschen  würden  sich  eher  für  ein  Stück  Lava  im 
Monde  halten,  als  für  ein  Ich,  Konnte,  er  denn  mit  enscliiede- 
ner  Sicherheit  von  diesem  Princip  ausgehen,  wenn  es  so  leicht 
verschieden  gedeutet,  so  schwer  einstimmig  aufgefasst  wird? 
Dazu  sind  wenigstens  Vorbereitungen  nöthig,  um  die  Thatsache 
gehörig  zu  bestimmen. 

Die  gemeine  Auffassung  scheidet  nicht  den  Leib  vom  Geiste; 
erst  dem  Denker  fallt  der  Leib  ins  Nicht-Ich.  Aber  auch  dem 
Denker  noch,  —  und  selbst  Fichten ^  —  gehört  zum  Ich  ein 
Trieb y  der  sich  aufs  Handeln  richtet;  ein  Sitz  des  Wollens  Ubd 
Fühlens;  ein  Gemüth.  Gleichwohl,  wenn  der  Begriff  des  Ich 
streng  soll  gefasst  werden,  so  kann  man  diese  Bestimmungen 
nicht  zulassen.  Sie  sind  kein  Wissen,  kein Beflectiren;  sie  ge- 
hören vielleicht  mit  in  den  Punct,  worein  unter  andern  auch  das 
Wissen,  und  das  Wissen  des  Wissens  gesetzt  wurde;  aber  es 
ist  nicht  unmittelbar  klar,  ob  sie  darin  nicht  vermöge  einfr 
bloss  zufälligen  Anhäufung  beisammen  sind. 

Während  nun  diese  ganze  Auffassung  sich  sehr  schwankend 
zeigt-:  können  wir  eben  deswegen  uns  nicht  gegen  Fichte's  Grund- 
sätze in  der  Wissenschaftslehre  erklären,  welche  so  lauten:  das 
Ich  setzt  Sich;  es  setzt  ein  Nicht-Ich  sich  entgegen;  es  setzt  Beides 
als  gegenseitig  durch  einander  beschränkt.  Mag  die  Scheidung 
des  Ich  und  Nicht-Ich  insofern  unsicher  sein,  als  die  Schei- 
dungslinie vom  Einen  hier,  vom  Andern  dort  gezogen  wird: 
sie  wird  dennoch  von  jedem  Menschen  gemacht;  und  wir  müs- 
sen sie  im  allgemeinen  anerkennen;  soviel  sehen  wir  schon  hier. 

Folglich  ist  im  Ich  Mancherlei  beisammen;  theils  eine  zusam- 
mengesetzte, wenn  auch  noch  nicht  streng  begrenzte,   Vorstel^ 
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lung  von  dem^  was  zum  Ich  gehöre,  theils  noch  weit  mannig- 
faltigere,  und  durchaus  nicht  in  eine  bestimmte  Sphäre  einge- 
schlossene Vorstellungen  von  andern  Gegenständen;  ungefähr 
so  wie  die  Dinge  selbst  gefunden  werden,  die  auch  nach  den 
Umständen  mehr  oder  weniger  Eigenschaften  zu  haben  scheinen. 

Und  was  ergiebt  sich  daraus  für  den  Gang  der  Untersuchung? 
Das  Feh  ist  eine  Complexion  von  Merkmalen;  es  fällt  demnach  un- 
ter den  logisch  höhern  Begriff  eines  Problems,  das  wir  schon  ken- 
neuy  des  Problems  der  Inhdrenz. 

Hier  ist  also  nicht  etwan  Aussicht  zu  einer  ganz  neuen  Me- 
taphysik, sondern  Anweisung,  man  solle  das  Ich  einer  schon 
geführten  Untersuchung  unterordnen.  So  sagt  die  wissenschaft- 
liche Ueberlegung,  ungeachtet  aller  idealistischen  Begeisterung. 

S.  311. 

Anzuerkennen,  dass  es  für  das  Ich  einen  logisch  hohem  Be- 
griff gebe;  einzuräumen ,  dass  eine  früher  geführte  Untersuchung, 
wobei  an  das  Ich  gar  nicht  gedacht  wurde,  etwas  darüber  zn 
entscheiden  haben  könne:  dies  wird  dem  Idealisten  äusserst 
schwer  fallen. 

Pichte  behauptete  einst:  man  dürfe  der  Wissenschaftslehre  — 
und  das  hiess  bei  ihm:  der  Lehre  vom  Ich  —  keinen  einzigen 
logischen  Satz,  auch  den  des  Widerspruchs  nicht,  als  gültig  vor- 
ausschicken. Hingegen  müsse  jeder  logische  Satz,  tmd  die  ganze 
Logik,  aus  der  Wissenschaftslehre  bewiesen  werden.  Es  müsse 
gezeigt  werden,  dass  die  in  ihr  aufgestellten  Formen  wirkliche 
Formen  eines  gewissen  Gehalts  in  der  Wissenschaftslehre  seien. 
Abstraction  und  Reflexion  sollten  aus  ihr  die  Logik  entneh-« 
nien.*  So  weit  ging  das  V orurtheil  des  Idealisten,  nur  in  sei- 
nem Ged.inkenkreise  sei  ursprüngliche  Wahrheit. 

Aber  die  Logik  hat  sich  vor  Jahrtausenden,  nicht  aus  Be- 
trachtungen über  das  Ich,  sondern  aus  den  damaligen  Ph iloso- 
phemen  mancherlei  Art,  abgesondert,  und  ist  eine  selbstständige 
Lehre  geworden,  vermöge  ihrer  innem  Evidenz. 

Uns  interessirt  nun  hier  nicht  diese  ganze  Lehre,  sondern 
nur  das,  in  ihr  vorgezeichnete,  Verhältniss  der  Unterordnung 
eines  Begriffs  von  grösserem  Inhalte  unter  einen  andern,  der 
eben  deswegen,  weil  ihm  von  eben  diesem  Inhalte  nur  ein 
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Theil  angehört,  einen  grösseren  Umfang  besitzt.  Was  im  All- 
gemeinen von  diesem,  das  gilt  insbesondere  von  jenem.    ' 

Durch  diese  Unterordnung  erwächst  den  Wissenschaften-  ein 
ähnlicher  Vortheil,  wie  der  bürgerlichen  Gesellschaft  durch 
Gesetze.  Die  Gerechtigkeit  erhebt  sich  dadtirch  über  den 
Verdacht  der  Parteilichkeit  und  der  Befangenheit. 

Wir  haben  in  der  Ontologie  die  Probleme  der  Inhärenz 
und  der  Veränderung  untersucht;  wir  habeiv  in  der  Synecho- 
logie  gesehen,  wie  sich  einfache  Elemente  in  diejenige  räum- 
liche Verbindung  versetzt  finden  können,  die  man  Materie 
nennt.  Dass  in  keinem  Realen  ursprünglich  ein  Mannigfal- 
tiges liegen  könne,  hatten  wir  vorher  gezeigt. 

Jetzt  wende  man  diese  Untersuchungen  an.  Das  Ich,  noch 
vor  genauerer  Betrachtung  seiner  eigenthümlichen  Merkmale, 
zeigt  sich  als  eine,  der  Veränderung  unterworfene,  Camplexion 
von  Merkmalen.  Was  daraus  folgen  müsse,  ist  leicht  zu  fin- 
den, und  darf  unter  Voraußsetzung  der  früher  gewonnenen 
Einsicht,  nicht  mehr  oreleuffnet  werden. 

^  '  Od 
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Man  bediene  sich  also  nach  §.  220  nun  der  Begriffe  der 
Substanz  und  der  Ursache.  Die  Substanz,  welche  wegen  des 
Ich  muss  gesetzt  werden,  heisst  nach  gemeinem  und  unver- 
werflichem Sprachgebrauche  die  Seele,  In  ihr  giebt  es  keine 
Attribute;  denn  es  giebt  überhaupt  keine  solche.  Sondern  wie 
viele  Merkmale,  so  viele  Ursachen.  Das  heisst  hier:  die  Seele 
ist  nicht  ursprünglich  eine  Reflcxionskrnft,  ein  Trieb  u.  dergl. 
Sie  ist  auch  nicht  zusammenf!:e8etzt  aus  realer  und  idealer 
Thätigkeit,  wie  Fichte  wollte.  Vielmehr  muss  ihrer  ganzA 
geistigen  Mannigfaltigkeit  eine  hinreichende  Menge  und  Be- 
stimmung eines  vielfältigen  Zusammen  mit  andern  und  wieder 
andern  realen  Wesen  vorausgesetzt  werden.  Dieses  ist  nun- 
mehr vollständig  bewiesen;  und  diese  Lehre  der  Eidolologie 
ist  die  erste  metaphysische  Grundlehre  der  gesammten  Psycho- 
logie. Obgleich  aber  der  Beweis  keiner  neuen  Stützen  bedarf, 
sondern  lediglich  der  Subsumtion  des  Ich,  wie  es  als  gegeben 
vorliegt,  unter  die  Lehrsätze  der  Ontologie:  so  kann  es,  und 
wird  sich  dennoch  finden,  dass  noch  besondere  Bestätigungen 
nachkommen,  wenn  der  besondere,  eigne  Inhalt  des  Begriffs 
vom  Ich  wird  genauer  untersucht  sein. 

liier  ist  nur  noch  des  Sprachgebrauchs  wegen  zu  merken^ 
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dass  die  Nebenbedeutung  des  Wortes:  S$ele,  als  sei  sie  das 
Belebende  des  Leibes  (die  aristotelische  Entelechie)»  durohaiu 
muss  entfernt  gehalten  werden.  Der  Begriff  hievon  steht  mit 
dem  geführten  Beweise  nicht  in  der  mindesten  Verbindung; 
und  ist  an  sich  völlig  falsch. 

8.  313. 

.Unbestimmt  aber  ist  das  erhaltene  Resultat  noch  -insoferd, 
als  man  nicht  genau  weiss »  auf  welche  Complexion  von  Merk- 
malen man  es  eigentlich  beziehen  soll,  tlier  müssen  wir  zu- 
rückkehren zum  Gegebenen;  und  nachsehn,  ob  sich  etwa  das 
Ich  vom  Nicht- Ich  genauer  als  bisher  werde  scheiden  lassen? 
Denn  obgleich  vor  Augen  liegt,  dass  das  Ich  irgend  eine  Com« 
plexion  von  Merkmalen  ist,  so  blieb  doch  oben  ($•  310)  die 
Umgrenzung  dieser  Complexion  noch  schwankend. 

Wir  wollen  nun  die  Untersuchung  so  führen»  dass  wir  dabei 
auf  zwei  ganz  entgegengesetzte  Systeme,  das  von /Wes  und 
von  Fichte,  zugleich  Rücksicht  nehmen;  überdies  aber  sie  der- 
gestalt ordnen,  dass  wir  sogleich  noch  eine  logische  Subsum- 
tion, ähnlich  der  im  vorigen  $.  gewinnen. 

Fries  bemerkt:  „das  Verhältniss  von  Ursach  und  Wirkung 
„in  dem  thätigen  Ich  ist  das  einzige  ganz  unmittelbare  seiner 
„Art,  dem  kein  anderes  in  unserer  Erkenntniss  gleich  kommt 
„Das  Wesentliche  des  Lebens  besteht  in  einem  Handeln  ohne 
„Behandeltes,  einer  Thätigkeit  nur  in  sich  selbst,  durch  die 
5,Nichts  wird,  als  nur  die  Handlung  Selbst;  wie  dies  z.  B.  im 
„Vorstellen  und  Erkennen  der  Fall  ist.  Alle  äusseren  Bewir- 
„kungen  bestehen  darin,  dass  eine  Ursach  den  Zustand  eines 
jiandem  Dinges  verändert;  dass  die  Accidenzen  eines  Kör- 
„pers  durch  die  Kräfte  verändert  werden.  Wenn  z.  B.  ein 
„Körper  die  Bewegung  eines  andern  verändert,  so  ist  nicht 
„nur  das  Anziehen  des  Ziehenden,  sondern  auch  veränderte 
Bewegung  des  Angezogenen  vorhanden.  Bei  der  unmittel- 
baren innem  lebendigen  Thätigkeit  des  Vorstellens  giebt  es 
hingegen  kein  solches  Behandeltes,  sondern  nur  Handlung 
„rein  für  sich"*. 

Wir  wollen  ihm  die  Auslegung  lassen,  die  er  hievon  macht; 
und  sogleich  die  wahre  aufsuchen.  Gewiss  wird  das  Wort 
Handeln^  oder  Thätigsein,  hier  in  ganz  anderm  Sinne  gebraucht. 
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als  bei  irgend  einer  causa  tramtens.  Wenn  ein  Körper  gegen 
den  andern  Attraction  auszuüben  scheint:  so  kennen  wir  den 
Zusammenhang  dieses  Ereignisses  aus  §•  269.  Die  äussere  Lage 
muss  sich  richten  nach  dem  innem  Zustande.  Dies  giebt  dem 
Zuschauer,  falls  ein  solcher  da  ist,  den  objectiven  Schein  der 
Bewegung,  ein  scheinbares  Causalverhältniss.  Entgegengesetzt 
demselben  ist  das  wahre  Geschehen;  welches  rein  innerlich 
vorgeht,  wie  wohl,  jedesmal  zwiefach,  indem  zwei  reale  WeseUy 
jedes  gegen  das  andere  sich  selbst  erhalten. 

Demnach  hat  uns  Fries  in  seiner  Beschreibung  eines  Han- 
delns ohne  ein  Behandeltes,  dergleichen  das  Vorstellen  sein 
soll,  nichts  anderes  gesagt  als:  Vorstellungen  sind  die  Selbst- 
erhaliungen  der  Seele.  Dies  mussten  wir  aus  dem  vorigen  S* 
ohnehin  erwarten.  Wenn  die  Seele  mit  andern  und  andern 
Wesen  (mittelbar  oder  unmittelbar)  zusammen  ist :  so  müssen 
in  ihr  Selbsterhaltungen  vorgehn ;  diese  sind  für  sie  selbst  ein 
bloss  inneres  Thun;  denn  von  den  zugehörigen  Selbsterhaltun- 
gen der  andern  Wesen  fällt  nichts  in  sie  hinein,  und  sie.  kann 
unmittelbar  davon  nicht  das  Mindeste  merken. 

Dass  nun.  auch  dieser  zweite  Hauptsatz  noch  vielen  nähern 
Bestimmungen  entgegengeht,  versteht  sich  von  selbst.  Wir 
haben  aber  nun  schon  beinahe  die  ganze  metaphysische  Grund- 
lage der  Psychologie;  welche  dort  nur  konnte  angezeigt,  nicht 
bewiesen  werden*.  Denn  es  fehlte  dort  an  den  Prämissen 
des  Beweises. 

S.  314. 

Fries  und  Fichte  veranlassen  uns  in  den  nähern  Bestim- 
mungen ihrer  Auffassung  des  geistigen  Lebens  zu  einer  und 
derselben  Bemerkung.  Beide  sind  so  einseitig,  dass  keiner 
den  andern  widerlegen  kann ;  und  beide  bleiben  stecken  in 
Widersprüchen. 

Fries  sagt:  Ich  bin  das  innerlich  Thdtige  in  der  Zeit.  Er 
nimmt  also  das  IcK  als  Individuum ;  und  man  kann  ihm  die 
Möglichkeit  dieser  Auffassung  nicht  ableugnen,  ungeachtet 
dadurch  ein  ungeheures  Nicht- Ich  (wenn  man  die  Begriffe 
streng  nimmt)  ins  Ich  versetzt  wird.  Der  Mensch  findet  sich 
wirklich  als  thätig  und  leidend,  folglich  in  ungetrennter  Be- 
ziehung auf  die  Dinge,  mit  denen  er  in  Wechselwirkung  steht. 


*  Psycliologie  I,  §.31. 
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Zwar  veraucht  auch  Fries  hier  noch  eine  feinere  Scheidung; 
«ber  sie  misslingt  ihm  aufs  äusserte.  Er  hat  ein  reines  Selbst- 
bewusstsein,  dass  ich  bifiy  und  daneben  einen  innem  Sinn,  wie 
ich  bin.  Eine  Trennung,  wie  die  des  Sein  und  der  Qualität; 
die  nur  ein  Spiel  in  Begriffen  darbietet ,  während  das  Seiende 
nothwendig  durch  beide  verbundene  Begriffe  zugleich  gedacht 
wird.  Das  Sein  für  sich  wird  durch  absolute  Position  yorge- 
stellt;  was  ist  und  was  heisst  nun  Position  ohne  Gesetztes?  Und 
wie  sollten  wohl  die  beiden  Chimären,  innerer  Sinn  und  reines 
Selbstbewusstsein,  in  Verbindung  treten,  wenn  sie  ursprünglich 
getrennt  wären?  Dieses  Verfallen  in  leere  Abstractionen  ist  ein 
solches,  wogegen  wir  gleich  Anfangs  (§.  166, 167)  gewarnt  haben. 

Mit  seinem  reinen  Selbstbewusstsein,  welches  setzt  ohne  Ge* 
setzteSj  können  wir  nun  gar  nichts  anfangen ;  wir  müssen  uns 
halten  an  seinen  innem  Sinn,  der  wenigsten^  weiss,  wovon  er 
uns  berichtet  Natürlich  findet  dieser  alles  das  Mannigfaltige, 
was  man  aus  der  empirischen  Psychologie  kennt,  auf  einmal, 
aber  zufällig,  beisammen;  statt  dass  es  nach  Fichte* s  Weise 
allmälig,  als  Bedingung  des  SelbstbewusstSeins,  im  neth wen- 
digen Zusammenhange  hätte  deducirt  werden  müssen.  Wer 
nun  nicht  verlangt,  von  diesem  noth wendigen  Zusammenhange 
etwas  zu  begreifen,  wer  zufrieden  ist,  wenn  ein  Aggregat  von 
Seelenvermögen  herauskommt,  der  wird  ohne  Zweifel  fragen, 
wozu  es  denn  hätte  helfen,  und  was  es  hätte  bedeuten  sollen, 
die  Augen  Anfangs  absichtlich  zuzudrücken,  als  ob  man  die 
Thätigkeiten  der  Einbildungskraft,  des  Verstandes,  des  Be- 
gehrungsvermögens, nicht  eben  so  deutlich  vor  sich  liegen 
sähe,  wie  das  Selbstbewusstsein?  — 

Er  wird  sagen:  alles  Gegebene y  was  ich  zugleich  vorfinde ^  das 
stelle  ich  ohne  Umstände  zusammen,  und  erzähle,  wie  es  beschaffen 
ist,  oder  doch,  unter  welche  Begriffe  es  nach  meiner  Atisicht  fallen 
milsse.  Nun  finde  ich  in  mir  nicht  bloss  ein  Ich,  sondern  einen 
vielfach  reizbaren  und  thätigen  Geist;  dessen  Beschreibung 
viel  Mehr  erfordert,  als  die  blosse  Erwähnung  des  Selbstbe- 
wusstseins.  Auch  habe  ich  schon  bei  Gelegenheit  der  Kör- 
perwclt  allerlei  Causalbegriffe ,  nach  damaligem  Gutfinden, 
vestgestellt ;  als  da  sind  Grundkräfte  und  abgeleitete  Kräfte, 
voUständige  und  unvollständige  Ursachen,  Vermögen,  Triebe^ 
Erregbarkeiten,  Reiz  u.   dergl. *      Obgleich    ich    nun    niemals 

*  Vergleiche  Fries  MeUphysik,  §.  63. 
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diese  Begriffe  einer  kritischen  Untersucliung  unterworfen  habe, 
ob  sie  etwas  bedeuten  können ,  oder  ob  sie  innerlich  ungerdmt 
sind :  so  brauche  ich  sie  doch  wenigstens  für  die  Sinnenwdft» 
die  ja  nur  Erscheinungen  enthält  Nun  bin  ich  an  diesen 
Gebrauch  einmal  gewöhnt i  also  fahre  ich  fort  sie  anzuwenden 
in  der  Sphäre  des  innem  Sinnes ,  der  ja  auch  nur  das  Zeit- 
liche sieht  Ob  nun  der  Begriff*  des  Geistes,  den  ich  auf  solche 
Weise  bestimme ,  mehr  als  ein  Gedankending  werde ,  das  kann 
ich  nicht  behaupten.  y,Der  innem  Erfahrung  wird  der  Geist, 
„als  ihr  zeitlicher  Gegenstand,  ein  andauerndes,  einzelnes,  leben- 
,»diges  Wesen,  dem  wir  die  Vermögen  seiner  innem  Thätigkeit 
„zuschreiben,  welches  wir  in  Gegenwirkungen  mit  der  Körperwelt 
„und  vermittelst  dieser  als  Person  in  geselligen  Verhältnissen  mit 
„Seinesgleichen  finden*." 

So  massenweise  fasst  Fries  die  Erfahrung!  Dass  er  nun  kein 
einzelnes  Problem  aus  der  Masse  herausheben,  und  es  genau 
untersuchen  kann,  versteht  sich  von  selbst.  Aber  eben  dies  Zu* 
greifen,  um  die  ganze  innere  Erfahrung  auf  einmal  in  Beschlag 
zu  nehmen,  dünkt  die  Meisten  besser,  und  dem  Gegenstande 
angemessener,  weil  sie  gewohnt  sind,  es  eben  so  zu  machen. 

Und  zu  dieser  Ungcnügsamkeit  gehört  eine  desto  grössere 
Genügsamkeit  auf  der  andern  Seite.  „Als  Geist  bin  ich  ein 
„einzelnes,  individuelles  Subject,  welches  sich  in  keine  Vielheit 
„voi^i  Subjecten  auflösen  lässt  Hiemit  wird  aber  nicht  eine  ein- 
,j fache,  geistige  Substanz,  sondern  nur  Einzelnheit  eines  JMnges 
„vorausgesetzt,  wovon  eine  dauernde  Form  wechselnder  Substanz 
,fZen,  z.  B.  eine  Organisation,  schon  ein  Änalogon  ist"** 

Späterhin  aber  tritt  an  die  Spitze  der  Ideenlehre  der  Ghrund- 
satz:  „Jeder  Mensch  hat  das  Vertrauen  zu  seinem  Geiste,  dass  er 
„der  Wahrheit  empfänglich  und  theilhaft  sei,"***  Das  Schein- 
subject,  welches  mit  dauernder  Form  wechselnder  Substanzen 
verglichen  werden  durfte,  soll  ein  Gefäss  werden  für  Wahr- 
heit? —  Aber  noch  mehr!  „Wir  nennen  die  Geisteswelt,  der 
ewigen  Wahrheit  nach,  das  Reich  der  Zwecke,"  j-  Und  femer: 
Die  Geisteswelt  ist  uns  die  Welt  der  ewigen  Wahrheit;  und  jeder 
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fy  Gebrauch  der  Ideen  verliert  sich  in  bedeutungslose  PkantasieHf 
f^sobald  er  zu  etwas  anderm  als  zur  Anerkennung  der  Selbststän- 
„digkeit  des  Geistes  verwendet  wird.^* 

%.  315. 

Wenn  ein  höheres  Wesen,  als  unbefangener  Zuschauer»  anf 
den  Menschen  herabblickt ,  so  muss  es  ihm  ohne  Zweifel  auf- 
fallen, wie  seltsam,  und  mit  sich  uneins,  der  Mensch  sein  eignes 
Ich  bald  hoch,  bald  niedrig  schweben  sieht;  und  wie  er,  um 
Sich  zu  fassen,  bald  nach  dem  Schein,  bald  nach  der  Wahr- 
heit greift. 

Wir  selbst  sind  solche  Zuschauer;  und  sehen  ohne  Mühe, 
dass  mit  blosser  Subsumtion  unter  frühere  Lehren,  wie  derglei- 
chen vorhin  ($.  312,  313)  vorkamen,  die  Eidolologie  sich  nicht 
begnügt,  dass  es  uns  vielmehr  noch  die  Auflösung  eines  eige- 
nen Widerspruchs  kosten  wird,  den  Begriff  des  Ich  richtig  za 
besümmen. 

Allein  \rir  nehmen  uns  Zeit,  um  genauer  su  erfahren,  auf 
welche  Weise  denn  wohl  Fries  dem  Geiste  die  Vermögen  sei- 
ner innem  Thätigkeit  zuschreibe?  E[ann  er  den  Begriff  einer 
Complexion  von  Merkmalen  ($.  310)  für  das  Ich  genauer  be- 
stimmen; kann  er  angeben,  welche  Merkmale  es  seien,  wie  sie 
zusammengehören,  welche  Form  der  Verknüpfung  sie  annehmen, 
—  so  wird  es  uns  willkommen  sein;  und  er  spannt  unsre  Er- 
wartung desto  mehr,  da  er  versichert,  der  bisherige  Mangel  der 
Theorie  liege  einzig  daran^  dass  man  mit  der  Beobachtung  nicht  weit 
genug  gegangen  sei  und  nicht  fein  genug  gesondert  habe.  *  Wenn 
das  wahr  ist,  so  brauchen  wir  keine  Mühe  an  einen  Widerspruch 
zu  wenden. 

In  der  That  bietet  er  Logik  und  Metaphysik  zugleich  auf, 
um  die  Form  der  Verknüpfung  zu  bestimmen.  „Innere  Thä- 
,>tigkeiten  und  die,  ihnen  entsprechenden,  Vermögen  müssen 
„unter  einem  allgemeinen  Begriffe  vereinigt  werden.  So  ent- 
stehn  aber  erst  generelle  Begriffe  von  Geistesvermögen,  z.  B. 
Vorstellungsvermögen,  Einbildungskraft;  diese  dürfen  nicht 
„mit  Grundvermögen  verwechselt  werden.  Jene  gehören  nur 
„zur  Classification  der  Begriffe;  letztere  hingegen  in  einNatur- 
„  System  von  Gründen  und  Folgen." 

•  A.  a.  O.  S.  82. 
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Und  ein  solches  Natursystem,  woran  einzig  gelegen  sein 
könnte,  soll  bloss  durch  Beobachtung  gefunden  werden?  Seit 
wann  hat  man  gehofß,  wahre  Causalität  falle  unmittelbar  in  die 
Wahrnehmung? 

Ein  Beispiel  wird  dargeboten.  „Vorstellung  ist  ein  allge* 
„  meiner  Begriff  als  Erkenntniss.  Dennoch  ist  Erkenntnissvermd- 
y^gen  das  Grundvermögen y  von  dem  jede  Art  des  theoretischen 
„Vorstellens  nur  abgeleitet  wird." 

Befremdende  Behauptung!  Gesetzt,  es  gäbe  ein  Erkenntniss- 
vermögen, wodurch  wäre  sein  Vorrang  als  Grundyermögen  zu 
beweisen?  In  dem  vor  uns  liegenden  Buche  fehlt  jeder  Schein 
des  Beweises.  Wie  wäre  es  auch  nur  begreiflich  zu  machen, 
dass  ein  ursprüngliches  Erkenntnissvermögen  aus  seiner  Natur 
so  weit  heraus  gehn  könnte,  um  bald  wissentlich,  bald  aus 
Schwäche,  sich  dem  Irrthum,  oder  dem  Dichten,  oder  dem  lee- 
ren Denken,  hinzugeben,  und  solchergestalt  sich  von  seinen 
Gegenständen  zu  entfernen,  die,  wenn  von  Erkenntniss  gespro- 
chen wird,  nothwendig  wahre  Gegenstände  sein  müssen? 

Ausser  diesem  Verhältniss  von  Grundvermögen  und  gene- 
rellen Vermögen  giebi  es  noch  Verhältnisse  zwischen  Hanpt- 
vermögen  und  Nebenvermögen;  so  ist  Vernunft  nicht  eigentlich 
„Grundvermögen,  woraus  der  Sinn  oder  das  Begehren  begrif- 
fen werden  könnte,  aber  sie  ist  doch  ein  Hauptvermögen,  wo- 
gegen Sinn  und  Begehrung  nur  Nebenvermögen  sind.  Ohne 
„Erkenntnisskraft  näiplich  wäre  weder  Sinn  noch  Wille  mög- 
„lich,  aber  diese  sind  doch  durch  erstere  noch  nicht  gegeben, 
„sondern  kommen  erst  hinzu." 

Sind  wir  so  bald  am  Ende  unserer  Hoffnungen?  Das  eben 
war  zu  fürchten:  ein  Mannigfaltiges  neben  einander,  welches 
scheinen  würde,  sich  Eins  an  das  Andere  zu  lehnen ,  aber  nicht 
aus  einander  zu  erklären;  so  dass  man  jedes  weder  ohne  das 
Uebrige,  noch  durch  das  Uebrige  würde  begreifen  können. 
Keine  schlimmere  Lage  der  Sachen  für  Speculation  lässt  sich 
denken,  als  diese,  wo  zwar  das  Bedingte  auf  seine  Bedingung 
hinweiset,  die  Bedingung  aber  nicht  stark  genug  ist,  um  das 
Bedingte  zu  bevestigen.  In  solchem  Handel  ist  der  Wechsel 
zwar  ausgestellt,  aber  nicht  acceptirt,  und  noch  weniger  gezahlt. 
„Endlich  (lesen  wir  weiter)  steht  noch  zuweilen  ein  Vermögen 
yyso  unter  der  Bedingung  des  andern,  dass  es  sich  nur  vermittelst 
,^des  andern  äussern  kann,  ohne  von  ihm  als  Grundvermögen  ab- 
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,y zuhängen.  So  ist  der  Sinn  die  er»te  causa  motrix,  wodurch 
yyalles  infiere  Leben  angeregt  wird,  und  ohne  welche  selbst  die 
>9  Vernunft  sich  nicht  zeigen  könnte.*' 

Wo  ist  in  diesem  Gewirre  Anfang  und  Ende?  Das  Vermö- 
gen der  Erkenntniss  ist  das  Grundvermögen.  In  diesem  Grui^d- 
vermögen  giebt  es  ein  Haupt  vermögen ,  Vernunft;  ein  Neben- 
vermögen,  Sinn;  aber  jenes,  dasHaupt,  wartet  auf  den  Anstoss 
seines  Untergeordneten!  Kehren  wir  doch  die  Gedankenreihe 
einmal  uml  Der  Diener  treibt  den  Herrn;  beide  aber  sind  zu- 
sammen Eins,  nämlich  der  Grund,  woraus  das  übrige  Hauswe- 
sen seine  Existenz  schöpft!  In  schlechten  Wirtlischaften  mag 
es  hie  und  da  so  aussehn! 

$.  316. 

Mit  der  Zusammenfügung  des  Mannigfaltigen  der  innem  Elr- 
fahrung  steht  es  schlimm;  aber  noch  ungleich  schhnmier  mit 
den  Begriffen,  durch  welche  es  soll  gedacht  werden.  Da  nun 
diese  Begriffe  das  Wichtigste  sind,  und  ohne  Zweifel  im  Grege- 
benen selbst  für  Jedermann  ein  Antrieb  liegt,  sie  ungefähr  eben 
so  zu  bestimmen,  wie  Fries,  der  sich  ja  einer  vorzüglich  sorg- 
fältigen Beobachtung  befleissigt  hat:  so  wollen  wir  fürs  erste  hier 
so  nachgiebig  als  möglich  verfahren;  und  versuchen,  ob  und 
wiefern  wohl  diese  Begriffe  sich  mit  dem,  was  wir  schon  wis- 
sen, werden  vereinigen  lassen?  Alsdann  wird  sich  die  nöthige 
Abweichung  von  selbst  finden. 

„Der  menschliche  Geist  (lesen  wir  bei, ihm  §.  80)  ist  eine  er- 
„ regbare  Selbstthätigkeit." 

Das  könnten  wir  als  einen  populären  Ausdruck  wohl  einräu- 
men. Nämlich  die  Seele  (§.  312)  ist  in  mannigfaltiger  Selbst- 
erhaltung begriffen,  deren  ganze  Möglichkeit  auf  den  zufälligen 
Ansichten  beruht  (§.  234),  die  von  ihr  richtig  sind;  während 
die  wirklich  eintretende  Selbsterhaltung  jedesmal  aus  dieser 
Möglichkeit  hervorgehoben  wird  durch  Anderes,  was  mittelbar 
oder  unmittelbar  mit  ihr  zusammen  ist.  In  diesem  Sinne  em- 
pfängt sie  eine  Wirkung,  die  man  allenfalls  einen  Reiz  nennen 
kann;  und  ihre  Selbsterhaltung  mag  nun  erregt,  oder,  wenn 
man  lieber  will,  die  Seele  mag  als  aufgeregt  zur  Selbsterhaltung 
in  bestimmter  Form  betrachtet  werden.  Dann  kann  gelten,  was 
Fries  weiter  hinzufügt: 

„Die  Empfänglichkeit  dieser  Selbstthätigkeit  ist  der  Sinn. 
„Die  Thätigkeit  ist  Erregung.     Der  Reiz  wird  aber  in  der  Er- 
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fahrung  nicht  wahrgenommen.  Daher  sind  hier  die  ursach- 
lichen Prädicatc  nicht  Kräfte ,  sondern  nur  Vermogeny  welche 
„einer  sinnlichen  Anregung  bedürfen ,  um  zur  Thätigkeit  gc- 
„  reizt  zu  werden." 

Obgleich  wir  uns  nun  eine  solche  Sprache  wohl  nach  unse- 
rer Art  deuten  können ,  so  werden  wir  sie  uns  doch  nicht  an- 
eignen. Denn  Keizbarkeit  setzt  im  bestinmiteren  Sprachge- 
brauche schon  innere  Spannung  voraus;  und  das  ist  ein  neuer  Be- 
griff, der  in  dieser  ganzen  Metaphysik  noch  nicht  vorgekonunen 
ist,  während  der  Leser  ihn  aus  der  Psychologie  schon  kennen 
wird.  Die  Spannung  tritt  erst  ein,  wo  innere  Zustände  sich  ge- 
genseitig hemmen;  und  die  Reizung  hat  zunächst  Beproduction 
zur  Folge.  Hier  sind  diese  Begriffe  gänzlich  fremd;  und  die 
Bemerkung  wird  nur  im  Vorbeigehn  gemacht,  um  künftigen 
Missverständnissen  vorzubeugen. 

Wie  aber  denkt  sich  nun  Frieß  seine  Geistesvermögen?  Sind 
das  wirklich  blosse  Möglichkeiten  in  unserm  Sinne,  deren  Aus- 
druck die  zufälligen  Ansichten  enthalten  würden,  wenn  Jemand 
dieselben  kennte?  —  Niemand  kennt  sie;  daher  würde  weiter 
Nichts  von  ihnen  zu  lehren  sein.  Auch  giebt  es  ihrer  keine  be- 
stimmte Zahl,  sondern  man  kann  ihrer  unendlich  viele  anneh- 
men; am  allerwenigsten  aber  darf  man  sie  für  reale  Prädicate 
der  Seele  halten,  wie  diess  aus  der  Ontologie  sattsam  bekannt 
und  deutlich  sein  soll. 

Fries  hingegen  kennt  seine  Geistesvermögen;  er  unterscheidet 
sie  in  Grundvermögen,  abgeleitete  Vermögen,  General^ermögen 
(das  Wort  steht  wirkUch  dort  S.415),  Specialvermögen,  Haupt- 
vermögen,  Nebenvermögen  u.  dergl.  m.  Ob  er  sie  auch  gezählt 
habe,  wissen  wir  nicht  genau;  vermuthlich  aber  hält  er  sie  für 
zählbar;  und  die  Zahl  wird  bei  ihm  nicht  viel  grösser  heraus- 
kommen, als  ctwan  auf  den  nach  GalVs  Elranioskopie  einge- 
theilten  Schädeln.  Wenigstens  lehrt  er  ausdrücklich:  „der  Ge- 
genstand der  innem  Erfahrung  ist  ein  System  von  Vermögen 
des  Geistes.^^  Auch  setzt  er  hinzu:  „die  mannigfaltigen  Er- 
„ scheinungen  der  innern  Erfahrung  können  nie  im  eigeutlich- 
„sten  Sinne  aus  einem  einzigen  Vermögen  des  Geistes  erklärt 
„werden,  weil  alsdann  der  Zustand  desselben  ein  heharrlicher^ 
„ohne  Veränderung,  sein  müsste." 

Diese  Stelle  ist  doppelt  merkwürdig.  Erstlich  mag  sie  die 
verworrene  Ansicht  derjenigen  aufklären,  welche  sich  wegen 
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der  Spaltung  des  Ich  in  eine  Vielheit  von  Vermögen  dadurch 
zu  entschuldigen  glauben,  dass  sie  versichern,  sie  hätten  niemals 
diese  Vermögen  als  wirklich  getrennt,  sondern  stets  «tir  Einheit 
verbunden  gedacht.  Desto  schlimmer  für  sie!  Denn  sie  zeigen 
bloss,  dass  sie  nicht  recht  \\dssen,  ob  sie  wirklich  Eins,  oder 
Vieles  denken.  Ihnen  mag  gesagt  sein,  dass  sie  wirklieh  Fie- 
les  annehmen  müssen,  weil  wirkliche  Einheit  kein  Princip  eines 
Mannigfaltigen  sein  kann.  —  Wir  aber  haben  nun  zweitens 
eine  Frage  vorzulegen.  Fries  räumt  ein,  dass  ein  einziges  Ver- 
mögen nur  einen  beharrlichen  Zustand,  ohne  Veränderung, 
hervorbringen  würde.  Also  seine  Vermögen  thun  Nichts!  Sonst 
brächte  ja  schon  ein  einziges  Vermögen,  indem  es,  nach  sei- 
nem eignen  Ausdrucke  „in  seinem  einmaligen  Zustande  der 
Thätigkeit  beharrt,"  und  „tn  stetem  Abflüsse  wirkte*^ ^  die  ent- 
sprechende Reihe  von  Veränderungen  hervorl  Indem  wir  ihm 
diesen  Widerspruch  hingehn  lassen,  fragen  wir  nun,  was  denn 
wohl  aus  dem  System  von  Vermögen  folgen  solle?  Gesetzt,  die- 
ses ganze  System  sei  im  Abflüsse  aller  seiner  Thätigkeitcn  be- 
griffen: so  giebt  es  einen  zusammengesetzton  Fluss,  eine  Art 
von  Resultante,  oder  Diagonale,  nach  der  ihr  Gesammtwirken 
fortgehn  muss.  Wie  kommt  denn  dahinein  der  Wechsel,  die 
Abweichung?  Ist  es  Ernst,  dass  ein  Vermögen  allein  keine 
Veränderung  hervorbringt,  so  gih  dies  von  jedem,  mithin  auch 
von  allen  i  das  ganze  System  i-uht.  Wenn  aber  der  obige  Aus- 
druck verfehlt  war,  so  thun  sie  alle  fortwährend  zusammenge- 
nommen etwas,  und  immer  das  Gleiche;  ihr  Wirken  beschreibt 
nun  gleichförmig  eine  oder  mehrere  Linien;  ohne  Abweichung 
des  Grades,  der  Richtung  und  Geschwindigkeit.  Die  Vielheit 
hilft  nichts;  sie  erklärt  nicht  die  innere  Erfahrung. 

Das  hat  er  selbst  gefühlt,  und  sich  nun  erst,  zu  spät,  zurück- 
gezogen in  eine  Unwissenheit,  die  wohl  früher  hätte  eingestan- 
den werden  sollen.  „Allein  so  bestimmt  das  Gesetz  des  steten 
„Abflusses  auch  scheinen  mag,  so  ist  es  doch  im  innem  Le- 
„ben  von  keiner  genauen  Anwendung.  Denn  jeder  innem  Thä- 
„tigkeit  und  jedem  Vermögen  derselben  kommt  zu  jeder  Zeit 
„ein  bestimmter  Grad  zu,  der  grösser  oder  kleiner,  und  sogar  als 
„verschwindend  gedacht  werden  kann.^^  Dass  er  so  gedacht  wer- 
den könne,  ist  falsch.  Man  kann  nicht  nach  Belieben  das  näm- 
liche Thätige,  was  man  eben  jetzt  als  in  Thätigkeit  begriffen  denkt, 
in  eben  diesem  Denken  wieder  als  ruhend  denken.      Wohl  hat 
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man  Anfangs  bei  innem  wie  bei  äussern  Tliätigkeitcn  die  Wahl, 
sie  als  ruhend  oder  als  bewegt,  fortschreitend,  zu  denken;  aber 
der  einmal  gefasste  Gedanke  muss  consequent  vestgehalten 
werden.  Darauf  beruht  die  Lehre  von  der  gleichförmigen  Be- 
wegung der  Körper;  man  darf  nicht  abspringen  von  der  ein- 
mal gemachten  Voraussetzung.  ,yAher  wir  vermögen  die  Bedin- 
yy  gungen  nicht  vollständig  zu  beobachten,  unter  denen  die  Stär^ 
yy  hing  oder  Schwächung  eines  Geistesvermögens  steht.**  Was  für 
Beobachtungen  sind  es  denn,  die  uns  fehlen,  und  die  wir  zu 
haben  Wünschen?  Etwa  die  von  den  physiologischen  Einwir- 
kungen, wodurch  das  System  der  Geistesvermögen  mag  gestört 
oder  gefördert  werden?  Hatte  Fries  Lust,  mit  den  Physiologen 
von  Gehimfibem,  materiellen  Ideen  u.  dergl.  zu  phantasiren: 
80  hätte  er  von  einem  System  der  Geistesvermögen  gar  nicht 
reden  sollen;  die  innere  Erfahrung  hätte  dann  keinen  geistigen 
Zusammenhang.  Soll  aber  irgend  ein  System  im  Geistigen  an- 
genommen werden:  so  muss  man  nicht  in  demselben  Augen- 
blicke Mangel  an  Beobachtung  vorschützen,  wo  sich  die  Frage 
nach  dem  gesetzmässigen  Wirken  dieses  Systems  hervorthut. 
Nicht  die  Beobachtung  fehlte,  sondern  das  Denken;  von  Stär- 
kungen und  Schwächungen  eines  Geistesvermögens  wurde  ein 
leerer  Begriff  der  MögUchkeit  dergestalt  eingeschoben,  als  ob 
wohl  zufälliger  Weise  die  Vermögen  bald  wachsen,  bald  ab- 
nehmen, bald  einander  fördern,  bald  hindern  könnten;  und  als 
ob  von  solchem  regellosen  Spiele  die  innere  Erfahrung  selbst 
dergestalt  ergriffen  wäre,  dass  sie  keine  zusammenhängende 
Beobachtung  liefern  könnte.  Gerade  umgekehrt!  Gäbe  es  ein 
System  von  Geistes  vermögen:  so  würde  die  innere  Erfahrung 
als  ein  regelmässiger  Erfolg  daraus  hervorgehn.  Dann  hätten 
wir  im  gesunden,  wachenden  Zustande,  (denn  an  Traum  und 
Delirium  ist  hier  nicht  zu  denken,)  und  in  solchen  Stunden, 
worin  wir  uns  den  Aussendingen  nicht  hingeben,  eine  eben 
so  regelmässige  Koihe  von  innem  Erscheinungen,  wie  die 
astronomischen  es  sind.  Und  diese  Beihe  wäre  bei  verschie- 
denen Individuen  nahe  gleich,  weil  das  angenommene  Sy- 
stem der  Geistesvermögen  in  ihnen  gleich  sein  soll.  Dann 
gäbe  es  keine  Verschiedenheiten  der  Meinungen,  der  Leh- 
ren, der  Neigungen.  Allen  dem  widerspricht  die  wirkliche  in- 
nere Erfahrung;  darum  lädst  Fries  seine  Gedankenreihe  vom 
stetigen  Abflüsse  der  Geistesverm^gen  im  nämlichen  Augen- 

!9* 


378. 379.  292  CS.  317. 

blicke  fallen,  wo  ihm  die  Gefahr  drohte,  seinen  Irrthum  ein- 
zusehn. 

8.  317. 
Der  Begriff  von  einem ,  in  stetigem  Abflüsse  seiner  Thätig- 
keit  befindlichen  Geistesvermögen  ist  nachgebildet  dem  einer 
gleichförmigen  Bewegung.  Nun  haben  wir  oben  (§.  280,  281) 
gezeigt,  dass  solche  Bewegung  nicht  als  ein  innerer  Trieb  des 
Bewegten  darf  angesehen  werden,  weil  der  Trieb  durch  seine 
eigne  Befriedigung  abnehmen,  folglich  die  Bewegui^ ,  nicht 
einen  Augenblick  gleichförmig  sein  würde.  Die  Thätigkeit 
eines  Geistesvermögens,  wenn  es  ein  solches  gäbe,  geschähe 
aber  gewiss  aus  innerm  Triebe,  und  die  Schwächung  (nach  der 

bekannten  Formel  1  —  c"*')  würde  ihr  erstes  Naturgesetz  sein. 
Alle  Geistesvermögen  zusammengenommen  stünden  unter  die* 
sem  Gesetze;  und  ihre  gemeinsame  Thätigkeit  könnte  nun  so 
viele  Formen  annehmen,  als  wie  viele  aus  verschiedenen  Vor- 
aussetzungen ihrer  ungleichzeitigen  Anregung  sich  berechnen 
Hessen. 

Eine  solche  Rechnung  aber  wollen  wir  Niemandem  empfehlen. 
Denn  erst  müssten  wir  ein  blosses  Vermögen,  —  das  heisst, 
eine  blosse,  prüdisponirte  Möglichkeit  dessen,  was  künftig,  zu 
irgend  einer  Zeit,  einmal  werden  kann,  —  aufnehmen  in  die 
nicht  bloss  mögliche,  sondern  toahre,  und  zeitlose,  Qualität  der 
realen  Seele.  Zweitens  müssten  wir  die  vielen  Vermögen  be- 
herbergen in  der  nämlichen,  einfachen  Qualität.  Drittens  müssten 
wir  uns  vertragen  mit  dem  Keime  von  Veränderungen,  der  in 
jedem  solchen  Vermögen  alles  Entgegengesetzte  seiner  künftigen 
Evolutionen  oder  Aeusserungen  schon  jetzt  einschliessen  sollte. 

Endlich  würden  wir  wohl  auch  noch  einen  uns  ganz  neuen 
Begriff  von  latenten  Kräften  mit  aufnehmen  müssen.  Bisher 
zwar  sprachen  die  Physiker  von  latenter  Wärme,  nämlich  in 
der  Voraussetzung,  dass  bei  den  bekannten  Formänderungen 
der  Körper  das  Caloricum  mehr  gebunden,  oder  umgekehrt 
mehr  offenbar  «verde.  Eben  so  ist  eine  Elektricität  latent,  — 
etwan  im  Elektrometer,  —  so  lange  sich  eine  gleich  starke  ent- 
gegengesetzte aus  der  Ferne  her  wirksam  beweiset ;  mit  Ilin- 
wegnahme  dieser  Wirksamkeit  tritt  die  latente  wieder  hervor; 
und  man  hat  hier,  wo  Bindung  und  Entbindung  ganz  in  unse- 
rer Gewalt  sind,   das  klarste  Beispiel  davon,   dass  der  Begriff, 
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welcher  dem  Kunstworte  anhängt,  auf  eine  freie  Kraft  nicht 
passen  würde,  sondern  eine  Gebundenheit  voraussetzt. 

Ganz  in  diesem  Sinne  war  von  latenten  Vorstellungen  in 
einer  psychologischen  Abhandlung  gesprochen  worden.  Un- 
gefähr um  dieselbe  Zeit,  oder  kurz  darauf»  schrieb  Fries  seine 
Metaphysik.  Darin  heisst  es:  y^cine  Kraft  wird  latent,  ohne 
„durch  entgegengesetzte  Thätigkeit  aufgehoben  zu  sein,  nur 
„indem  der  Fall  nicht  da  ist,  in  dem  sie  wirken  kann.  Z.B.  die 
„Kraft  eines  Magneten,  wenn  kein  Eisen  in  der  Nähe  ist.  Der 
FaU  kommt  nun  auch  bei  Geistesvermögen  vor,  z.  B.  bei  dem 
Willen,  der  sich  als  Gesinnung  immer  gleich  sein  kann,  aber 
„doch  niu:  bei  einzelnen  Gelegenheiten  zur  Aeussenmg  kommf 
Wir  erinnern  uns,  dass  jeder,  wenn  er  sich  deutlich  erklärt, 
und  wenn  er  es  darauf  ankommen  lassen  will,  eine  Sprache  für 
sich  allein  zu  reden,  Herr  seines  Sprachgebrauchs  ist.  Wer 
aber  einer  eben  aufgestellten  neuen  Lehre  dadurch  sich  entge- 
gen setzt,  dass  er  die,  fUr  dieselbe  sorgfältig  gewählten  Redens- 
arten anders  gebraucht,  ohne  nur  irgend  in  den  Sinn  dieser  Lehre 
eingedrungen  zu  sein:  der  muss  gewärtigen,  dass  man  seine  Be- 
griffe schärfer  prüfe,  als  sonst  nöthig  möchte  gewesen  sein. 

Wir  halten  uns  jedoch  nicht  länger  hiebei  auf;  denn  es  liegt 
am  Tage,  dass,  und  warum  der  Begriff  einer  Kraft,  die  vor- 
handen ist,  und  auf  Gelegenheiten  wartet,  um  hervorzubrechen, 
schon  in  der  Ontologic  für  nichtig  und  widersprechend  erklärt 
ist.  Eine  solche  Kraft,  wenn  sie  wahrhaft  Ist,  —  wenn  ihr  das 
Sein  soll  zugesprochen  werden, —  erfordert  eine  absolute  Position. 
Dies  ist  ein  identischer  Satz.  Denn  etwas  als  seiend  betrach- 
ten, heisst,  es  schlechthin  setzen,  so  dass  es  bei  dieser  absoluten 
Setzung  sein  Bewenden  haben  könne  (§.  2Ö4).  Eine  Kraft  aber, 
welche  wartet  auf  Gelegenheiten,  um  sich  zu  zeigen  wie  sie  ist, 
durch  die  Thätigkeiten,  die  ihre  Qualität  vorgeblich  ausmachen, 
—  eine  solche  Kraft  bezieht  sich  ihrem  Begriffe  nach  auf  etwas 
Fremdes.  Das  heisst,  um  diese  Kraft  zu  denken,  muss  das,  was 
mau  denkt,  durch  eine  relative  Position  bestimmt  werden;  wo- 
durch die  absolute  Setzung  unmöglich  gemacht,  die  wirkliche 
Kraft  für  ein  Unding  erklärt  wird.  Wenn  nun  Fries  nach  sei- 
ner Sprache  den  Geist  mit  allen  seinen  Vermögen  der  Mög- 
lichkeit hingiebt,  latent  zu  werden,*  so  bleibt  ihm  überlassen 
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zu  bestimmen,  ob  8cin  Wissen  oder  sein  Glauben  vom  Geiste 
80  beschaffen  ist,  dass  darin  statt  der  absoluten  Position  eine 
relative  zureichen  könne?  Denn  in  das  geheimnissvolle  Ver- 
hältniss  seines  Wiss^is  und  Glaubens  kann  eine  blosse  Meta- 
physik nicht  eindringen;  da  ästhetische  ürtheile  nicht  in  ihre 
Sphäre  gehören,  und  da  Kam  mit  gutem  Grunde  erinnert:  y,es 

ist  von  der  äussersten  Erheblichkeit,  Erkenntnisse,  die  ihrer 

Gattung  und  ihrem  Urspntnge  nach  von  andern  unterschieden 
„sind,  zu  isoliren,  und  sorgfältig  zu  verhüten,  dass  sie  nicht 
„mit  andern,  mit  welchen  sie  im  Gehrauche  gewöhnlich  verbun- 
„den  sind,  in  ein  Gemisch  zusammenfliessen/*  * 

8.  318. 
Lange  vor  Fries  war  das  Ich  dahin  gekommen,  sich  an  sich 
selbst  fds  an  einen  Geist  mit  allerlei  Vermögen  zu  besinnen; 
denn  lange  vor  Sokrates  hatte  es  angefangen,  sich  in  dieser  Art 
von  Selbstbesinnung  vielmehr  als  Selbstbeumsstsein  zu  üben. 
Wenn  man  sich  zu  verschiedenen  Zeiten  fragt:  wer  bin  ick? 
und  wenn  man  die  unzähligen  Antworten,  die  man  nach  nnd 
nach  erhält,  niederschreibt,  sammelt,  ordnet:  dann  kommt  ein 
ganz  anderes  Ich  zum  Vorschein,  als  wenn  im  täglichen  Lieben 
auf  die  Frage:  wo  bist  du?  geantwortet  wird:  ich  bin  hier;  ich 
komme  gleich.  Jenes  ist  eine  Frucht  der  Zeit,  die  nimmermehr 
völlig  reifen  kann;  dieses  ist  ein  Geschöpf,  wie  es  scheint,  des 
Augenblicks;  wenigstens  ist  es  fast  so  leer,  wie  das  kantische: 
Ich  denke  y  welches  unsrc  gemeinsten  eben  sowohl  als  die  sel- 
tensten Vorstellungen  soll  begleiten,  und  ihnen  zum  Anknü- 
pfungspuncte  dienen  können. 

Fichte  nun,  dessen  reifen  und  überreifen  Idealismus  wir  im 
vorigen  Capitel  übersichtlich  betrachteten,  mag  uns  jetzt  noch 
durch  seine  frühesten  Bemühungen,  in  der  Wissenschaftslehre, 
helfen,  uns  das  augenblickliche,  einfache,  flüchtige  Ich,  was 
noch  mit  keinen  weitläuftigenKcminiscenzen,  mit  keinem  schwe- 
ren Schatze  von  Geistesvermögen  beladen  ist,  zu  vergegenwär- 
tigen, und,  wenn  es  sein  kann,  zu  veredeln  und  zu  verklären. 
Der  Contrast  zwischen  ihm  und  Fries  ist  gross,  und  die  ent- 
gegengesetzten Meinungen  können  unser  Auge  schärfen,  indem 
wir  sie  neben  einander  stellen. 

Durch  das  kantische:  Ich  denke,  waren  alle  Gegenstände  in 
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den  Platz  des  Gedachten  versetzt,  und  standen,  dem  Ich,  als 
dem  Denkenden,  gegenüber.  Einer  von  den  gedachten  Ge- 
genständen war  das  Ich  selbst.  Also  stand  es  an  zwei  Plätzen 
zugleich;  einerseits  in  der  Beihe  mit  den  andern  Dingen, 
andererseits  ihnen  allen  entrückt,  und  gleichsam  auf  einem 
hohem  Puncte.  Nun  war  auch  schon  seit  Kant  die  Bemer- 
kung geläufig  geworden,  dass  an  den  Dingen  gewisse  For- 
,  men  des  Anschauens  und  des  Denkens  zu  unterscheiden  seien, 
die  man  nicht  so  ansehen  dürfe,  als  ob  sie  unmittelbar  in  der 
Empfindung  gegeben  wären.  Die  Dinge  waren  nach  Kant  nur 
nicht  ganz  Producte  des  Ich;  ein  kleiner  Schritt  weiter,  und  sie 
wurden  es  vollends;  da  die  Empfindung,  welche  zur  Form  scheint 
hinzugethan  zu  werden,  offenbar  nur  im  Ich  liegt,  und  das  Ding 
an  sich,  welches  ausser  der  Vorstellung  als  Grund  derselben 
angenommen  wird,  nun  als  ein  lächerlicher  Versuch  erschien, 
das  Unvorstellbare  vorzustellen.  Fichte  fasste  also  die  ganze 
Beihe  des  Gedachten  als  ein  Werk  des  Ich,  vollbracht  ohne 
Wissen  und  Wollen,  durch  innere  Noth wendigkeit  Und  mm 
gerieth  ihm  das  Ich  in  die  sonderbarste  aller  Verwickelungen. 
Als  Complexion  von  Merkmalen,  wie  die  andern  Dinge,  wurde 
ihm  zwar  ein  Dasein  beigelegt,  und  darin  war  es  den  übrigen 
Dingen  gleich.  Aber  eben  dies  beigelegte,  vorgestellte  Dasein 
war  kein  wahres  Sein ;  die  Beilegung  ging  aus  von  dem  abso- 
luten Subject  Wollte  man  von  diesem  nun  auch  sagen,  es  sei? 
Dadurch  wäre  es  selbst  in  die  Beihe  gefallen.  Besser  schien, 
zu  sagen,  es  handelt.  Darin  liegt  denn  freilich,  dass  es  sei, 
und  zwar  allein  wahrhaft  sei;  aber  nur,  indem  es,  als  ächte  causa 
suif  sich  selbst  setzt  Das  Sein  ruht  nun  auf  dem  Handeln. 
Doch  dies  ist  noch  das  Geringste.  Es  setzt  nicht  bloss  si'cA, 
sondern  auch  sich  in  derReihe,  und  die  ganze  Reihe.  Aber  wäh- 
rend nun  die  ganze  Beihe  in  ihm  liegt,  setzt  es  sie  doch  nicht 
sich  gleich,  sondern  sich  entgegen;  als  Nicht-Ich.  Alle  Realität 
ist  ursprünglich  in  ihm,  und  sein  Werk;  dennoch  erkennt  es  sie 
nicht  dafür f  sondern  giebt  sie  gleichsam  weg  und  ertheilt  das  bei 
weitem  grösste  Quantum  derselben  dem  Nicht -Ich.  Was  ist  nun 
das  wahre  Ich?  Doch  ohne  Zweifel  das,  und  ein  solches,  wie 
es  wird  als  sein  eigenes  Werk,  Aber  dann  kann  dieses  Werk 
unmöglich  vollendet  sein,*  denn  es  ist  als  setzendes  Ich,  als  ur- 
sprünghches  Subject,  selbst  der  Ursprung  von  Allem.  Dem- 
nach muss  das  Werk  vonücken;  es  muss  wenigstens  aUmälig 


384.  296  [f.  BIO. 

dahin  abgeändert  werden,  dass  das  Nieht-Ich  yerschwinde,  und 
das  gesetzte  Ich  dem  setzenden  gleich  werde.  Die  jetzige 
Setzung  des  Ich,  wie  wir  in  diesem  Augenblicke  uns  finden, 
weil  wir  eben  uns  so  setzen,  ist  also  nichts  Ganzes;  sondern 
das  Vorrücken  gegen  das  Nicht-Ich,  welches  jetzt  geschieht 
und  inmier  fortgeht,  —  mit  andern  Worten,  das  Handeln  in 
in  der  Welt,  nach  dem  Gesetze  der  wachsenden  Selbstständig- 
keit und  der  fortwährenden  Unterwerfung  aller  Dinge,  —  wel- 
ches sittliches  oder  freies  Handeln  heisst,  —  dies  ist  die  eigent- 
liche Ichheit,  deren  Wurzel  daher  vielmehr  in  dem  praktischen 
Vermögen  als  im  theoretischen  muss  gesucht  werden. 

So  soUte  die  Sittlichkeit  darin  bestehen,  eine  theoretische 
Irrung  des  Vorstellcns  auszugleichen.  Eine  Ansicht,  die  nur 
durch  Nebenideen  deutlich  gemacht  werden  könnte,  auf  die  wir 
uns  hier  nicht  einlassen. 

Aber  dem  sorgfältigen.Denker  kann  es  weder  so  leicht  wer- 
den, diese  Lehre  zu  verwerfen,  yne Fries y  verdrieslich  über  die 
Störung  des  Kantianismus,  für  gut  fand;  noch  so  leicht,  sich 
in  ihr  vestzusetzen,  und  sie  gar  auf  die  Physik  zu  übertragen, 
wie  Schelling  einst  voll  kühner  Hoffnung  unternahm. 

Es  kommt  vielmehr  darauf  an,  nachzusehen,  welche  Verän- 
derung sie  im  berichtigenden  Nachdenken  erhalten  muss.  Diese 
Untersuchung  bleibt  dem  nächsten  Capitel  vorbehalten.  Hier 
müssen  wir  noch  eine  Uebersicht  der  mannigfaltigen  Gegen- 
stände beifügen,  welche  bbher  zur  Betrachtung  vorgelegt  wurden. 

§.  319. 

Es  wäre  nicht  schicklich  gewesen,  gegen  das  Ende  der  all- 
gemeinen Metaphysik  den  Idealismus  noch  als  eine  Lehre  dar- 
zustellen, die  wahr  sei.  Der  aufmerksame  Leser  hätte  sich 
darüber  nicht  mehr  täuschen  lassen;  das  Vorhergehende  wider- 
spricht zu  deutlich;  und  der  Versuch,  fürs  erste  eine  künstliche 
Täuschung  hervorzubringen,  würde  keine  Anregung  des  Un- 
tersuchungsgeistes, (was  allein  der  Zweck  hätte  sein  können,) 
sondern  nur  Verwirrung  zur  Folge  gehabt  haben.  Deswegen 
zogen  wir  es  vor,  sogleich  im  ersten  Capitel  der  Eidolologie 
den  Idealismus  als  in  seiner  eignen  Auflösung  begriffen  histo- 
risch zu  bezeichnen. 

Alsdann  haben  wir  in  diesem  zweiten  Capitel  zuerst  die  beiden 
Hauptsätze  herbeigeführt,  dass  die  Seele  Substanz  ist,  und 
dass  die  Vorstellungen  ihre  Selbstcrhaltungcn  sind.     Hiedurch 
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sichern  wir  der  weitem  Betrachtung  ein  paar  Stützen ,  an  wel- 
chen derjenige,  der  unsre  wahre  Meinung  eonst  nicht  deutlich 
genug  ausgedrückt  finden  möchte^  sich  halten ,  und  von  wo  aus 
er  sich  Orientiren  kann. 

Nun  gehörte  aber  zur  Vollständigkeit  der  Auffassung  die 
doppelte  Ansicht  des  Ich,  nach  welcher  in  demselben  entweder 
das  Object,  oder  das  Subject,  als  vorherrschend  erscheint. 
Fries  zeigt  das  Ich  ganz  als  Object;  sein  Subject  in  der  trans- 
scendentalen  Apperception  schwimmt  wie  Schaum  oben  auf, 
ohne  irgend  etwas  zu  bestimmen;  denn  die  einzelnen  Geistes- 
vermögen, welche  dem  objectiven  Ich  zu  Merkmalen  dienen, 
haben  jedes  seinen  eignen  stetigen  Abfluss,  der,  man  begreift 
nicht  wie,  zu  Anomalien  im  wirklichen  Verlauf  des  Lebens 
kommt,  von  welchen  jene  Stetigkeit  billig  frei  sein  sollte. 

Fichte  im  Gegenlheil  wendet  sich  ganz  an  das  Subject,  als 
an  das  Setzende,  welchem  das  Gesetzte  folgen  muss.  Sollen 
wir  noch  hier,  wie  zuvor  bei  frt><,  überlegen,  ob  wir  eine  solche 
Liehre  wohl  mit  unserer  schon  aufgestellten  Ontologie  vereini- 
gen könnten?  Das  ist  unnöthig.  Unser  Satz:  die  Seele  ist 
Substanz;  ihre  Selbsterhaltungen  werden  durch  andre  reale  Wesen 
veranlasst,  —  widerspricht  dem  Idealismus  geradezu.  Wenn 
wir  uns  vorbehalten,  seine  Lehre  weiter  zu  prüfen:  so  geschieht 
das  nicht  in  der  Meinung,  das  einmal  Bewiesene  könnte  wieder 
umgestossen  werden;  sondern  deshalb,  weil  in  dem  Ich  noch 
ein  Problem  liegt,  dessen  Auflösung  uns  neue  Begriffe,  nähere 
Bestimmungen  der  vorigen  Resultate  geben  soll. 

Fichte' s  Auffassung  zeigt  die  gerade  entgegengesetzte  Einsei- 
tigkeit der  älteren,  welche  Fries  erneuert,  und  weiter  auszubil- 
den versucht  hat.  Fichte  ist  nicht  der  Wahrheit,  aber  der  Un- 
tersuchung näher  als  Fries;  dies  erkennen  wir  als  seinen  Vor- 
zug an;  während  Andre  es  als  einen  Mangel  betrachten,  weil 
sie  nicht  gewohnt  sind,  Motive  für  das  fortschreitende  Denken 
zu  suchen  und  zu  schätzen. 

Uns  gilt  offenbarer  Irrthum  mehr  als  halbe  Wahrheit,^  wenn 
jener  uns  fördert,  wo  diese  uns  aufhält.  Schon  darum  schätzen 
wir  auch  Fichte* s  ältere  Lehre  höher,  als  die  spätere  vielfach 
accommodirte  und  verworrene. 
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DRITTES  CAPITEL. 

Schärfung  des  Begriffs   vom  Ich,    und  Widerlegung 

des  Idealismas. 

S.  320. 

Zuerst  die  Frage,  wie  viel  aus  den  beiden  Lehrsätsen,  die 
im  vorigen  Capitel  gefunden  wurden,  folgen  möge? 

Vorstellungen  sind  Selbsterhaltungen  der  Seele.  Aber  die- 
ser Satz  passt  nicht  unmittelbar  auf  eigentliche  Vorstellungen, 
das  heisst,  auf  Bilder,  wodurch  Dinge  repräsentirt  werden. 
Denn  die  Seele,  ein  reales,  einfaches  Wesen,  erhält  sieh;  ein 
solches  Thun  oder  Geschehen  muss  gerade  so  einfach  sein, 
wie  sie  selbst,  die  dadurch  erhalten  wird,  als  das,  was  sie  ist. 
Folglich  können  wir  den  Satz  zunächst  nur  auf  einfache  Em- 
pfindungen beziehen;  wie  Ton  und  Farbe. 

Nun  entsteht  hieraus  für  die  Eidolologie  eine  dreifache  Schei- 
dung unter  den  Vorstellungen,  deren  Erklärung  gesucht  wird.. 

Die  erste  Klasse  der  Vorstellungen  (im  weitem  Sinne  des 
Worts)  sind  die  einfachen  Empfindungen  selbst;  und  diese  ma- 
chen hier  keine  Schwierigkeit,  da  wir  uns  um  ihre  Veranlas- 
sung ausser  der  Seele  für  jetzt  nicht  bekümmern.  Die  zweite 
Idasse  enthält  solche  Vorstellungen,  welche  als  Verbindungen 
einfacher  Empfindungen  in  bestimmten  Formen  anzusehen  sind; 
und  dahin  gehören  die  Vorstellungen  der  sinnlichen  Dinge, 
mit  ihren  Merkmalen,  und  ihrer  räumlichen  Gestaltung.  Dabei 
kommt  schon  der  Ursprung  solcher,  in  jedem  Falle  besonders 
bestimmter  Formen  in  Frage.  Die  dritte  IClasse  aber  ergeben 
diejenigen  Vorstellungen,  deren  Inhalt  nicht  Empfindung  ist; 
wie  die  des  Raums,  der  Zeit,  und  aller  übersinnlichen  Gegen- 
stände. 

Die  zweite  Klasse  ist  nicht  so  gehcimnissvoU  wie  die  dritte. 
Denn  sie  erinnert  an  den  Umstand,  dass  Verbindung  unter  den 
Empfindungen  gar  nicht  ausbleiben  kann,  weil  dieselben  noth- 
wendig  in  der  Einen  Seele,  welche  in  ihnen  allen  nur  sich  selbst 
erhält,  zusammenfallen  müssen.  *  Hiebei  entsteht  sogleich  die 
weitere  Frage:  warum  sie  denn  nicht  alle,  die  später  entstände^ 
neu  mit  den  frühern,  ohne  irgend  einen  Unterschied,  zusammen» 
fallen,  so  dass  ihr  Vorgestelltes  ein  untheilbares  Eitis  ausmache? 


♦  Vergl.  Psychologien,  §.118. 
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Und  die  Antwort  kann  nirgends  anderswo  den  Grund  setzen, 
als  in  ihnen  selbst  Die  Einfachheit  der  Seele,  als  eines  realen 
Wesens,  dessen  Qualität  kein  Mannigfaltiges  in  sich  schliesst, 
edanbt  nic^t,  in  ihr  besondere  reale  Eigenheiten  anzunehmen, 
wodurch  eine  Absonderung  der  Empfindungen  entstehen  könnte. 
Die  Beschaffenheit  der  zufälligen  Ansichten,  nach  welchen  die- 
jenigen Selbsterhaltungen  geschehen,  die  wir  als  Empfindun- 
gen kennen,  muss  es  mit  sich  bringen,  dass  nicht  alle  mit  allen, 
sondern  einige  mit  Ausschliessung  anderer,  in  Verbindung  tre- 
ten; wodurch  für  uns  eine  Mehrheit  von  Dingen  entsteht. 

Von  hier  aus  eröflSiet  sich  schon  ein  Zugang  zu  denjenigen 
Untersuchungen  über  die  Hemmung  unter  den  Vorstellungen, 
welche  ursprünglich  auf  einem  andern  Wege  sind  gefunden 
worden.**  Auch  kann  der  Faden  der  Betrachtung  fortlaufen 
bis  zu  den  Complicationen  und  Verschmelzungen;  ja  bis  zu 
den  Reproductionsgesetzen  und  den  Reihenformen. 

Folglich  bleibt  auch  die  dritte  Klasse  kein  undurchdringliches 
Geheimniss;  allein  die  Untersuchung  würde  doch  auf  diesem 
Wege  allein  schwerlich  überall  fortkommen.  Wenigstens  wol- 
len wir  hier  still  stehn,  um  uns  zu  orientiren. 

Es  ist  leicht  zu  erkennen,  dass  wir  uns  in  der  Gegend  des 
kantischen  Idealismus  befinden.  Nach  ihm  sollen  zwar  die  Em- 
pfindungen von  aussen  kommen;  auch  müssen  sie  sich  selbst 
die  Formen  ihrer  Verbindungen  gleichsam  auswählen;  denn  in 
Kaufs  Lehre  liegt,  wie  wir  oft  erinnert  haben,  kein  Grund  für 
die  bestimmten  Gestalten,  in  welchen  das  Empfundene  zusam- 
mentritt. Dennoch  sollen  die  ganzen,  ungetheilten  Formen 
des  Raums,  der  Zeit  u.  s.  f.  ursprünglich  im  Gemüthe  bereit 
liegen;  und  eben  das  müssten  wir,  wenn  keine  Untersuchung 
weiter  führte,  uns  als  ein  unbegreifliches  Wunder,  und  als  einen 
Flecken  unserer  Ontologie,  ebenfalls  aufdringen  lassen;  da 
solche  Vorstellungen,  die  nichts  Empfindbares  enthalten,  nun 
einmal  als  Thatsachen  vorhanden  zu  sein  scheinen,  und  jene 
dritte  Klasse  ausmachen. 

Dahin  gehört  denn  ganz  besonders  auch  die  Vorstellung  Ich. 
Und  wir  bekämen  demnach,  wenn  wir  so  »auf  halbem  Wege 
stehen  blieben,  eine  Zusammensetzung  aus  wahrer  und  falscher 

*  Psychologie  I,  §.29  und  36.  Wer  diese  Untersuchungen  nicht  schon 
kennt,  der  muss  sie  hier  des  Zusammenhangs  wegen  nothwcndig  kennen 
lernen,  und  am  angegebenen  Orte  aufsuchen. 
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Psychologie;  ein  Gemenge  aus  Mechanik  des  Geistes ,  und  aus 
ursprünglichem  Selbstbewusstsein,  nebst  den  zugehörigen  For* 
men  des  Verstandes  und  der  Vernunft,  ja  auch  selbst  der  Sinn- 
lichkeit. Wird  das  vielleicht  irgend  einmal  Beifall  finden  bei 
den  Eklektikern? 

S.  321. 

Bestehen  kann  wenigstens  eine  solche  Zusammensetzung  un- 
möglich. Derjenige  Theil  in  ihr,  welcher  der  Mechanik  des 
Geistes  entlehnt  ist,  wird  allmälig  weiter  um  sich  greifen;  und 
die  Seelenvcrmögen  werden  sich  immer  enger  beschränkt  fin- 
den. Denn  die  Lehre  von  den  Reihenformen  durchdringt  von 
selbst  sowohl  die  leeren  Bilder  des  Raums  und  der  Zeit»  als 
die  Kategorien.*  So  wird  das  Gleichgewicht  gestört  werden, 
worin  wir  im  vorigen  Capitel  Fichte  und  Fries  erblickteui  und 
zwar  zum  Nachtheil  des  letzteren.  Eben  darum  aber  wird  der 
Idealismus  einen  temporären  Sieg  erlangen. 

So  lange  im  Gcmüth  ein  unerklärbares  Mannigfaltiges  von 
lUlerlei  Formen  und  Gesetzen  beisammen  zu  sein  schien,  er- 
blickte das  Ich  sich  selbst  als  ein  Nicht-Ich.  Denn  diese  Or- 
ganisation des  Geistes,  mit  vielerlei  Vermögen,  wie  könnte  sie 
dem  Ich  besser  entsprechen,  als  die  Organisation  dos  Leibes? 
So  mm  gerade,  wie  der  einigermaassen  Gebildete  Sich  Selbst 
unterscheidet  von  dem  vielfach  zusammengesetzten  Leibe,  eben 
so  setzt  auch  unvermeidlich  der  schäi-fer  Denkende  das  System 
von  Geistes  vermögen,  welches  ein  buntes  Mannigfaltiges  ist, 
dem  Einen  und  untheilbaren  Ich  entgegen.  Wie  könnte  Ich 
Mich  erkennen  in  dem  zufällig  vorgefundenen  Schatz  von  Anla- 
gen, mit  denen  ich  ausgerüstet  bin?  Wie  sollte  Ich  auf  diese  Weise 
Mich  Selbst  verwechseln  mit  meinem  angebomen  Bcsitzthum? 

Anders  verhält  sich  die  Sache,  wenn  ich  selbst  in  allen  meinen 
geistigen  Reichthümern  der  Producirende  bin.  Je  mehr  die 
eigne  Thätigkeit  sichtbar  wird  in  dem,  was  vorhin  nur  ein  in- 
nerlich Gegebenes  zu  sein  schien:  desto  mehr  Hoffnung  ist 
vorhanden,  dass  Ich  Mich  Selbst  in  allen  dem  erkennen  werde, 
was  ich  unbcwusst  hervorbrachte,  imd  dann  als  ein  Geschenk 
einer  von  mir  verschiedenen  Natur  hinnahm.  Es  ist  nämlich 
alsdann  nicht  ein  Werk,   das  unabhängig  von  mir  bestünde, 


•  Psychologie  II,  §.  114  am  Ende;  und  §.22i. 
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sondern  es  hat  sein  Bestehen  nur  in  meinem  Thun,  und  gehört 
insofern  zu  Mir  Selbst. 

Ist  einmal  der  Idealismus  auf  diesen  Punet  der  Betrachtung 
gekommen,  so  säumt  er  nicht  länger,  von  dem  Ich  alles  das- 
jenige auszustossen ,  was  nicht  dem  setzenden  Ich  als  sein  Pro- 
duct  kann  zugeschrieben  werden;  und  dagegen  alles  das  in  die 
Zahl  dieser  Producte  aufzunehmen,  was,  wie  er  sagt,  das  Ich 
in  sich  findet. 

Dass  aber  der  Idealismus  den  BegrifTdesIch  in  voller  Schärfe 
auffassen  sollte:  daran  fehlt  viel.  Der  Ausdruck,  das  Ich  setzt 
sich,  es  ist  nur  das,  als  was  es  sich  setzt,  es  ist  Identität  des  Ob- 
jects  und  Subjects,  —  dieser  Ausdruck  zwar  wird  leicht  gefun- 
den, aber  es  ist  nicht  leicht,  ihn  vestzuhalten.  Als  Was  denn 
setzt  sich  das  Ich?  Bekanntlich  nicht  bloss  als  denkend,  son- 
dern auch  als  fühlend,  als  wollend  und  wirkend.  Demnach  zu- 
gleich als  leidend  und  als  handelnd.  Hiezu  aber  gehören  Ge- 
genstände, die  mit  dem  Ich  in  Wirkung  und  Gegenwirkung 
stehen.  Das  Ich  setzt  also  auch  diese  Gegenstände,  jedoch  in 
Beziehung  auf  sich;  denn  wer  sie  als  Dinge  an  sich  betrachten 
würde,  der  vergässe  in  diesem  Augenblicke  nur  Sich  als  den 
Betrachtenden. 

Was  ist  nun  das  Ich?  Es  ist  das  Setzende  des  Ich  und  des 
Nicht-Ich;  mithin  gewiss  kein  reines  Ich.  Denn  ein  solches 
müsste  nur  allein  Sich  setzen  (§.  318). 

Hier  liegt  ein  Widerspruch  vor  Augen.  Das  Setzende  des 
Nicht-Ich  kann  gewiss  nicht  definirt  werden  durch  jene  Identi- 
tät des  Setzenden  und  Gesetzten.  Es  ist  also  nicht  Ich;  nicht 
das  in  sich  zurückgehende  Wissen  von  Sich.  Gleichwohl  finde 
ich  mich  so;  ich  ergreife  mich  so  in  der  Mitte  meines  Wirkens 
und  Leidens.  Ich  bin  also  mir  selbst  nicht  gegeben  als  ein 
blosses  Ich,  sondern  zugleich  als  mein  eignes  Gegentheil,  als 
^  Nicht- Ich. 

Was  ist  nun  dabei  zu  thun?  Wir  wissen  es  zwar;  aber  wir 
wollen  noch  einen  Augenblick  das  Beginnen  derjenigen  betrach- 
ten, die  es  nicht  wissen.  Diese  halten  vest  an  dem  gegebenen 
Begriffe,  als  ob  ihm  ein  wahrer  Gegenstand  entspräche;  sie 
schieben  die  Schuld  der  Unbegreiflichkeit  lieber  auf  ein  mangel- 
haftes Begreifen,  als  auf  die  Verkehrtheit  des  Begriffenen.  Und 
was  werden  sie  nun  herausbringen? 
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f^n  unvoUkommnes  Ich,  das  sich  selbst  nicht  gleich  iat,  liegt 
vor  Augen.  Das  wahre  Ich  sollte  gegeben  sein«  Also  wird 
das  wahre  y  reine  Ich  als  eine  Forderung  hinzugedacht  In 
dieses  muss  das  unreine  Ich  aufgelöset  werden.  Kann  man 
sich  nun  damit  begnügen ,  zu  hoffen,  oder  zu  erwarten ,  und  vor- 
aus zu  sagen,  die  Forderung  werde  künftig  einmal  erfüllt  werden? 

Fichte 9  in  seiner  altem  Lehre,  begnügte  sich  damit;  er  stellte 
die  Reinigung  des  Ich,  den  Sieg  über  die  Natur,  als  ein  Sollen, 
als  sittliche  Aufgabe  dar.  Jedoch  ist's  kein  Wunder,  dass  diese 
Lehre  eine  andere  Gestalt  annahm. 

Abstrahirt  man  von  der  Zeit,  als  von  einer  Form  des  An- 
schauens;  überlegt  man,  dass  jedes  Künftige  schon  im  Keime 
wirklich  ist:  so  verwandelt  sich  die  Forderung  des  reinen  Ich 
in  die  Behauptung,  es  sei  schon  vorhanden,  nur  nicht  im  g^ma- 
nen  Selbstbewusstsein  gegeben,  sondern  verdunkelt  und  verhüllt 

Unser  menschliches  Ich  erscheint  sich  selbst  zu  klein.  Allem 
Gesetzten  mUsste  das  Setzende  gleich  sein.  Nur  einem  kleinen 
Tkeile  nach  ist  unser  Gesetztes  dem  Setzenden  gleich.  Also  — 
wir  sind  nur  kleine  Theile  desjenigen  Ich,  das  wir  als  das  Ganze 
hinzudenken  müssen. 

Hinztidenken?  Unsre  Erkenntniss  von  dem  ganzen,  reinen 
Ich  kann  nicht  ein  Denken  sein;  denn  das  wahre  Ich  setzt  un- 
mittelbar sich  selbst,  und  nicht  erst  mittelbar  durch  Schlüsse. 

Haben  wir  also  eine  wahre  Erkenntniss  vom  reinen  Ich:  so 
muss  dieselbe  nicht  Denken,  sondern  Anschauung  heissen.  Und 
nun  kommt  es  nur  noch  darauf  an,  dass  man  sich  wirklich  ein- 
bilde, eine  solche  Anschauung  zu  besitzen.  Dann  kann  aus 
dieser  Lehre  nach  Belieben  Spinozismus,  mit  seinem  dritten 
Grade  der  Erkenntniss,  —  oder  auch,  wenn  man  will,  Ploti- 
nismus  werden,  sammt  allen  schönen  Kedcn  vom  Urlicht  und 
seinen  Strahlen. 

Was  wir  eben  das  reine  Ich  nannten,  das  ist,  bei  näherer  ^ 
Betrachtung,  auch  so  noch  nicht  vollständig  vorhanden,  sondern 
es  wird  erst  werden.  Das  Eine,  was  Allem  vorangeht,  gelangt 
nämlich  zum  Theil  in  uns,  zum  Thcil  aber  eben  so  in  Andern, 
überhaupt  also  zunächst  nur  in  den  Individuen,  zu  einem  viel- 
gespaltenen Selbstbewusstsein.  Und  diese  Spaltungen  können 
nur  aufhören,  insofern  allmälig  alle  Individuen  durch  jene  An- 
Kchauung  sich  erheben  zur  Rückkehr  in  das  Eine. 
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Kein  Wunder  nun,  wenn  die  Individuen  nicht  bloss  Sich, 
sondern  zugleich  ein  grosses  Nicht- Ich  in  Sich  finden.  Die 
Spaltung  des  Einen  ist  daran  Schuld.  Für  jeden  Theil,  der 
als  gesondert  vom  Ganzen  erscheint',  sind  alle  andern  Theile 
Nicht- Ich.  Dennoch  liegen  alle  Theile  in  Einem,  dessen  We- 
sen gerade  in  der  Energie  besteht,  womit  es  sich  strahlend  aus- 
breitet. Mithin  findet  jedes  Individuum  Alles  in  sich;  es  sieht 
das  Ganze;  nur  nicht  sich,  das  Individuum^  ah  das  Ganze.  Und 
so  ist  der  Widerspruch  —  zwar  nicht  aufgelöset,  aber  glücklich 
im  Cirkel  herumgeführt  I 

In  wie  vielen  Metamorphosen  wird  sich  diese  Schwärmerei 
noch  hin  und  hei-treiben?    Das  Wirkliche  ist  nun  schon  so  oft 
wirklich  aus  dem  Möglichen  hervorgezaubert  worden,  dass  wir 
uns  vergebliche  Mühe  geben  würden,  wenn  wir  nachwiesen, 
das  Eine  sei  nur  eine  Möglichkeit,  so  lange  es  Eins  bleibt,  und 
es  werde  erst  wirklich,  indem  es  Vielheit  in  sich  setzt;  ja  es 
hebe  seine  Wirklichkeit  wieder  auf,  imd  kehre  in  leere  Mög- 
lichkeit zurück,   indem  es  gestattet,  dass  die  Individuen  sich 
wieder  in  das  Eine  versenken.     Was  würden  wir  mit  solchen 
Widerlegimgen  gewinnen?     Es  fehlt  den  Vertheidigem  dieser 
Lehre  nicht  an  Dreistigkeit,  zu  sagen,  die  Möglichkeit  sei  eben 
das  wahre  Sein;  und  die  Rückkehr  der  Individuen  in  das  Eine 
geschehe  nur  im  Begriff,  nicht  in  der  Wirklichkeit.     Hielten 
wir  nun  vest  an  dem  Satze,  die  Möglichkeit  sei  das  wahre  Sein, 
und  folglich  verunreinige  sie  sich,  indem  sie  zur  Existenz  her- 
austrete: so  würde  man  uns  antworten,  eben  darin  bestehe  die 
wahre  Möglichkeit,  dass  sie  keine  blosse  Möglichkeit  sei,  son- 
dern die  Wirklichkeit  in  ihrem  Schoosse  verberge,  welche  dem- 
nach auch  hervortreten  müsse.    Eben  so  leicht  würde  man  unser 
Bedenken  wegen  des  gespaltenen  Ich  mit  der  Behauptung  zu- 
rückweisen, Spaltung  des  Ich  sei  eben  das  wahre  Wesen  des- 
selben, indem  es  ja  sich  selbst  in  Object  und  Subject  zerlege; 
damit  aber  das  Object  sich  vom  Subjecte  unterscheiden  könne, 
müsse  es  mannigfaltig  sein,  während  ja  dem  Subjecte  die  Ein- 
heit zukomme;   und  damit  nun  wiederum  beide  ^eich  seien, 
müsse  die  Mannigfaltigkeit,  worin  das  Eine  sich  objectivire,  in 
jedem  Puncte  auch  als  Subject  sich  selbst  anschauen;  welches 
denn  die  Vielheit  der  Individuen  zur  nothwendigen  Folge  habe. 
Nichts  ist  leichter,  als  auf  solche  Weise  eine  Ungereimtheit 
aus  der  andern  zu  erzeugen,  und  mit  hinlänglicher  Dreistigkeit 
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jeder  Widerlegung  dadurch  zu  entgehen,  dass  man  gerade  das 
Ungereimteste  selbst  behauptet;  denn  alsdann  ist  man  sicher, 
nicht  erst  ad  absurdum  geßhrt  zu  werden. 

Aber  es  ^ebt  doch  für  diese  Dreistigkeit  einige  Entschuldi- 
gung, welche  in  der  Natur  des  Gegenstandes  liegt  Sie  wird 
sich  gleich  zeigen. 

S.  323. 

Nirgends  im  Gegebenen  liegen  die  Widersprüche  so  gedrängt, 
als  eben  im  Selbstbewusstsein,  wo  das  gewöhnliche  Vorurtheil 
den  Sitz  der  Wahrheit  sucht 

Soll  der  Begriff  des  Ich  scharf  gedacht  werden,  —  und  das 
ist  die  erste  Bedingung  aller  möglichen  Untersuchung,  —  so 
darf  er  nichts  anderes  enthalten,  als  eben  nur  die  Einerleibeit 
des  Wissenden  und  Gewussten.  Sobald  das  Gewusste  irgend 
eine  ihm  eigene  Bestimmung  annimmt,  die  zur  Antwort  dienen 
könne  auf  die  Frage,  was  denn  eigentlich  gewusst  werde?  — 
so  geht  die  Einerleibeit  verloren,  welche  Wissendes  und  Gre- 
wusstes  verbinden  soll.  Sei  das  Gewusste  irgend  ein  il,  bo  ist 
das  Wissen  von  A  nicht  A  selbst,  und  die  Summe:  A  plus  dem 
Wissen  von  A^  ist  kein  Ich. 

Auch  setze  ich  mich  in  der  That  nicht  als  irgend  etwas  Be- 
stimmtes und  sich  selbst  Gleiches;  sondern  bald  so  bald  an- 
ders; dergestalt,  dass  alle  nähern  Bestimmungen  dem  Ich  zu-« 
fällig  bleiben. 

Nach  dieser  Yestsetzung  fällt  nun  AUes  ohne  Ausnahme  ins 
Nicht -Ich,  als  was  das  Ich  sich  pflegt  zu  setzen;  z.  B.  als  füh- 
lend, als  handelnd,  als  wollend.  Dahin  gehören  auch  alle  Seelen- 
vermögen, Verstand,  Vernunft,  Gedächtniss,  Affect,  Begierde, 
—  kurz  Alles,  was  der  Mensch  in  seiner  geistigen  Organisation 
zu  haben  glaubt,  wie  wenn  es  die  Gliedmaassen  wären,  deren 
er  sich  im  geistigen  Handeln  bediene. 

Iliemit  ist  nun  zwar  die  oben  verlangte  Scheidung  (§.  310) 
vollzogen,  und  die  Erklärung  von  Fries  (§.  314)  entschieden 
verworfen.  Allein  obgleich  dies  das  einzige  Mittel  ist,  um  Be- 
stimmtheit in  die  Begriffe  zu  bringen,  so  trennt  sich  doch  hier 
das  gegebene  Ich  vom  Begriffe  des  Ich  insofern,  als  jenes  mehr  zu 
enthalten  scheint,  wie  dieser  aufnehmen  will. 

Man  kann  freilich  nicht  angeben,  was  eigentlich  das  gege- 
bene Ich  enthalte.  Aber  doch  fehlt  es  in  ffcmeinem  Selbst- 
bewusstsein  niemals  an  irgend  einer  Aufgabe,  wie  das  Ich  sich 
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finde.  Immer  ti-ägt  es  eine  fremdartige  Bestimmmig  def  jetzi- 
gen Thmis  oder  Leidens  mit  sieh;  immer  alsa  nimmt  es  irgend 
ein  Nicht-Ich  an,  wiewohl  hintennach  wieder  davon  abstrahirt 
werden  kann. 

Mit  dieser  schlüpfrigen  Natmr  des  gegebenen  Ich,  welches 
sich  nie  als  ein  bestimmtes  Besonderes ,  aber  doch  immer  als 
irgend  ein  Besonderes  setzt,  können  wir  uns  nun  in  der  Speeu- 
lation  nicht  vertragen.  Sondern  hier  liegt  der  erste  Wider- 
spruch :  das  Ich  findet  sich  als  ein  Nicht- IcL 

Sobald  wir  aber  den  strengen  Begriff  des  Ich  speculativ 
vesthalten  wollen :  findet  sich  in  demselben  eine  zweite  ganze 
Klasse  von  Widersprüchen;  dies  sind  nämlich  diejenigen,  deren 
Auseinandersetzung  aus  der  Psychologie  bekannt  ist*.  Das 
Ich>  entwickelt  sich  in  eine  doppelt  unendliche  Reihe,  indem 
weder  das*  Object  angegeben  werden  kann,  da  immer  das  6e- 
wusste  nur  das  Wissen  selbst  sein  soll,  —  noch  das  Subject 
jemals  völlig  erreicht  wird,  indem  immer  das  Wissen  selbst 
Gewusstes  für  ein  höheres  Wissqn  sein  muss.  Dazu  kommt 
noch,  dass  je  zwei  nächste  Glieder  der  unendlichen  Reihe  im 
Gegensatze  des  Wissens  und  Gewussten  stehen,  folglich  nicht 
gleich  gesetzt  werden  können. 

Man  würde  ganz  vergebens  gegen  diese  Widersprüche  sich 
darauf  berufen,  dass  ja  das  gegebene  Ich  kein  reines  Ich  zu  «ein 
verlange.  Das  gegebene  Ich  trägt  nur  noch  schu>erer  an  seinen 
Widersprüchen,  weil  sich  auch  sogar  die  individuellen  Bestim- 
mungen einmischen,  um  derenwillen  wir  so  eben  den  Satz  aus- 
sprachen, das  Ich  finde  sich  als  Nicht- Ich.  Aber  darum  hört 
es  nicht  auf,  unter  den  allgemeinen  Begriff  der  lehheit  zu  fallen. 
Die  Ichbeit  liegt  in  der  Identität  des  Wissenden  und  Gewuss- 
ten; und  wer  nicht  auf  sein  eignes  Selbstbewusstsein  Ver- 
zicht leistet,  der  muss  bekennen,  dass  er  diesen  Begriff  auf 
sich  anwendet 

Ein  dritter  Widerspruch  in  der  Art,  wie  wir  uns  finden, 
kommt  zum  Vorschein,  wenn  man  vom  Ich  ganz  abstrahirt. 
Alsdann  wu*d  das  Bewusstsein  ein  Bildersaal,  worin  allerlei 
Gemälde  von  der  Welt  und  ihren  wechselnden  Gestalten  bei- 
sammen sind.  Das  vorstellende  Subject,  das  sich  als  Eins 
darstellt,  kann  nicht  an  sich  diese  Mannigfaltigkeit  besitzen 


•  Psychologie  I,  §.27, 
UiRBART's  Werke  IV.  20 
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oder  erzeugen ;  dagegen  gpricht  der  Satz  von  der  Einfachhdt 
der  ursprünglichen  Qualität.  Allein  es  ist  nicht  nöthig,  auf 
diesen  Widerspruch  be&ondcre  Rücksicht  zu  nehmen;  wir  ken- 
nen ihn,  und  haben  seinetwegen  schon  oben  ($•  312)  ein  viel- 
faches Zusammen  der  Seele  mit  andern  Wesen  angenommen. 

S.  324. 

Das  Ich  scharf  denken;  heisst,  den  Idealismus  widerlegen. 
Hiemit  beschuldigen  wir  Fichte y  das  Ich  nicht  scharf  gedacht 
zu  haben;  und  um  die  Beschuldigung  zu  beweisen,  wählen 
wir  das  vorzüglichste  seiner  Werke,  das  System  der  Sitten- 
lehre Eis  ist  nothwendigy  dass  wir  auf  diesen  merkwürdigen 
Punct  hier  zurüdd^ommen,  weil  ohne  ein  solches  Beispiel  das 
Gewicht  der  obigen  Auseinandersetzungen  schwerlich  hinrei- 
chend ^ürde  empfunden  werden.  Aber  auch  nur  insofern,  als 
der  Anfangspunct  desirrthums  in  der  fichteschen  Sittenlehre  zu- 
gleich das  eigentliche  Centrum  alles  Irrthums  in  der  Lehre  vom 
Ich  bezeichnen  kann,  wollen  wir  uns  hier  damit  beschäftigen. 

Fichte  be^nnt  dort  damit,  den  strengen  Begriff  des  Ich, 
nämlidh  Identität  des  Wissenden  und  des  Gewussten,  zu  sub- 
sumircn  unter  den  hohem,  das  heisst,  allgemeineren  Begriff 
einer  Identität  des  Handelnden  und  des  Behandelten.  Gegen 
diese  Subsumtion,  wenn  sie  zu  etwas  dienen  könnte,  ohne 
einen  Fehlschluss  einzuführen,  wäre  nichts  zu  erinnern.  Hier 
aber  dient  sie  gerade  nur  zu  einem  Fehlschluss.  Denn  es 
lieisst  gleich  darauf:  ^ydas  Denken  aber  ist  hier  ganz  aus  dem 
Spiele  zu  lassen.*'  Dies  ist  nun  schon  unmöglich.  Das  Han- 
deln ist  nur  der  logisch  höhere  Begriff;  soll  er  sich  verwan- 
deln in  den  des  Ich:  so  muss  auf  die  Frage:  was  für  ein  Han» 
dein?  geantwortet  werden:  diejenige  Art  des  Handelns,  welche 
Denken^  und  noch  bestimmter,  welche  Wissen  heisst.  —  Wozu 
aber  soll  denn  die  unzulässige  Forderung  führen?  „Da  das 
„Gedachte  mit  dem  Denkenden  identisch  ist,  bin  der  Denkende 
y,allerdings  ich  selbst\  aber  das  Gedachte,  Objective,  soll  bloss  für 
„sichy  und  ganz  unabhängig  vom  Denken^  Ich  sein,  und  für  Ich 
„erkannt  toercfei»;  denn  es  soll  als  Ich  gefunden  werden.*^ 

Man  sieht  nun  schon  das  Ziel  Der  Begriff  des  Ich  soll  sich 
nicht,  wie  es  doch  unvermeidlich  geschieht,  nach  der  Seite  des 
Objects  hin,  in  eine  unendliche  Reihe  verwandeln.  Wenn  man 
fragt:  als  was  denn  setzt  sich  das  Ich?  soll  nicht  geantwortet 
werden :  als  Identität  des  Wissenden  und  des  Gewussten.    Denn 
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wenn  so  geantwortet  ist,  so  erfolgt  sogleich  die  weitere  Frage: 
was  ist  denn  das  Geumssie?  Antwort:  das  Ich,  oder  die  Identität 
des  Wissenden  und  des  Geumssten.  Neue  Fraget:  was  ist  denn' 
nun  hier  das  Gewusste?  Vorige  Antwort,  vorige  Frage,  und 
wiederum  dieselbe  Antwort,  und  abermals  dieselbe  Frage,  und 
so  in's  Unendliche.  Dieser  Kreislauf  soll  vermieden  werden; 
damit  nicht  die  Leerheit  und  eben  dadurch  der  Widerspruch 
im  Ich  zu  Tage  komme,  welches  ein  Wissen  vorspiegelt,  des- 
sen Gewusstes  ^nzlich  fehlt. 

Fichte  aber  fährt  dreist  fort:  j,Sonach  mUsste  im  Gedachten,  als 
,,solchhn,  d.  t.  inwiefern  es  bloss  das  Objective  sein^  und  nie  das 
Subjective  werden  kann,  —  also  das  ursprüngliche  Objective  ist, 
eitle  Identität  des  IIandebi4en  und  des  Behandelten  stattfinden.'* 
Darauf  entgegnen  wir:  wenn  so  etwas  stattfände,  so  wäre  es 
keine  Identität  des  Wissens  und  Gewussten,  folglich  kein  Ich, 
sondern  ein  Nicht-Ich ;  und  wenn  das  Ich  als  solches  sich 
setzte,  so  setzte  es  sich  als  Nicht -Ich;  und  es  wäre  hiemit 
zwar  eingestanden,  dass  der  sich  selbst  widersprechende  Be- 
griff des  Ich  habe  verändert  werden  müssen;  aber  die  Verän- 
derung wäre  nicht  regelmässig,  und  eben  so  wenig  der  Wahr- 
heit gemäss  vollzogen  worden. 

Damit  man  aber  sehe,  dass  dieser  Fehler  wirklich  begangen 
worden,  fügen  wir  noch  die  fernere  Erklärung  hinzu:  ^<o,  dass 
es  nur  Object  sein  k&nne,  sagte  ich,  also  (?)  ein  reelles  Handeln 
auf  sich  selbst;  —  nicht  ein  blosses  Anschauen  seiner  selbst,  wie 
yydie  ideale  Thätigkeit  es  ist^  —  sondern  ein  reales  Selbstbestin^ 
„men  seiner  selbst  durch  sich  selbst.  Ein  solches  aber  ist  nur  das 
Wollen;  ufid  umgekehrt ^  das  Wollen  denken  wir  nur  so.  Der 
Satz:  sich  finden,  ist  demnach  absolut  identisch  mit  dem:  sieh 
fywollend  finden.**^ 

So  ist  denn  der  BcgrifT  des  Ich  verdorben.  Und  dicdcs 
kann  nun,  wenn  man  das  Ven^'echseln  zwischen  Wissen-,  Han- 
deln^  Wollen,  bei  Seite  setzt,  füglich  mit  der  Art  verglichen 
werden,  wie  Fries  erklärte:  Ich  bin  das  innerlich  Thätige  in  der 
Zeit  (§.  314).  Dehn  im  Grunde  holt  Fichte  hier  den  Notbbe- 
helf  des  Wollens  nur  aus  der  innem  Erfahrung.  Allein  aus 
dieser  Quelle  fliesst  sogleich,  wenn  sie  einmal  geöffnet  wird, 
noch  sehr  vieles  Andere.  Auch  verwickelt  sich  das  Wollen 
mit  den  Gegenständen,  welche  gewollt,  und  zugleich  ange- 
schaut oder  gedacht  wxrden ;  daher  das  Ich  sich  auf  der  Stelle 
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auch  setzen  müsste  als  setzend  das  Nicht- Ich;  ein  Umstand, 
welchen  zu  vemieiden  Fichte  in  der  That  gar  nicht  für  nöthig 
hielt,  da  er  ihn  im  Gegentheil  recht  weitläuftig  auseinanderaetxte. 

Die  eigentliche  Spitze  des  Begriffs  war  also  abgestumpft; 
hiedurch  war  die  Untersuchung  schon  .ausser  ihrem  Geldse, 
ehe  sie  einen  Anfang  gewonnen  hatte.  Die  erste  Bedingung 
aller  Untersuchung  ist  die,  dass  man  ihren  Gegenstand  ge- 
nau fixirt. 

Und  meint  Jemand,  er  könne  gemächlich  das  Objective  im 
Ich  aus  der  innem  Erfahrung  herbeiziehn :  so  wird  die  Er&h- 
rung  selbst  ihn  widerlegen.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  sich  das 
Ich  allemal  nur  wollend  finde;  vielmehr  findet  es  sich  eben  so 
oft  leidend.  Es  ist  eben  so  wenig  wahr,  dass  mit  der  Vorstel- 
lung Ich  allemal  die  Voraussetzung  des  geistigen  Thuns  und 
Lebens  verbunden  sei;  vielmehr  sind  die  Worte,  ich  schlief, 
nnd  ich  werde  einst  todt  sein^  uns  Allen  geläufig. 

8.  325. 

An  diesem  Orte  nun  sollte  die  eigentliche  Auflösung  des 
Widerspruchs  im  Begriffe  des  Ich,  nach  der  Methode  der  Be- 
ziehungen, ihren  Platz  finden.  Denn  alles  Vorhergehende  hat 
allmälig  auf  den  Punct  geführt,  den  Begriff  scharf  zu  denken; 
und  zugleich  die  Abwege  zu  bemerken ,  auf  welche  man  durch 
Vernachlässigung  dieser  Sorgfalt  gerathen  kann.  Allein  die 
Auflösung  des  Widerspruchs  ist  vollständig  in  der  Psychologie 
vorgetragen;  und  da  ohnehin  jenes  Werk  in  den  Händen  des 
Lesers  sein  muss,  so  dürfen  wir  das  dort  Gesagte  hier  nicht 
wiederholen.  Es  bleiben  demnach  nur  diejenigen  Zusätze  ftir 
den  jetzigen  Vortrag  übrig,  die  der  Metaphysik  mehr  als  der 
Psychologie  angehören. 

Zuerst  nun  ist  zu  erinnern,  dass  die  richtige  Behandlung  des 
Widerspruchs  mit  dem  offenen  Bekenntniss  desselben  beginnt. 
Dies  ist  das  Gegentheil  des  eben  erwähnten  fiehteschen  Ver- 
fahrens. Fichte  wollte  durchaus,  das  Objective,  als  was  das  Ich 
sich  setzt,  sollte  noch  immer  Ich,  also  eine  Identität  sein;  aber 
in  dieser  Identität  liess  er  den  Unterschleif  zu,  sie  könne  füg- 
lich eine  reale,  ein  Selbstbestimmen,  ein  Wollen  sein.  So  half 
er  sich,  indem  ihn  die  Schwierigkeit  drückte,  das  Object  in 
unendlicher  Feme  suchen  zu  müssen,  und  doch  nicht  finden 
zu  können.     Hinweg  nun  mit  dem  Unterschleif!     An  dessen 
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Stelle  trete  das  gerade  Bekenntniss:  das  Object  kann  nicht 
selbst  Ich  sein. 

Aber  zweitens:  eben  so  wenig »  als  6in  erkünsteltes  Ich  in 
der  Stelle  des  Objects  zn  dulden  ist,  gestatten  wir  uns,  aus 
der  innem  Erfahrung  irgend  ein  vestes,  bleibendes  Object  her- 
zunehmen, dessen  Vorstellung  man  für  die  des  Ich  ausgeben 
möchte.  Bestimmte  Objecte  sind  allemal  etwas  Anderes,  als 
Identität  des  Wissens  und  Gewussten;  und  sie  versperren  so- 
gleich den  Weg,  auf  welchem  man  zur  Erkläiimg  der  Ichheit 
gelangen  kann,  sobald  einmal  angenommen  wird,  sie  könnten 
in  ihrer  Bestimmtheit  für  dasjenige  gelten,  als  was  das  Ich  sich 
setze.  Wenn  irgend  ein  A  vorgestellt  wird,  so  haben  wir  eine 
Vorstellung  von  Ä;  wenn  wir  noch  B  hinzunehmen,  so  kommt 
der  Begriff  einer  Vorstellung  von  A  +  B;  aber  A  und  B  mögen 
sein,  was  sie  wollen,  sie  erklären  nimmermehr,  wie  Jemand 
auf  den  Einfall  kommen  könne,  er  habe  eine  Vorstellung  von 
Sich  Selbst.      • 

Auch  sagt  die  Methode  der  Beziehungen  sogleich,  und  mit 
kurzen  Worten:  der  Objecte  müssen  mehrere  sein^  die  sich  gegen- 
seilig  modificiren,  und  nur  in  dieser  Modification  sind  sie  gleich 
dem  vorgestellten  Suhjecte, 

Drittens:  nun  ist  die  Frage,  worin  besteht  die  Modification? 
Aber  der  Anfang  der  Beantwortung  Hegt  unmittelbar  im  Vor- 
hergehenden. Die  Bestimmtheit  des  A  und  By  welche  immer» 
und  in  gleichem  Grade  im  Wege  steht,  was  auch  A  und  B  sein 
mögen,  diese  Bestimmtheit  muss  aufgehoben  werden.  Was  irgend 
dienen  mochte,  im  Ich  die  Stelle  des  Objects  zu  bezeichnen, 
das  muss  diese  Stelle  wieder  verlassen.  Darum  ist  es  ganz 
unnütz,  durch  ein  Wollen,  Selbstbestimmen  u.  dergl.  eine 
Aehnlichkeit  mit  dem  Ich  zu  erkünsteln;  als  ob  ein  unächtes 
Ich  den  Platz  des  Objects  besser  ausfüllen  könnte,  als  irgend 
etwas  ganz  Fremdartiges.  Gerade  umgekehrt:  die  mehrem 
Objecte  müssen  sich  unter  einander  nicht  bloss  fremd,  sondern 
sogar  entgegengesetzt  sein,  damit  sie  sich  gegenseitig  aus  dem 
Platze  herausdrängen,  den  kein  mögliches  bestimmtes  Object 
bleibend  ausfüllen  kann. 

Hieraus  mag  man  beurtheilen,  wie  gute  oder  schlechte  Dienste 
solche  Begriffe  der  geistigen  Thätigkeit,  wie  Denken,  Wollen, 
Handeln,  oder  auch  des  innem  Leidens,  wie  Empfinden,  Füh- 
len ,  Trauern  u.  dergl.  ftlr  sich  allein  genommen  leisten  können, 


402.403.  aiO  [S.S25. 

um  das  Ich  zu  erklären.  Freilieh  klingt  es  leidlicher  zu  sagen: 
mein  Ich  ist  mein  Geist  und  mein  Gemüth^  als  zu  sprechen:  Ich 
vnd  mein  Körper  hin  Eins  und  dasselbe  ($.  116).  Auch  ist  in 
der  That  jenes  kein  so  arger  Irrthum,  wie  dieses.  Aber  Irr- 
thum  ist  es  dennoch;  und  das  vernith  sich  besonders  darin, 
weil  es  nicht  ganz  gelingt,  den  Platz  des  Objects  im  Ich  der- 
gestalt durch  Geist  und  Gemüth  auszufüllen ,  dass  mit  allge- 
meiner Zustimmung  der  Leib  völlig  ausgeschlossen  würde. 
Nämlich  unter  den  wandelbaren  Objecten,  die  abwechselnd  die 
Stelle  des  Gewussten,  welches  dem'Wlssen  gleich  sein  soll,  ver- 
treten und  einnehmen,  ob  sie  gleich  sich  gefallen  lassen  müssen, 
den  Platz  wieder  zu  räumen  —  unter  diesen  befindet  sich  häu- 
fig, ja  ursprünglich  sogar  vorzugsweise,  der  Leib;  er  giebt  aber 
zur  Ichhcit  seinen  Beitrag  keinesweges  durch  die  Correspon- 
denz,  welche  vorgeblich  zwischen  den  organischen  Functionen 
des  köqierlichen  Lebens,  und  den  innem,  geistigen  Thätigkei- 
ten  bestehen  soll:  sondern  durch  den  Gegensatz  zwischen  Leib 
und  Geist,  vermöge  dessen  weder  Leib  noch  Geist  das  beständige 
Object  im  Ich  ausmachen,  sondern  sich  aus  dieser  Stelle  ge- 
genseitig verdrängen.  So  geschieht  es  wenigstens  so  lange,  bis 
eine  liöhere  Bildungsstufe  erreicht  wird,  auf  welcher  der  Leib 
ein  für  allemal  vom  Ich  ausgeschlossen  ist  und  bleibt. 

Die  vorstehende  Bemerkung  streift  schon  über  die  Eidololo- 
gie  hinaus  in  die  Psychologie,  welcher  es  überlassen  werden 
muss,  die  mancherlei  möglichen  Abwechselungen  und  Verhält- 
nisse der  verschiedenen  Vorstellungen  näher  zu  untersuchen, 
die  sich  als  das  Objective  im  Ich  darbieten  können.  Der  Ei- 
dolologie  genügt  es  zu  wissen,  dass  das  Ich  nichts  Anderes  ist 
imd  sein  kjinn,  als  ein  Mittelpunct  wechselnder  Vorstellungen. 
Nichts  Anderes  nämlich  bleibt  übrig,  wenn  das  Gewusste,  mit 
welchem  im  Ich  das  Wissen  identisch  sein  soll,  kein  Bestimm- 
tes, das  als  solches  zu  dem  eigentlichen  Ich  gehöre,  enthalten 
darf.  Der  Mittelpunct,  in  welchem  die  Vorstellungen  wechseln, 
ist  das  Subject,  was  die  Vorstellungen  hat,  und  enthält;  denn 
Vorslellungen  haben  lieisst  vorstellen,  selbst  noch  ohne  nähere 
Bestinunung,  ob  dieses  Haben  eine  besondere  Thätigkeit  erfor- 
dere, oder  ob  es  Gegenstand  einer  neuen,  darauf  gerichteten 
Vorstellung  werde,  (eine  Bestimmung  jedoch,  welche  sowohl 
Erfahrung  als  Psychologie  noch  hinzufügen).  Derselbe  Mittel- 
pimct,  wenn  man  fragt,  was  für  einer?  wird  bezeichnet  durch 
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die  in  Ihm  wechselnden  Vorstellungen ,  die  ihm  jedoch  nicht 
angehören  dm*ch  ihr  eigenthümliches  Vorgestelltes,  welches 
kommt  und  geht;  sondern  nur  im  Wechsel,  worin  sich  die  Vor- 
stellungen begegnen;  so  dass  eben  dies  Begegnen  den  Punct 
selbst  ausmacht,  warin  jede  Vorstellung  der  andern  einen  Ort 
darzubieten  scheint.  Wir  nennen  diesen  Ort  einen  Mittelpunct, 
weil  in  ihm  sich  die  Vorstellungen  sinkend  und  steigend,  von 
aussen  kommend,  und  nach  aussen  wirkend,  mit  ihrer  scheinba- 
ren Bewegung  einander  durchkreuzeti.  So  ist  das  Ich  nach  der 
einfachsten  Ansicht  als  Subject,  das  heisst  als  der  vorstellende 
Punct,  eitler lei  mit  dem  Objectiveny  sofern  es  wechselnd  diesen 
nämlichen,  keiner  andern  Vestsetzung  bedürftigen,  Punct,  als 
solchen  bestimmt,  oder  ihn  zu  demjenigen  macht,  der  er  ist. 

Iliemit  sind  einerseits  die  Schwärmereien  abgeschnitten,  de- 
ren wir  oben  (f.  322)  erwähnten;  andererseits  aber  ist  auch  die 
Einkörperung  der  Physiologen,  denen  Fries  folgt  ($•  ll6Win- 
nöthig  geworden,  und  man  sieht,  dass  die  Ichheit  des  mensch- 
lichen Leibes  nicht  wesentlich  bedarf. 


VIERTES    CAPITEL. 
Von  der  Möglichkeit  des  Wissens. 
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Sobald  man  zu  der  Einsicht  gelangt,  dass  der  Begriff  des 
Ich,  auf  welche  Weise  er  auch  gefasst  werde,  durchaus  unfähig 
ist,  die  Qualität  eines  Realen  unmittelbar  auszudrücken,  stürzt 
der  Idealismus  mit  allen  seinen  Ansichten;  denn  sein  Princip  ist 
verloren.  Die  Quelle,  woraud  er  Alles  ableiten  wollte,  ist  versiegt 

Wem  aber  nicht  der  ganze  Zusammenhang  der  Untersuchung 
einleuchtet,  der  wd  nun  mit  erneuerten  Ainstrengungen  auf  die 
Frage  dringen:  wie  denn  das  Wissen  möglich  sei?  Denn  in 
uns  ist  das  Wissen;  wofern  nun  die  Gregenstände  desselben  aus» 
ser  uns  liegen,  so  fehlt  der  Uebergang,  die  Bürgschaft,^  und  das 
Vertrauen.  Die  Bilder  in  uns  lassen  sich  nicht  vergleichen  mit 
den  Dingen  ausser  uns;  alle  Empfindung  ist  nur  unser  Zustand; 
alle  Erklärung  derselben  ist  unser  Gedanke.  So  sagt  man,  upd 
verlangt,  dass  darauf  geantwortet  werde. 

Man  lasse  sich  denn  also  einige  unvermeidliche  Wiederho- 
lungen gefallen,  da  es  nur  darauf  ankommt,  das  schon  Bekannte 
zusammenzustellen. 
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Im  gegenwärtigen  Capitel  soll  gesprochen  werden  von  dem 
Gehalt  und  der  Form  des  Wissens;  von  Wahrheit  und  Täu- 
schung; endlich  von  einer  Erweiterung  der  Causalbegrifie,  di^ 
bei  Gelegenheit  der  fernem  Betrachtung  des  Ich  entsteht.  Zu- 
vor müssen  der  Sicherheit  wegen  einige  Irrthümer  zurückge- 
wiesen werden. 

Jeder  denkt  sich  das- Wissen  als  eine  Abbildung  der  Gegen- 
stände. Daher  die  rohe  Yorstellungsart,  als  ob  von  den  Din- 
gen die  ihnen  ähnlichen  Bilder  herkämen  (etwan  getragen  von 
den  Lichtstrahlen)  9  und  ohne  Weiteres  in  uns  Platz  nähmen. 
Oder  die  eben  so  rohe  Meinung  des  Spinoza  y  der  Substanz 
wohne  das  Wissen  von  ihrer  Ausdehnung  bei;  und  die  Aehn- 
lichkeit  des  Vorstellens  mit  dem  Vorgestellten  verstehe  sich  von 
selbst.  Wenn  ein  solches  Wissen  nicht  aller  Reflexion  entbehrte^ 
80  würde  die  Reflexion  sogleich  in  Zweifel  an  der  Wahrheit 
de^tf^orgestellten  übergehn,  und  zur  Beantwortung  der  Zweifel 
wäre  bei  der  vorgeblichen  Unabhängigkeit  der  beiden  Attribute, 
Ausdehnung  und  Denken,  eben  so  wenig  ein  Weg  ofTen,  als 
bei  vollkommener  Trennung  des  Wissenden  und  Gewussten. 

Etwas  minder  roh  ist  die  Ansicht,  welche  das  Erkenntniss- 
vermögen in  ein  unteres  und  oberes  zerlegt.  Denn  hier  wird 
wenigstens  anerkannt,  dass  zuerst  und  vor  allem  das  Wissen 
als  ein  Zustand  des  Wissenden,  gemäss  der  Natur  des  letzteren, 
muss  betrachtet  werden,  während  es  sich  noch  fragt,  ob  denn 
dieser  Zustand  schon  ursprünglich  dem  Gegenstande,  der  ihn 
veranlasst,  ähnlich  sein  werde  oder  nicht.  So  bleibt  es  doch 
wenigstens  dem  obern  Erkenntnissvermögen  vorbehalten,  die 
empfangenen  Eindrücke  zu  prüfen,  und  vielleicht  zu  berichti- 
gen. Freilich  hilft  das  nicht  viel.  Wenn  der  Sinn  keine  Wahr- 
heit empfing,  so  kann  der  Verstand  keine  Achnlichkeit  mit  den 
Gegenständen  hineinlegen;  und  wenn  endlich  der  Vernunft  auf- 
getragen wird,  dieselbe  unmittelbar  horbeizuschafFen,  so  sind 
wir  im  Lande  der  Wunder. 

Umsichtiger,  aber  nicht  zweckmässiger,  gehn  diejenigen  ans 
Werk,  welche  den  ganzen  Vorrath  unserer  Kenntnisse  durch- 
mustern, und  alles,  was  sie  vorfinden,  neben  einander  hinschüt- 
ten. Da  finden  sie  nun  Sinnendinge  und  mathematische  For- 
men, und  Kategorien  des  gemeinen  Verstandes,  und  transsccn- 
dente  Begriffe  der  Specuiation,  und  praktische  Ideen  auf  ver- 
echiedcnen   Stufen  der  logiJ:5chen  Unterordnung  und   Anwen- 
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düng.  Was  aus  dem  Allen  zu  machen,  wie  68  zu  verbinden 
sei:  das  wissen  sie  nicht.  Die  Beziehungen  sind  zerrissen;  der 
Gebrauch  und  die  Bedeutung  aller  dieser  Vorstellungsarten,  ihr 
Zusammenhang  im  wahren  Wissen  wird  nur  noch  räthselhafter, 
wenn  man  so  ganz  verschiedenartige  Gedankendinge  in  Einer 
Reihe  vor  sich  sieht.  Das  war  die  böse  Manier  des  ÄrisloteleSf 
die  ihn  selbst  in  die  grösste  Verlegenheit  setzte.  Schon  indem 
er  seine  vier  sogenannten  Principien  neben  einander  aufzählte» 
hatte  er  sich  seine  Arbeit  verdorben;  er  musste  im  ersten  Au- 
genblick sehen,  dass  dieselben  sich  nicht  coordiniren  Hessen. 

Ist  nun  einmal  das  Misstrauen  gegen  das  Wissen  rege  ge- 
worden: so  wendet  es  sich  abwechselnd  nach  beiden  entgegen« 
gesetzten  Seiten.  Bald  wird  die  Erfahrung  angeklagt,  dass  sie 
keinen  brauchbaren  Stoff  liefere,  bald  müssen  die  künstlichen 
Hüifsmittel  des  Denkens  den  Vorwurf  tragen,  dass  sie  jenen 
Stoff  verfälschen.  Bald  will  man  das  Gegebene  nicht  zulaMcn^ 
bald  scheut  man  sich,  es  zu  verarbeiten.  Und  doch  ist  Beides 
gleich  noth wendig;  wie  schon  aus  den  ersten  Betrachtungen 
der  Methodologie  erhellet. 

Jetzt  aber  müssen  wir  auf  den  Unterschied  der  psychologi- 
schen und  der  metaphysischen  Ansicht  dieses  Gegenstandes 
hinweisen,  welche  beide  hier  unermeidlich  zusammentreffen. 
Wenn  das  Misstrauen  gegen  die  Erkenntniss  sich  regt:  so  wird 
zweierlei  gefragt ;  erstlich,  woher  kommt  unser  wahres  oder  ver* 
meintes  Wissen?  wie  entsteht  es,  wie  bildet  es  sich?  wo  liegen 
die  ersten  Anlässe  des  Zweifels  und  des  Irrthums?  —  offenbar 
eine  psychologische  Frage.  Zweitens  aber  will  man  über  den 
Gebrauch  und  Werth  aller  Bestandtheile  des  Wissens  Rechen- 
schaft haben.  Was  für  eine'  Geltung  hat  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung? Welchen  Beitrag  zum  Wissen  geben  die  allgemei- 
nen Begriffe?  Wieviel  Ueberzeugung  führen  die  mathemati- 
schen Formen  herbei?  —  Solche  Fragen  sind  es,  die  uns  hier 
eigentlich  angehn:  obgleich  immer  ein  Mangel  wird  gefühlt 
werden,  wenn  nicht  auch  jenes  Feld  offen  vor  Augen  liegt; 
denn  allemal  will  man  die  Herkunft,  die  Geschichte  desjenigen 
erforschen,  worüber  einmal  Bedenklichkeiten  walten. 

Beiderlei  Betrachtungen  aber  bedürfen  es  in  gleichem  Grade» 
dass  man  sich  die  Zerlegung  der  Erfahrung  in  Materie  und  Form 
vergegenwärtige,  welche  aus  den  ersten  Anfängen  bekannt  ist. 
Hierauf  gestützt,  beschreiben  wir  zuvörderst  ganz  kurz  (um  so 
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schnell  als  möglich  ins  Klare  am  kommen)  das  Wissen»  wie  es, 
gemäss  dem  Ghuizen  unserer  Vorträge»  wirklich  beschaffen  ist 

8.  327. 

Wie  die  Körper  ursprünglich  aus  Elementen  bestehen,  die 
nichts  weniger  als  körperlich  sind:  so  auch  besteht  das  Wissen 
aus  Anfängen»  die  mit  einem  Abbilden  nichts  gemein  haben. 
Es  besteht  aus  Empfindungen;  die  keines weges  etwas  Aeusseres 
abspiegeln»  denn  sie  sind  lediglich  Selbsterhaltungen  der  Seele. 

Nicht  also  an  den  Stoff  des  Wissens,  sondern  lediglich  an 
dessen  Form  muss  man  sich  wenden»  wenn  man  es  von  der 
Seite  seiner  Aehnlichkeit  mit  äussern  Gegenständen  auffassen 
will.  Denn  von  der  Empfindung  wird  Niemand»  wenn  nicht 
gänzlich  ohne  Ueberlegung,  verlangen»  sie  solle  die  Beschaffen- 
heit der  Dinge  aussagen;  Jedermann  kennt  ihre  durchaus  sub- 
jective  Natur. 

Dieser  Umstand  nun  scheint  es  zu  sein»  der  durch  eine  gren- 
jEcnlose  Uebereilung  und  Verwechselung  es  vergessen  und  ver- 
kennen machte»  dass  nichts  destotoeniger  die  Empfindung  das  ein-- 
zig  mögliche  Fundament  des  Wissens  vom  Realen  enthält  nnd 
darbietet. 

Denn  die  absolute  Position,  worauf  einzig  und  allein  der  Be- 
griff des  Sein»  nach  seiner  wahren  Bedeutung  zurückzuführen 
ist»  liegt  nirgends  anders  als  in  der  Empfindung.  Jede  künst- 
liche Setzimg  lässt  sich  zurücknehmen;  jede  solche  Setzung» 
die  auch  nur  den  geringsten  Verdacht  erregt»  wie  wenn  sie 
nicht  ganz  so  unwillkürlich  und  unvorbereitet  als  ein  Gegebenes 
zwischen  die  Einbildungen  hineinträte,  und  den  Faden  des  Ge- 
dankenlaufes zerschnitte,  wie  dies  das  Kennzeichen  der  Em- 
])findung  ist»  —  jede  Setzung  also,  die  eine  Spur  des  Gemach- 
ten und  von  uns  Abhängigen  an  sich  trägt,  wird  sogleich  als 
täuschend  verworfen,  wo  Zeugnisse  für  das  Dasein  gefordert 
imd  geprüft  werden.  Und  das  mit  Recht.  Es  ist  der  Mittel- 
punct  der  alten  falschen  Metaphysik,  sich  einzubilden»  dass 
man  die  absolute  Setzung  in  seiner  Gewalt  habe,  und  nach  Be- 
lieben einen  Inbegriff  von  Realitäten  setzen  könne.  Diese  alte 
Metaphysik  hatte  eben  Nichts  von  absoluter  Setzung  begriffen» 
sonst  würde  sie  gewusst  haben,  dass  dieselbe  vor  allem  Philo- 
sophiren, ja  vor  allem  Denken  vorhanden  sein  muss»  und  dass 
ihr  abdann  lediglich  Anerkennung  gebührt,  da  man,  wenn  sie 
mangelte,  durchaus  keinen  Ersatz  für  sie  würde  finden  oder 
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lierbeischaffen  können.  Alle  Beden  tom  Absoluten  haben  für 
uns  keine  Bedeutung,  wenn  unsre  Setzung  desselben  nicht 
schon  geschehen  ist,  ehe  wir  die  Bede  vemabmen.  Aber  die 
Summe  der  wirklich  geschehenen  Setzungen  können  wir  auch 
nicht  kleiner  machen  als  sie  ist;  vielmehr  hat  alle  unsre  unzwei- 
deutige Empfindung  in  diesem  Puncte  gleiches  Becht,  wenn 
auch  nicht  gleichen  Erfolg. 

Dass  nun  hiemit  eben  so  wenig  der  Trägheit  des  Empirismus 
das  Wort  geredet  ist,  als  der  Keckheit  der  alten  Metaphysik: 
dies  mu8s  der  Leser  aus  den  Elementen  der  Ontolo^e  wissen« 
Es  ist  bekannt  9  dass  in  unserm  Erkennen  das  Seiende  durch 
zwei  BegrifTe  gedacht  wird;  nämlich  durch  den  des  Sein  und 
durch  den  der  Qualität.  Dass  man  aus  diesen  zwei  Begriffen 
nicht  zwei  verschiedene  Bestandtheile  des  Seienden  machen 
soll,  ist  ebenfalls  bekannt;  und  es  ist  im  ersten  Theile  dieses 
Werks  genug  gegen  die  essentia  gewarnt,  welche  schon  da 
steht,  ehe  die  Komödie  gespielt  wird,  dass  sie  die  Existenz  ent- 
weder von  aussen  her  annimmt,  oder  sich  selbst  diese  Würde 
ertheilt.  Warum  aber  zwei  Begriffe  für  Eineriei?  Das  Seiende 
i^t  ja  in  Wahrheit  nur  Eins;  und  wir  meinen  es  auch  so;  wo- 
her denn  die  beiden  Begriffe,  dass  es  ist,  und  was  es  ist?  — 
Auch  dieses  ist  längst  gezeigt  (S*198u.ffl);  und  es  brauchte 
nicht  einmal  gezeigt  zu  werden.  Denn  schon  der  ganz  gemeine 
Verstand  ist  darüber  hinaus,  die  wahrhaft  erste,  unmittelbare 
Position  des  Empfundenen  so  stehen  zu  lassen,  wie  sie  ursprüng- 
lich war.  Die  Dinge,  welche  er  für  real  hält;  sind  Complezio» 
nen  von  Merkmalen;  und  diese  Form  der  Erfahrung,  noch  vor 
niler  Skepsis,  hat  schon  das  Empfundene  in  Adjectiva  verwan- 
delt, welche  den  Dingen  zwar  beigelegt  werden,  aber  nicht  die 
Dinge  selbst  sind.  Die  wahrhaft  erste  Position  lag  in  den  Ad- 
jectiven;  aber  sie  hat  sich  herausgezogen,  um  die  Substantiv« 
zu  denselben  zu  bilden.  Und  von  diesem  ersten  Schritte,  ver- 
möge dessen  die  Bestimmung  dessen,  was  man  setzt,  verändert 
wird,  obgleich  die  Setzung  selbst  beibehalten  wird,  —  ist  die 
fernere  Wanderung  des  Begriffs  vom  Sein,  welche  in  den  Sy- 
stemen verschiedene  Wege  nimmt,  nur  die  Fortsetzung. 

Dieser  erste  Schritt,  vermöge  dessen  man  nicht  mehr,  wie 
ursprünglich.  Gelb  und  Schwer  und  Dehnbar,  sondern  statt 
dessen  gelbes  Gold,  schweres  Gold,  dehnbares  Gold  setzt,  '— 
dieser  hätte  sollen  von  jeher  genauer  beachtet  werd^.    Findet 
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man  es  bedenklich,  dass^irgendwo  das  Gesetzte  verändert  wird, 
während  doch  die  Setzung  die  nämliche  bleiben  soll,  so  muss 
man  in  diese  niedrigste  Kegion  des  gemeinen  Verstandes  her- 
abzusteigen sich  bemühen;  denn  die  absolute  Position  liegt  nir- 
gends sonst,  als  in  der  Empfindung;  dass  aber  das  Empfun- 
dene dennoch  nicht  als  das  Reale  betrachtet  wird,  dieses,  wten 
es  ein  Fehlschritt,  wenn  es  eine  Veruntreuung  ist,  beg^egnet 
nicht  erst  in  der  Philosophie,  sondern  es  geschah  mit  allge- 
meiner, unvermeidlicher  Beistimmung  schon  in  unsem  frühe- 
sten Kinderjahren,  noch  ehe  wir  sprechen  lernten. 

Damit  man  nun  einsehe,  und  vest  überzeugt  sei,  dass  dieser 
Schritt  unvermeidlich  ist:  —  zu  diesem  Zwecke  haben  wir  in 
den  ersten  Grundlagen  der  Wissenschaft  gefordert,  man  solle 
sich  besinnen,  ob  bloss  die  Materie  der  Erfahrung ^  das  hdisst, 
die  Empfindung  9  —  oder  ob  auch  die  Formen  der  Erfahrung,  ge- 
geben seien?  (S.  169 — 171)  Wer  es  vernachlässigt,  hierüber 
mit  sich  Eins  zu  werden,  dem  ist  späterhin  nicht  zu  helfen; 
und  es  ist  kein  Wunder,  wenn  er  hintennach  das  Wissen  an 
allerlei  künstlichen  Ankern  bevestigen  will,  weil  er  den  wahren 
und  natürlichen  verkennt 

Die  Formen  sind  allerdings  gegeben.  Das  heisst,  die  Em- 
pfindungen liegen  nicht,  wie  ein  loses  Aggregat,  oder  wie  ein 
Chaos,  in  uns;  sondern  eben  indem  sie  gegeben  werden ^  fügen  sie 
sich  in  bestimmten  Gruppen  und  Reihen ;  und  nur  in  dieser  Be- 
stimmtheit kann  man  sich  auf  sie,  als  auf  ein  Gegebenes,  berufen. 

Darum  muss  man  mit  ihnen  zugleich  auch  alle  die  Motive 
des  fortschreitenden  Denkens  aufnehmen,  sich  gefallen  lassen, 
und  befolgen,  welche  wir  in  den  Formen  der  Erfahrung  nach- 
gewiesen haben.  Darum  verändert  sich  im  ganzen  Laufe  der 
Metaphysik  fortdauernd  die  Kenntniss  und  Ansicht,  die  man 
gewinnt,  weil  das  Denken  nicht  eher  völlig  Ruhe  findet,  als  bis 
es  seine  Aufgaben,  die  in  den  Formen  der  Erfahrung  lagen, 
gelöset  hat. 

Zum  Grunde  von  Allem  aber  liegt  immerfort  die  eine  und 
gleiche  Basis  der  absolutenPosition,  welche  durch  Empfindung 
entstand,  und  im  Denken  stets  nur  anerkannt  und  vorausge- 
setzt wurde. 

S.  328. 

Jetzt  können  wir  vom  Gehalt  und  von  der  Foiin  des  Wissens 
ausführlicher  sprechen. 
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Gehalt  des  Wissens,  im  metaphysichen  Sinne,  ist  das,  was 
man  weiss.  Dies  ist  völlig  verschieden  vom  Sioff  des  Wissens» 
im  psychologischen  Sinne,  das  heisst,  von  dem  Ersten,  was  in 
der  Seele  geschieht,  um  ein  Wissen  zu  erzeugen.  Die  Em- 
pfindungen sind  der  Stoff,  aber  ganz  und  gar  nicht  der  Gehalt 
des  Wissens;  denn  »e  sind  bloss  unsere  Zustände,  ohne  dass 
irgend  eine  Aehnlichkeit,  irgend  ein  Abbilden,  irgend  ein  Er-* 
kennen  des  Vorhandenen  in  ihnen  dürfte  gesucht  werden. 

In  der  Form  des  Wissens  (gegenüber  dem  Stoffe),  so  be- 
fremdend es  lauten  mag,  ist  auch  der  Gehalt  desselben  anzu- 
treffen, obgleich  die  Bestimmungen  der  Form  viel  weiter  rei- 
chen.,  Dies  wird  gleich  klar  werden,  sobald  man  sich  fragt, 
was  denn  das  Gewusste  sei?  Weder  die  Frage  nach  dem  Was 
des  Seienden,  noch  die  nach  dem  wirklichen  Gesehehen  können 
wir  dergestalt  beantworten,  dass  wir  uns  rühmen  dürften,  jenes 
Was  und  dieses  wirkliche  Geschehen  in  unserm  Wissen  inner- 
lich abzubilden.  ImGegentheil,  wir  haben  am  gehörigen  Orte 
das  Bekennfhiss  abgelegt,  dass  Beides  unbekannt  ist. 

Dieses  passt  genau  zu  dem,  was  vorhin  von  der  Empfindung 
bemerkt  wurde.  Das  einzige,  ursprünglich  absolut  Gesetzte 
war  das  Empfundene.  Nachdem  nun  einmal  erkannt  worden, 
dass  dieses  nicht  real  sein  kann,*  bleibt  von  der  absoluten  Set- 
zung nichts  als  die  Form  übrig;  einen  Inhalt  kann  sie  nicht 
wieder  erlangen;  sie  hat  ihn  auf  immer  verloren.  Das  ist  der 
Sinn  des  bekannten  Satzes:  die  Dinge  an  sich  kennen  wir  nicht; 
eines  Satzes,  den  der  Dogmatismus  niemals  umstossen  wird, 
wie  oft  er  auch  seine  Anstrengungen  erneuern  möge. 

Wir  wissen  gleichwohl,  dnss  Etwas ^  und  zwar  Vieles  und  Yer^ 
schiedenes,  da  ist;  und  dass  unter  seinen  Qualitäten,  die  wir  nickt 
kennen^  Verhältnisse  statt  finden,  welche  den  Winken  der  Er- 
fahrung gemlss  gehörig  zu  bestimmen,  die  ganze  Angelegeü- 
heit  unseres  theoretischen  Wissens  ausmacht. 

Und  wie  gelangten  wir  zu  diesem  Gehalte  des  Wissens?  Le- 
diglich indem  wir  die  Formen  der  Erfahrung,  -^  welche  bei 
ganz  andern  Empfindungen  eben  die  nämlichen  hätten  sein  kön- 
nen,* —  zum  Grunde  legten,  und  sie  im  Denken  berichtigten. 
Daher  bleibt  unser  Gewusstes  stets  ein  Formales;  es  bildet 
Verhältnisse  ab,   ohne  die    Verhältnissglieder  einzeln  zu 
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trennen;  wdl  es  von  solchem  Gegebenen  ausgeht»  worin  nicht 
die  Beschaffenheit  der  Dinge»  sondern  nur  ihr  ZusawmUm  und 
Niehi-ZuiammeH  sich  abbildet. 

Hierauf  nun  mögen  diejenigen,  welche  nicht  begreifen»  iDiif 
da$  WiMen  zur  Uebereinstimmnng  mit  seinen  Gegenständen  gelat^ 
gen  möge  9  ihr  Augenmerk  richten.  Die  Frage  hat  schwer  ge- 
schienen» weil  man  sich  einen  Fragepunct  machte  und  setzte» 
für  den  im  Gebiete  der  Untersuchung  gar  kein  Platz  ist.  Qua-^ 
litäten  wollte  man  erkennen.  Dass  alle  vermeinten  Qualitäten 
auf  Relationen  hinauslaufen»  —  Ausdehnung  auf  den  Gegen- 
satz des  Hier  und  Dort»  Denken  und  Wissen  auf  ein  entweder 
wahres  oder  angenommenes  Verhältniss  zwischen  Bild  uud  Ge- 
genstand» Kräfte  der  Körper  auf  den  Raum»  Kräfte  des-  Grei- 
stes  auf  Gedachtes  und  Gewolltes»  —  diese  Relationen  störten 
nicht  den  Glauben»  man  wisse  etwas  von  Qualitäten!  Nun  frei^ 
lieh  konnte  die  Frage  nicht  ausbleiben:  wenn  die  Dinge  mit 
ihren  Qualitäten  ausser  uns»  unabhängig  von  uns»  existiren» 
wie  soll  es  denn  zugehn,  dass  wir  von  denselben  Sin  Bild  em- 
pfangen? Aber  weder  das  Empfangen  noch  das  Darbieten 
darf  in  diesem  Puncte  Jemandem  Schwierigkeit  machen»  denn 
die  ganze  Frage  hat  keinen  Gegenstand.  Wir  erkennen  gar 
keine  Qualitäten»  und  was  ihan  dafür  hält»  das  sind  keine 
Qualitäten. 

Wo  wir  eine  Substanz  erkennen»  da  geschieht  es  durch  eine 
Gruppe  von  Merkmalen»  welche  unter  gleichen  Umständen 
gleich  erscheinen;  weil  die  Kette  der  Begebenheiten»  deren  En- 
den die  Gruppe  von  Selbstcrhaltungen  unserer  Seele  ausmachen 
(welche  wir  Merkmale  nennen)»  immer  den  gleichen  Zusam- 
menhang hat.  Aus  was  für  GUedern  eine  solche  Kette  be- 
stehen möge»  —  das  heisst»  was  für  Bedingungen  zusammen- 
treffen müssen»  damit  wir  etwan  einen  Ton  hören  oder  eine 
Farbe  sehen»  —  dies  ist  hier  gleichgültig.  Zuletzt  erhalten  wir 
in  jedem  Falle  nichts  aus  der  Substanz»  sondern  alles  aus  uns 
selbst  Dennoch  ist  nun  das  Resultat  vorhanden»  dass  udr  die 
Gruppe  der  Merkmale  als  Eins,  und  als  ein  gewisses  Bestimm- 
tes, setzen»  weil  wir  sie  nicht  beliebig  trennen»  und  nicht  die 
Merkmale  mehrerer  Gruppen  gegen  einander  vertauschen  kön- 
nen. Was  ist  nun  abgebildet  in  unserm  Wissen?  Es  ist  die 
Einheit  des  realen  Wesens,  welches  sich  unter  Umstünden  für 
uns  mit  vielen  Merkmalen  bekleidet.     Und  was  bildet  sich  ab 
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in  einem  gegebenen  Erfahrungskreise?  Es  ist  das  Zusammen- 
kommen oder  Getrennt  werden  solcher  Einheiten ,  die  sich  unter 
einander  die  Gruppen  von  Merkmalen  bestimmen,  vermöge 
deren  sie  uns  erscheinen  sollen.  Wer  etwas  mehr  in  der  Er- 
fahrung sucht,  wer  mit  dem  Gewebe  von  Relationen,  woraus 
sie  besteht,  nicht  zufrieden  ist,  der  kann  sich  vielleicht  eine  Er* 
fahrung  oder  ein  höheres  ^ssen  nach  Wunsche  phantasiren, 
allein  dadurch  wird  seine  Erkenntniss  nicht  wachsen.  Weder 
Beobachtung  noch  Speculation  würden  soviel  Anstrengung  ko- 
sten, wie  es  wirklich  der  Fall  ist,  wenn  mehr  als  jene  Verbin- 
dungen und  «Trennungen  in  der  Erfahrung  gegeben  würde. 
Allein  dafür  ist  auch  dieses  Gegebene  keiner  Anfechtung  fähig 
wegen  seiner  Uebereinstimmung  mit  dem,  was  ausser  uns  ist. 
Denn  was  enthält  es  eigentlich?  Nichts  mehr  als  jenen  objec- 
tiven  Schein  ($.  292),  der  für  alle  Zuschauer  gültig  ist,  aber 
keine  Prädicate  der  Dinge  selbst  darbieten  kann.  Wieviel 
haben  die  Astronomen  aus  solchem  Schein  gemacht,  durch 
vereinigte  Kunst  und  Kraft  I  Der  gewöhnliche  Mensch  berei- 
tet sich  daraus  seine  gewöhnliche  Lebensklugheit,  die  Befrie- 
digung seines  Begehrens  und  die  Heilmittel  seiner  Schmerzen. 
Zu  dem  Allen  ist  eine  Kenntniss  der  wahren  Qualitäten  und 
des  wirklichen  Geschehens  in  den  Substanzen  weder  nöthig  noch 
auch  nur  brauchbar,  und  von  irgend  einem  Einflüsse.  Wir  leben 
einmal  in  Relationen,  und  bedürfen  nichts  weiter.  Einzig  der 
Metaphysiker  ist  es,  welcher  gewahr  wird,  wie  entfernt  das 
eigenüiche  Bealc  und  das  wirkUchc  Geschehen  von  unserm 
gewöhnlichen  Gedankenkreise  liegen.  Und  auch  ihm  ist  nichts 
Anderes  gegeben,  als  was  sich  Allen  darbietet;  nur  die  Sorg- 
falt, nicht  absolute  und  relative  Position  zu  verwechseln,  bringt 
ihn  dahin,  die  wahren  Wesen  sammt  den  wahren  Causalverhält- 
nissen  in  w«tere  Entfernung  hinter  den  Erscheinungen  zu 
stellen,  als  dies  dem  gemeinen  Verstände  geläufig  ist. 

§.  329. 
Will  man  nun  die  Form  des  Wissens  zuerst  von  der  Seite 
auffassen,  von  welcher  es  am  immittelbarsten  als  abbildend  kann 
angesehen  werden:  so  suche  man  die  Lehren  vom  Räume  zugleich 
in  der  Psychologie  und  hier  in  der  Metaphysik  auf,  um  von  die- 
sem Standpuncte  aus  die  beiden  Wissenschaften  so  weit  als  mög- 
lich zu  überschauen.  Wir  haben  uns  nämlich  berechtigt  gefun- 
den, den  intelligibeln  und  den  sinnlichen  Raum,  imgeachtet  ihres 
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verschiedenen  Ursprungs,  dennoch  in  Ansehung  der  Resultate 
gleich  zu  setzen  ($.  299)9  welches  so  viel  heisst,  als:  die  em- 
pirischen Baumverhältnisse  sind  ähnlieh  denen»  worin  eine  In- 
teUigenz,  welche  die  realen  Wesen  unmittelbar  anschaueü  könnte, 
dieselben  zusammenfassen  würde.  Mit  diesem  Satze,  durch  des- 
sen Mangel  die  kantische  Lehre  sich  das  Wissen  sehr  verküm- 
merte y —  müssen  in  der  Psychologie  noch  die  Untersuchungen 
über  die  Apperception  und  über  das  Anschauen  (dort  8.125 — 128, 
und  §.  147)  verglichen  werden,  wenn  man  sich. den  Ursprung 
der  Vorstellungen  als  eigenthcher  Bilder  einer  Welt  von  Oljec^ 
teHf  welche  einander ,  und  dem  Subjecte  gegenüber  stehn,  nnd 
von  bestimmten  Umrissen  eingeschlossen  sind,  d^tlich  machen 
will.  Die  blosse  Eidolologie,  als  ein  Theil  der  allgemeinen 
Metaphysik 9  würde  nur  die  Aufgabe,  solche  Untersuchungen 
anzustellen,  aussprechen,  und  an  die  Psychologie  verweisen 
können.  Sie  würde  voraussetzen,  es  müsse  irgend  einen  psy-* 
chologischen  Mechanismus  geben,  wodurch,  ohne  Annahme 
der  aus  ontologischen  Gründen  verwerflichen  Seelenvermögen, 
die  Objectivität  unserer  vorgestellten  Welt  zu  Stande  komme. 
Was  aber  die  Fragen  anlangt,  mit  welchen  der  Idealismus  sich 
über  das  Objective  der  Erscheinungen  quält,  so  sind  sie  aus 
Mangel  an  mathematischer  Vorbildung  gewöhnlich  so  schief 
gestellt  worden,  dass  sie  kaum  die  Geschichte  der  Philosophie 
interessiren  können;  und  sie  fallen  mit  dem  Idealismus  zu- 
gleich weg. 

Uns  leistet  hier  die  Psychologie  nicht  bloss  in  Ansehung  der 
Raumverhältnisse,  und  überhaupt  der  mathematischen  Formen, 
ihre  Dienste,  sondern  auch  in  Ansehung  der  /o^tscAf 9t Formen. 
Zwar  auch  schon  die  blosse  Eidolologie  würde  dem  logisch 
Allgemeinen  keine  Realität  einräumen.  Das  verbietet  ihr  die 
Ontologie.  Das  Allgemeine  bezieht  sich  aufs  Besondere,  und 
verträgt  wegen  dieser  seiner  relativen  Natur  keine  absolute  Po- 
sition. Am  allerwenigsten  verträgt  es  jene  vermeinte  plato- 
nische Entdeckung,  dass  Eins  Vieles  werde,  indem  das  Allge- 
meine sich  dem  Besondern  und  Einzelnen  mittheile.  Diese 
Träume  sollten  aus  wachenden  Köpfen  ein  für  allemal  verbannt 
sein.  Dennoch  aber  könnte  Verwunderung  entstehen,  wie  es 
doch  möglich  sei,  dass  allgemeine  Begriffe  und  Sätze  uns  in 
allen  Wissenschaften,  und  selbst  hier  in  der  Metaphysik,  so 
unentbehrlich  sind?     Gehören  sie  zum  Wissen,  (möchte  man 
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sagen ,)  so  müssen  sie  doch  wohl  irgend  etwas  vom  Gewussten 
abbilden!  Wo  liegt  nun  dies  Abgebildete?  Liegt  es  im  Seien- 
den? Im  wirklichen  Geschehen?  Im  scheinbaren  Geschehen? 
Es  ist  nirgends  zu  finden!  Eben  darum  nun,  weil  das  Allge- 
meine nirgends  in  der  Sphäre  des  Gewussten  zu  finden  ist,  würde 
allerdings  die  Eidolologie,  auch  ohne  psychologische  Ausbil- 
dung, den  Satz  aussprechen:  das  Allgemeine  ist  nur  eine  Äbbre^ 
viatur,  zur  Bequemlichkeil,  ohne  irgend  eine  eigene  Bedetitung. 
Dann  aber  möchte  man  noch  wegen  Gültigkeit  solcher  Abbre- 
viaturen Zweifel  erheben.  Man  würde  immer  noch  behaupten, 
die  allgemeinen  Begriffe  seien  doch  wenigstens  als  eine  be- 
sondere Klasse  von  Vorstellungen  in  der  Seele  vorhanden;  und 
wenn  sie  auch  in  den  Wissenschaften  nur  als  Ilülfsmittel  des 
Denkens  zu  betrachten  wären,  so  müsse  doch  noch  über  die 
Art  und  das  Recht,  solche  Hülfsmittel  anzubringen,  Auskunft 
gegeben  werden.  —  Alle  solche  Bedenklichkeiten  sind  abge- 
schnitten, so  bald  man  aus  der  Psychologie  weiss,  dass  allge- 
meine BegrifTe  auch  nicht  einmal  in  der  Seele  als  eine  beson- 
dere Klasse  von  Vorstellungen  wirklich  vorhanden  sind.  Sie 
sind  logische  Ideale.  Wir  fordern  von  uns  die  Beiseitsetzung 
der  specifischen  Differenzen,  um  das  Allgemeine  rein  zu  den- 
ken. Die  Forderung  wird  aber  niemals  in  aller  Strenge  erfüllt; 
der  psychologische  Mechanismus  kann  sie  nicht  erfüllen.  Es 
giebt  nur  eine  Annäherung  an  das  Isoliren  dessen^  was  einmal 
in  Complicationen  und  Verschmelzungen  eingegangen  ist.  Eben 
darum  aber  liegt  auch  in  der  Anwendung  der  allgemeinen  Be- 
griffe kein  Räthsel.  Die  einzelnen  Vorstellungen  liegen  wirk- 
lich als  Bestandtheile  in  denen  >  die  für  allgemein  gehalten  wer- 
den; und  das  Allgemeine  hat  nur  darum  Gültigkeit,  weil  es  in 
jedem  Einzelnen  wiederkehrt  In  allgemeinen  Sätzen  und  Be- 
weisen finden  wir  bloss  uns  der  Mühe  überhoben,  das  Einzelne, 
ihm  gleichartige,  noch  einmal  mit  derjenigen  Nachforschung 
zu  verfolgen,  die  wir  jetzt  anstellen  würden,  wenn  wir  sie  nicht 
schon  angesellt  hätten. 

Was  endlich  die  speculative  Form  des  Wissens  anlangt:  so 
ist  diese  hier  in  der  Metaphysik  vor  Augen  gestellt;  und  wir 
wissen,  dass  sie  auf  den  Beziehungen  beruhet,  welche,  wenn  sie 
verletzt  oder  verkannt  werden,  sich  durch  Widersprüche  ver- 
rathen.  Hier  giebt  es  kein  unmittelbares  Wissen,  sondern  nur 
ein  mittelbares.     Das  heisst  mit  andern  Worten :  das  Seiende 
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bildet  sich  m  der  Seele  nicht  von  selbst  ab;  sondern  auf  hohem 
Bildungsstufen  wird  das  Fehlerhafte  der  ursprünglich  erseugten 
Bilder  entdeckt  und  berichtigt ;  bis  diejenigen  Verhältnisse  der 
unbekannten  Qualitäten  des  Seienden  zum  Vorschein  kommen, 
die  man  voraussetzen  muss,  weil  man  sonst  die  gegebenen 
.  Formen  der  Erfahrung  nicht  ohne  Widerspruch  denken  kann. 
Dass  nun  die  dreifache  Form  des  Wissens,  die  mathema- 
tische, logische  und  speculative,  (um  vom  bloss  Empirischen 
zu  schweigen,)  in  Hinsicht  auf  Wahrheit  und  Zuverlässigkeit 
sich  sehr  verschieden  verhält,  ist  allgemein  bekannt  Fragen 
wir  aber,  weshalb  denn  die  Speculation  so  grossen  Täuschun- 
gen unterworfen  ist :  so  bieten  sich  uns  zwei  Hauptumstände 
dar,  von  welchen  der  nachtheilige  Einfluss  am  Tage  liegt.  Der 
erste  ist:  Uebereilung  in  Ansehung  der  absoluten  Position;  der 
zweite :  Verwechselung  des  scheinbaren  Geschehens  mit  dem  wahren. 
1)  Alle  Begriffe,  Gedanken,  Vorstellungsarten,  die  nur  in 
bestimmten  Beziehungen  Ursprung  und  Bedeutung  haben,  wer- 
den ihres  wahren  Sinnes  beraubt,  sobald  die  Beziehungen,  in 
denen  sie  stehen,  in  Vergessenheit  gerathen.  Alsdann  findet 
nian  sie  wie  einen  geistigen  Vorrath,  um  dessen  richtiges  Auf- 
stellen, Anwenden,  Verknüpfen  man  verlegen  ist  Wer  sie 
aber  nun  schlechthin  zu  setzen  versucht,  dem  verwandeln  sie 
sich  in  reale  Gegenstände.  So  wurden  einst  Zahlen  und  Ideen 
zu  Principien  der  Dinge.  Eben  so  verwandeln  sich  ästhetische 
Urtheile  in  Seelenkräfte,  oder  wenigstens  in  vorgebliche  Qua- 
litäten. In  dieser  Hinsicht  könnten  wir  fast  in  Versuchung 
gerathen,  wegen  einiger,  dem  Spinoza  gemachten  Vorwürfe 
eine  Palinodie  zu  singen.  Denn  so  empörend  es  an  sich  ist, 
in  einem  Buche,  welches  sich  Ethik  nennt,  die  Beurtheilung 
des  Schönen  und  Guten  als  Vorurtheil  behandelt  zu  sehen: 
eben  so  offenbar  ist  andererseits,  dass  eben  darum,  weil  diese 
Ethik  keine  Ethik,  sondern  eine  Kosmologie  ist,  das  theore- 
tische Interesse  in  ihr  herrscht;  und  gewiss  muss  dies  theore- 
tische Interesse  da,  wo  es  einmal  herrscht,  gegen  die  Ein- 
mischung der  ästhetischen  Beurtheilung  nachdrücklich  pro- 
testiren;  welches  eben  die  Absicht  des  Spinoza  war.  Uebri- 
gens  versteht  sich  von  selbst,  dass  der  Denker,  nicht  etwan 
bloss  als  Mensch,  sondern  schon  um  die*Ereignisse  geistiger 
Art  zu  begreifen,  mit  den  ästhetischen  ürtheilen  vertraut  sein 
muss;  da  sie  in  "der  Welt  eine  ungeheure  Gewalt  ausüben,  in- 
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dem  sie  Gefühl,  Willen  und  Handeln  bestimmen.  In  allen 
moralischen  Kräften,  deren  Energie  die  ganze  Geschichte  be- 
zeugt, sind  sie  thätig;  von  den  Antrieben  des  äusserlich  Schick- 
lichen und  Anständigen  bis  zu  den  innersten  Motiven  der  Ehre 
und  der  Tugend  sind  sie  —  zwar  bei  weitem  nicht  allein  das 
treibende,  aber  das  lenkende  und  richtende  Princip.  Dass  sie 
sich  aber  nur  auf  Verhältnisse  beziehen,  und  keine  absolute 
Position  ausdrücken,  wird  hier  als  bekannt  vorausgesetzt. 

Auf  unrichige  Anwendung  der  absoluten  Position  kann  end- 
lich das  Meiste  von  demjenigen  zurückgeführt  werden,  was  in 
der  Psychologie  (im  zweiten  Abschnitte  des  zweiten  Theils) 
über  die  natürlichen  Täuschungen  in  der  Auffassung  der  Dinge 
und  unserer  selbst,  ausführlich  ist  vorgetragen  worden. 

2)  Die  Verwechselung  des  scheinbaren  Geschehens  mit  dem 
wahren  reicht  so  weit,  als  die  Meinung,  irgend  ein  Geschehen 
auf  dem  Standpunctc  des  gemeinen  Verstandes  wahrhaft  zu 
erkennen.  Die  Unrichtigkeit  aller  bekannten  Causalbegriffe 
und  die  Unmöglichkeit  des  absoluten  Werden  hat  uns  ge- 
zwungen, die  Theorie  von  den  Selbsterhaltungen  einzuführen; 
diese  aber  sind  dergestalt  verborgen,  dass  wir  sie  in  dem  ein- 
zigen uns  zugänglichen  Beispiele,  nämlich  in  unsem' einfachen 
Empfindungen,  nicht  einmal  als  das,  was  sie  eigentlich  sind, 
auffassen,  bevor  die  Metaphysik  uns  aufmerksam  macht.  Ilie- 
durch  verschiebt  sich  uns  das  Schauspiel  des  Geschehens  in 
der  Welt  dergestalt,  dass  selbst  das  oflTenbar  Nichtige  der  Be- 
wegungen als  Etwas  erscheint,  und  dass  zu  diesem  Nichts 
sogar  wirkliche  Kräfte  hinzugedacht  werden.  Etwas  minder 
gross  ist  die  Täuschung  in  Ansehung  der  angenommenen 
Geisteskräfte;  denn  in  den  geistigen  Ereignissen,  zu  welchen 
sie  gleich  jenen  bewegenden  Kräften  hinzugedacht  werden, 
liegt  wenigstens  das  wahre  Geschehen  verborgen,  wenn  gleich 
so  verhüllf,  dass  es  ohne  die  weitläuftigen  Untersuchungen  der 
Psychologie  sich  nicht  darin  nachweisen  lässt.  An  die  letzteren 
müssen  wir  nun  noch  kurz  erinnern,  insofern  sie  zur  nähern 
Bestimmung  der  Lehre  von  den  Selbsterhaltungen  beitragen. 

§.  330. 

Die  Metaphysik,  wenn  sie  sich  das  wieder  zueignet,  was 
wir  in  der  Psychologie  von  ihr  entlehnt  haben ,  gewinnt  in 
diesem  letzten  Theile  ihrer  allgemeinen  Untersuchungen  noch 
ausser  den  Erklärungen  über  die  Bilder,  oder  viehnehr  in  und 
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mit  denselben,  eine  ganze,  höchst  wichtige  Sphäre  von  Be- 
griffen ,  die  man ,  sofern  sie  in  dem  gemeinen  empirischen 
Gedankenkreise  sich  spüren  lassen,  hier  schon  langst  wird 
erwartet  und  vermisst  haben. 

Dahin  gehört  vorzugsweise  der  Begriff,  vom  Thnn  und  Leiden. 
Dass  man  diesen  in  der  Ontologie  nicht  suchen  dürfe,  haben 
wir  mehrmals  erinnert ;  auch  ist  die  wahre  Causälität,  welche 
in  den  Selbsterhaltungen  liegt,  offenbar  kein  Thun,  denn  sie 
ist.  keine  causa  tramiensy  worin  man  das  Thätige  dem  Leiden- 
den entgegensetzen  könnte.  In  der  Synechologie  fand^  nun 
vollends  nur  ein  scheinbares  Geschehen  statt;  die  dortigen 
Attractionen  und  Repulsionen  waren  nur  dem  Namen  nach 
Wirkungen,  eigentlich  aber  lediglich  begleitende  Phänomene 
für  den  Zuschauer,  bei  Inneren  Zuständen,  denen  der  äussere 
Schein  entsprechen  musste. 

Hier,  in  der  Eidolologie,  könnte  man  sich  ebenfalls  leicht 
irren,  wenn  man  etwa  das  Vorstellen  unmittelbar  für  ein  Thun 
halten  wollte,  wie  es  Fichte  nur  zu  häufig  genannt,  beschrieben, 
ja  sogar  construirt  hat,  indem  er  von  Thätigkeiten  redete,  die 
ins  Unendliche  gingen,  dann  begrenzt  würden  u.  dergl.  m. 

Oben  ($.  325)  kamen  wir  an  den  Satz:  die  Objecte,  welche 
beim  Ich  vorausgesetzt  werden,  müssen  einander  nicht  bloss 
fremdartig,  sondern  selbst  einander  entgegengesetzt  sein.  Der 
Ijcser  kennt  schon  aus  der  Psychologie  den  Begriff  des  S/r^ftews, 
auf  welchen  der  angeführte  Satz  bei  gehöriger  Untersuchung 
leitet  Das  Entgegengesetzte  der  Empfindungen  darf  sich 
nicht  vernichten,  sonst  wäre  es  unnütz  und  von  keinen  wei- 
tem Folgen;  es  muss  bleiben,  aber  eine  Hemmung  verur- 
sachen. Es  wäre  ganz  überflüssig,  wenn  wir  darüber  noch 
weitläiiftig  werden  wollen. 

Aber  an  einer  andern  Stelle  (§.  320)  haben  wir  auch  schon 
bemerkt,  dass  eben  dieser  Begriff  der  Hemmung  tfich  finden 
lasse,  wenn  man  nur  erfahrungsmässig  die  Vielheit  wechseln- 
der Bilder,  welche  wir  in  uns  antreffen,  gehörig  in  Betracht 
zieht.  Es  ist  nämlich  klar,  dass  in  der  Einen  Seele  Alles  in 
Eins  znsanimenfliessen  nuisste,  loenn  sich  Alles  mit  Allem  ver- 
trüge. Nur  sofern  es  sich  hemmt,  kann  Einiges  von  Andemi 
gesondert  werden ;  so  dass  hierauf,  als  auf  der  ersten  wesent- 
lichen Bedingung,  die  Mehrheit,  der  Wechsel,  und  die  Be- 
grenzung der  Bilder  beruhen  muss. 
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Nun  eröffuet  sich  der  Schauplatz  des  Thans  und  Leidens 
zunächst  so  weit,  dass  man  einsieht,  das  Streben  einer  Vorstel- 
lung äussere  sich  nicht  bloss  in  ihr  selbst^  zur  Wiederherstellung 
in  ihren  ursprünglichen  Stand  vor  der  Hemmung,  sondern  in  allen 
mit  ihr  verbundenen  andern  Vorstellungen,  und  zwar  nach  dem 
Maasse  der  Verbindung. 

Von  allen  den  weitläuftigen  psychologischen  Untersuchun- 
gen hierüber  braucht  die  Metaphysik  nur  den  allgemeinen  Be- 
griff des  Wirkens  jeder  Vorstellung  auf  die  mit  ihr  verbunde- 
nen. Diesen  Begriff  muss  sie  an  seinen  rechten  Ort  stellen 
unter  den  übrigen,  aus  der  Ontologie  und  Synechologie  be- 
kannten Begriffen. 

Der  neue  Begriff  nämlich  ist  weder  der  des  Sein,  noch  des 
wu'klichen,  noch  des  scheinbaren  Geschehen.  Sondern  er  ist 
eine  nähere  Bestimmung  des  wirklichen  Geschehen.  Und  zwar 
eine  höchst  wichtige,  denn  in  dieser  Sphäre  liegt  das  ganze 
geistige  Leben,  also  der  Sitz  aller  unserer  Interessen  und  Werth" 
bestimmungen.  Alles  Uebrige  in  der  Metaphysik  ist  eigentlich 
nur  ein  Unterbau,  um  den  sich  ausser  dem  Kreise  der  Wissen- 
öcliaft  Niemand  bekümmert.  Wie  viele  Formen  die  Hemmung 
und  die  Reproduction  der  Vorstellungen  annimmt,  weiss  man 
aus  der  Psychologie. 

Nun  aber  zeigen  sich  hier  die  psychologischen  Lehren  als 
etwas  Specielles,  welches  unter  einem  Allgemeinen  enthalten 
sein  niuss.  Dass  von  der  Empfindung  das  Vorstellen  zurück^ 
bleibt,  auch  nachdem  der  äussere  Grund  sich  entfernt,  die 
Störung  aufgehört  hat;  —  dass  die  Empfindungen  viele  ver- 
schiedene Ordnungen  bilden,  und  dass  aus  einerlei  Ordnung 
je  zwei  Empfindungen  unter  einander  ih  bestimmtem  Grade 
entgegengesetzt  sind;  dass  die  Reproductionsgesetze  sich  aufa 
genaueste  nach  der  Zeitfolge  und  dem  Grade  der  Verbindung 
unter  den  innern  Zuständen  richten,  die  wir  für  die  Seele  Vor- 
stellungen nennen :  dies  alles  würden  wir  aus  blosser  Ontologie 
höchstens  als  möglich  ahnen;  nachdem  es  aber  einmal  in 
Einem  grossen  Beispiel,  nämlich  in  der  innern  Erfahrung, 
und  deren  psychologischer  Erklärung,  deudich  vor  uns  liegt, 
besitzen  wir  hierin  einen  Schatz  von  Erklärungsgründen  für 
die  gesammte  Naturforschung.  Denn  wenn  auch  die  mensch- 
liche Geistesbildung  nur  unter  Bedingung  solcher  Sinnesor- 
gane, wie  sie  dem  menschlichen  Leibe  eigen  sind,  und  sol- 
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eher  Vordtellungsreihen ,  wie  dergleicli«ii  für  uns  aus  Natur 
und  Gesellschaft  entstehen y  möglich  ist:  so  kann  doqh  nicht 
geleugnet  werden,  dass  die  ganz  allgemeinen  VoraussetJEungen 
einer  Mannigfaltigkeit  innerer  Zustände  in  einem  realen  We- 
sen, und  der  Hemmung,  Verbindung  und  Beproduction  der- 
selben, eben  so  gut  auf  jedes  andere  reale  Wesen,  welches 
mit  mehrem  in  irgend  einer  Gemeinschaft  steht,  passen  müs- 
säi,  als  auf  die  Seele. 

Femer  weiss  man  aus  der  Ontologie,  und  noch  genauer 'aus 
der  Lehre  von  der  Materie,  dass  wenn  ein  Zusammen  meh- 
rerer realer  Wesen  vorhanden  ist,  dann  auch  die  innem  Zu- 
stände der  mehrem  einander  gegenseitig  entsprechen,  und  nach 
diesen  wiederum  die  Bestimmungen  der  Lage  sich  richten  müs- 
sen. Also  wird  jenes  innere  Thun  und  Leiden,  welches  wir 
vorhin  bei  verbundenen  Vorstellungen  bemerkten,  nicht  bloss 
in  andem  realen  Wesen  ebenfalls  im  Kreise  ihrer  innem  Zu- 
stände vorkommen,  sondern  es  wird  sich  unter  Umständen  auch 
ein  äusseres  Thun  daran  knüpfen,  welches  theils  die  innem  Zu- 
stände mehrerer  realen  Wesen  durchläuft,  theils  sich  äusserlich 
in  Bewegungen  verrathen  muss. 

So  viel  von  der  Erweiterang  der  metaphysischen  Begriffe  in 
der  ßidolologie. 


FÜNFTER   ABSCHNITT. 

UMRISSE  DER  NATURPHILOSOPHIE. 


ERSTE  ABTHEILUNG. 

SYNTHETISCHE  UNTERSUCHUNGEN. 


Vorerinnerung. 

M  achdem  wir  längst  den  BegriiT  der  Materie,  als  einer  Masae, 
deren  wahre  Natur  in  der  Ausdehnung  liege,  —  und  eben  so 
den  Begriff  der  bewegenden  Kräfte,  als  ob  dieselben  die  At- 
tribute jener  Masse  wären,  verworfen  hatten:  zeigte  sich  uns 
Beides  zugleich,  Materie  und  ihre  Kraft  der  Cohäsion,  Confi- 
guration,  Elasticität,  u.  s.  w.  als  Folge  einer  blossen  Kelation 
ungleichartiger  Elemente,  welche,  einzeln  genommen,  nicht  das 
geringste  Prädicat  besitzen  würden,  das  an  Materie  auch  nur 
erinnern  könnte. 

Wir  fanden  aber  gleich  Anfangs  den  starren  Körper,  weil 
wir  die  vorausgesetzte  Relation  in  ihrer  VoUständigkeit  annah- 
men, ohne  noch  auf  die  denkbaren  Verminderungen  derselben 
zu  achten.  Jetzt  hingegen  wird  es  darauf  ankommen,  jene  Re- 
lation durch  verschiedene  mögliche  Abstufungen  zu  verfolgen, 
und  zu  versuchen,  ob  wir  dabei  auf  der  Spur  des  erfahrungs- 
mässigen  Wissens  bleiben  können. 

Man  wird  nun  im  Folgenden  eine  Construction  finden,  welche 
von  der  für  die  Bildung  der  Materie  vortheilhaftesten  Annahme 
allmälig  abwärts  geht;  Anfangs  ohne  Rücksicht  auf  innere  Zu- 
stände, dann  mit  Rücksicht  auf  dieselben,  allein  dies  Letztere  in- 
nerhalb gewisser  Grenzen.  Die  Folge  wird  sein,  dass  die  Form 
des  Daseins,  welche  man  körperlich  nennt,  sich  immer  schwan- 
kender zeigen,  und  in  einigen  Fallen  jenen  zweifelhaften  Stof- 
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fen  entsprechen  muss,  welche  die  empirische  Physik  mit  dem 
Namen  der  Imponderabilien  zu  bezeichnen  pflegt,  eigentlich  aber 
schon  als  jenseits  der  Grenzen  des  Materialen  liegend  betrachtet. 

Hiebei  wird  sich  dem  Leser  die  Frage  aufdringen ,  ob  eine 
solche  bloss  abwärts  gehende  Construction  nicht  einseitig  aus* 
fallen  müsse?  Ob  man  sie  nicht  auch  werde  aufwärts  führen  kön- 
nen? Wobei  sie  alsdann  gleichfalls  nicht  im  Gebiete  des  mate- 
rialen Daseins  (wofür  die  vortheilhafteste  Voraussetzung  Anfangs 
gemacht  worden)  yerbleiben,  sondern  dasselbe  übersteigen  werde. 

OfTeubar  können  wir  eine  solche  Frage  nicht  yemeincn;  denn 
es  ist  klar,  dass  diejenigen  Elemente,  welche  wir  Seelen  nen- 
nen, und  welche  für  den  Lauf  des  Lebens  mit  Leibern  verbun- 
den sind,  in  der  Richtung  jener  aufwärts  verlängerten  Con- 
struction liegen  müssten.  Es  ist  schon  in  der  Psychologie  be- 
merkt worden  (dort  §.  154),  dass  die  Seele  zwar  einen  Ort  im 
Leibe,  allein  schwerlich  einen  vest  bestimmten  Ort,  sondern 
eher  eine  für  sie  bewohnbare  Gegend  im  Gehirne  haben  möge, 
wo  sie,  freilich  gänzlich  unbewusst,  ihren  Standpunct  wechsele, 
während  ihre  mittelbare  Gegenwart  stets  im  ganzen  Nervensy- 
stem bleibt,  durch  welches  sie  die  Gemeinschaft  mit  fast. allen 
Theilen  des  Leibes  unterhält. 

Femer  wird  Niemand  glauben,  dass  menschliche  Seelen  das 
Höchste  seien;  denn  jeder  kennt  die  engen  Grenzen  unseres 
Erfahrungskreises.  Wenn  schon  unsere  Seelen  einen  solchen 
Vorzug  in  ihrer  ursprünglichen  Qualität  besitzen,  dass  sie  in 
dem  System,  welches  wir  unsern  Leib  nennen,  nicht  eigentlich 
material  gefesselt  werden,  dennoch  aber  darin  wohnen,  und  es 
grossentheils  beherrschen:  so  kann  der  Abstand  der  Qualitäten, 
worin  dieser  Vorzug  liegt,  auch  noch  grösser  gedacht  werden; 
und  die  Unabhängigkeit  vom  Leibe,  und  von  seiner  Einrich- 
tung, kann  wachsen.  Schade  nur,  dass  uns  hier  die  Erfahrung 
gänzlich  verlasse! 

Endlich  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  ob  nicht 
auf  solchem  Wege,  wenn  man  alle  Abstände  unendlich  setzte, 
sich  der  höchste  Gegenstand  des  Glaubens  würde  erreichen, 
und  gewissermaassen  begreiflich  machen  lassen?  Dem  Mathe- 
matiker ist  es  geläufig,  in  seinen  Formeln  den  Werth  eines  oder 
einiger  Zeichen  unendlich  gross  anzunehmen;  alsdann  pflegen 
die  Formeln  sich  plötzlich  so  zusammenzuziehen  und  zu  verän- 
dern, dass  man  ihre  vorige  Gestalt  nicht  mehr  erkennt.     Und 
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die  Aussicht,  eine  Brücke  zwischen  Wissen  und  Glauben  zu 
finden,  wäre  eben  so  einladend,  als  die  IIoiTnung,  dem  Pan- 
theismus zu  entgehen,  welchem  sich  heutiges  Tages  so  Manche, 
selbst  wider  Willen,  in  die  Hände  liefern. 

Auch  möchten  diejenigen,  denen  hier  sogleich  eine  Weitsrele 
einfallen  wird,  wohl  Ursache  haben,  zu  überlegen,  was  sie  be- 
wege, mit  diesem  Worte  einen  Vorwurf  auszusprechen.  Wenn 
eine  Seele  nach  der  Meinung  einiger  Physiologen  das  Lebens« 
princip  des  Leibes  wäre,  (welches  gänzlich  falsch  ist,)  alsdann 
würde  eine  Weltseele  nur  Bedeutung  haben  für  die  Verände- 
rungen der  Körperwelt.  Wofern  aber  Seele  soviel  ist  als  die 
eigentliche  Substanz  des  Geistes  (und  in  diesem  Sinne  nehxnen 
wir  das  Wort),  so  dürfen  wir  wenigstens  erinnern  an  den  ganz 
unvermeidlichen,  aller  Religion  inwohnenden  Anthropomorphis- 
mus,  nach  welchem  Gott  ein  Geist  ist!  Wir  alle  nehmen  den 
Weg  unserer  Gedanken,  wann  dieselben  sich  zu  Gott  erheben 
sollen,  Anfangs  in  der  Richtung  der  menschlichen  Seele;  und 
wenn  wir  auch  die  Gottheit  sondern  von  der  Welt,  so  dürfen  wir 
doch  in  der  Sonderung  selbst  die  Verbindung  nicht  verkennen. 

Jener  Gedanke  wäre  demnach  vielleicht  nicht  so  ganz  ver- 
werflich, wenn  er  sich  nur  ausführen  liesse.  Hoffentlich  aber 
wird  einem  Jeden  sogleich  klar  sein,  welcher  ungeheuren  Un- 
sicherheit des  Verfahrens  man  sich  dabei  hingeben  würde. 
Wollten  wir  in  irgend  einer  Theorie  auf  einmal  gewisse  Ab- 
stände unendlich  setzen:  so  würden  wir  Gefahr  laufen,  dass 
der  geringste  darin  begangene  Fehler  sich  ins  Unendliche  ver- 
grössere, imd  das  Ziel  der  Untersuchung  gänzlich  verfehlt  werde. 

Im  vorliegenden  Falle  aber  ist  das  Ziel  aufgestellt  durch  die 
bekannten  göttlichen  Eigenschaften,  in  denen  die  ästhetische 
Auffassung  unverkennbar  ist.  Gottes  Heiligkeit,  Grösse,  Güte, 
richtende  und  vergeltende  Gerechtigkeit  entspricht  so  unmittel- 
bar den  praktischen  Ideen,  dass  sie  daraus  hätten  gefunden 
werden  können.  Die  eigentlich  moralischen  Beziehungen,  Trost 
im  Unglück,  Sanction  der  Pflicht,  und  Ermunterung  zur  Tu- 
gend, vereinigen  sich  mit  jenen  Eigenschaften,  um  die  unver- 
letzliche Grundlage  der  Religion  zu  bilden. 

Diese  ästhetische  und  moralische  Auffassung  entbehren,  .und 
durch  irgend  etwas  Anderes  ersetzen  zu  wollen,  —  wäre,  ein 
vollkommen  ungereimtes  Beginnen,  welches  Niemandem  in  den 
Sinn  kommen  kann. .  Es  fi*agt  jsich  bloss,  ob  ein  theoretisches 
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Wissen,  oder  auch  nur  ein  theoretisoher  Gedanke  dargeboten 
werden  könne,  welchem  die  längst  vorhandene  ästhetische  Auf- 
fassung möge  abgewonnen  werden?  Allein  wer  darnach  strebt: 
der  erinnere  sich  an  die  Fabel  von  der  SemeUf  die  sich  ihr  Ver- 
derben erbat  I 

Oder  wer  so  weit  nicht  gehen  will,  der  beobachte  nur  die 
Wirkung  des  neuem  Pantheismus.  Ein  Theil  wenigstens  von 
dem  Anstössigen,  was  er  fühlen  lässt,  liegt  in  der  theoretischen 
Ansicht,  welche  er  statt  der  ästhetischen,  oder  doch  mit  der- 
selben verbunden,  aufstellt.  Keine  Naturlehre  wird  Dank  ge- 
winnen, wenn  sie  sich  dem  Religionslehrer  aufdringt  Für  ihn 
quillt  keine  Begeisterung  aus  Magnetismus  und  Elektricität, 
aus  Säuren,  Alkalien  und  Metallen;  gleichviel  ob  von  der  Sub- 
stanz dieser  Dinge,  oder  von  ihrer  gesetzmässigen  Verknüpfung 
die  Rede  sei. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  Teleologie.  Nicht  nur  wird 
sie  wohlthätig  empfunden,  sie  gehört  auch  wesentlich  zur  Auf- 
fassung des  Gegebenen.  Dass  sie  von  Kant  und  Fichte  gering 
geschätzt  wurde,  lag  in  der  idealistischen  Richtung  beider;  und 
hätte  von  Realisten  nicht  nachgeahmt  werden  sollen.  Aber 
freilich  zeigt  sie  eine  Kunst,  die  wohl  Manchem  überflüssig 
scheint  Das  Auge  und  das  Ohr  sind  gebaut  unter  Voraus- 
setzung des  Lichts  und  der  Luft.  Wäre  es  nicht  kürzer  ge- 
wiesen, das  Sehen  und  das  Hören  unmittelbar  zu  schaffen? 
Dann  wäre  die  Augenheilkunde  mit  ihrer  Unsicherheit  ganz 
erspart;  und  nach  Mitteln  gegen  die  Taubheit  würde  nicht  ver- 
geblich gesucht.  Die  Füsse  dienen  zur  Bewegung;  die  Zähne 
zum  Fangen  und  Zermalmen  der  Speisen.  Konnte  sich  die 
höchste  Kunst  auf  das  Nichtiore  blosser  Raumverhältnisse  ein- 
lassen?  —  Wer  so  fragt:  dem  antwortet  die  Natur  durch  die 
blosse  That.  Und  wer  die  Kunst  dieser  That  gering  achtet, 
weil  sie  so  tief  in  die  Welt  der  Erscheinungen  eingreift,  der  be- 
merke wenigstens,  dass  die  nämliche  Kunst  ins  Innere  der 
Elemente,  und  ins  wahre  Geschehen,  auf  eine  Weise  hinabsteigt, 
wobei  unsrer  Chemie  schwindelt,  und  unsre  Physiologie  wohl 
schwerlich  auch  nur  die  Fragen  versteht,  die  ihr  aufgegeben  sind. 

Wenn  diese  Betrachtungen  sich  dem  Leser  am  Ende  des 
nachfolgenden  Versuchs  von  einer  neuen  Seite  darbieten:  dann 
werden  wir  glauben  dürfen,  etwas  erreicht  zu  haben.  Denn  bei 
solchen  Gegenständen  sind  die  kleinsten  Ansprüche  die  besten. 
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Nur  von  einer  einzigen  Seite,  und  bloss  um  einigennaassen 
die  Begriffe  aufzuklären,  mag  hier  von  der  Teleologie  gespro- 
chen werden. 

In  der  Sjnechologie  ist  gezeigt,  dass  unter  einer  Menge  von 
gegenseitig  unabhängigen  Körpern  allemal  Bewegung  als  ihr 
ursprüngliches  Raumverhältuiss  zu  erwaiten,  Ruhe  dagegen 
unendlich  unwahrscheinlich  ist;  weil  sie  unter  den  unzähligen 
Möglichkeiten  der  grossem  oder  geringem  Geschwindigkeit  nur 
ein  einziger  Fall,  nämlich  derjenige  Fall  ist,  in  welchem  gerade 
die  Geschwindigkeit  gleich  Null  sein  würde. 

Angenommen  nun,  diejenigen  Weltkörper,  welche  wir  Fix- 
sterne nennen,  stünden  wirklich,  der  Bedeutung  des  Wortes 
gemäss,  zu  einander  in  stets  gleich  bleibenden  Raumverhält- 
nissen und  Entfernungen:  so  würden  wir,  selbst  noch  ohne  die 
Zweckmässigkeit  einer  solchen  Bevestigung  gerade  einzusehn, 
uns  dennoch  hierüber  im  allerhöchsten  Urade  wundem,  und 
eine  Absicht  hinzudenken,  die  aus  dem  unermesslichen  Gebiete 
der  Möglichkeiten  diesen  Fall  herausgehoben  und  erwählt  habe. 
Es  wäre  nun  nicht  ein  von  uns  vollkommen  begriffener  Zweck, 
—  denn  warum  sollten  gerade  alle  Bewegungen  vom  Hinmiel 
verbannt  sein?  —  aber  es  wäre  das  Seltsame  und  aller  Wahr- 
scheinlichkeit ganz  Zuwiderlaufende,  welches  uns  bestimmen 
würde  zu  sagen:  sehet  hier  den  Finger  einer  unendlichen  Macht; 
denn  wir  können  nicht  glauben,  dass  diese  Anordnung  der 
Dinge  von  selbst  da  sei. 

In  der  Wirklichkeit  ist  es  nun  der  Teleologie  nicht  vergönnt, 
60  positiv  aufzutreten,  wenigstens  nicht  in  diesem  Puncte. 
Denn  von  einigen,  wiewohl  höchst  wenigen,  Fixsternen  ist  die 
Bewegunfj  den  Astronomen  bemerkbar. 

An  unmittelbar  schlagender  Evidenz  hat  also  die  Teleologie 
etwas  verloren !  Allein  man  überlege  den  Verlust  nur  genauer. 
Ist  denn  dasjenige,  was  die  Erfahrung  lehrt,  in  der  That  das 
Nämliche  mit  dem,  ^velches  man  im  rohen  Zustande  einer  sich 
selbst  überlassenen  Materie  erwarten  konnte? 

Alle  möglichen  Geschwindigkeiten  waren  bei  einer  so  unge- 
heuren Menge  von  Weltkörperor  wie  wir  erblicken,  der  Wahr- 
scheinlichkeit gemäss.  Welche  Geschwindigkeit  isi  denn  u>ohl  die 
grösste?  Und  wie  weit  entfemt  müssen  wir  denn  wohl  von  den- 
jenigen Weltkörpem  sein,  die  sich  mit  der  grössten  möglichen 
Geschwindigkeit  (wenn  dies  nicht  Unsinn  wäre)  bewegen,  da- 
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mit  dieselbe  für  uns  ganz  unmerklich  werde?  —  Freilich  Ut  es 
die  Entfernung,  welche  uns  dahin  bringt,  sehr  viele  gegensei- 
tige Bewegungen  der  Fixsterne  gar  nicht  wahrzunehmen.  Aber 
so  lange  man  nicht  eine  Grenze  bestimmen  kann»  über  welche 
hinaus  die  Geschwindigkeit  sich  nicht  grösser  denken-  iasst, 
bleibt  immer  die  natürliche  Erwartung  diese:  es  werde  gar  manche 
Bewegung  einzelner  Sterne  wohl  gross  genug  sein^  um  leicht  be- 
merkt zu  werden.  Die  Entfernung  ist  und  bleibt  eine  endliche 
Grösse.  Warum  denn  sind  die  Geschwindigkeiten  aller  Fix- 
sterne so  gering,  dass  unserm  unbewaffiieten  Auge  der  Him- 
mel mit  völlig  ruhigen  Lichtem  zu  leuchten  scheint,  und  mit 
dem  Femrohre  noch  die  angestrengteste  Beobachtung  verbun- 
den werden  muss,  damit  in  seltenen  Fällen  eine  Spur  von  Be- 
wegung zum  Vorschein  komme?  —  Die  Abweichung  des  Ge- 
sehenen von  dem  Erwarteten,  vom  Wahrscheinlichen,  bleibt 
immer  noch  so  ungeheuer,  dass  der  Verlust,  den  die  Teleologie 
glauben  könnte  zu  erleiden  durch  die  entdeckten  Bewegungen 
einiger  Sterne,  viel  zu  klein  ist,  um  irgend  in  Betracht  zu  kom- 
men. Der  Himmel  ist  für  uns  immer  noch  der  alte  Kosmos^ 
wenn  wir  nur  nicht  die  Kosmologie  als  ein  Netz  von  bestiumi- 
ten  Begriffen  sbetracliten,  womit  er  sich  umstricken  liesse. 

Nicht  mit  Unrecht  also  gebraucht  man  die  Worte  Glauben 
imd  Ah7ien  im  Gegensatze  des  Wissens  in  Fällen  wie  dieser  hier. 
Es  fehlt  etwas  am  Belege  einer  dogmatischen  Behauptung. 
Gleichwohl,  sobald  man  versucht,  ihr  zu  widersprechen,  und 
einen  andern  nur  leidlich  vernünftigen  Gedanken  an  die  Stelle 
zu  setzen:  so  stösst  man  auf  eine  so  un;]cchcure  Unwahrschein- 
lichkeit,  oder  auf  ein  so  thörichtes  Hypothesenspiel,  dass  selbst 
der  kälteste  Verstand  sich  da<je;jen  erklären  muss. 

Die  Teleologie  wird  daher  nicht  etwan  erbeten  vom  Gefühl, 
wie  so  Manche  sich  vorzustellen  scheinen.  Gerade  uuiGcekehrt: 
erst  sind  die  teleologischen  Vermuthungcn,  als  höchste  Wahr- 
scheinlichkeiten, schon  in  der  lediglich  theoretischen  Ansicht 
vorhanden;  alsdann  fliessen  sie  zusammen  mit  dem  moralischen 
Glauben,  der  in  jedem  menschlichen  Gemüthe  seine  unvertilg- 
baren  Wurzeln  hat;  und  dies  Zusammenfliessen  kann  Niemand 
hindern,  weil  gar  kein  Grund  dazu  vorhanden  ist. 

Es  liegt  nicht  an  der  Natur,  weder  in  uns  noch  ausser  uns, 
wenn  irgendwo  die  Teleologie  ihre  Wirkung  zu  versagen  scheint. 
Es  liegt  an  den  falschen  Systemen.     Diese  sind  Schuld,  wenn 
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hier  Einer  fragt:  aber  wo  ist  denn  der  Zweck  der  Pflanzen  und 
Blumen,  die  ungesehen  wachsen,  blühen  and  welken?  —  dort 
ein  Andrer:  aber  welchen  Werth  hat  denn  die  Geniessung,  das 
Vergnügen,  welches  die  Thiere  und  der  Mensch  von  so  künst- 
lichen Anstalten  gewinnt? 

Beiden  Fragen  liegt  der  Mangel  der  ästhetischen  Ansicht  zum 
Grunde.  Nicht  jedes  Kunstwerk  hat  einen  Zweck  ausser  sich; 
und  so  wenig  wir  auch  uns  unterstehen  dürfen,  die  Analogie 
mit  dem  menschlichen  Künstler  überall  positiv  vesthalten  zu 
wollen ,  eben  so  wenig  dürfen  wir  doch  in  Ansehung  der  höch- 
sten Kunst  Fragen  aufwerfen,  die  schon  den  Menschen  belei- 
digen würden.  Wer  Blumen  zeichnet,  der  will  nicht  gefragt 
sein,  warum  er  sie  zeichne?  Genug,  sie  gefallen  ihml  Wer 
darf  nun  fragen,  zu  welchem  Zwecke  Blumen  geschaffen  wur- 
den? Das  ganze  blühende  Pflanzenreich,  so  weit  es  vor  unsem 
Augen  steht,  erfreut  uns;  aber  es  braucht  nicht  gerade  Uns 
zu  erfreuen.  — 

Nicht  ähnlich,  sondern  ganz  entgegengesetzt  scheint  die  an- 
dre Frage.  Der  Zweck,  nämlich  Genuss,  wird  eingeräumt; 
aber  der  Genuss  wird  als  werthlos  bezeichnet.  Was  liegt  denn,* 
80  lautet  die  Frage,  an  diesem  Genüsse,  da  jede  nur  leidliche 
Moral  denselben  verachten  lehrt?  Was  ist  denn  Würdiges, 
Hohes,  Religiöses  in  der  Verehrung  des  höchsten  Wesens, 
nachdem  die  Vorstellung  desselben  erniedrigt  worden  zur  Für- 
sorge für  das  Flüchtige  und  Gemeine  der  Empfindungen  von 
Lust  und  Schmerz? 

Es  ist  wahrlich  schlimm,  dass  man  zu  unserer  Zeit  noch 
solche  Reden  beantworten  muss!  Der  Fehler  liegt  gerade  ftn 
derselben  Stelle  wie  zuvor;  es  fehlt  die  ästhetische  Anuichtj  hier 
aber  nicht  der  Blumen  und  Pflanzen,  sondern  gerade  des  aller- 
höchsten Gegenstandes,  der  sich  ihr  darbietet.  Es  fehlt  die 
Idee  des  Wohlwollens. 

Das  Wohlwollen  selbst,  ohne  irgend  einen  Genuss,  den  es 
herüberbringen,  ohne. irgend  einen  Schaden,  den  es  verhüten 
möchte,  —  ist  das  Schönste  unter  dem  Schönen;  so  wie  das 
Uebel wollen  das  Hässlichste  unter  dem  Ilässlichen. 

Wo  nun  das  Wohlwollen  Macht  hat  zu  wirken,  da  wirkt  es. 
Und  das  Schauspiel,  welches  hier  der  Contemplation  darge- 
boten ist,  zerfällt  in  zweiTheile;  der  eineXheil  ist  das  Wirken, 
der  andere  aber  ist  das  Wohlwollen  selbst    Unendlich  schöner 
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ist  der  zweite  als  der  erste;  daher  wird. keine  Weisheit »  so  hoch 
sie  stehe  9  dem  Wohlwollen  Einhalt  thun  in  seinein-  Wiiiien, 
wofern  nicht  bestimmte  Gründe  demselben  entgegenstehen.  Man 
kennt  aber  das  Wohlwollen  gar  nicht ,  wenn  man  es  erst  durch 
seine  Zwecke  adeln  will.  Es  hat  seinen  Adel  in  sich  selbst. 
Die  Anwendung  hievon  ist  leicht  zu  finden. 

Wir  wollen  nun  den  Irrthum  der  Systeme  nicht  härter  an- 
klagen. Er  ist  schädlich  genug  geworden;  aber  gleichwohl 
hat  er  seine  Gründe  in  der  ganzen  Verwickelung  philosophi- 
scher Probleme.  Nur  sollten  diejenigen,  welche  gar  sehr  der 
Nachsicht  bedürfen,  sich  auch  ihrerseits  hüten  vor  jenem  spi- 
nozistischen  Uebermuthe,  nach  welchem  es  eine  leichte  Sache 
sei^  soll,  alle  Fragen,  die  in  Ansehung  des  göttlichen  Ver- 
standes ^können  vorgelegt  werden,  zu  beantworten*.  Die  erste 
aller  religiösen  Tugenden  ist  Demuth;  und  die  Resultate  der 
teleologischen  Naturbetrachtung  sind  eben  deshalb,  weil  sie 
nicht  gestatten,  die  Welt  als  eine  geometrische  Figur  zu  be- 
thichten,  ganz  geeignet,  den  Menschen,  der  sich  auf  dieser 
Erde  stets  fremd  findet,  in  Demuth  zu  erhalten. 
*  Entgegengesetzt  dem  spipozistischen  Uebermuthe  ist  derje- 
nige Muth,  welcher  sich  bereit  erklärt,  der  Erfahrung  den  Rücken 
zu  kehren,  wo  von  übersinnlichen  Dingen  die  Bede  sei  **.  Wider 
ihn  vermag  keine  Metaphysik  etwas,  die  von  der  Erfahrung 
ausgeht.  Wir  müssen  ihn  mit  ähnlicher  Hochachtung  betrach- 
ten, wie  den  Muth  derEleaten,  die  aus  theoretischen  Gründen 
mit  der  Erfahrung  brachen.  Allein  man  darf  zweifeln,  ob  es 
zu  einem  solchen  Extrem  gekommen  wäre  ohne  die  Laune  der 
Zeit,  müde  zu  sein  im  Bewundem  der  Natur.  Gewiss  eine 
Hble  Laune;  denn  sie  führt  auf  Grübelei  und  Streit.  Grübelei 
ist  jede  Frage,  wie  die  Gottheit  wirke.  Unsre  Causalbegriffe 
mögen  wie  immer  beschaffen  sein:  dies  ändert  die  That  nickt, 
die  vor  Augen  steht.  Soll  eine  menschliche  Handlung  gewür- 
digt werden:  so  fragt  man  zwar  nach  dem  Thatbestande,  aber 
nicht  nach  der  Verbindung  zwischen  dem  Willen,  den  Nerven 
und  den  Muskeln.  Das  Wie  ist  gleichgültig  für  den  Werth. 
Auf  Grübelei  führt  auch  sehr  leicht  die  Frage  von  der  Zulas- 
sung des  Gemeinen,  des  Uebels,  und  des  Bösen.  'Konnte  die 


*  Man  sehe  zurück  auf  Seite  120  des  ersten  Thells.  [Bd.  III,  S.  157.] 
♦•  Bouterweck,  Religion  der  Vernunft,  S.  311  and  316. 
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Gottheit  das  Böse  ertragen,  so  kann  es  auch  der  Mensch,  so- 
weit dasselbe  nicht  in  seiner  Macht  steht!  Man  hüte  sich  nur, 
wo  vom  Ursprünge  der  Dinge  die  Frage  ist.  Böses  und  Gutes 
so  in  Einen  Punct  zu  drängen,  als  wollte  man  den  Unterschie<l 
verwischen.  Diese  Einheit  faieibt  gleich  gerährlich,  welche  Na- 
men man  ihr  auch  beilege. 


ERSTES  CAPITEL. 

Vom  Unterschiede  des  synthetischen  und  analytischen 
Theils  der  philosophischen  Naturlehre. 

S.  331. 

Reinhold  sprach  einst:  meine  Philosophie  weiss  wenig;  aber 
sie  meint  gar  Nichts.  Allein  es  zeigte  sich,  das  er  vom  Mei- 
nen nicht  so  frei  gewesen  war  als  er  glaubte;  und  das  ist  kein 
Wunder.  Denn  die  Gegenstände  des  Meinens  liegen  vor  Augen ; 
und  es  ist  fast  so  schwer,  sich  in  Ansehung  derselben  in  die 
Geduld  blosser  Unwissenheit  zu  ergeben,  als  ein  achtes  Wissen 
an  die  Stelle  der  Meinung  zu  setzen.  Denjenigen  Naturfor- 
schern nun  vollends,  welche  statt  aller  andern  Meinungen  die 
einzige  haben  und  behaupten,  dass  wo  ihre  Kenntniss  am  Ende 
ist ,  da  die  natürlichen  Grenzen  alles  menschlichen  Wissens  beve- 
stigt  seien,  —  diesen  können  wir  zeigen,  dass  noch  Raum  ge- 
nug für  menschliches  Nachdenken  vorhanden  ist;  wenn  wir 
gleich  uns  begnügen  müssen,  diesen  weiten  Raum  nur  durch 
Meinungen,  in  welche  unser  Wissen  sich  fast  unmerklich  ver- 
liert, anzudeuten. 

Indessen  sollen  die  nachfolgenden  Bogen  nicht  dem  Streite 
gewidmet  sein;  nicht  einmal  wider  die,  welche  neuerliöh  den 
Namen  Naturphilosophie,  als  ab  er  ihr  ausschliessendes  Eigen- 
thum  wäre,  ihren  spinozistisch- platonisch -idealistischen  Mei- 
nungen beigelegt,  und  ihn  dadurch  einem  mannigfaltigen  Ver- 
dachte preisgegeben  haben.  Unser  Zweck,  indem  wir  Mei- 
nungen über  die  Natur  vortragen,  ist  bloss  Erläuterung  der 
metaphysischen  Lehrsätze  durch  Anwendung  auf  bekannte  Ge- 
genstände. Mit  diesem  Zwecke  beschäftigt,  scheuen  wir  zwar 
nicht  die  Gefahr,  uns  in  demselben  Augenblicke  von  der  Spur 
der  Wahrheit  zu  entfernen,  wo  wir  den  streng  geprüften  Grund- 
sätzen die  minder  genau  erwogenen  Anwendungen  abzugewin- 
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nen  suchen;  aber  die  Besorgnks  zu  irren ,  wird  dennoch  unsem 
noch  übrigen  Vortrag  in  die  Grenzen  des  Nothwendigsten  ein- 
schliessen.  Wir  versprechen  nicht  Lehrsätze,  sondern  nur  {/m- 
risse;  in  der  Ueberzeugung,  dass  gemäss  den  zuvor  bewiese- 
nen Wahrheiten  der  Metaphysik  diese  Umrisse  dereinst  ausge- 
füllt werden  können,  sobald  man  Uebung  genug  erlangt  haben 
wird 9  um  sich  unter  den  möglichen  Versuchen,  sie  im  weitem 
Nachdenken  zu  benutzen,  gehörig  zu  orientiren. 

Je  unsicherer  aber  Anfangs  dergleichen  Bemühung  nothwen- 
dig  ausfallen  muss:  desto  dringender  ist's,  dass  man  die  Ter- 
schiedenen  Arten  der  Untersuchimg,  welche  bevorsteht,  gehö- 
rig sondere,  um  nicht  gleich  mit  fruchtlosen  Verirrungen  zu  be- 
ginnen. Wiewohl  nun  schon  in  der  Psychologie  die  Tren- 
nung des  synthetischen  und  -analytischen  Theils  deutlich  genug 
vor  Augen  liegt:  so  müssen  wir  dennoch  jetzt  eine  neuQ  Auf- 
merksamkeit darauf  richten. 

Synthetisch  ßind  diejenigen  Untersuchungen,  welche  von  den 
metaphysischen  Principien  ausgehn,  und  das  Mancherlei,  was 
daraus  folgen  kann,  durch  Sonderung  der  möglichen  Fälle  vor 
Augen  legen.  Analytisch  hingegen  heissen  die  Betrachtungen, 
welche  von  den  Thatsachen  anheben,  und  dieselben  auf  ihre 
Erklärungsgründe  zurückführen.  Der  Sinn  der  Benennungen 
bietet  sich  leicht  dar.  Könnten  wir  alle  Folgen  aus  den  metaphy- 
sischen Principien  entwickeln,  so  würden  wir  hiemit  eine  Natur  in 
Gedanken  zusammensetzen,  in  deren  RGtte  sich  derjenige  Theil 
der  Natur,  welcher  uns  als  Erscheinung  vor  Augen  liegt,  wne- 
derfinden  müsste.  Könnten  wir  andererseits  das  Gewebe  auf- 
lösen, welches  erscheint,  so  würden  wir  darin  zuletzt  das  Reale, 
insofern  von  ihm  die  Erscheinung  ausgeht,  wiederfinden;  sanunt 
allen  seinen  innem  und  äussern  Zuständen,  vermöge  deren  es 
sich  uns  zu  erkennen  gicbt.  Eigentlich  also  sollte  jeder  Theil 
der  Wissenschaft,  der  synthetische  sowohl  als  der  analytische, 
sie  ganz  enthalten,  nur  in  verschiedener  Form,  so  dass  einer 
dem  andern  als  Probe  der  Richtigkeit  diente.  Allein  man  muss 
zufrieden  sein,  wenn  beide  Arten  der  Untersuchung  in  der 
Mitte  zusammentreffen,  und  sich  passend  verbinden  lassen. 

Wären  die  sogenannten  Deductioncn  a  priori,  welche  in  der 
Naturphilosophie  so  oft  schon  versucht  wurden,  von  richtigen 
Gründen  ausgegangen,  und  durch  richtige  Schlüsse  gewonnen 
worden:  so  hätten  sie  den  synthetischen  Theil  der  Wissenschaft 
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längst  geliefert;  und  wir  brauchten  ihn  nicht  von  vom  an  zu 
suchen.  Umgekehrt:  wäre  eine  genaue  Analyse  der  g^ebe« 
nen  Thatsachen  angestellt  worden,  so  hätte  der  Irrthunr  sich 
nicht  halten  können.  Allein  man  muss  nicht  verlangen,  dass 
die  Analyse  zum  Ziele  komme ,  wenn  nicht  die  Synthese  vor- 
gearbeitet hat;  denn  die  Verwickelungen  in  der  Erscheinung 
sind  zu  gross,  zu  täuschend,  und  von  den  ersten  Gründen  zu 
weit  entfernt,  als  dass  Beobachtungen  und  Experimente  für 
sich  allein  zur  Naturlehre  genügen  sollten.  Wenigstens  wäre 
es  ein  Irrthum,  wenn  Jemand  die  in  der  Synechologie  geliOi^ 
ferte  Deduction  des  starren  Körpers,  welche  wir  allem  Nach- 
folgenden zum  Grunde  legen  müssen,  für  eine  Frucht  der  Ana- 
lyse, oder  für  einen  Fund  des  mehr  oder  weniger  glücklichen 
Kathens  halten  wollte. 

§.  332. 

Schon  in  der  grossen  Schwierigkeit  des  synthetischen  Theikr 
liegt  ein  Hauptgrund,  weshalb  man  ihn  vom  analytischen  ge- 
sondert halten  muss«  Gesetzt,  man  habe  sich  in  der  Synthesis 
geirrt:  so  lässtsich  durch  erneuertes  Nachdenken  der  Irrthum 
finden,  so  lange  man  ihn  noch  nicht  liebgewonnen  hat  durch 
eine  Deutelei,  vermöge  deren  er  als  scheinbare  Erklärung  irgend 
eines  Naturgegenstatides  sich  gelten  macht.  Hingegen  alle 
Vorliebe  für  grundlose  Hypothesen  wurzelt  in  der  Einbildung^ 
die  Natur  lasse  sich  nun  besser  überschauen  und  durchschauen, 
als  vorhin.  Daher  gehört  die  Vennengung  der  Analyse  und 
Synthese  zu  den  wirksamsten  Künsten,  um  sich  und  Andre 
zu  täuschen. 

Noch  mehr!  Sobald  eine  trügliche  Aehnlichkeit  zwischen 
den  Thatsachen  und  den  synthetisch  abgeleiteten  Folgen  her^ 
vortritt,  läuft  man  Gefahr,  im  weitem  Folgern  vorzeitig  gestört 
zu  werden;  und  schon  bloss  darum  die  Wahrheit  zu  verfehlen« 
weil  man  zu  früh  aufhört,  darnach  zu  suchen.  Die  TJieorie 
muss  sich  Zeit  nehmen,  um  sich  vollends  zu  entwickeln;  sonst 
kann  sie  falsch  zu  sein  scheinen,  bloss  weil  sie  mangelhaft  ist. 
Wie  würde  es  z.  B.  den  Gesetzen  des  Falls  schwerer  Körper 
ergehen,  wenn  man  sie  mit  der  Erfahrung  vergliche,  ohne  zu- 
gleich die  Verzögerung  durch  den  Widerstand  der  Luft,  und 
deren  Verschiedenheit  bei  grossem  und  kleinem  Dichtigkeiten 
der  Massen,  in  Rechnung  zu  nehmen?     Wie  ging  esdem  co-' 

IIkrrart'ü  Werke  IV.  22 
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pemicanischen  SysteiDe,  ehe  man  die  grosse  Entferaang  der 
Fixflteme  hinreichend  darthun  konnte? 

Es  ist  nun  zwar  nicht  immer  ein  Ruhm  für  eine  Theorie» 
wenn  sie  scheint  auf  einmal  Alles  zu  erklären;  denn  so  lange 
nicht  die  genaueste  Vergleichung  angestellt  worden  9  kann  man 
eher  erwarten,  die  Theorie  werde  schwerlich  alle  Umstände  zu» 
gleich  umfassen 9  und  daher  müsse  sie  bei  völliger  Aufrichtig- 
keit ihre  Abweichung  von  der  Erfahrung  an  den  Tag  legen. 
Andererseits  aber  ist  doch  auch  nicht  eher  die  volle  Bestätigung 
vorhanden,  bis  die  Abweichung  verschwindet.  Daher  muss  man 
solche  Bestätigung,  so  erwünscht  sie  sein  würde,  entbehren 
lernen,  und  desto  mehr  Sorgfalt  anwenden,  um  dem  sjmthe- 
tischen  Theile  der  Untersuchung  seine  eigentkütnliche  Evidenz 
zu  erhalten. 

§.  333. 

Dies  Letztere  ist  um  desto  nöthiger,  da  man  gar  nicht  Ur- 
sache hat  zu  glauben,  alle  richtige  Folgerungen  aus  den  meta- 
physischen Principien  würden  sich  in  unserer  Sinnenwelt  be- 
stätigt finden.  Nur  zu  oft  vergisst  man  die  engen  Schranken 
irdischer  Erfahrung.  Die  Metaphysik  aber  ist  keineswegs  ihrer 
Natur  nach  eingeschlossen  in  diesen  Schranken.  Sie  kann  zu 
sehr  richtigen  Resultaten  führen,  die  wir  nicht  zu  gebrauchen, 
nicht  anzuwenden  wissen,  weil  die  Gegenstände,  worauf  sie 
passen,  eher  Platz  haben  auf  dem  Jupiter  und  Saturn,  als  auf 
der  Erde.  Solche  Resultate  müssen  alsdann  paradox  erschei- 
nen; und  Niemand  wird  im  Stande  sein,  demUebel  abzuhelfen. 

Man  suche  sich  nun  das  Verhältniss  zwischen  dem  syntheti- 
schen und  analytischen  Theile  der  Naturphilosophie  deutlich 
vorzustellen.  Jener  geht  seiner  Bestimmung  nach  ins  Weite: 
dahin  kann  ihm  dieser  nicht  folgen.  Andererseits  braucht  die- 
ser ein  Detail,  was  jenem  nur  selten  möglich  sein  wird  zu  er- 
reichen. Für  die  Erklänmg  unserer  Erscheinungswelt  auf  der 
Erde  wird  der  Plan  im  synthetischen  Theile  viel  zu  gross  an- 
gelegt; aber  es  wäre  ein  wissenschaftlicher  Fehler,  ihn  kleiner 
zu  verzeiclmen.  Die  Ausführung  eines  solchen  Plans  bis  zu 
dem  Grade,  dass  er  unserem  Erfahrungskreise  durch  genaue 
Erklärung  enUpräche,  ist  wiedenim  zu  viel  gefordert;  keine 
menschliche  Kraft  wird  hierin  je  zu  Ende  kommen. 

Ist  nun  hier  einMissverhältniss:  so  darf  man  sich  gleichwohl 
nicht  darüber  beklagen.     Menschliches  Nachdenken  muss  das 
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Seine  thun,  unbekümmert  um  den  Erfolg*  Es  steht  unter- sitt- 
liehen  Gesetzen ,  denen  es  sich  nicht  durch  vorgeschützte  Be* 
denklichkeiten  entziehen  soll. 

Fürs  erste  jedoch  wird  dies  Missverhältniss  wenig  sichtbar 
werden  können;  denn  es  wird  nur  zu  sehr  bedeckt  und  verhüllt 
durch  ein  anderes,  dessen  Grund  in  unserer  mangelhaften 
Kenntniss  liegt.  Es  ist  nämlich  noch  lange  nicht  zu  erwarten, 
dass  der  sjnthetisehe  Theil  der  Naturphilosophie  sich  mit  eini- 
ger Ausführlichkeit  selbstständig  entwickeln  könne.  Wir  schei- 
den ihn  vom  analjrtischen  Theile  mehr  deshalb,  um  seine  künf- 
tige und  gebührende  Stellung  richtig  zu  bezeichnen,  als  we- 
gen des  geringen  Vorraths,  den  wir  zur  Ausfüllung  der  Stelle 
besitzen.  Und  selbst  diesen  Vorrath,  gering  wie  er  ist,  wen- 
den wir  noch  mit  den  analytischen  Betrachtungen  hie  und  da 
vermischen,  weU  es  gar  zu  schwer  sein  würde,  nur  einen  ver- 
ständlichen Ausdruck  in  der  Sprache  zu  finden,  ohne  Hülfe 
der  Beispiele  aus  der  Erfahrung. 

Endlich  wird  sich  Niemand  verhehlen,  dass  auch  der  analy- 
tische Theil  nur  insofern  zur  Entwickelung  gelangen  kann,  ab 
ihm  durch  die  vorhandene  empirische  Physik  eine  sichere  Grund- 
lage dargeboten  wird.«  Aber  Jedermann  sieht  zugleich,  wie  ver- 
änderlich die  noch  sehr  jungen  und  unvollständigen  Kenntnisse 
und  Ansichten  sind,  welche  die  heutige  Chemie  uns  liefert  Von 
der  Physiologie  wollen  wir  in  dieser  Beziehung  nur  gar  nicht 
reden. 


ZWEITES    CAPITEL. 
Von  der  möglichen  Verschiedenheit  der  Materie. 

S.  334. 

Für  welche  und  wie  viele  verschiedene  Bestimmungen  jene 
einfachen  Gründe  empfänglich  sind,  auf  denen,  wie  in  der 
Synechologie  gezeigt,  die  Möglichkeit  der  Materie  beruht: 
solche  und  so  viele  Verschiedenheiten  bieten  sich  unserer  Be- 
trachtung dar,  um  in  diesem  grenzenlosen  Gebiete  nach  der 
wirklichen  Mannigfaltigkeit  der.Materien  uns  umzusehen.  Dies 
Gebiet  ist  für  einen  solchen  i^weck  viel  zu  gross,  aber  gewiss 
nicht  zu  klein. 

Nun  haben  wir  im  §.  330  eine  Erweiterung  bemerkt,  welche 
die  Causalbegrifie  in  der  Eidolologie  durch  den  BegrifT  de9 
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Strebens  und  Wirkens  in  Folge  der  Hemmungen  unter  innem 
Zuständen ,  nicht  bloss  zum  Gebrauch  der  Psychologie,  son- 
dern der  gesammten  Naturbetrachtung  erlangen. 

Um  'einen  richtigen  Umriss  des  synthetischen  Theils  der  Na- 
turphilosophie zu  verzeichnen:  muss  man  also  zuerst  die  noth- 
wendige  Grenzlinie  ziehen,  welche  zwischen  solcher  Materie 
läuft,  worin  das  Gleichgewicht  der  Attraction  nnd  Repulsion 
ganz,  oder  doch  vorzugsweise,  von  den  ursprünglichen  Störun- 
gen und  Selbsterhaltimgen  abhängt,  —  und  anderer  Materie, 
die  schon  in  ihren  äusseren  Zuständen  sich  nach  dem  Streben 
und  Gegenstreben  der  innem  Zustände  richtet.  Die  letztere  ist 
höher  gebildet  als  jene;  die  Grundlage  aber,  nämlich  Selbster- 
haltung jedes  Elements,  ist  in  beiden  dieselbe:  da  die  Strebun- 
gen nur  dann  erst  eintreten,  wann  schon  entgegengesetzte  Zu- 
stände der  Selbsterhaltung  in  einerlei  Elemente  sich  unter  ein- 
ander hemmen,  nach  den  aus  der  Psychologie  bekannten  stati- 
schen und  mechanischen  Gesetzen. 

Die  höher  gebildete  Materie  kann  uns  nicht  eher  beschäfdgen, 
als  bis  wir  die  rohe  näher  kennen;  auf  die  letztere  also  richten 
wir  nun  zunächst  unsre  Aufmerksamkeit. 

§.  335. 

Man  gehe  zurück  bis  in  die  ersten  Gründe  der  materialen 
Existenz.  Die  Attraction  (§.  269)  setzt  die  Selbsterhaltung, 
diese  aber  (§.  234)  hinwiedenim  den  Gegensatz  der  ursprüng- 
lichen Qualitäten  (§.  207)  voraus. 

Die  mögliche  Mannigfaltigkeit  der  Materie  iet  demnach  zum 
wenigsten  so  gross,  als  wie  vielfach  der  Gegensatz  unter  je  zwei 
solchen  Elementen,  die  überhaupt  Materie  bilden  können. 

Um  nun  die  mögliche  Verschiedenheit  der  Gegensätze,  welche 
an  sich  unermesslich  gross  ist,  wenigstens  symbolisch  zu  be- 
zeichnen: können  wir  nur  an  das  einzige  passende  Beispiel  er- 
innern, welches  vorhanden,  obgleich  höchst  dürftig  ist.  Passend 
nämlich  wäre  keins,  das  von  solchen  Gegenständen  hergenom- 
men würde,  in  welchen  eine  Vielheit  liegt;  wir  müssen  uns  an 
die  einfachsten  Begriffe  wenden,  weil  zur  Einfachheit  der  iir- 
sprünglichen  Qualitäten  ein  Symbol  gesucht  wird.  Ein  solches 
bieten  uns  nur  die  einfachen  Empfindungen. 

Roth,  Blau,  Grün,  —  kurz,  die  Farben  mit  ihren  grossem 
oder  geringem  Gegensätzen ;  ferner  die  Töne  c,  rf,  e,  fis  u.  s.  w.; 
dann  die  Empfindungen  des  Geschmacks,   Gemchs,   Gefühls, 
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—  dies  Alles  nehme  man  zusammen.  Man  vergegenwärtige 
sich  die  verschiedenen  Formen  des  Gegensatzes  unter  diesen 
einfachen  Empfindungen.  Die  Töne  liegen  in  der  Tonlinie» 
welche  nur  Eine  Dimension  hat;  die  Vocale  aber  A,  Ä,  E,  der- 
gleichen 0,  Ö,  Ey  und  Uy  Üf  I  u.  s.  w.  können  nicht  in  Eine 
Linie  geordnet  werden;  eben  so  wenig  die  Farben,  unter  denen 
schon  Roth,  Blau  und  Gelb  ein  Dreieck  einscbliessen,  worin 
zwei  Dimensionen  unterschieden  werden  müssen.  Man  ver- 
gesse auch  nicht,  dass  zwischen  einigen  Empfindungen  des  Ge- 
schmacks und  Geruchs  eine  entfernte  Aehnlichkeit  ist,  vermöge 
deren  die  Nase  zuweilen  vorkostet,  was  die  Zunge  gemessen 
solle;  während  gleichwohl  keines weges  alle  Gerüche  sich  mit  den 
Empfindungen  des  Geschmacks,  noch  diese  alle  wiederum  mit 
jenen  sich  vergleichen  lassen.  Man  erinnere  sich  hiebei,  dasa 
sogar  die  ungleichartigsten  Empfindungen  noch  entfernte  Aehn- 
lichkeiten,  also  auch  Gegensätze  spüren  lassen.  So  werden 
hohe  Töne  mit  hellen  Farben,  und  beide  mit  dem  Vocal  /  ver- 
gUchen;  tiefe  Töne,  dunkle  Farben,  der  Laut  I/,  und  alles 
Dumpfe,  was  ein  Gefühl  der  Beklemmung  verursacht,  —  dies 
lässt  sich  ebenfalls  zusammenstellen. 

Von  allen  solchen  Zusammenstellungen  nun  gehört  hieher  nur 
die  Form  des  Verhältnisses.  Zwischen  einfachen  Elementen  kön- 
nen wir  zum  wenigsten  eben  so  viel  Verschiedenheit,  wie  zwi- 
schen den  einfachen  Empfindungen,  und  unter  den  Verschie- 
denen mindestens  eben  solche  Verhältnisse  des  Gegensatzes 
annehmen;  und  dies  reicht  hin,  um  uns  von  der  Mannigfaltig- 
keit der  Materie  den  ersten  vorläufigen  Begriff  zu  schaffen. 
Das  Dürftige  dieses  Verfahrens  erinnere  übrigens  daran,  wie 
weit  Naturphilosophie  entfernt  ist,  jemals  Kosmologie  zu  wer- 
den, oder  wohl  gar  a  priori  die  Welt  zu  construiren!  Aber  es 
passt  zu  unserer  Physik. 

§.  336. 

Kommen  Elemente  zusammen,  die  sich  verhalten  wie  Roth 
und  Blau,  oder  wie  zwei*  Töne,  die  um  eine  Octave  entfernt 
sind,  so  müssen  sie  vollkommen  zusammen  sein  ($.  269).  Aber 
von  dieser  Nothwendigkeit  giebt  es  geringere  Grade,  welche 
den  geringem  Gegensätzen  entsprechen.  Verhalten  sich  die 
Elemente  wie  Both  undViolet:  so  kommt  es  darauf  an,  in  wel- 
chem Grade  röthlich  oder  bläulich  dieses  Violet  sei.  Mit  dem 
Gegensatze  wächst  die  Nothwendigkeit  des  vollkommenen  Ein- 
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drincrens,  das  heiset,  die  Attraction;  mit  ihm  nimmt  sie  auch 
ab,  und  wird  null  bei  ganz  gleichartigen  Elementen. 

Eben  so  wird  sie  null  bei  disparaten  Elementen.  Sie  mögen 
den  Symbolen  Grün  und  Fis  entsprechen:  so  ist  zwischen  ihnen 
kein  Verhältniss,  folglich  kein  Gegensatz.  Angenommen  nun, 
solche  Elemente  seien  in  einem  und  demselben  Orte  im  Räume, 
so  sind  sie  dennoch  für  einander  nicht  yorhanden;  sie  können 
durch  einander  hindurchgehn,  als  ob  der  Baum  völlig  leer  wäre. 
Sowohl  diesen  Satz,  als  auch  das  Bedenkliche  seiner  Anwen- 
dung, wollen  wir  im  Symbol  zeigen.  Man  kann  idle  Töne,  die 
höchsten  wie  die  tiefsten,  auf  den  Vocal  O  und  auf  den  Vocal 
/  singen;  die  Vocale  scheinen  also  völlig  durchdringlich  für  die 
Töne.  Dennoch  haben  wir  schon  erinnert,  dass  doch  die  Be- 
hauptung, Yocale  und  Musiktöne  seien  völlig  disparat,  nicht 
ganz  sicher  sein  würde;  dem  O  entsprechen  die  tiefen,  dem  / 
die  hohem  Töne.  Wir  werden  uns  schon  deshalb  nicht  wun- 
dem, wenn  wir  die  Durchdringlichkeit  der  Elemente  für  einan- 
der insofern,  als  dieselben  disparat  sein  sollten,  sehr  beschränkt 
finden;  denn  die  Voraussetzung  ist  unsicher.  Aber  auf  diesen 
Punct  werden  wir  noch  zurückkommen. 

§.  337. 

Je  geringer  der  Gegensatz:  desto  mehr  nähert  sich  die  Lage 
der  Elemente  der  Unbestimmtheit  und  Gleichgültigkeit;  desto 
leichter  also  wird  sie  sich  abändern  lassen. 

Gesetzt  aber,  irgend  etwas  Drittes  käme  hinzu,  wodurch  die 
Selbsterhaltungen,  oder  die  innem  Zustände,  welche  als  Fol- 
gen des  Gegensatzes  in  den  Elementen  entstehen  sollten,  ge- 
hemmt würden:  so  wäre  es  soviel,  als  ob  der  Gegensatz  ur- 
sprünglich geringer  gewesen  wäre.  Ein  solches  fremdartiges 
Drittes  müsste  also  hinweggeschafft  werden,  wenn  der  Ma- 
terie ihre  Fähigkeit,  sich  in  der  ihr  zukommenden  Constitution 
zu  behaupten,  wiederkehren  sollte. 

Andererseits  könnte  auch  ein  hinzukommendes  Drittes  der 
Repulsion  (§.  270)  einen  neuen  Grund  zur  Attraction  entge- 
gensetzen; wenn  es  nämlich  demjenigen,  welches  der  Zurück- 
stossung  unterlag,  durch  ein  neues  Verhältniss  auch  eine  stär- 
kere Noth wendigkeit  auferlegte,  beisammen  zu  bleiben. 

Materien,  welche  aus  je  drei,  oder  je  vier  entgegengesetzten 
Elementen  in  jedem  Puncto,  oder  welche  aus  eben  so  vielen 
ungleichartigen  Stoffen  bestehen,  kann  man  in  Gedanken  zer- 
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legen  in  mehrere  Verbindungen  aus  zwe^B,  zu  welchen  ein 
Drittes  gekommen  sei,  das  in  jenen  eine  Abänderung  hervor- 
bringe. Am  natürlichsten  wird  man  alsdann  die  Betrachtung 
bei  derjenigen  Verbindung  anfangen,  die  auf  dem  stärksten  Ge- 
gensatze beiTihet,  weil  diese  als  die  dauerhafteste  und  entschie- 
denste muss  angesehen  werden. 

Aber  hierin  können  wegen  grösserer  oder  geringerer  Masse 
eines  oder  des  andern  Stoffes  Abänderungen  vorkommen ,  von 
denen  sich  tiefer  unten  deutlicher  sprechen  lässt. 

8.  338. 

Nächst  dem  Unterschiede  der  starkem  und  schwächern  Ge- 
gensätze kommt  deren  Gleichheit  oder  Ungleichheit  in  Anschlag. 
Gleich  wollen  wir  den  Gegensatz  alsdann  nennen,  wann  gerade 
ein  Element  B  genügt,  um  eins  von  anderer  Art,  i,  völlig  zu 
stören  (§.  234),  das  heisst,  zu  einer  vollständigen  Selbsterhal- 
tung zu  veranlassen.  Ein  solches  Verhältniss  aber  ist  sehr  un- 
wahrscheinlich, denn  es  liegt  in  der  Mitte  unendlich  vieler 
davon  abweichender  Möglichkeiten.  Wahrscheinlich  ist  jeder 
Gegensatz  ungleich,  das  heisst,  so  beschaffen,  dass  mehrere  B 
nöthig  seien,  um  einem  einzigen  A  eine  vollständige  Selbster- 
haltung abzugewinnen.  Der  möglichen  Verhältnisse  giebt  es 
hier  unendlich  viele.  Seien  m  und  n  die  Anzahlen  der  Ele- 
mente von  der  Beschaffenheit  des  A  und  des  B,  welche  erst 
dann,  wann  sie  einander  vollkommen  durchdrungen  hätten, 
sich  gegenseitig  genügen  würden,  damit  in  jedem  einzelnen 
volle  Selbsterhaltung  statt  finde:  so  wird  jede  geringere  Anzahl 
der  A  einen  geringem  Grad  der  Selbsterhaltung  in  den  sämmt- 
lichen  B  veranlassen,  und  so  rückwärts.  Die  Zahlen  m  und  n 
können  jedes  rationale  oder  irrationale  Verhältniss  bedeuten. 
Denn  für  die  einfachen  Qualitäten  ist  allemal  der  Gegensatz 
zufällig;  er  ist  nichts  Beales. 

S.  339. 

Nun  verbinde  man  diesen  Unterschied  mit  dem  vorigen:  so 
hat  man  vier  Fälle: 

1)  Starker  und  gleicher  (oder  doch  nahe  gleicher)  Gegensatz. 

2)  Starker,  aber  sehr  ungleicher  Gegensatz. 

3)  Schwacher,  und  nahe  gleicher  Gegensatz. 

4)  Schwacher,  und  sehr  ungleicher  Gegensatz.  * 


*  Tiufcr  unten  werden  die  Worte  Cahripum,  Eteklrieum  and  Aether  vor- 
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Der  erste  von Tnesen  Fällen  ist  es  eigentlich  allein,  welcher 
unsem  frühem  Betrachtungen  über  den  Ursprung  der  Materie, 
in  der  Synechologie,  zum  Grunde  lag. 

Da  wir  für  die  Stärke  des  Gegensatzes  keinen  Maasstab  ha- 
ben, so  versteht  sich  von  selbst,-  dass  schwacher  Gegensatz  so 
viel  heisst  als  ein  solcher,  der  sich  dem  Verschwinden  nähert. 
Dieser  nun  kann  für  sich  allein  auch  nur  solche  Materie  erzeu- 
gen, die  ihrer  Auflösung  nahe  ist,  das  heisst,  die  kaum  den 
Namen  der  Materie  verdient.  Daher  konnten  wir  dort,  wo  zu- 
erst der  Begriff  derselben  sollte  construirt  werden,  den  Fall  des 
schwachen  Gegensatzes  noch  nicht  im  Auge  haben;  seine  Wich- 
tigkeit wird  sich  erst  in  der  Folge  zeigen. 

Sehr  ungleicher  Gegensatz  aber  ist  wenigstens  auf  Einer  Seite 
schwach  in  den  einzelnen  Elementen.  Gesetzt,  es  müsse  eine 
Million  von  Elementen  der  Art  B  in  Einem  Puncto  beisammen 
sein,  um  ein  einziges  Element  Äy  welches  sich  in  dem  näm- 
lichen Puncto  befindet,  in  volle  Selbsterhaltung  zu  versetzen: 
so  würde  ein  einzelnes  B  in  dem  Ä  nur  ein  Milliontheilchen  die- 
ser Selbsterhaltung  veranlassen.  Und  alsdann  wäre  ein  solches 
Milliontheilchen,  der  Intensität  nach,  gleich  zu  schätzen  einer 
vollen  Selbsterhaltung  jedes  einzelnen  B;  damit  hievon  eine 
Million  entspreche  der  Sclbsterhaltung  in  Ä.  Gewiss  wird  man 
in  solcher  Vergleichung  nicht  anstehn,  jedem  der  B  nur  einen 
schwachen  Gegensatz  gegen  Ä  beizulegen,  wenn  auch  derselbe 
Gegensatz  (abgesehen  von  der  Menge  der  Ä,  die  ihn  gegen  Ä 
rcalisiren  sollen,)  stark  genug  könnte  genannt  werden. 

Es  ist  hieraus  klar,  dass  der  vierte  Fall  eine  Schwäche  der 
zweiten  Potenz  darstellt  in  Ansehung  derjenigen  Elemente, 
deren  viele  zusammen  in  Einem  Entgegengesetzten  doch  nur 
eine  schwache  oder  beinahe  verschwindende  Selbsterhaltung 
hervorbringen  sollen.  Allein  auch  die  kleinsten  Quantitäten 
werden  wichtig,  wenn  sie  grosse  Coefficienten  bekommen. 

8.  340. 

Man  nehme  der  Wahrscheinlichkeit  gemäss  an,  es  gebe  Ele- 
mente der  mannigfaltigsten  Art,  welche  vermöge  irgend  einer, 
wenn  auch  ursprünglichen,  Bewegung  (§.  280  u.  s.  f.)  Gelegen- 
heit haben,  zusanunenzustossen.    Jeder,  auch  noch  so  schiefe, 

kommen.     Die  Namen  zwar  sind  bekannt;  allein  ihre  Bedeutung  in  diesem 
Buche  entspringt  hier  aus  der  angegebenen  Unterscheidung. 
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Stoss  wird  eine  unvollkommene  Dm*chdrin)[(Sg  zur  Folge  ha- 
ben, welche  sich,  wo  der  Gegensatz  nicht  gänzlich  fehlt,  in 
Attraction,  also  in  völlige  Durchdringung  verwandelt,  falls  nicht 
sogleich  irgend  eine  Repulsion  sich  entgegensetzt  ($.  270). 

Wir  dürfen  also  erwarten,  dass  jedes  Element,  welches  mit 
irgend  einem  andern  in  merklichem  Gegensatze  steht,  ein  sol- 
ches antreffe;  und  dass  Materien  der  mannigfaltigsten  Art 
entstehn,  gemäss  den  Systemen  der  verschiedenen  Gattungen 
der  Gegensätze. 

Sollen  irgend  welche  Elemente  übrig  bleiben,  die  sich  nicht 
mit  den  andern  zu  körperlichen  Massen  verdichten,  so  liegt 
der  wahrscheinliche  Grund  davon  entweder  in  der  grossen 
Ungleichheit  öder  grossen  Schwäche  ihrer  Gegensätze  nicht 
bloss  gegen  einige  y  sondern  gegen  alle  and^e  Arten  von  Ele- 
menten; oder  auch,  gemäss  dem  vierten  Falle,  in  jenen  beiden 
Umständen  zusammengenommen. 

Dergleichen  Elemente  von  schwachen  und  ungleichen  Ge- 
gensätzen gegen  alle  übrigen  sind  alsdann  in  den  Bäumen  zu 
suchen,  welche  leer  bleiben  werden»  wenn  sich  in  gewissen 
Gegenden  Alles,  was  Materie  bilden  konnte,  in  Verhältnis«- 
massig  geringe  Volumina  zusammengezogen  und  verdichtet 
hat.  Doch  können  sie  sich  unter  gewissen  Umständen  der 
Materie  anschliessen ,  wenn  auch  mehr  auf  eine  wandelbare 
als  beständige  Weise.    Dies  wird  bald  klärer  werden,  .««i 

§.  341. 

Nach  den  bisherigen  Vorbereitungen  müssen  wir  nun  ver- 
suchen,  die  Existenz  bestimmter  materieller  Moleculen  zu  er- 
klären. Um  aber  hierüber  deutlich  sprechen  zu  können,  ist 
ein  Beispiel  -  nöthig ;  wir  werden  dazu  das  Wasser  wählen. 
Hieran  muss  zuvörderst  gezeigt  werden,  dass  in  unserm  frü- 
hem Vortrage  noch  etwas  mangelt;  damit  nicht  ein  täuschen- 
der Schein  entstehe,  als  ob  wir  schon  weiter  vorgeschritten 
wären,  wie  es  wirklich  der  Fall  ist. 

Von  dem  Verhältnisse,  worin  Wasserstoff  und  Sauerstoff 
sich  im  Wasser  verbinden,  giebt  es  bekanntlich  verschiedene 
Angaben.  Eine  der  neuesten  ist,  dass  88,  91  Gewichtstheile 
Sauerstoff  darin  mit  11,09  Wasserstoff  verbunden  seien.*    Da 

*  BerzeliuSf  Lehrbuch  der  Chemie,  8.171. 
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es  uns  hier  nur  tun  ein  Beispiel  zu  thun  iBt:  so  wollen  wir 
statt  dessen  der  Kürze  wegen  das  Verhäitniss  8  :  1  setzen. 

Nach  unseren  Lehrsätzen  ($.  269  u.  s.  f.)  würden  demnach 
8  Elemente  Sauerstoff  und  1  Element  Wasserstoff  noch  keine 
Materie  bilden.  Und  warum  nicht?  Darum,  weil  sie  ganz 
in  einen  mathematischen  Punct  zusammenfallen ,  folglich  gar 
keine  räumliche  Existenz  haben  würden.  Denn  zur  völligen 
Selbsterhaltung,  welche  dem  Wasserstoffe  gegen  da«  ^eni» 
Sauerstoff  möglich  ist,  gehört  der  Voraussetzung  gemäss,  dass 
mit  jenem  achtmal  soriel  Sauerstoff  vollkommen  zusammen, 
das  heisst,  ineinander  eingedrungen  sei.  Desgleichen,  wenn 
zu  den  obigen  Sätzen  keine  neue  Bestimmung  käme,  so  wür- 
den acht  Elemente  Sauerstoff  nun  erst,  nachdem  sie  sich  Im 
Wasserstoffe  vereinigt  fanden,  jedes  einzeln  genommen  die 
ganze  Sclbsterhaltung  innerlich  ausüben,  welche  ihnen  gegen 
das  genus  Wasserstoff  überhaupt  zukommt  .  Hier  wäre  also 
noch  blosse  Attraction,  und  durchaus  keine  Repulsion. 

Erst  dann,  wann  das  neunte  Element  Sauerstoff  hinzukäme, 
würde  Repulsion  beginnen,  und  durch  sie  ein  räumliches  Vo« 
lumen  entstehen.  Der  Wasserstoff  nämlich  würde  sich  nicht 
mehr,  nicht  in  Höherm  Grade  selbsterhalten  können ;  wenig- 
stens nicht  gegen  das  genus  Sauerstoff.  Dabei  nun  würde  er 
zwar  selbst  nichts  leiden  (wie  man  sich  durch  ein  Missverständ- 
niss  unserer  Theorie  vielleicht  einbilden  möchte).  Aber  er 
könnte  auch  nicht  durch  Erhöhunfj  seines  innem  Zustandes 
entsprechen  der  übergrossen  Menge  des  Entgegengesetzten,  wel- 
ches in  ihn  eingedrungen  wäre.  Folglich  müsste  der  äussere 
Zustand,  das  Ineinander,  sich  nunmehr,  um  stets  dem  inneren, 
d.  h.  den  Selbsterhaltungen,  zu  entsprechen,  (und  aus  keinem 
andern  Grunde,  am  wenigsten  um  eingebildeter  Repulsivkiäfte 
willen,)  dergestalt  verändern,  dass  alle  neun  Elemente  Sauer- 
stoff, ohne  Vorzug  des  einen  vor  dem  andern,  um  etwas  We- 
niges aus  ihrem  Kern,  dem  Wasserstoff,  herauswichen,  so  dass 
sie  nunmehr  unvollkommen  mit  ihm  und  unter  sich  zusammen- 
wären. Allen  Einwendungen,  die  man  dagegen  erheben  möchte, 
ist  durch  die  Theorie  des  intellio^ibeln  Raumes  sattsam  besresr- 
net  worden  (man  vergleiche  zunächst  §.  278). 

Diese  bisherige  Theorie  nun  ist  nicht  fehlerhaft,  aber  sie 
i-^t  noch  mangelhaft ;  wie  sich  durch  Vergleichung  mit  der 
Erfahrung,  —   die  uns    gerade    die  beste  Bestätigung    dafür 
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darbieten  wird,  sobald  der  Mangel  ausgefülh  ist,  —  sogleich 
zeigen  lässt. 

Man  lasse  in  Gedanken  das  zehnte,  elfte,  •—  hunderte  und 
tausende  Element  Sauerstoff  hinzukommen.  Immer  unvoU- 
kommner  wird  nun  ihr  Zusammen  mit  dem  einzigen  Element 
Wasserstoff*,  und  folglich  auch  unter  einander;  aber  noch  zeigt 
sich  kein  Grund  einer  solchen  Repulsion,  wodurch  irgend  eins 
könnte  völlig  hinweggetrieben  werden.    . 

Man  lasse  einige  Elemente  Wasserstoff  hinzukommen ;  mehr 
oder  weniger,  gleichviel!  Immer  wird  die  Folge  nur  darin 
bestehn,  dass  sich  das  Gleichgewicht  zwischen  Attraction  und 
Repulsion  etwas  verändert,  indem  der  Sauerstoff  nun  bequemer 
als  vorhin ,  sich  in  und  um  die  dargebotenen  entgegengesetzten 
Elemente  hineinziehn  und  lagern  kann. 

Bliebe  die  Theorie  auf  diesem  Puncte  stehen:  so.  könnte 
nach  ihr  niemals  Wasserstoffgas  oder  ^auerstoffgas  im  pneu- 
matischen Apparate  nach  gewohnter  Art^  nämlich  über  dem 
sperrenden  Wasser,  aufgefangen  werden.  Sondern  von  dem 
Wasser  würden  die  Gasblasen  verschluckt  werden*.  Materie 
wäre  zwar  vorhanden,  aber  keine  bestimmte  Materie.  Die  Stoffe 
würden  sich  in  allen  Verhältnissen  mischen ;  wovon  uns  die 
Chemie  das  gerade  Gegentheil  zeigt. 

§.  342. 

Jetzt  wollen  wir  die  Lücke  der  Theorie  ausfüllen.  Dazu 
ist  eine  sehr  einfache  Bemerkung  zureichend,  die  uns  aber  so- 
gleich zwei  neue  Lehrsätze,  einen  über  die  Attraction,  den 
andern  über  die  Repulsion,  darbietet 

Man  gehe  zurück  in  den  §•  268.  Dort  wurde  gezeigt,  dass, 
ungeachtet  der  Fiction,  durch  welche  der  Punct  Theile  be- 
kommt, doch  kein  Unterschied  des  innem  Zustandes  in  Hin- 
sicht der  durchdrungenen  und  nicht  durchdrungenen  Theile 
eines  Elements  stattfindet  Sondern  wenn  auch  im  obigen  Bei- 
spiele sogar  10  Theile  Sauerstoff  mit  einem  Theile  Wasser- 
stoff dergestalt  verbunden  wären ,  dass  dieser  letztere  einen 
Kern  bildete,  aus  welchem  jene  10  Elemente  zum  Theil  her- 
ausragten, so  würden  doch  die  nicht  durchdrungenen,  nach 


•  Wenn  nämlich  nicht  in  der  Gasform  selbst  entgegenwirkende  Gründe 
liegen;  was  wir  um  so  mehr  unentschieden  lassen,  da  es  hier  bloss  tim  £i> 
läutemngen  zu  thun  war. 
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aussen  gekehrten  Theile  derselben  sich  genau  in  demselben  Zu- 
stande der  Selbsterhaltungen  befinden  ^  wie  die  innem,  welche 
in  den  Wasserstoff  eingedrungen  wären. 

Wir  setzen  nun  das  Beispiel  bei  Seite.  Man  nehme  an, 
dass  zwei  entgegengesetzte  Elemente  a  und  b  aus  irgend  einem 
Grunde^  welcher  es  auch  sei^  sich  unvollkommen  durchdrungen 
haben 9  und  in  dieser  Lage  beharren.  So  ist  es  in  den  nicht 
durchdrungenen  Theilen  genau  eben  so  viel,  als  ob  darin  der 
Gegensatz  auch  vorhanden  wäre,  welcher  in  den  durehdrunge" 
nen  statt  findet,  und  die  Selbsterhaltungen  bestimmt.  -  Hiedurck 
können  die  Folgen  des  Gegensatzes  eine  Erweiterung  erhalten;  ver- 
möge deren  ein  Element  wirksam  wird,  in  einem  Orte^  wo  es  niciu 
gegenwärtig  ist. 

Denn  wenn  ein  zweites  a,  das  wir  durch  a  bezeichnen  wollen^ 
eindringt  in  diejenigen  fingirten  Theile  des  ersten  a,  welche 
von  b  nicht  durchdrui^en  sind :  so  trifft  es  daselbst  zwar  nicht 
wirklich  das  Element  6,  aber  doch  den  Gegensatz  desselben 
gegen  a;  und  muss  sich  mithin  dawider  in  Selbsterhaltong  ver- 
setzen. Folglich  bekommt  seine  äussere  Lage  dadurch  eine 
Bestimmung,  die  einer  Attraction  gleich  fflt;  jdamit  nämlidi 
nicht  in  ihm  ein  Unterschied  entstehe  zwischen  Theilen,  worin 
Selbsterhaltung  vorgelm  und  nicht  vorgebn  sollte  y  muss  es 
ganz  in  das  erste  a  hincindringen,  wofern  ihm  nicht  irgend 
eine  Repulsion  entgegen  ist. 

Dies  lässt  sich  ins  Unbestimmte  erweitem.  So  wie  a  mit  b 
unvollkommen  zusammen,  und  wie  a  und  a  sich  in  eben  sol- 
cher Lage  befinden,  eben  so  sei  nun  femer  a  mit  a\  und  a" 
mit  a",  desgleichen  a"  mit  a""  u.  s.  f.  so  weit  man  will,  un- 
vollkommen zusammen.  Man  denke  sich  dies  unter  dem  sinn- 
lichen Bilde  einer  Perlenschnur,  wobei  aber  je  zwei  nächste 
Perlen  zum  Theil  in  einander  eingeschoben  wären;  die  Ein- 
schiebung  mag  so  wenig  betragen  als  man  will.  So  folgt,  dass 
jode  in  die  nächste  tiefer  eindringen  muss.  Und  wenn  kein 
Grund  der  Repulsion  einträte,  würde  dies  so  fort  gehn,  bis  die 
sämmtlichen  a  in  6  eingedrungen  wären.  Hier  nun  scheint  b  in 
die  Ferne  zu  wirken;  seine  scheinbare  Attractionskraft  erstreckt 
sich  mittelbar  bis  zum  äussersten  a.  Allein  sie  würde  sogleich 
verschwinden,  wenn  irgend  eine  Lücke  in  der  Reihe  wäre,  folg- 
lich die  Vermittelutig  aufhörte. 

Für  diese  scheinbare  Attraction  in  die  Ferne  mtiss  e$  irgend  ein 
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Gesetz  geben  j  nach  welchem  sie  mit  zunehmender  Entfernung  ab- 
nimmt. Denn  sobald  das  Zusammen  des  ersten  a  mit  b  nur 
unvollkommen  ist,  kann  auch  die  Selbsterhaltung  in  jedem  von 
beiden  dem  Grade  nach  nur  dßr  partialen  Durchdringung  ent- 
sprechen,  von  welcher,  als  ihrer  Bedingung,  sie  abhängt  Also 
ist  für  a'  nicht  das  ganze  b  mittelbar  gegenwärtig ;  und'  wenn 
CS  selbst  irgendwie  gehindert  wird,  der  Attraction  nachzugeben, 
so  bleibt  wiederum  sein  innerer  Zustand  bei  demjenigen  Grade 
stehn,  welcher  seinem  partialen  Eindringen  in  a  gemäss  ist. 
Noch  kleiner  also  ist  die  Störung  für  a\  und  wiederum  gerin- 
ger für  a'",  und  so  fort. 

S.  343. 

Betrachten  wir  nun  noch  einmal  jene  mehrem,  etwan  acht 
Elemente,  beispielsweise  Saucrsto£P,  als  eingedrungen  in  Ein 
entgegengesetztes  Element,  etwan  Wasserstoff:  so  entdeckt 
sich ,  dass  zwischen  ihnen  nothwendig  Repulsion  entPtehn 
muss.  Denn  jedes  derselben  erhält  sich  selbst  nicht  bloss 
unmittelbar  gegen  den  Wasserstoff,  sondern  auch  gegen  den 
vervielfältigten  Gegensatz ,  welcher  daraus  hervorgeht ,  dass 
mehrere  gleichartige  Elemente  durch  ihn  innerlich  bestimmt 
sind.     Wir  wollen  dies  deutlicher  entwickeln. 

Die  Elemente  Sauerstoff  seien  bezeichnet  durch  a^  a\  a\ 
d"  u.  8.  f.  Nun  ist  a  im  Zustande  der  Selbsterhaltung  gegen 
den  WasserstoflP,  welchen  wir  b  nennen.  Also  müsste  a  sich 
selbst  erhalten  erstlich  gegen  6;  zweitens  gegen  jenes  a,  sofern 
dasselbe  in  einem  Zustande  ist,  der  die  Gegenwart  von  b  vor- 
aussetzt, und  sie  repräsentii-t.  Das  kann  es  aber  nicht.  Denn 
b  selbst  ist  für  mehr  als  ein  a  hinreichend,  um  darin  volle 
Selbsterhaltung,  die  nicht  überstiegen  werden  kann,  zu  be- 
wirken. Folglich  gerathen  schon  zwei  a  in  Repulsion,  denn 
ihre  äussere  Lage,  so  lange  sie  beide  völlig  eingedrungen  in  h 
und  in  einander  gedacht  werden,  findet  nicht  das  Entspre- 
chende des  innem  Zustandes,  womit  sie  bestehen  könnte. 
Daraus  nun  entsteht  gleichwohl  keine  völlige  Trennung,  son- 
dern es  genügt,  dass  a  und  a  nach  entgegengesetzten  Rich- 
tungen ein  minder  vollkommenes  Zusammen  annehmen.  Man 
glaube  nicht  etwan,  dass  die  Bewegung  selbst -sie  alsdanii  wei- 
ter führen,  und  völlig  trennen  müsste,  denn  diese  Bewegung 
wird  sogleich  retardirt  durch  wachsende  Attraction  ($.  272). 

Was  von  a  und  a',  das  gilt  natürlich  noch  in  höherm  Grade 
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von  ihnen  in  Verbindung  mit  a'  und  a'  u.  s.  w.  Weit  enf« 
femt  also,  dass  8  Elemente  Sauerstoff  und  Ein  Element  Waa- 
serstoff  noch  keine  Materie  bilden  sollten  ($.  341),  treibt  viel- 
mehr ein  starker  Gegensatz ,  denkste  vervielfältigen,  indem  jedeM 
ihn  überträgt  auf  die  übrigen  ^  sie  auseinander ^  bis  sie  ein 
lUümpchen  darstellen,  das  eine  genau  bestimmte  Figur  an« 
nehmen  muss. 

§.344. 

Der  übertragene  Gegensatz  wird  demnach  unter  verschiede- 
nen Umständen  Attraction  oder  Repulsion  hervorbringen. 

Gesetzt,  zwei  gleichartige  Elemente  befänden  sich  in  einerlei 
Zustand  der  Selbsterhaltung  wider  ein  entgegengesetztes,  von 
dem  sie  gleichwohl  jetzt  getrennt  wären,  so  würden  sie,  hüls 
sie' einander  anträfen,  und  in  irgend  ein  unvollkommenes  Zu- 
sammen geriethen,  sich  vollends  durchdringen.  Denn  jedes 
würde  dem  andern  das  entgegengesetzte  repräsentiren. 

Aber  drei  dergleichen  Elemente  würden  im  nämlichen  FaDe 
einander  zurückstossen,  nachdem  die  erste  Bewegung  durch 
Attraction  geschehen  wäre,  und  die  Durchdringung  zur  Folge 
gehabt  hätte.  Denn  mehr  als  zwei  können  in  einander  nicht 
bleiben,  weil  in  solcher  Lage  jedem  das  entgegengesetzte 
zwiefach  repräsentirt  würde,  die  Selbstcrhaltung  aber  nur  ein- 
fach wäre. 

Mit  der  Anzahl  der  Elemente  würde  die  Repulsion  wachsen; 
die  Voraussetzung  der  Attraction  ist,  daes  sie  nur  paarweise 
zusammen,  oder  dass  sie  nicht  vollkommen  ineinander  seien. 

Kämen  aber  zwei  gleichartige  Elemente  mit  ungleichen,  ja 
entgegengesetzten  in nem  Zuständen  zusammen,  so  würden  sie, 
jedes  dem  andern,  die  Eigenheit  desjenigen  Elements  reprä- 
Reutlren,  wogegen  sich  jedes  einzelne  in  Selbsterhaltung  be- 
fände. Daher  müsste  jedes  in  den  Zustand  des  andern  gera« 
then.  Dies  würde  eine  Hemmung  des  schon  vorhandenen  In- 
nern Zustand  es  erfordern,  nach  den  bekannten  psychologischen 
Begriffen.  Die  Hemmung  würde  Zeit  brauchen;  die  Attraction 
also  würde  nur  zögernd  fortschreiten;  der  innere  Zustand  aber 
würde  mit  einer  Verschmelzung  der  Reste  nach  der  Hemmung 
verbunden  sein.     Ilievon  tiefer  unten  weiter! 

§.  345. 

Wir  kehren  zurück  zu  der  F'rage  nach  der  Figur^  welche 
aus  der  Repulsion  des  Gleichartigen  entstehn  muss,  wenn  es 
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sich  im  Entgegengesetzten  verbunden  findet.  ADein  wir  wollen 
hier  keine  allgemeine  Untersuchung  wagen  ^  sondern  uns  auf 
das  obige  Beispiel  beschränken. 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass,  wenn  8  Elemente  im 
Begriff  stehn  9  ^ch  aus  einem  gemeinsamen  Mitt^lpuncte  gleich- 
massig  von  einander  zu  entfernen,  und  nun  durch  eine  über- 
wiegende Attraction,  deren  Sitz  in  eben  diesem  Mittelpuncte 
ist,  in  einer  Lage  bleiben,  worin  sie  nicht  völlig  getrennt  sind, 
—  alsdann  die  Figur,  die  sie  um  den  nämlichen  Mittelpunot 
bilden,  ein  Würfel  sein  werde. 

Als  Würfel  also  müssen  wir  uns  die  Moleculen  des  Wassers, 
oder  vielmehr  des  Eises,  denken,  wenn  wir  die  obige  Angabe 
eines  Verhältnisses  der  beiden  Bestandtheile  wie  8  zu  1  vest- 
halten. 

Ein  Zweifel  dagegen  kann  uns  einfallen,  wenn  wir  überlegen, 
wie  nun  zwei  und  mehrere  dergleichen  Würfel  sich  verbinden 
mögen?  Dass  die  herausragenden  Ecken,  welche  vom  Sauer- 
stoff gebildet  werden,  sich  in  zwei  Würfeln  finziehen  werden, 
folgt  aus  dem  Obigen  (§.  342).  Jede  solche  Ecke  nämKch 
repräsentirt  den  Wasserstoff,  von  welchem  die  darin  vorhan- 
dene Selbsterhaltung  herrührt;  sie  zieht  an  und  wird  angezo- 
gen, so  als  ob  Wasserstoff  an  ihrer  Stelle  wäre.  Aber  eben 
darum  scheint  es,  dass  die  Moleculen  des  Eises  sich  nur  sol- 
chergestalt anziehen  müssten,  wie  wenn  viele  Würfel  erst 
aneinandergelegt  wären ,  und  dann  in  gewissem  Grade  mit  Bei- 
behaltung ihrer  Lage  in  einander  eindrängen.  Hieraus  wür- 
den gerade  Linien  entstehn,  die  sich  unter  rechten  Winkeln 
schnitten,  nicht  aber  Eisnadeln,  die  sich  unter  einer  Neigung 
von  60  Grad  zusammenzulegen,  und  in  den  Schneekrystallen 
Sechsecke  zu  bilden  pflegen. 

Man  hat  eine  andere  Angabe,  nach  welcher  die  Bestandtheile 
des  Wassers  sich  verhalten  sollen  wie  14,33  zu  95,66.*  Dies 
ist  nahe  wie  1  zu  6.  Hiemach  würden  aus  der  Mittte  sechs 
Elemente  hervorgedrängt.  Wenn  dies  auf  den  körperlichen 
Raum  bezogen  wird,  so  gelangen  wir  zum  Oktaeder,  und  hie- 
mit  zu  einer  Vermuthung  von  ffaöy;**  doch  sollen  seine  Ok- 
taeder aus  Tetraedern  bestehn,  welches  hieher  gar  nicht  pas- 


** 


•  Schmidt,  Naturlehre,  S.  222. 

Haiiy,  traiti de phy»iqye ,  /.  />.  1 72. 
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sen  würde.  Allein  die  von  ihm  verworfene  Meiiiung  des  D«s- 
Cartes  könnten  wir  vielleicht  besser  unterstützen,  wenn  wir  hin- 
zunehmen,  dass  irgend  eine  Ursache  eine  flachenförmige  Ver- 
bindung bestimme,  nämlich  so,  dass  ein  regelmässiges  Seche- 
eck vom  Sauerstoff  um  den  Wasserstoff  gebildet  werde.  Im 
Fallen  des  Schnees,  oder  auf  einer  Wasserfläche,  die  früher 
erkaltet,  als  das  innere  Wasser,  ist  offenbar  die  Krystallbildung 
nicht  nach  allen  Seiten  gleich  frei;  und  vielleicht  ist  sie  es  selten 
oder  niemals,  da  derEinfluss  der  Umgebung  schwerlich  überall 
gleich  sein  kann. 

$.  346. 

Das  Wesendiche  aber,  worauf  es  hier  ankommt,  ist  die  Be- 
stimmtheit der  Figur,  welche  sich  die  Materie  in  dem  Verhält- 
nisse zueignet,  —  wenigstens  vorzugsweise,  —  in  dem  die  Stö- 
rungen und  Selbsterhaltungen  ihrer  entgegengesetzten  Elemente 
vollständig  gescliehen  können.  Es  eröffaet  sich  aber  hier  ein 
unermessliches  Feld  von  Untersuchungen;  theils  für  die  Fälle, 
wo  die  Vei4iä]tnisse  nicht  auf  die  Bildung  eines  regulären  Kör- 
pers hinweisen,  (alsdann  könnten  verschiedene  Annäherungen 
an  die  bequemste  Lage  der  Elemente  stattfinden,)  theils  für 
die  Verschiedenheiten,  welche  aus  dem  grösseren  oder  klei- 
neren Vorrath  an  Elementen  der  einen  oder  andern  Art  ent- 
stehn  können;  theils  für  Zusammensetzungen,  deren  Bestand- 
theile  selbst  nicht  gleichartig  sind,  so  dass  in  Rücksicht  auf 
einen  oder  den  andern  Bestandtheil  solche  oder  andre  Confi- 
gurationen  nöthig  werden  mögen. 

Anhangsweise  noch  ein  paar  Worte  über  das  von  Thenard 
entdeckte  Ilyperoxyd  des  Wasserstoffe.  Hier  verbindet  sich 
Sauerstoff,  der  aus  B^ryt  abgeschieden  worden,  mit  demjeni- 
gen, welchen  das  Wasser  enthält.  F2s  ist  kein  Wunder,  wenn 
dazu  gerade  noch  einmal  soviel  Sauerstoff  gehört,  als  der  Was- 
serstoff schon  aufgenommen  hatte.  *  Denn  jedes  Element 
Sauerstoff  im  Wasser  kann,  ohne  seine  Lage  zu  vemndem, 
durch  den  Gegensatz  gegen  Bar}^,  der  in  einem  hinzukom- 
menden Element  Sauerstoff  vorhanden  ist,  veranlasst  werden, 
sich  mit  diesem  zu  verbinden  (§.  344).  So  wird  der  Sauer- 
stoff des  Wassers  gerade  verdoppelt  werden.  Hiebei  muss 
einige  Hemmung  des  innem  Zustandes  eintreten,  worein   ihn 


*)  Vergleiche  ^er»ef/f>/*,  Chemie  S.  17  J  des  ersten  Bandes. 
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der  Wasserstoff  versetzt ;  nämlich  wegen  des  Unterschiedes  zwi- 
schen Barium  und  Wasserstoff.  Und  wenn  ein  neuer  Grund 
solcher  Hemmung  hinzukommt,  so  wird  die  Verbindung  desto 
haltbarer  sein;  wenn  im  Gegentheil  die  geringste  Steigerung 
jenes  Zustandes  eintritt,  wird  eine  plötzliche  JBntmischung  zu 
erwarten  sein.  Nun  leisten  jenes  die  Säuren,  dieses  die  Alka- 
lien; und  man  weiss,  dass  in  chemischen  Verhältnissen  die  er- 
stem als  entgegenstehend  der  Natur  des  Wasserstoffs;  die  letz- 
tem aber  als  demselben  analog  zu  betrachten  sind.  Diese 
Ueberlegung  kann,  wo  nicht  zur  sichern  Erklärang  des  Phä- 
nomens so  doch  zur  Erläuterung  der  vorhin  aufgestellten  Be- 
griffe dienen.  Die  Erhitzung,  während  das  Hyperoxyd  sich 
zersetzt,  lässt  sich  am  leichtesten  erklären,  aber  erst  weiterhin, 
wo  vom  Feuer  die  Rede  sein  wird. 

Wir  haben  der  Versuchung  nicht  ganz  widerstehn  können, 
Betrachtungen  über  das  Wasser,  welche  eigentlich  in  den  ana- 
lytischen Theil  gehören,  hier  einzumengen.  Das  geschah  aus 
Besorgniss,  sonst  undeutlich  im  Vortrage  zu  werden.  Der  Le- 
ser suche  nun,  das  Wasser  zu  vergessen,  die  Begriffe  aber  zu 
behalten. 


DRITTES  CAPITEL. 
Von  der  Veränderlichkeit  der  Materie. 

«.  347. 

Kann  überhaupt  die  Materie  zur  Stabilität  gelangen? — Diese 
Frage  wird  natürlich  genug  sein,  wenn  man  sich  erinnert,  daßs 
nach  der  Mechanik  des  Creistes  kein  System  von  Vorstellungen 
zur  absoluten  Ruhe  kommt. 

Gleichgewicht  der  Attraction  und  Repulsion  sdl  (nach  $.271) 
der  Grund  der  Materie  sein.  Aber  wenn  irgend  eine  Bewegung 
dieses  Gleichgewicht  erst  hervorbringen  musste:  so  war  gerade  in 
dem  Augenblicke,  als  die,  dem  Gleichgewichte  angemessene  Lage 
der  Elemente  eintrat,  die  Bewegung  zur  grössten  Geschwin- 
digkeit gelangt;  mit  dieser  ging  sie  fort,  bis  sie  durch  eine  ent- 
gegengesetzte Abweichung  von  der  richtigen  Lage  erschöpft 
war,  und  nun  rückgängig  wurde*  Daraus  mag  wohl  eine  be- 
ständige Oscillation  entstehen;  aber  keine  Ruhe. 

Gesetzt,  ein  paar  entgegengesetzte  Elenuente  A  und  B  seien 
unvoUkonmien  zusammen.    Sie  werden  völlig -in  einander  ^n- 
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dringen,  wie  getrieben  von  einer  beschleunigendenKraft»  welche 
jedoch  abnimmt,  und  in  dem  Augenblicke  Null  ist,  wo  das  voll- 
kommene Zusammen  der  Elemente  erreicht  wird.  Allein  jetzt 
ist  die  Geschwindigkeit  am  grössten.  Daher  bewegen  sie  sich 
gleich  zwei  Kugeln,  welche  durch  einander  hindurchfahren. 
Nun  wird  zwar  ihre  Geschwindigkeit  vermindert,  weil  wiederum 
ihre  Lage,  je  weiter  sie  abweicht  vom  vollkonmienen  Zusam- 
men, um  desto  weniger  passt  zum  innem  Zustande.  Die  Be- 
wegung wird  rückgängig  werden,  wofern  die  Geschwindigkeit 
früher  Null  wird,  als  sich  die  Elemente  völlig  getrennt  haben. 
Aber  in  entgegengesetzter  Richtung  wird  sie  nun  von  neuem 
beschleunigt;  und  wenn  keine  andern  Grründe  hinzukonunen» 
so  hört  die  innere  Oscillation  nimmermehr  auf. 

In  einer  grossem  materiellen  Masse  mögen  nun  die  vielen 
wider  einander  stossenden  Oscillationen  sich  bald  gegenseitig 
beschränken.  Ob  aber  bis  zum  völligen  Stillstande?  Das 
ist  eine  Frage,  die  natürlich  nur  unter  bestimmten  Voraus- 
setzungen könnte  beantwortet  werden.  Wir  wollen  uns  damit 
nicht  beschäfÜgen. 

S.  348. 

Aber  wir  müssen  bemerken,  dass  die  Oscillationen  nothwen- 
dig  so  vielemal  von  neuem  beginnen  werden,  als  wie  oft  die 
Materie  chemisch  verändert  wird. 

Kommt  zu  den  verbundenen  Elementen  Ä  und  B  ein  drittes 
C,  welches  dem  Ä  mehr  als  Ä,  oder  dem  B  mehr  als  Ä  ent^e- 
gensteht:  so  verbinden  sich  die  beiden,  deren  Gegensatz,  folg- 
lich deren  Attraction  die  stärkste  ist;  und  das  übrigbleibende 
scheidet  aus,  wenn  der  Zustand,  den  es  früher  in  seineiu  Ver- 
bundenen hervorbrachte,  jetzt  gehemmt  wird.  Falls  eine  solche 
Hemmung  nicht  einzutreten  braucht,  das  heisst,  falls  diQ  innem 
Zustände,  welche  paarweise  in  jedem  der  drei  Elemente  gegen 
beide  anderen  den  Actus  der  Selbsterhaltung  auenrachen,  sich 
hinreichend  mit  einander  vertragen ,  so  wird  eine  Verbindung  aller 
drei  Elemente  entstehn.  Allein  auch  dabei  ist  eine  veränderte 
Configuration  derjenigen  zu  erwarten,  welche  zuvor  mit  einan- 
der verbunden  waren;  und  es  kann  selbst  sein,  dass  bloss  die 
Schwierigkeit  einer  für  alle  drei  passenden  Anordnung,  w^cnn 
auch  die  innem  Zustände  mit  einander  beständen,  doch  eine  Aus- 
scheidung des  einen  oder  des  andern  aus  der  Mischung  erfordere. 

(Man  wird  sich  hier  unwillkürlich  der  von  Btrthollei  herrQh- 
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renden  Bemerkungen  über  die  Fälle  erinnern,  wo  nach  seiner 
Ansicht  die  Cohäsion  —  etwa  zwischen  Kalk  oder  Baryt  und 
Schwefelsäure  —  eine  Absonderung  bewirkt.) 

In  allen  diesen  Fällen  nun,  wo  veränderte  innere  Zustände 
eine  neue  Anordnung  der  Elemente  mit  sich  bringen,  müssen 
die  neu  entstehenden  Moleculen  auch  eine  Zeitlang  innerlich 
oscilliren;  und  es  ist  zu  erwarten,  dass  sich  dies  in  irgend  einer 
äussern  Erscheinung  verrathen  werde. 

S*  349. 

Wir  richten  jetzt  unsre  Blicke  auf  jene  schwachen  und  unglei^ 
eben  Gegensätze,  von  denen  wir  oben  ($.340)  bemerkten,  dase 
sie  gewissen  Elementen  das  Eingehn  in  bestimmte  Verbindung 
mit  andern  versagen  könnten.  Aber  hier  muss  Eins  nach  dem 
Andern  erwogen  werden.  Wir  machen  den  Anfang  mit  dem 
Falle,  wo  der  Gegensatz  gewisser  Elemente  gegen  alle  dieje- 
nigen, welche  zur  Bildung  der  Materie  taugen,  sehr  ungleich, 
aber  dabei  nicht  schwach  ist*'  Wenn  also  sehr  viele  dieser  Ele- 
mente, (man  mag  an  Tausende,  oder  an  Millionen  denken,  denn 
wir  können  hier  keine  Zahlen  vestsetzen,)  zugleich  in  Ein  ein- 
ziges Element,  welches  Bestandtheil  einer  Materie  ist,  einge- 
drungen wären:  so  würden  sie,  alle  vereinigt,  aber  nicht  ein- 
zeln genommen,  dies  letztere  in  einen  bedeutenden  Grad  der 
Selbsterhaltung  versetzen. 

Dass  sie  aber  in  dieser  Lage  nicht  beisammen  bleiben  könnten» 
ist  oben  gezeigt  (§.343);  denn  was  dort  schon  von  der  Vor- 
aussetzung galt,  nach  welcher  acht  Elemente  einer  Art  zusam* 
men  sein  sollten  in  einem  einzigen  von  entgegengesetzter  Art, 
das  gilt  um  so  mehr,  je, ungleicher  der  Gegensatz  ist.  Jedes 
würde  jedem  andern  das,  ihnen  allen  entgegengesetzte  Element 
repräsentiren;  die  Selbst erhaltung  eines  jeden  sollte  demgemÜPff 
durch  die  Anzahl  der  Elemente  multiplicirt  werden;  aber  sid 
bleibt  einfach,  und  ist  keiner  Steigerung  fähig;  daher  passt  die 
Lage  nicht  zu  den  innem  Zuständen ;  die  Elemente  müssen  wie 
durch  eine  Gewalt,  die  von  ihrer  Anzahl  abhängt:  und  mit  der- 
selben wächst,  nach  allen  Richtungen  zerstreut  werden. 

Unter  diesen  Umständen  erscheint  das  entgegengesetzte  Ele- 
ment, von  welchem  au»  die  Zerstreuung  geschieht  wie  ein 
strahlender  Punct.  Aber  hiebei  sind  verschiedene  Modificatio- 
nen  möglich.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  zuvörderst  der 
Gegensatz  verschiedener  Grade  fähig,  und  doch  immer  noch 
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sehr  ungleich  sein  kann^  dann  ereignet  sich  die  Strahlung,  aber 
ihre  Heftigkeit  ist  verschieden.  Andre  Umstände  müssen  wir 
verweilender  betrachten. 

§.  350. 

Wie  ungleich  auch  der  Gegensatz ,  und  wie  stark  die  von 
dieser  Ungleichheit  herrührende  Repulsion  auch  sein  möge:  es 
wird  doch  eine  gewisse  Zahl  von  Elementen  geben,  welche  von 
dem  entgegengesetzten,  das  wir  den  Kern  nennen  wollen,  — 
so  stark  angezogen  werden,  dass  sie  dadurch  vor  der  Zerstreu- 
ung geschützt,  und,  nach  -allen  Seiten  aus  dem  Kern  faerans- 
ragend,  genöthigt  werden,  denselben  wie  eine  Sphär€  zu  um- 
geben. Gesetzt,  diese  Sphäre  habe  sich'  gebildet,  und  liege 
nun  ruhig:  so  vermag  sie  eine  neue  Sphäre  durch  Anziehung 
um  sich  zu  erhalten  (§.342),  diese  T^iederum  eine  neue,  und 
so  fort  ins  Unendliche.  Jede  nächste  Sphäre  strebt  einzu- 
dringen in- die  vorhergehende;  und  sie  dringt  wirklich  ein,  bis 
Repulsion  entsteht,  die  mit  der  Attraction  ins  Gleichgewicht 
tritt.     Aber  wo  finden  wir  dieses  Gleichgewicht? 

Die  erste  der  Sphären  wird  bestimmt  theils  von  der  Nöth- 
wendigkeit,  nach  welcher  jedes  Element  derselben  ganz  voll- 
kommen in  den  Mittelpunct  eindringen  sollte;  theils  von  der 
Repulsion  unter  den  sämmtlichen,  zu  dieser  Sphäre  gehörigen 
Elementen.  Beides  sind  Umstände,  die  man  sich  als  entgegen- 
gesetzte Kräfte  denken  kann.  Wenn  unter  ihnen  Gleichge- 
wicht ist,  also  Ruhe  in  der  Sphäre  sein  kann,  so  geschieht  der 
Repulsion  nicht  völlig  Genüge,  da  ihr  die  Attraction  entgegen- 
wirkt. Also  ist  die  Sphäre  dichter,  und  ihre  Elemente  liegen 
gedrängter,  als  sie  bleiben  könnten,  wenn  auf  einmal  der  Kern 
aus  ihrer  Mitte  verschwände.  Je  dichter  sie  aber  ist:  desto 
vielfältiger  ist  in  ihr  der  Kern  repräsentirt;  mithin  auch  desto 
grösser  der  übertragene  Gegensatz  (§.  344)  und  die  daher  rüh- 
rende Anziehung.  Die  zweite  Sphäre  (auf  welche  nun  diese 
Anziehung  wirkt)  ist  also  auch  noch  dichter,  als  sie  für  sich 
allein  bleiben  könnte;  und  so  geht  das  fort;  aber  es  kommt 
irgend  eine  Sphäre,  in  welcher  die  Anziehung  so  sehr  abge- 
nommen hat  (§.  342),  dass  jedes  Element  nur  gerade  zu  so 
starker  Selbsterhaltung  veranlasst  wird  (durch  diejenigen  Ele- 
mente, mit  denen  es  unvollkommen  zusammen  ist,)  als  es  voll- 
ständig in  sich  hervorbringen  kann.  In  weiterer  Entfemun<r 
nimmt  die  Uebertragung  des  Gegensatzes,  welche  vom  Kern 
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ausgeht,  immer  mehr  ab.  Die  Ellemenie  also  sind  durch  keine 
Repulsion  mehr  gehindert,  sich  tiefer  in  einander  einzusenken; 
folglich  drängen  die  äusseren  Sphären  nach  innen.  Diesem 
Drucke  nachgebend  müssen  die  innem  dichter  werden;  und 
das  Gleichgewicht,  welches  wir  annahmen,  ist  gestört.  Der 
Kern,  oder  irgend  eine  seiner  innem  Sphären,  werden  nun  aus- 
strahlend wirken,  und  zwar  mit  einer  Geschwindigkeit,  welche 
dem  Drucke  von  allen  Seiten  entspricht. 

$.  351. 

Bisher  nahmen  wir  zum  Kern  nur  ein  einzelnes,  der  Sphäre 
entgegengesetztes  Element.  Diese  Vorraussetzung  lässt  sich 
verändern.  Eine  materiale  Masse  bilde  den  Kern.  Es  ist  zwar 
nicht  gleichgültig,  aus  was  für  Elementen  diese  Masse  bestehe 
(§.  349  am  Ende);  aber  wir  setzen  jedenfalls  voraus,  dass  die 
Sphäre  gebildet  werde  von  solchen  Bestandtheilen,  die  wegen 
sehr  ungleichen  Gegensatzes  gegen  alles  ^  was  sich  zur  Materie 
verknüpfen  kann,  auch  keine  Art  von  Elementen  anderer  Art 
antreßen,  womit  sie  eine  veste  und  beharrliche  Verbindung,  die 
nicht  durch  Strahlung  aufgelöset  zu  werden  Gefahr  liefe,  ein- 
zugehen im  Stande  wären. 

Nach  dem  Vorhergehenden  ($.  350)  sollten  sich  Sphären 
um  jedes  Element  des  Kerns  insbesondere  bilden.  Da  nun 
der  Kern,  als  materiale  Masse,  selbst  schon  eine  Verdichtung 
vieler,  grösstentheils  in  einander  eingedrungener,  Elemente  ist: 
so  müssten  die  Sphären  eben  so  in  einander  verschränkt  liegen; 
woraus  eine  ausserordentlich  vermehrte  Dichtigkeit  der  Bestand* 
theile  derselben  hervorginge.  Aber  dies  würde  einen  hohen 
Grad  von  Repulsion  zur  Folge  haben  ($.  349);  woraus  klar 
wird,  dass  die  Voraussetzung  einer  eignen  Sphäre  um  jedes 
Element  des  Kerns  nicht  bestehn  kann.  Dennoch  bringt  e» 
die  angenommene  Ungleichheit  des  Gegensatzes  so  mit  sich; 
und  der  Kern  ist  daher  einer  Gewalt  ausgesetzt,  welche  strebt, 
ihn  aufzulösen,  damit  die  Sphären  sich  bilden  können. 

Der  strahlende  Stoff  also,  von  dem  wir  hier  reden,  muss, 
wenn  er  in  hinreichender  Menge  vorhanden  ist,  als  ein  sehr 
mächtiges  Wesen  erscheinen,  welches  der  Cohäsion  stets  ent- 
gegenwirkt; und  wiederum  durch  sie  beschränkt  wird.  Giebt 
es  eine  Menge  von  strahlenden  Mittelpuncten,  —  also  von  Kör- 
pern, welche  den  Stoff  in  die  Repulsion  versetzen,  vermöge  deren 
er  sich  alsdann  strahlend  zeigt,  ¥>€nn  er  nicht  Sphären  bilden 
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Icann,  —  und  stehen  diese  Körper  einander  dergestalt  gegen- 
über,  dass  sie  ihn  einander  gegenseitig  zusenden:  so  wird  die 
Repulsion  um  desto  wirksamer  werden,  je  gewisser  die  Ge- 
schwindigkeit der  Strahlung  den  Stoff  durch  die  Oberflächen 
der  Körper  hindurch  dringen  macht ,  so  dass  ihm  stets  von 
neuem  Gelegenheit  gegeben  wird,  auf  das  Innere  derselben  za 
wirken.  Die  Cohäsion  wird  dieser  Wirkung  stets  in  gewissem, 
bald  höhenn  bald  geringerm,  Grade  nachgeben  müssen;  und 
die  Körper  werden  dadurch  innerlich  gespannt  sein,  äusserlich 
aber  als  ausgedehnt  zu  einem  grossem  Volumen  erscheinen« 

i.  352. 

Erinnern  wir  uns  nun  jener  Oscillationen  (§.  348),  in  welchen 
eine  eben  neu  gebildete  Masse  sich  befindet:  so  sehen  wir  leicht, 
dass  dieselben  nicht  ohne  Einfluss  auf  den  strahlenden  Stoff 
sein  können.  Hatte  er  vorher  Sphären  um  die  Elemente  ge- 
bildet, 80  weit  ihm  dieses  vergönnt  war:  so  müssen  die  näm- 
lichen Sphären  in  die  stärkste  Unordnimg  gerathen,  wahrend 
die  Oscillation  ihrer  Mittelpuncte  fortdauert;  und  besonder^  muss 
in  solchen  Augenblicken»  wo  zwei  dergleichen  Mittelpuncte  völ- 
lig in  einander  sind,  die  Strahlung  einen  hohen  Grad  erreichen. 

Etwas  Aehnliches  wird  sich  schon  dann  zutragen,  wann  die 
Körper  durch  Reibung  an  einander  in  der  gegenseitigen  Lage 
ihrer  Bestandtheile  gestört  werden. 

Sowohl  die  Oscillationen  als  das  Reiben  könnten  aber  noch 
auf  ähnliche  Weise  eine  unälinliche  Folge  haben,  wenn  die 
Voraussetzung,  die  wir  zum  Grunde  legten,  abgeändert  würde; 
so,  dass  wiederum  ein  Stoff,  der  keine  Materie  ist  und  auch 
keine  zu  bilden  vermag,  wohl  aber  in  den  Körpern  nach  Ver- 
schiedenheit der  Umstände  bald  gegenwärtig  ist  und  bald  her- 
ausgetrieben wird,  —  durch  die  Unruhe,  worin  die  Bestand- 
theile des  Körpers  entweder  versetzt  sind  oder  leicht  versetzt 
werden  können,  genöthigt  sein  möchte,  sich  durch  irgend  eine 
Art  von  Erscheinungen  bemerklich  zu  machen. 

Die  Frage  hiemach  wird  bestimmt  herbeigeführt  durch  die 
obige  Unterscheidung  der  vier  Fälle  (8-  339),  von  denen  wir 
erst  zwei  in  Betracht  gezogen  haben.  Der  dritte  konunt  jetzt 
an  die  Reihe. 

§.  353. 

Schwacher,  jedoch  nahe  gleicher  Gegensatz  ist  dieser  Fall, 
pachten  wir  uns  also  im  vori<;cu  Falle  etwan  eine  Million  von 
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ElemeDten  einer  Art  fähig,  zusammeAgenomineii  eine  starke 
Selbsterhaltung  in  einem  einzigen  Elemente  der  Materie  her- 
vorzubringen: 80  wollen  wir  jetzo  eine  Selbsterhaltting  in  dem 
nämlichen  einzigen  Elemente  der  Materie  annehmen,  die  zehn« 
tausendmal  schwächer  sein  mag,  aber  dagegen,  um  hervorge- 
rufen zu  werden,  nur  hundert  Elemente  des  neuen  Stoffes  nö- 
thig  hat.  Hiebei  versteht  sich  von  selbst,  dass  wir  zugleich 
voraussetzen,  die  zehntausendfach  schwächere  Selbsterhaltung 
sei  dennoch  in  ihrer  Art  vollständig,  und  könne  als  eine  solche^ 
wie  sie  ist,  nicht  überstiegen,  nicht  erhöhet,  obgleich  von  an«' 
dern  Selbsterhaltungen  gar  leicht  übertroffen  werden.  Eben 
darin  besteht  die  Schwäche  des  Gegensatzes,  dass  ihm  nur  eine 
geringe  Selbsterhaltung  entspricht. 

Die.  hundert  Elemente  aber,  die  wir  beispielsweise  annah- 
men, befinden  sich  unter  einander  gegenseitig  genau  in  demsel- 
ben Falle,  worin  gleichviel  Elemente  jenes  strahlenden  Stoffes 
unter  sich  sein  würden.  Denn  für  die  letzteren  ist  die  Mög- 
lichkeit, dass  ihrer  noch  viel  mehrere  könnten  in  Selbsterhal- 
tung durch  ein  einziges  Element  der  Materie  versetzt  werden, 
etwas  Fremdes,  und  so  gut  als  gar  nicht  vorhanden.  Sind  sie 
selbst  in  diesem  Zustande:  so  können  sie  nicht  darüber  hinaus; 
und  was  anderwärts  darüber  hinausgeht,  ist  nichts  für  sie.  Hun- 
dert Elemente,  von  gleicher  Qualität,  auf  einerlei  Weise  in 
Selbsterhaltung  begriffen,  müssen  sich  aus  Einem  Puncte,  worin 
wir  sie  allein,  und  sonst  Nichts,  vereinigt  denken,  mit  eben  dem 
Grade  von  Repulsion  zerstreuen,  als  hundert  andre  Elemente, 
deren  Qualität  ebenfalls  unter  sich  von  einerlei  Art  ist,  in  gleich 
starker  Selbsterhaltung  und  in  der  nämlichen  Lage,  sich  gegen- 
seitig zurückstossen  werden,  wenn  auch  der  Anlass  zur  Selbst-, 
erhaltung  verschieden  ist. 

Ein  Umstand  jedoch  kommt  in  einem  Falle  hinzu,  der  im 
andern  fehlt,  oder  doch  viel  eher  verschwindet  Gesetzt,  mit 
einer  Million  von  Elementen  jenes  erstem  strahlenden  Stoffes 
sei  ein  einziges,  welches  gegen  sie  alle  in  Selbsterhaltung  be- 
griffen ist,  vollkommen  zusammen:  so  wirkt  ihrer  Repulsion 
eine  starke  Attraction  entgegen.  Denn  das  eine  Element,  wel- 
ches den  Kern  bildet,  soll  mit  allen  vollkommen  zusammen 
sein;  und  dies  heisst  soviel,  als  ob  wir  ihm  eine  Kraft  beileg- 
ten, sie  alle  in  sich,  folglich  auch  unter  einander,  zusammen  zu 
halten.    Hingegen  in  dem  Falle,  welcher  uns  jetzt  beschäftigen 
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BoUy  übt  der  Kern  nur  für  hundert  ihm  entgegengesetzte  Ele- 
mente die-nämliche  Wirkung  aus;  und  denken  wir  uns  deren 
eine  Million  in  ihm  vereint ,  so  ist  der  Kern  nicht  ein  Grund 
von  Attraction,  sondern  nur  von  Repulsion.. 

Uebrigens  wird  die  Zahl  Hundert  ^  die  wir  beispielsweise  an- 
nahmen,  noch  immer  einen  sehr  ungleichen  Gegensatz  darzu- 
stellen scheinen;  allein  wir  sehen  hier  nur  auf  die  Vergleichung 
mit  dem  andern ,  bei  weitem  mehr  ungleichen  Gegensatz;  und 
nehmen  auch  jetzt  noch  eine  nicht  geringe  Zahl,  weil  die  Wir- 
kungen, die  wir  darzustellen  beabsichtigen,  sich  nur  von  einer 
gleichzeitig  zusammen  aufgeregten  Menge  erwarten  lassen. 

».  354. 

Bevor  wir  weiter  gehn,  dürfte  es  zur  Deutlichkeit  nöthig  sein, 
auf  die  gewöhnliche  Voraussetzung,  alle  Attractian  und  Repul- 
sion sei  gegenseitig,  einige  Rücksicht  zu  nehmen.  Sie  ist  zu- 
vörderst richtig  im  mechanischen  Sinne,  sofern  dem  einmal  vor- 
handenen Grunde  der  Annäherung  oder  Entfernung  zwei  Ma- 
terien Folge  leisten,  dergestalt,  dass  sich  jede  zu  der  andern 
gemäss  ihrer  Masse  und  Beweglichkeit  hin  begiebt,  oder  von 
ihr  entfernt.  So  zieht  der  Magnet  das  Eisen,  oder  wird  von 
ihm  gezogen,  je  nachdem  er  selbst,  oder  das  Eisen  sich  leich- 
ter bewegen  kann.  Zweitens  ist  die  nämliche  Voraussetzung 
auch  noch  im  naturphilosophischen  Sinne  bei  der  ursprünglichen 
Attraction  zweier  Elemente  richtig  (§.  269).  Aber  schon  bei 
dem  ersten  Begriffe  von  der  Repulsion  (§.  270)  hat  es  sich  ge- 
zeigt, wie  man  dieselbe  Voraussetzung  beschränken  müsse. 
Dasjenige  Element,  dessen  innerer  Zustand  den  in  ihm  ange- 
häuften anderen  nicht  entsprechen  kann,  enthält  den  Grund 
einer  nothwendigen  Trennung,  oder  wirkt  repulsiv;  während 
jene  anderen  Elemente  einen  Grund  des  Eindringens  so  lange 
in  sich  tragen,  bis  sie  in  zu  grosser  Anzahl  eindringend  einan- 
der dergestalt  begegnen,  dass  nunmehr  ihre  eignen  Innern  Zu- 
stände dem  vervielfältigten  übertragenen  Gegensatze  (§.  343) 
nicht  mehr  entsprechen  können.  Daher  Einstrahlung  und  Aus- 
strahlung, wofern  nicht  die  Sphären  (§.  350)  eine  ruhige  Lage 
erlangen  können.  Dies  rauss  aus  den  vorgetnCgenen  Gründen 
vollkommen  klar  sein. 

Jetzt  wollen  wir  die  beiden,    im  vorhergehenden  Paragra- 
phen angenommenen  Stoffe,  (welcher Ausdruck  begi-eiflich  nicht' 
Materien,  sondern  nur  Mengen  solcher  Elemente,  die  gleichar-* 


§.354.]  361  470.471. 

tig  sind  oder  für  gleichartig  gelten  können,  bezeichnet,)  der 
Deutlichkeit  wegen,  mit  ein  paar  Buchstaben  benennen.  Jener 
erstere,  von  starkem,  aber  sehr  un^eichem  Gegensatze  gegen 
die  Materie,  heisse  C,  der  andere,  von  schwachem,  aber  nahe 
gleichem  (wenigstens  viel  minder  ungleichem)  Gegensatze, 
heisse  E.  Dem  Leser  sei  anheimgestellt,  für  jenes  Caloricum, 
für  dieses  Elektricum  zu  setzen;  jedoch  liegt  hierin  noch  keine 
Zumuthung,  welche  erst  aus  analytischen  Betrachtungen  her- 
vorgehen wird. 

Ist  in  irgend  einer  materialen  Molecule  der  Stoff  C  ange- 
häuft: so  sind  drei  Begriffe  zu  sondern.  Erstlich,  jedes  Ele- 
ment C  soll  vollkommen  eindringen  in  die  Molecule,  damit  in 
ihm  der  äussere  Zustand  dem  innem  entspreche  ($•  269).  Zwei- 
tens, wegen  des  starken  und  ungleichen  Gegensatzes  soll  die 
Molecule  in  jedes  Element  C  eindringen,  so  lange,  bis  in  ihren 
Elementen  die  volle  Selbsterhaltung,  welche  denselben  gegen 
C  zukommt,  vorhanden  ist.  Dies  sind  zwei  verschiedene  Gründe 
scheinbarer  Attraction.  Aber  drittens:  die  Elemente  C  können 
dem  vervielfachten  Gegensatze  (§.  343)  nicht  alle  entsprechen; 
darin  liegt  der  Grund  der  Repulsion. 

Beim  Stoffe  E  verhält  es  sich  mit  dem  ersten  und  dritten 
Puncte  eben  so;  aber  anstatt  des  zweiten  entsteht  bei  gleicher 
Anhäufung  in  den  Elementen  der  materialen  Molecule  ein  Grund 
der  Repulsion;  wegen  der  vorausgesetzten  Schwäche  des  Ge- 
gensatzes, die  keine  staike  Selbsterhaltung  gegen  das  ange- 
häufte E  erlaubt.  Hiebei  aber  versteht  sich  von  selbst,  dass 
Alles  darauf  ankommt,  wie  weit  durch  die  Anhäufung  diejenige 
Anzahl  der  Elemente  E,  wogegen  die  Materie  sich  selbsterfaal- 
ten  könnte,  überschritten  wurde;  denn  ist  sie  nicht  überschrit- 
ten, so  verhält  es  sich  hier,  wie  im  vorigen  Falle. 

Beide  Stoffe,  C  und  E^  haben  nun  das  mit  einander  gemein, 
dass  sie  so  viel  als  möglich  um  jede  Molecule  der  Materie 
Sphären  zu  bilden  suchen,  welcLe  Sphären  gegen  einander 
drängen,  und  bei  starker  Anhäufung  die  Materie  zerreissen,  so, 
dass  alle  Moleculen  getrennt  werden.  Denn  die  Mittelpuncte, 
von  wo  die  Repulsion  ausgeht,  sind  nach  dem  Obigen  die  Mo- 
leculen selbst;  und  an  eine  Wanderung  dm*ch  Poren  dürfte  dabei 
wohl  kaum  zu  denken  sein,  am  wenigsten  aber  an  eine  ursprUng" 
liehe  Repulsion  der  Elemente  C  oder  £*,  ohne  Zuthun  der  Mate- 
rie, von  welcher  letztem  vielmehr  das  ganze  Verhältnias  abhängt. 
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Ein  grosser  Unterschied  aber  liegt  nun  darin,  dass  die  Ma- 
terie bei  weitem  nachgiebiger  sein  wird  gegen  C  ak  gegen  £ 
Von  jenem  lässt  sie  sich  ausdehnen  ($.351),  weil  ihre  Molecu- 
len  yermöge  der  von  ihnen  herrührenden  Attraction  den  Stoff 
zusammenhalten;  und  eben  deshalb  auch  von  ihm  gehalten 
werden.  Vom  E  aber  wird  sie  sich  sehr  wenig  Ausdehnung 
gefallen  lassen;  und  dies  nur  für  einen  Augenblick.  Denn  ge- 
setzt,  die  Ausdehnung  sei  geschehen,  gewinnt  der  Stoff  nun 
dadurch  eine  besser  passende  Lage?  Unstreitig  ist  dies  der 
Fall  bei  dem  Stoffe  C,  dessen  Sphären  jetzt,  da  sie  minder  in 
einander  gedrängt  liegen,  sich  besser  um  die  Moleculen,  Ton 
den6n  sie  angezogen  werden,  ordnen  können;  denn  die  Repul- 
sion ist  vermindert,  und  die  Gründe  der  Attraction  bleiben. 
Aber  beim  Stoffb  E  bleibt  derjenige  Grund  der  Repulsion,  wel- 
cher in  den  materialen  Moleculen  liegt,  auch  nach  geschehener 
Dehnung  der  nämliche;  die  innere  Spannung  der  Materie  ist 
überdies  gewachsen;-  also  kann  die  Ausdehnung  nur  augen- 
blicklich sein;  die  Moleculen  ziehen  sich  wieder  zusammen; 
die  Materie  ist  nur  erschüttert;  wenn  nicht  durch  gar  zu  grosse 
Anhäufung  des  E  zerrissen  und  zerstreut. 

8.  355. 

Da  die  Materie  das  E  nicht,  ohne  erschüttert  zu  werden,  fort- 
treiben kann:  so  cntstehn  neue  Unterschiede.  Die  innere  Con- 
figuration  der  Materie  kann  mehr  oder  weniger  vest  bestimmt 
sein;  wie  sich  schon  aus  §.  337  schliessen  lässt.  Dem  gemäss 
wird  sie  sich  eine  Erschütterung  leichter  oder  minder  leicht 
gefallen  lassen.  Ist  sie  sehr  dicht:  so  ergicbt  auch  dies  einen 
Grund  der  leichtem  Fortleitung,  weil  nämlich  die  Sphären  des 
E  sich  beim  Uebergange  aus  einer  Molecule  in  die  andere  nicht 
so  sehr  erweitem  werden,  wie  sie  in  sehr  dünnen  Materien  je- 
desmal vermöge  der  Repulsion  thun  müssen,  bevor  sie  sich 
zum  Eintritt  in  neue  Moleculen  wieder  zusanimenziehn. 

Gemäss  diesen  Unterschieden  wird  mm  das  E  sich  in  sehr 
ungleichem  Grade  mehr  oder  minder  frei  in  den  Materien  be- 
wegen, worin  es  sich  befindet,  oder  durch  die  es  geht. 

Fangen  wir  an  bei  der  Voraussetzung  einer  körperlichen 
Masse,  worin  das  E  sich  frei  bewegt:  so  sehn  wir  sogleich,  dass 
es  von  innen  heraus  gegen  die  Oberfläche  der  Masse  drängen 
wird,  aber  nicht,  um  dort  zu  bleiben,  sondern  um  hinaus  zu 
fahren.  Damit  wir  es  nun  nicht  aus  den  Augen  verlieren,  wer- 
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den  wir  die  Masse  in  Gedanken  umgrenzen  müssen  mit  einer 
Materie 9  worin  es  sich  nicht  frei  bewegt;  und  nun  die  Folgen 
überlegen. 

War  das  E  in  der  erstem  Masse  nicht  zu  stärkerer  Repulsion 
angehäuft,  als  in  der  umgebenden  Materie,  war  die  ganze  Re- 
pulsion in  jener  auch  nicht  schwächer  als  in  dieser:  so  sind  die 
Drückungen  im  Gleichgewichte;  und  die  Oberfläche  wird  nicht 
williger  sein  als  das  Innere,  um  das  E  zu  beherbergen;  die 
Sphären  desselben  werden  daher  überall,  im  Innern  wie  aus- 
sen, sich  so  gleichförmig  als  möglich  bilden.  Allein  sobald  in 
der  Masse  Ueberschuss  oder  Mangel  entsteht,  muss  die  Sphä- 
renbildung einer  andern  Gestaltung  Platz  machen. 

Man  denke  sich  elastische  Sphären  von  einer  Seite  her  ge- 
drückt. Sie  werden  sich  an  dieser  Seite  abplatten;  an  der  an- 
dern ausdehnen;  hier  verdichten,  dort  dünner  werden;  der  Kern, 
um  den  herum  sie  sich  bildeten,  wird  nicht  mehr  genau  im 
Mittelpuncte  bleiben,  wenn  er  durch  andre  Gründe  m  seiner 
Lage  einmal  bestimmt  ist.  Kommt  der  Druck  von  einer  con- 
eaven  Fläche  her:  so  drängt  er  die  Sphären  wider  einander, 
und  sie  widerstehen  um  so  mehr;  kommt  er  von  einer  con- 
vexen  Fläche,  so  divergiren  die  Richtungen;  die  Sphären  sind 
nun  nachgiebiger,  und  das  E,  welches  den  Druck  verursacht, 
sammelt  sich  hieb  er  in  grösserer' Menge,  weil  es  mindern  Wi»* 
derstand  findet  als  auf  concaven  oder  auf  ebenen  Flächen.  Denn 
\%ir  haben  stillschweigend  angenommen,  in  jener  Masse  sei  das 
E  angehäuft;  es  drängt  nun  nach  aussen  besonders  an  denjeni- 
gen Punoten  der  Oberfläche,  welche  convex  gegen  die  Um- 
gebung sind.  Alsdann  wird  der  Druck  sich  unbestimmt  in  die 
umgebende  Materie  hinein  fortpflanzen.  Nicht  die  Configura- 
tion  derselben  wird  sich  ändern ,  aber  die  Sphären  des  E  wer- 
den ihre  Rundung  und  gleichförmige  Dichtigkeit  verlieren;  die 
Gewalt  jedoch,  welche  sie  erleiden,  werden  sie  auch  zurück- 
wirken lassen ,  und  dadurch  das  E  auf  der  Fläche  jener  Masse 
vesthalten. 

DieScene  wird  sich  ändern,  sobald  eine  andre  Masse,  worin 
gleichfalls  dem  £  freie  Bewegung  gestattet  ist,  in  die  Nähe  jener 
erstem  kommt.  Der  eben  beschriebene  Druck  wird  in  ihr  alles 
E  in  eine  Spannung  setzen,  die  sich  bis  zu  den  entferntesten 
Theilen  der  Oberfläche  fortsetzt;  so  dass  diese  fortgepflanzte 
Spannung  gleichsam  die  ei'ste  Nachgiebigkeit  der  Sphären  in 


474.475.  364  [i.Sö6. 

einer  entfernteren  Umgebung  benutzen  kann,  um  mehr  Frei- 
heit an  der  Stelle  zu  schaffen,  von  wo  der  Druck  ausging.  Dies 
aber  war  in  der  ersten  Masse  die  Stelle,  welche  der  zweiten 
zunächst  gegenüber  steht  Dorthin  wird  das  E  sich  ziehen,  und 
an  andern  Stellen  der  ersten  Masse  wird  seine  Spannung  nach- 
lassen. Das  Letztere  wird  noch  in  weit  höherm  Grade  der  Fall 
sein,  wenn  aus  der  zweiten  Masse  das  in  freie  Bewegung  ver- 
setzte E  Gelegenheit  findet  zu  entkommen;  indem  alsdann  sein 
Gegendruck  wegfällt. 

§.  356.  ^ 

Hier  sind  wir  auf  den  Punct  der  Betrachtung  gekommen,  wo 
sich  uns  ein  Nichtleiter  zwischen  zweien  Leitern  darbietet,  deren 
einer  unbegrenzt,  der  andre  aber  mit  dem  E  beladen  mag  ge- 
dacht werden.  Um  also  nicht  ohne  Noth  unverstandlich  zu 
reden,  wollen  wir  auch  die  Ausdrücke  Ladung  und  Belegung 
nicht  scheuen^  wiewohl  hier  immer  noch  nicht  Ansprach  ge- 
macht wird,  dass  man  sich  anderer  angenommener  Meinungen 
entschlage. 

Die  Sphären  des  E  im  Nichtleiter  sind  von  einer  Seite,  we- 
gen der  Anhäufung  desselben  in  der  Belegung,  gegen  die.  an- 
dere Seite  gedrängt.  Wenn  nun  dort  an  der  Oberfläche  ein 
Theil  des  herausgetriebenen  E  entkommen  kann:  so  wird  die 
gegenüber  stehende  Fläche,  und  von  ihr  an  gerechnet  jede  da- 
xwischen liegende  parallele  Schicht  das  E  tiefer  in  sich  einlas- 
sen müssen,  weil  ein  Theil  des  vorigen  Widerstandes  fehlt.  Aber 
dies  Einlassen  ist  noch  kein  vollständiges  Durchdrungenwerden. 
Es  gleicht  vielmehr  für  jede  Sphäre,  welche  früher  das  B  um 
die  einzelnen  Moleculen  mochte  gebildet  haben,  dem  tiefem 
Eindringen  einer  Halbkugel  in  das  Ccnti-um,  wobei  dieselbe 
fast  in  die  Gestalt  eines  Kegels  übergehen  muss,  in  dessen 
Spitze  das  Centrum  liegt.  Denn  die  andre  Halbkugel  wird  ab- 
gesprengt, indem  die  ableitende  Bewegung  eben  so  viel  hin- 
wegführt, als  jenseits  hineindringt.  Eine  solche  Lage  des  E  in 
dem  Nichtleiter  ist  unstreitig  gezwungen;  und  ganz  geeignet  zu 
einer  plötzlichen  Veränderung.  Sie  erhält  sich  nur  so  lange, 
wie  lange  noch  die  Repulsion,  die  von  den  Spitzen  der  Kegel, 
den  ehemaligen  Mittelpuncten  der  Sphären,  ausgeht,  kräftig 
genug  wirkt,  um  vollkommenes  Eindringen  zu  verhindern.  Ge- 
setzt aber,  diese  Repulsion  werde  überwunden:  so  müssen  in 
Einem  Augenblicke  die  eindringenden  Elemente  des  E  einan- 
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der  begegnen  in  den  Moleculen  der  Materie ,  >und  im  nächsten 
Augenblicke  von  diesen  Moleculen  als  Mittelpuncten  auseinan- 
derfahrend eine  sphärische  Form  gewaltsam  annehmen,  wobei 
die  verschiedenen  Sphären  wider  einander  stossend  zurück  ge- 
schleudert werden  y  und  die  ihnen  zum  Raube  gewordene  Ma- 
terie mit  sich  zerreissen  und  zerstäuben.  Der  bekannte  Erfolg 
einer  zu  weit  getriebenen  Ladung. 

8.  357. 
Wir  kommen  auf  die  Bewegungen,  welche  das  E  unter  ge- 
wissen Umständen  den  Körpern  ertheilen  kann.  Zunächst  den 
vorigen  Betrachtungen  liegt  der  Fall  der  seitwärts  gedrückten 
Sphären  im  Nichtleiter,  wenn  in  demselben  eine  Leiter  sich  be- 
wegen kann.  Den  letztem  bezeichnen  wir  mit  B,  indem  wir 
voraussetzen ,  ein  andrer,  ihm  in  einiger  Entfernung  gegenüber 
stehender  Leiter  A  sei  derjenige,  von  welchem  wegen  des  in 
ihm  angehäuften  Stoffes  der  Druck  ausgehe.  Beide  Leiter  wer- 
den in  diesem  Falle  scheinbar  einander  anziehn;  wofern  B  un- 
begrenzt ist,  und  den  durch  jenen  Druck  in  ihm  aufgeregten 
und  zurückc^etriebenen  Stoff  entlassen  kann.  Denn  durch  diee 
Entlassen  vermindert  sich  seine  Repulsion;  und  die  schon  in 
ihn  eindringenden,  obwohl  von  den  Moleculen  des  Nichtleiters 
noch  nicht  gesonderten  Elemente  des  E  ziehn  ihn  zu  sich  hau 
eben  sowohl,  als  sie  bei  völliger  Freiheit  in  ihn  selbst  sich  ^Pr* 
fer  hineinbewegt  haben  würden.  Indem  er  sich  nun  bewegt, 
geräth  er  in  eine  Gegend,  wo  der  Druck  zu  ihm  hin  noch  stär- 
ker, die  Anziehung  also  noch  grösser  ist.  Kann  nicht  B,  wohl 
aber  A  sich  bewegen,  so  geschieht  dieses,  weil  es  nur  auf  An- 
näherung des  A  und  B  ankommt. 

Umgekehrt  ereignet  sich  dasselbe,  wofern  in  A  sich  des 
Stoffes  weniger  befindet,  als  zum  Gleichgewichte  des  Druckes 
aller  Sphären  nöthig  ist.  Denn  alsdann  dehnen  sich  dieselben 
aus  den  umgebenden  Theilen  des  Nichtleiters  zu  ihm  hin;  und 
der  unbegrenzte  Leiter  B  muss  von  der  entgegengesetzten  Seite 
her  ein  grösseres  Quantum  des  E  in  sich  aufnehmen,  weil  der 
Gegendruck  sich  vermindert  Dennoch  vertauschen  nur  B  und 
A  ihre  vorigen  Rollen. 

Zwei  bewegliche  Leiter;  überfüllt  vom  E,  verbreiten  den  Dmck 
der  Sphären  nach  allen  Richtungen,  also  auch  wider  einander; 
sie  stossen  sich  ab,  indem  sie  gegen  die  Sphäred  des  Nicht- 
leiters, der  etwa  zwischen  ihnen  ist,  sidi  stemmen.    Sind  sie 
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minder  als  die  Umgebung  erfüllt  vom  Ey  so  stossen  sie  sich 
sclieinbar  zurück ,  indem  sie  nach  entgegengesetzten  Seiten  to- 
gezogen  werden;  weil,  die  Dehnung  der  Sphären  zu  ihnen 
hinwärts  aus  den  Elementen  des  umgebenden  Nichtldters  ge- 
richtet ist 

Hievon  verschieden  ist  diejenige  Repulsion ,  welche  entsteht, 
wenn  das  E  sich  wirklich  von  einer  Materie  losreisst,  und  in 
eine  andre  übergeht.  Man  wird  sie  am  leichtesten  bei  Spitzen 
solcher  Körper  bemerken,  die  sich  um  eine  Axe  drehen  lassen. 
Ob  sie  das£  ausgeben  oder  empfangen,  gilt  gleich.  Denn  je<> 
denfalls  ist  Repulsion  der  verschiedenen  Elemente  des  B  unter 
einander  der  Grund  ihres  Ueberganges;  und  sie  bilden  alsdann 
gleichsam  eine  gespannte  und  losschnellende  Feder  zwischen 
beiden  Materien. 

S.  358. 

Dem  Vorigen  Hegt  überall  die  Voraussetzung  zum  Grunde, 
der  Gegensatz  zwischen  dem  E  und  den  sämmtUchen  Elemen- 
ten sei  schwach;  und  diese  Voraussetzung  ist  wesentlich,  weil 
sonst  das  E  ein  bleibendes  Verhähniss  der  Attraction  zu  den- 
selben Elementen  gewinnen,  und  folglich,  (falls  nicht  der  näm- 
liche Gegensatz  höchst  ungleich  wäre,  wodurch  wir  in  die  An- 
nhme  des  Stoffes  C  zurückfallen  würden,)  selbst  ein  Bestand- 
VHH  der  Materie  werden  müsste. 

Es  wäre  aber  ein  unüberlegter  Schluss,  wenn  man  darum 
glauben  wollte,  ein  schwacher  Gegensatz  sei  nicht  fähig,  in  den 
Zusammenhang  der  Materie  einzugreifen,  oder,  wie  es  in  der 
gewöhnlichen  Sprache  heisst,  chemisch  zu  wirken.  Was  der 
Stärke  fehlt,  das  kann  die  Menge  und  ein  schneller  Wechsel 
ersetzen.  Und  wenn  eine  grosse  Anzahl  von  Elementen  des  E 
in  Selbsterhaltung  tritt  gegen  ein  Element  A  der  Materie,  so 
kann  dieses  der  Grund  werden,  weshalb  es  theils  selbst  andre 
Elemente  A  anzieht,  theils  von  solchen  Elementen  B,  die  im 
Gegensatze  stehen  wider  A,  angezogen  wird,  indem  es  dem  B 
das  A  repräsentirt. 

Femer  ist  nöthig  zu  bemerken,  das»,  wenn  ungleiche  Leiter, 
deren  einer  dem  E  mehr  freie  Bewegung  gestattet  als  der  an- 
dere, sich  berühren,  alsdann  die  Repulsion  beider  gegen  das  E 
nicht  mehr  im  Gleichgewichte  stehen  kann.  Es  wendet  sich 
vielmehr  nothwendig  dorthin ,  wo  die  Bewegung  freier  ist  Kann 
es  hier  entkommen:  so  fehlt  nun  ein  Gegendruck,   der  zum 
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Gleichgewichte  nothwendig  war;  folglich  mu88  der  andre  Leiter, 
von  welchem  es  ausging ,  neues  E  aufzunehmen  sich  gefallen 
lassen,  wofern  sich  im  solches  darbietet. 

Man  wird  vielleicht  einige  Mühe  haben,  dieses  auf  die  bekann- 
ten Verhältnisse  zwischen  Zink  und  Kupfer,  oder  dergleichen, 
zu  deuten;  allein  wir  müssen  voraussagen,  dass  nach  Verwerfung 
der  symmerschen  Hypothese  zwar  die  franklinsche  als  die  wahre 
zurückbleiben  wird,  jedoch  mit  Umkehrung  des  in  ihr  ange- 
nommenen Plus  und  Minus. 

Ueberdies  woUen  wir  voraussagen,  dass  bei  den  chemischen 
Erscheinungen  des  E  zweierlei  in  Betracht  kommt,  nämlich 
Polarisirung  eines  flüssigen  Leiters,  —  das  heisst,  eine  Neigung 
seiner  Elemente ,  nach  entgegengesetzten  Seiten  auseinander  zu 
treten,-  und  wechselnde  innere  Zustände  des  E  selbst,  welche 
von  den  Stoffen,  die  es  durchwandert,  herrühren  und  hervor- 
gerufen werden. 

Ausser  diesen  VorbegrifTen,  die  wir  uns  für  den  analytischen 
Theil  zurecht  legen,  ist  noch  zu  bemerken,  dass  die  Erschüt- 
terungen der  Materie,  während  sie  das  umleitet,  nicht  ohne  Fol- 
gen bleiben  können  für  den  Stoff  C,  der  sich  in  der  Materie 
findet.  Er  wird  dadurch  theils  vorwärts  getrieben,  theils  seit- 
wärts ge.drängt.  Und  bei  dieser  seitwärts  gehenden  Bewe 
müsste  es  ein  Wunder  sein,  wenn  nicht  seine  Sphären,  so: 
sie  sich  noch  halten  können,  zugleich  eine  Neigung  zur 
drehung  bekämen.  Hierin  werden  wir  im  anal3rtischen  Theile 
die  wahrscheinliche  Ursache  des  circularen  und  vorübergehen- 
den Magnetismus  der  Leitungsdrähte  finden.  Deutlicher  lässt 
sich  an  diesem  Orte  noch  nicht  sprechen. 

S.  359. 

Wir  haben  noch  den  vierten  möglichen  Fall  ($.  339)  zu  über- 
legen ;  den  eines  sehr  schwachen  und  sehr  ungleichen  Gegen- 
satzes. Es  sei  also  eine  Million  von  Elementen  eines  gewissen 
Stoffes  nöthig,  um  in  einem  Bestandtheil  der  Materie  eine 
Selbsterhaltung  hervorzubringen,  welche,  obgleich  in  ihrer  Art 
vollständig,  doch  verglichen  mit  einer  solchen ,  wie  die,  welche 
im  ersten  oder  im  zweiten  der  vier  Fälle  hervorgeht,  an  Stärke 
nur  ein  Milliontheil  betrage.  Dann  würde  ein  einzelnes  Ele- 
ment des  jetzt  zu  betraphtenden  Stoffbs  nur  vermögen,  ein  Bil- 
liontheilchen  Selbsterhaltung  nach  dem  angenommenen  Maasse 
hervorzubringen.    Die  Zahlea  sollen  bloss  dienen  um  anzudeu- 
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terif  daBs  man  den  innem  Zustand,  welcher  dadurch  in  den 
Elementen  der  Materie  entstehn  würde ,  als  eine  vergehwindende 
oder  wenigstens  neben  andern  Zuständen  nicht  zu  beachtende 
Grösse  vernachlässigen  dürfe.  Daraus  ist  noch  nicht  zu  schlies- 
sen,  dass  aus  einem  solchen  Verhältnisse  gar  keine  Folgen 
entstehn  würden;  denn  ßr  den  Stoff,  von  dem  wir  reden ,  giebi 
es  keine  Vergleichung  ^  in  welcher  seine  innem  Zustände  ver* 
schwinden  würden. 

Das  Nächste,  was  uns  einfallen  kann,  ist  die  Repulsion  unter 
den  Elementen  dieses  Stofis,  falls  er  sollte  angehäuft  werden 
in  irgend  einem  Theil  der  Materie.  Aber  eine  bedeutende  An- 
häufung ist  eben  deswegen  gar  nicht  zu  erwarten,  weil  sie  im 
Beginnen  schon  durch  die  Repulsion  vereitelt  werden  würde. 

Vielmehr  wird  ein  solcher  Stoff  die  Materie  vollkommen 
durchdringlich  finden,  weil  er  ihre  Zustände  nicht  meiklieh 
abändern  kann.  Er  wird  Sphären  bilden  gemäss  dem  Quan- 
tum in  der  Materie,  so  weit  es  die  in  ihm  selbst  entstehenden 
innem  Zustände  erlauben;  und  in  dieser  Sphärenbildung  wird 
er  gleichförmiger  sein,  als  einer  der  vorigen  Stoffe. 

Gesetzt,  er  habe  eine  grosse  Sphäre,  oder  vielmehr  Spähre 
um  Sphäre,  so  weit  man  will,  um  einen  grossen  Körper  ge- 
bildet, und  es  komme  ein  anderer,  verhältnissmässig  kleiner 
ifjCBrper  in  die  Nähe:  so  durchdringt  zwar  der  Stoff  auch  die- 
sen; allein  beim  Eindringen  sollte  nun  zwischen  beiden  Kör- 
pern die  Dichtigkeit  des  Stoffes  sich  vermindern.  Da  jedoch 
die  Sphären  um  den  grossen  Körper  unter  sich  durch  Attrac- 
tion  verknüpft  sind  (§.  350),  so  kann  hierin  ein  Gmnd  des 
Widerstandes  gegen  die  Verdünnung,  die  sie  zu  erleiden  im 
Begriff  sind,  mithin  ein  Grund  der  Annäherung  des  kleineren 
Körpers  an  den  grossen  vermuthet  werden,  welches  eine  Er- 
scheinung von  Attraction  zur  Folge  haben  wird,  als  ob  der 
grosse  Körper  den  kleineren  zu  sich  hinzöge. 

Wir  wollen  hier  nichts  weiter  hinzusetzen,  weil  die  Brauch- 
barkeit dieser  Vorstellungsart ,  und  die  Frage ,  'wie  man  zur 
Naturerklärung  dieselbe  ausbilden  müsse,  noch  Zweifeln  unter- 
liegt, von  welchen  tiefer  unten  die  Rede  sein  wird.  Gewiss 
erforderte  die  Vollständigkeit  unserer  Betrachtung,  dasa  wir 
auch  dieses  Falles  erwähnten. 

S.  360. 

Die  Veranlassung,  eine  Bemerkung  auszusprechen,  welche 
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sich  dem  Leser  schon  bei  den  yorigen  Fällen  aufdringen  konnte, 
wollen  wir  vorzugsweise  an  diesem  Orte  benutzen,  wo  sie  am 
meisten  bedeutend  zu  sein  scheint.  Man  konnte  fragen/ warum 
wir  für  den  zweiten,  dritten  und  vierten  Fall  jedesmal  nur  Einen 
bestimmten  Stoff  annahmen,  während  im  ersten  Falle  doch  eine 
Menge  von  entgegengesetzten  Elementen  vorausgesetzt  wurde, 
die  sich  zu  mancherlei  Materien  verbinden  mögen?  Die  Ant- 
wort ist  leicht.  Wir  orientiren  uns  mitten  unter  Möglichkeiten, 
die  wir  nicht  begrenzen,  aber  geordnet  überschauen  wollen. 
Welche  von  diesen  Möglichkeiten  für,  wirklieh  zu  halten  seien, ' 
das  kann  erst  die  Analysis  der  physischen  Phänomene  auftlä^ 
ren.  Offenbar  kommt  es  hier  nur  auf  Verhältnisse  an;  näm- 
lich auf  solche  Gegensätze  der  Elemente,  welche  in  die  Erschei- 
nungen eine  merkliche  Verschiedenheit  hineinbringen  können. 

Daher  behaupten  wir  nicht  etwa,  es  gebe  eift  CaloriciOn,  ein 
Elektricum,  und  einen  die  Gravitation  bewirkenden  6toff;  der- 
gestalt, dass  alle  Elemente,  die  zu  einer  dieser  Gattungen  ge- 
hören, unter  sich  vollkommen  gleich  seien.  Sondern  in  jeder 
Gattung  können  Verschiedenheiten  stattfinden,  wofern  nur  diese 
Unterschiede  der  Qualitäten  klein  genug  sind,  um  neben  den 
Bestimmungen,  wodurch  die  vier  Fälle  gesondert  worden,  als 
unbedeutend  zu  verschwinden*. 

In  dem  vierten  Falle  nun^  wo  wir  nicht  Phänomene  der  B^ji^ 
pulsion,  sondern  nur  einer  vermittelten  Attraction  erwarten, 
muss  hierauf  um  so  mehr  gemerkt  werden,  weil  die  Sphären, 
welche  der  Stoff  um  grosse  Körper  bilden  soll,  desto  sicherer 
gleichmässig  und  beharrlich  zusammenhängen  werden,  wenn 
ihre  Elemente  vermöge  einer  Spur  von  Ungleichartigkeit  noch 
fähig  sind,  einander  anzuziehen.  Freilich  muss  diese  Anzie- 
hung nicht  so  gross  sein,  dass  sie  die  Sphären  in  ihrer  Ab- 
hängigkeit von  den  Körpern,  welche  den  Kern  ausmachen, 
stören  könnte;  aber  dagegen  spricht  schön  die  Voraussetzung 
des  vierten  Falles  an  sich  selbst. 


*  Bekanntlich  fphrt  das  Prisma  auf  den  Credanken,  das  Lieht  bestehe  aus 
verschiedenen  Farbenstrahlen;  eben  so  gnt  nnn,  wie  das  Licht,*  kann  auch 
Caloricum  und  Elektricum  zusammengesetzt  sein.  Dass  aber  das  Licht  ein- 
fach wäre,  und  die  (Farben  nur  in  g^enseitiger  Beziehung  aus  ihm  ent- 
stünden ;  dies  widerlegen  die  von  Brewster  entdeckten  monochromatischen 
Lampen.  Siehe  SekwHggen  Jahrbuch  der  Chemie,  IS^S,  Eteft  19. 
ilRRaaiAk  Werke  IV.  24 
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$.  361. 

Die  Veränderlicfakeit  der  Materie  beruhet  nun  hn  allgemeinen 
darauf,  dass  nicht  alle  Elemente  geeignet  sind,  starre  Körper 
zu  bilden.  Gäbe  es  unter  ihnen  nur  starke  Gegensätze  ohne 
Ungleichheit,  so  würden  sie  leicht  in  vestep  Formen  sich  Ter- 
binden,  und  in  den  einmal  gewonnenen  innem  Zuständen  eben 
sowohl,  als  in  ihrer  äussern  Lage,  unwandelbar  verharren. 
Beim  Stosse  körperlicher  Massen  wider  einander  möchten  sie 
brechen,  aber  nur  auf  niech.anische  Weise. 

Hingegen  die  strahlenden  Stoffe,  und  was  ihnen  durch 
schwache  und  dennoch  wirksame  Verbindung  mit  den  Kör- 
perA  ähnlich  ist ,  —  dienen  zu  Mittelgliedern ,  wodurch  ein 
beständiger  Wechsel  kann  unterhalten  werden.  Sie  •  liefern 
hiemit  die  allgemeinsten  Bedingungen  von  Ereignissen  höhe- 
rer Art,  die  wir  jedoch  auf  einen  engen  Kreis  begrenzt  finden 
werden.  Indem  wir  diesen  Kreis  betreten,*  wird  es  Anfiuigs 
scheinen,  als  müssten  wir  in  die  grösste  Verlegenheit  gemtfaen, 
weil  man  ron  uns  fordern  kann,  dass  wir  innerhalb  desselben 
Platz  anweisen  für  eine  unermessliche  Mannigfaltigkeit  Ton  Er- 
scheinungen. Wir  können  wenigstens  die  Grösse  unserer  Un- 
wissenheit an  den  Tag  legen,  indem  wir  zeigen,  wie  viel  Raum 
noch  offen  liegt  für  künftige  Nachforschungen;  so,  dass  man 
jiur  nöthig  haben  wird,  unsere  Principien  weiter  anzuwenden. 


VIERTES    CAPITEL. 
Von  der  Bildsamkeit  der  Materie. 

§.  362. 
Weder  diejenigen  Körper,  welche  durch  starke,  ursprüng- 
liche Gegensätze  ihrer  Elemente  eine  bestimmte  Configuration 
besitzen,  noch  die,  von  den  Sphären  strahlender  Stoffe  ergrif- 
fenen  und  dadurch  isolirten,  Elemente  Hegen  zu  höherer  Bil- 
dung bereit.  Ihre  innern  und  äussern  Zustände  sind  zu  vest 
geordnet ;  sie  sind  dem  allmäligen  Uebergehn  aus  einer  La«re 
in  die  andere  fremd  geworden,  wenn  auch  nicht  ursprünglich 
davon  ausgeschlossen  durch  innere  Unrähigkeit.  Stetige  und 
mannigfaltige  Umwandlung  erfordert  eine  Verbindung  von  Vor- 
aussetzungen,  wodurch  einerseits  Zugänglichkeit  der  Elemente 
zu  einander,  andererseits  ein  Hindemiss  solcher  Zustände,  die 
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ein  für  allemal  beharren  wurden,  ohne  Künstelei  begründet 
werden  könne. 

Die  Zugänglichkeit  mag  durch  jenen  strahlenden  Stoff  (§.349 
bis  351)  auf  irgend  eine  AVeise  bewirkt  werden,  die  für  jetzt 
nicht  weitere  Untersuchung  brauchty  da  wir  unten,  in  der  ana- 
lytischen Betrachtung  des  Flüssigen,  hierauf  zurückkommen. 
Das  schwerere  Problem  Hegt  in  der  Naehweisung  der  Ursache, 
welche  verhindert,  dass  ein  beharrlicher  Zustand  plötzlich  ein- 
trete ;  und  welche  doch  zulässt,  ja  erfordert,  dass  ein  langsamer 
Wechsel  durch  viele  verschiedene  Stufen  fordaufe.  Nun  haben 
wir  keinen  andern  Begriff,  der  über  die  ursprünglichen  Gegen«- 
sätze  und  deren  plötzliche  Folgen  hinaufginge,  als  nur  den  des 
Strebensj  welcher  der  Eidolologie  angehört,  und  von  der  hier 
als  bekannt  vorauszusetzenden  Psychologie  weiter  bearbeitet 
wird.  An  diesen  Begriff  also  rnüssen  wir  uns  wenden;  und  es 
entsteht  alsdann  die  wahrhaft  unermessliche  Aufgabe,  seine 
Folgen  für  die  Lehre  von  der  INIaterie  zu  entwickeln. 

8.  363. 

Alle  Materie  beruhet  bekanntlich  darauf,  dass  sich  derms- 
serc  Zustand  richten  muss  nach  dem  innem,  um  demselben  so 
genau  als  mö^ich  zu  entsprechen.  Schon  oben  ($.  348)  wurde 
])emeH(t,  dass,  wenn  ein  innerer  Zustand  gehemmt  werde,  dann 
iiuch  die  Verbindung,  welche  durch  ihn  bestimmt  war,  in  ihrer 
Auflösung  begriffen  sei.  Die  Hemmung'  eines  'innem  Zusta^ 
des  verwandelt  diesen  Zustand  selbst  in  ein  Streben ,  sieh  wie- 
derherzustellen; woraus  schon  die  Psychologie  mannigfaltig^ 
innere  Folgen  ableitete.  Offenbar  nun  kommeji  düstere  Folgen 
hinzu,  wenn  die  Elemente  sich  nach  ihrem  innern  Streben  auch 
üusserlich,  durch  Bewegung  richten  können.  Und  übeitüeä 
vervielfältigt  sich  die  Anwendung  der  aus  der  Psychologie  be- 
kannten Grundsätze,  wenn  das  Streben  in  jedem  einzelnen  der 
mehrem  auf  einander  wirkenden  Elemente  soll  untersucht  wer- 
den. Endlich  hängen  wiederum  die  innem  Zustande  von  den 
Bewegungen  ab;  so  dass  die  Probleme  sich  noch  mehr  ver- 
wickeln müssen. 

Hauptsächlich  aber  kommt  hier  der  langsame  und  stetige 
Fortgang  der  psychologischen  Hemmungen  und  Reproductio^ 
nen  in  Betracht.  Sobald  etwas  Aehnliches  in  jedem  Elemente 
eines  Körpers  sich  ereignet,  haben  wir  eine  stetige  Folge  von 
Ueberorännren  zu  erwarten,  welche  für  einen  Zuschauer  nur  in 
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den  äussern  Formen  der  Materie  bemerkbar  werden  können, 
ohne  dass  der  innere  Lauf  des  Ereignisses  in  seine  Beobach- 
tung fiele. 

i.  364. 

Man  setze,  zwei  gleichartige  Elemente  befinden  sich  in  an- 
gleichartigen Selbsterhaltungen,  zwischen  denen  ein  Gegensatz, 
und  folglich  ein  bestimmter  Hemmungsgrad*  vorhanden  sei. 
Können  diese  beiden  Elemente  in  vollkommener  Durchdringung 
verharren? 

Offenbar  nicht.  Denn  jedes  repräsentirt  dem  andern  ein 
drittes  Element,  sofern  es  durch  dessen  Gegensatz  in  Seibist- 
erhaltung  versetzt  ist  Also  sollte  in  dem  andern  die  nämliche 
Art  von  Selbsterhaltung  entstehn.  Dann  müsste  der  vorige  Zu- 
stand gehemmt  werden.  Dies  geschieht  zwar  zum  Theil;  aber 
nicht  ganz,  denn  von  zwei  entgegengesetzten  innem  Zuständen 
könnte  zwar  ein  dritter,  aber  niemals  einer  vom  andern  auf  die 
Schwelle**  getrieben  werden.  Da  nun  der  vollkommenen 
Durchdringung  ein  völliger  Umtausch  der  beiden  ungehemm- 
ten innem  Zustände,  nebst  gänzlicher  Hemmung  der  vorigen, 
entsprechen  würde;  dieser  Umtausch  aber  nidht  möglich  ist, 
vielmehr  ejn  Gleichgewicht  (nach  den  Regeln  der  Statik  des 
Geistes)  erfolgen  muss:  so  passt  die  vollkommene  Durchdrin- 
gung nicht  zum  Ganzen  der  innern  Zustände;  fände  sie  stau, 
so  könnte  sie  nicht  bleiben;  und  entstehen  kann  sie  höchstens 
als  eine  vorübergehende  Folge  irgend  einer  Bewegung. 

S.  365. 

Man  setze  nun,  dieselben  Elemente  seien  in  einem  höchst  un- 
vollkommenen Zusammen.  Werden  sie  tiefer  in  einander  ein- 
dringen ? 

Ohne  Zweifel.  Denn  in  solcher  Lage  beginnt  jedes  in  dem 
andern  die  nämliche  Selbst  erhaltung  hervorzurufen,  worin  es 
sich  selbst  befindet.  Der  allgemeine  Grund  der  Attraction 
(8*  269)  ist  demnach  vorhanden. 

Aber  wie  schreitet  nun  die  Durchdringung  fort?  Keineswe- 
ges  mit  jener  ungebundenen  Noth wendigkeit,  wie  bei  ungleich- 
artigen Elementen.  Vielmehr  entsteht  im  Eindringen  eine  vrach- 
sende  Hemmungssumme  in  jedem  der  Elemente.     Diese  muss 


•  Psychologie  I,  §.  41  u.  s.  f. 
••  A.a.O.  §.47. 


$.  S6«.]  873  486. 487. 

zwar  sinken^  aber  daani  gehört  Zeit.  Während  des  Sinkens  ist 
der  noch  ungehemmte  Theil  derselben,  so  weit  er  von  dem  frü- 
hem Zustande  herrührt ,  ein  Gegengrund,  welcher  die  fernere 
Durchdringung  verzögert;  jedoch  nicht  gleichmässig.  Denn 
gesetzt,  sie  sei  zum  Stillstande  gebracht,  oder  selbst  rückgän- 
gig gemacht:  so  kann  sie  nach  hinlänglichem  Sinken  der  Hern* 
mungssumme  wieder  vorschreiten;  bis  an  die  Grenze  desjeni- 
gen Grades  von  Durchdringimg,  welcher  dem  Gleichgewichte 
der  innem  Zustände  gebührt.  Und  auch  diese  Grenze  kann 
sie  oscillirend  überschreiten. 

Das  Gesetz  für  diese  Bewegung  muss  nicht  bloss  sehr  ver- 
wickelt, sondern  die  Verwickelung  selbst  mannigfaltig  verschie- 
den ausfallen,  je  nachdem*  der  Hemmungsgrad  der  beiden 
Selbsterhaltungen  verschieden  ist.  Man  kann  diesen  Hern- 
mungsgrad  sehr  klein  nehmen;  so  muss  eine  sehr  langsame  Be- 
wegung erfolgen,  deren  Abwechselungen  weit  auseinander  tre- 
ten, und  keinesweges  schn^  vorübergelm. 

S.  366.  -.%. 

Statt  eines  jener  beiden  EHemente  nehme  man  jetzt  eine  un- 
bestimmte Menge;  alle  in  ertier/ei  Selbsterhaltung  schon  begrif- 
fen. Diese  Menge  kann  nun  entweder  das  andere  Element,  < 
welchem  wir  atis  der  vorigen  Yoraussetzuteg  unverändert  Mbehal'^ 
len,  umringen;  dann  geschieht  ein  ähnliches  Eindringen  von 
mehrem  Seiten,  wie  vorhin;  nur  nicht  so  tief,  und  mehr  aufge- 
halten. Oder  die  Menge  mag  fadenförmig  zusammenhängen, 
wie  oben  (§.  342);  so  findet  die  dortige  Attraction  statt;  aber 
mit  einer  Veränderung.  Indem  nämlich  der  ganze  Faden  her- 
angezogen wird,  sind  jederzeit  die  hintern  Elemente  tauglicher 
als  die  vordem,  um  in  jenes  andere,  in  Ansehung  seines  in* 
nem  Zustandes  ihnen  allen  entgegengesetzte,  Element  einzu- 
dringen; denn  sie  haben  noch  weniger  Hemmung  gelitten.  Eis 
kann  also  dahin  kommen,  dass  wahrend  der  OsciUationen  das 
zweite  Element  des  Fadens  die  Stelle  des  ersten  einnimmt,  bis 
es  selbst  vom  dritten  verdrängt  wird  u.  s.  w. 

Endlich  mögen  beide  y  zuvor  angenommene  Elemente  in  Ge- 
danken vervielfältigt  werden.  Sie  mögen  auch  beide  die  von 
ihnen  ausgehende  Attraction  durchweine  Masse  verbreiten,  die 
ihnen  ähnlich  ist,  und  deren  Elemente  aus  irgend  einem  Grunde 
in  gegenseitiger  Durchdringung  weniger  vorgeschritten  sind. 
So  können  jene  beiden  Veranlassung  geben,  dass  andere  Ele- 
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mente  sich  heranziehu,  ilirc  Stelle  einuehinen»  sie  auaeiiiaiider 
drängen 9  aber  sich  im  Zusammenhange  mit  ihnen  behaupten; 
und  abermals  neuen  Elementen  aus  gleichem  Grunde  den  Platz 
abtreten;  dergestalt ,  dass  die  Masse  stets  wachse  und  sich 
ordne;  aber  nicht  durch  Zusatz  von  aussen,  sondern  durch  AS" 
simttation  ton  innen» 

§.  367. 

Man  nehme  jetzt  drei  Elemente;  wiederum  gleichartig  an 
sich;  aber  in  drei  entgegengesetzten  Selbsterhahungön  begrif- 
fen. Wenn  diese  zusammenkommen ,  so  empfangt  jedes  zwei 
neue  innere  Zustände  ausser  demjenigen,  in  welchem  es  sich 
so  on  befindet.  Hier  giebt  es  in  jedem  drei  llemmungsgrade; 
imd  überdies  zwei  wachsende  Intensitäten  der  neuen  innem 
Zustände.  Aus  der  Psychologie  erinnern  wir  uns  hier  der 
Schwellen,  worauf  so  leicht  von  drei  Innern  Zustanden  einer 
gebracht  werden  kann;  desgleichen  der  Geschwindigkeit ,  wo- 
mit das  Sinken  zur  Schwelle  geschieht;  also  auch  des  heftigem 
Q0genstrebens,  welches  in  untserm  Falle  eine  stärkere  Zurück- 
stossung,  und  eine  lebhaftere  Osciliaiion  ziu-  Folge  4iaben  muss. 
Besonders  aber  erwähnen  wir  hier  der  grossen  Mannigfaltig'- 
keit,  welche  in  diese  Voraussetzung  kann  gelegt  werden,  je 
nachdem  man  sich  andere  llemmungsgrade,  und  andere  Inten- 
sitäten der  Selbsterhaltungen  denkt. 

Wir  könnten  übergehn  zu  vier  und  mehr  verschiedenen  Selbst- 
crhaltungen,  wobei  die  Menge  der  möglichen  Fälle  schon  ins 
Ungeheure  anwächst,  ohne  dass  wir  noch  die  Annahme  gleich- 
artiger Elemente  verfassen  haben.  Wenn  allen  Fällen  eine  eigne 
Art  der  Assimilation  entspricht:  so  giebt  es  eben  so  \icle  For- 
men des  Wachsthums  für  die  Materie. 

Wenn  aber  in  einigen  Elementen  die  innem  Zustände,  welche 
sie  mitbringen,  um  die  Assimilation  zu  bestimmen,  durch  etwas 
Hinzukommendes  auf  die  Schwelle  gebracht  werden:  so  ist  eine 
Bedingung  solcher  Assimilation  aufgehoben;  und  die  ihr  ent- 
pprechcnde  Form  des  Wachsthums  unmögHch  gemacht.  Mit 
andern  Worten,  das  Wachsende  ist  getödtet.  Die  Annäherung 
zum  Tode,  wenn  auch  nur  in  einer  vorübergehenden  OsciUa- 
tion,  und  vielleicht  nur  in  einem  Theilc  des  Ganzen,  w^erden 
wir  Ktxinkheit  nennen  dürfen. 

8.  368. 

Befinden  sich  mehrere  ungleichartige  Elemente  in  der  wach- 
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senden  Materie:  so  entsteht  daraus  die  Gefahr >  dass  sich  die- 
selben nach  ihrer  ursprünglichen  Eigenthümlichkeit  paarweise 
verbinden,  und  ein  beharrUches  Ganses  für  sich  allein  ausmachen. 

Die  Gefahr  fallt  jedoch  weg,  wenn  die  Elemente  schon  als 
Verbundene  in  die  ^Mischung  eingingen,  und  nun  als  ein  Gan- 
zes neue  innere  Zustände  annehmen,  wodurch  ihre  gegenseiti- 
gen Selbsterhaltungen  wenig  oder  gar  nicht  gehemmt  werden. 
Dies  wird  um  desto  wichtigei*  sein,  je  grösser  zwischen  zweier- 
lei Elementen  der  ursprügliche  Gegensatz,  und  je  weniger  es 
zu  vermeiden  ist,  dass  sie  dem  gemäss  sich  vereinigen. 

Zugleich  aber  zeigt 'sich  hier,  weshalb  wir  von  gleichartigen 
Elementen  in  ungleichen  Zuständen  die  Betrachtung  anfangen 
mussten;  und  man  wird  vorzugsweise  diesen  Gesiclitspunct  vest- 
halten,  um  die  bildsame  Materie  von  der  rohen  zu  unterscheiden. 

Man  konnte  fragen,  ob  nicht  jede  Art  von  f^menten  für  sich 
allein  auf  besondere  Weise  eines  Wachsthums  fähig  sei?  Viel- 
leicht ist  die  zureichende  Antwort  diese,  dass  die  Gegensätae 
der  SelLsterhaltungen  zu  bald  ins  Gleichgewicht  kommenijHür- 
den,  wenn  nicht  solche  Elemente,  von  denen  sie  venmWst 
worden,  in  der  Nähe  wären,  um  sie  zu  erneuern.  So  viel  aber 
leuchtet  ein,  dass,  wo  mehrerlei  Elemente,  da  auch  mehrere 
Systeme  des  Wachsthums  sich  gegenseitig  modificiren  müssen. 
Und  wenn  eine  Art  von  Elementen  ein  Uebergewicht  bekommt, 
so  muss  die  Verbindung  jener  Systeme  hiedurch  eine  beson- 
dere Eigenthümlichkeit  erlangen.  Es  dürfte  nöthig  sein,  sich 
hieran  zu  erinnern,  wenn  man  in  der  Erfahrung  wahnümmtf 
däss  ein  Organismus  sich  in  verschiedene  Organe  gleichsam 
theilt,  deren  jedes  ein  besonderes  Geschäft  übernimmt.  Zwar 
hat  er  sich  hier  nicht  in  so  viele  Systeme  zerlegt,  als  wie  viele 
Urstoffe  er  enthält,  sondern  die  letztem  sind  in  jedem  Organe 
gemischt;  aber  eine  Ungleichheit  des  Mischungsverhältnisses 
konnte  dennoch  ungleiche  Arten  zu  lebep»  asu  wachsen  und  zu 
wirken,  herbeiführen. 

S.  369. 

Jeder  Körper  hat  eine  Oberfläche;  aber  für  die,  welche  von 
innen  heraus  wachsen,  entsteht  hiedurch  ein  besonderer  Unter- 
schied des  Innern  und  Aeusseren.  Denn  die  Theile  an  der 
Oberfläche  sind  den  unmittelbaren  Einwirkungen  der  Umge- 
bung aus<rcsctzt;  die  inneren  Zustände  ihrer  Elemente  müssen 
daher  fremdartige  Bestimmungen  aufnehmen,  für  welche  irgend 
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ein  Aequivalent  nöthig  ist,  wenn  nicht  das  Ganze  soU  verän- 
dert werden. 

Entweder  die  Elemente  an  der  Oberfläche  werden  untauglich 
zum  Ganzen;  alsdann  sondern  sie  sich  ab,  wenn  der  Grrund 
der  Attraction  wegfällt,  und  äussere  Umstände  die  Trennung 
begünstigen;  vleDeicht  auch  bilden  sie  eine  Art  von  Hülle,  die 
das  Cranze  mehr  umgiebt  als  ihm  angehört,  Oder  ihr  inneres 
Widerstreben  gegen  die  äussere  Einwirkung  hat  eine  andere 
Folge,  die  wir  genauer  betrachten  müssen. 

Da  die  verschiedenen  Theile  der  Materie  einander  gegensei- 
tig die  innem  Zustände  bestimmen,  und  zwar  um  desto  mehr, 
je  näher  ihre  Lage  der  volligen  Durchdringung  kommt:  so  hat 
jede  Materie  gegen  Abä^jderung  ihrer  Zustände  durch  etwas 
Fremdes  ein  Hülfsmittel  darin,  dass  sie  sich  dichter  zusammen- 
zieht. Dies  wird  sie  gebrauchen,  wenn  ihre  Theile  beweglich 
genug  sind,  und  wenn  die  iunern  Zustände  der  Abänderung 
entschieden  widerstreben.  * 

Man  erblickt  hier  den  Keim  der  hritabilität;  aber  von  raschen 
und*'  wiederkehrenden  Zuckungen  der  besonders  dazu  gebauten 
Muskelfasern  ist  noch  nicht  die  Rede.  Vielmehr  gehört  hieher 
das  Gerinnen  der  organischen  Flüssigkeiten. 

Genug  jedoch,  wenn  die  Theile  an  der  Oberfläche  ein  dich- 
teres Gefüge  bekommen,  indem  sich  ihre  Lage  dem  innem 
Streben  gemäss  verändert;  so  wie  stets  der  äussere  Zustand  der 
Materie  dem  innem  sich  anbequemt,  wenn  kein  Hindernis« 
vorhanden  ist. 

Es  ist  aber  für  die  geforderte  Veränderung  der  gegenseitigen 
Lage  einerlei,  ob  die  äussersten  Elemente  mehr  nach  innen, 
oder  die  innem  mehr  nach  der  Oberfläche  hin  fortrücken.  In- 
dem beides  zugleich  geschieht,  umgiebt  sich  erstlich  das  Ganze 
mit  einer  Membran;  und  zweitens  wird  diese  Membran  der  Sitz 
eines  beständigen  Reizes,  vermöge  dessen  sich  die  beweglichen 
Elemente  im  Innem  dorthin  ziehn. 

§.  370. 

Jede  Membran,  oder  überhaupt  jede  Verdichtung,  wodurch 
sich  die  gebildete  Materie  einer  Hemmung  ihrer  innem  Zustände 
mehr  oder  weniger  entzieht,  —  und  eben  so  der  Reiz,  welcher 
von  ihr  nach  innen  oder  nach  aussen  geht,  wird  grossentheils 


•  Ausrühriichere  Entwickelung  hievon  unten  im  §.  432. 
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abhängen  von  der  Art  des  äussern  Einflusses  >  dem  sie  sich 
entgegensetzt  9  und  auf  den  sie  zurück  wiikt. 

Es  lässt  sich  denken ,.  da^s  die  Membran  durchdringlich  sei 
für  Stoffe,  die  von  aussen  oder  von  innen  kommen;  dann  näm- 
lich, wann  ihre  innem  Zustände  wegen  der  Beschaffenheit  des 
Eindringenden  nur  eine  geringe  und  vorübergehende  Hemmung 
erleiden;  so,  dass  sie  sich  jeden  Augenblick  nach  geschehenem 
Durchgange  wieder  herstellen  .kann.  In  solchem  Falle  aber 
wird  das  Eindringende  selbst  in  seinen  innem  Zuständen  ver- 
ändert werden;  und  was  dieser  Veränderung  nicht  fähig  ist, 
das  wird  auch  nicht  den  Durchgang  erlangen,  oder  es  müsste 
die  Membran  zerstören  können. 

Jeder  Durchgang  durch  eine  Membran  von  besonderer  Art 
wird  demnach  einen  besonderen  Schritt  zu  innerer  Bildung  dar- 
stellen. Man  hat  nicht  liöthig,  hieb^  an  die  viel  zu  allgemei- 
nen und  deshalb  nichtssagenden  Erklärungen  aus  elektroche- 
mischen Kräften  zu  denken. 

8.  871. 

Das  Weitere  wird  nun  vorzugsweise  darauf  ankommen,  welche 
Configuration  die,  von  der  Membran  eingeschlosseüe  beweg- 
liche Materie  anzunehmen  strebt  Damach  richtet  sich  schon 
der  Druck,  welchen  die  umgebende  Membran  erleidet,  wenn 
diese  auch  bloss  ab  eine  Hülle  betrachtet  wird;  jedoch  sie 
selbst  wächst,  und  trägt  ihrerseits  dazu  bei,  die  Gestalt  des 
Ganzen  zu  bestimmen.  Auch  ist  das  Streben  zur  Configuration 
veränderlich,  weil  es  hier  nicht,  wie  bei  roher  Materie ,  von  den 
ersten  Gegensätzen  der  ursprünglichen  Qualitäten  allein  ab- 
hängt; sondern  vorzüglich  durch  die  Oscillationen  (}•  365) 
bestimmt  wird. 

Ein  anderer,  sehr  wichtiger  Umstand  ist  das  umgebende 
Medium.  Entweder  das  System  der  innem  Zustände  in  jedem 
Element  des  wachsenden  Körpers  ist  dergestalt  zur  selbststän- 
digen Bestimmtheit  gelangt,  dass  es  den  neuen  Selbsterhaltim- 
gen,  die  von  der  Umgebung  veranlasst  werden  könnten,  gröss- 
stentheils  widerstrebt;  oder  es  ist  dafür  empfanglich  und  nach- 
giebig. Im  letztem  Falle  wird  die  Configuration  sich  nach  der 
Verschiedenheit  der  Umgebungen  einrichten  und  abändern;  im 
Ganzen  aber  ist  nun  zu  erwarten,  der  Wachsthum  werde  eine 
Ausbreitung  nach  einer  oder  zwei  Dimensionen  vorzugsweise 
lieben,  um  viel  Obei'flächc,  und  viel  Berührung  mit  der  Um- 
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gebung  zu  gewinnen.  Hingegen  im  erstem  Falle  wird  die  Ma- 
terie sich  mehr  zusammen  halten,  sich  mehr  innerlich  ausbil« 
den;  in  bestimmter  Form,  die  nicht  ohne  Schaden  von  der  Um- 
gebung könne  verändert  werden,  deren Haupttheile  verhältniss* 
massig  wenig  Oberfläche  im  Vergleich  gegen  den  Inhak  dar* 
bieten,  imd  die  nur  eine  beschränkte  Gemeinschaft  mit  der  Aus«- 
senwclt  zulasse. 

§.372. 

Im  Falle  der  Nachgiebigkeit  gegen  das  Aeussere  darf  man 
nicht  die  ganze  Eigenthümlichkeit  eines  innerlich  wachsenden 
Körpers  völlig  entwickelt  zu  sehn  erwarten.  Er  wird  einer 
grossen  Summe  beständig  auf  ihn  wirkender  Reize  unterworfen 
sein;  eben  dadurch  aber  an  Empfänglichkeit  dafür  so  sehr  ver- 
lieren,* dass  in  bestimmten  Augenblicken  wenig  oder  nichts 
von  Veninderungen  durch  neue  Reize  zu  spüren  ist.  Das  An- 
sehen eines  solchen  Körpers  wird  immer  noch  das  eines  todten 
und  starren  sein;  und  niu*  wenn  man  ihn  nach  längerer  Frist 
wieder  beobachtet,  mag  er  eine  neue  Gestalt  zeigen. 

Hingegen  bei  Körpern,  die  gegen  die  Angriffe  der  Aussen- 
welt  geschützt  sind,  und  dieselbe  nur  bedingungsweise  zulas- 
sen, kann  man  erwarten,  deutlicher  jene  Irritabilität  (§•  369) 
her\'ortreten  zu  sehn. 

Ihrem  Begriffe  nach  ist  aber  die  Irritabiliät  dem  des  Wach- 
sens (S..366)  entgegengesetzt.  Im  Wachsen  sollen  die  schon 
verbundenen  Thcile  etwas  Neues  (jedoch  in  Hinsicht  der  ur- 
Hprünglichon  Qualität  Gleichartiges)  zwischen  sich  aufnehmen; 
^nd  dies  soll  deswegen  geschehn,  weil  die  frühere  Verbindung, 
eben  indem  sie  fortschreitet,  an  zunehmender  Hemmung  schon 
vorhandener  innerer  Zustände  ein  Hindcmias  findet;  während 
das  eintretende  Neue  die  nämliche  Hemmung  noch  nicht  in 
gleichem  Grade  erfährt,  und  eben  deswegen  für  den  Augen- 
blick geschickter  ist  als  das  Alte,  um  dessen  Stelle  einzuneh- 
men. Die  Irritabilität  soll  gerade  umgekehrt  sich  darin  offen- 
baren, dass  die  Elemente  sich  inniger  durchdringen;  und  der 
Grund  soll  darin  liegen,  dass  ein  Fremdes  eine  Hemmung  her- 
vorbringt, welcher  innerlich  widei'strebend  die  Elemente  die- 
jenige Lage  annelimcn,  worin  sie  sich  gegenseitig  ihre  innem 

•  Vergl.  Psychologie  I,  §.  94. 
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Zustände  erhohn.    Also  ist  jede  Zusamnieuziehung  auf  äussere 
lieize  eine  Unterbrechung  des  Wachsens. 

§.  373. 

Hieran  knüpfen  sich  zunächst  zwei  Betrachtungen. 

Erstlich:  man  wird  sich  nicht  wtindem,  wenn  man  die  Irri- 
tabilität in  gewissen  Theilen  unmerklich  findet,  auf  denen  das 
Wachsen  zunächst  beruhet,  sofern  es  von  der  Assimilation  des 
Neuen  abhängt.  - 

Zweitens:  es  ist  zu  erwarten,  dass  Perioden  eintreten  müs- 
sen, in  welchen  die  andern  Theile,  worin  sich  die  Irritabilität 
vorzugsweise  zeigt,  nun  auch  ihrerseits  wachsen,  also  ebendes- 
wegen minder  geschickt  sind,  auf  Reize  durch  Ziisammenzie- 
liung  zu  antworten.  Wir  wollen  es  wagen,  solche  Perioden 
durch  den  bekannten  Namen  des  Schlafs,  im  Gegensatze  des 
Wacketis,  zu  benennen.  Di^'enigen  Körper  aber  werden  nicht 
eigentlich  schlafen,  welche  der  merklichen  Irritabilität  entbehren. 

Giebt  es  hievon  Ausnahmen,  so  muss  man  diese  einer  be- 
sondern Kunst  zuschreiben,  durch  welche  die  Mö<jlichkeft  des 
Wachsens  von  gewissen  Seiten  her  fortdauert,  während  in  an- 
dern Richtungen  die  Zusammenziel^ungen  dennoch' regelmässig 
fordauem.     Eine  solche  Kunst  behält  immer  ihre  Geheimnisse. 

S.  374. 

Nach  der  ersten  der  vorstehenden  Bemerkungen  können  wir 
ein  System  unterscheiden,  worin  die  Assimilation  oder  Repro- 
duction  vorherrscht,  und  ein  anderes,  welche«  der  IiTitabili- 
tttt  dient. 

Aber  die  Energie,  womit  beide  Systeme  wirken  können ,  be- 
ruhet nach  allem  Bisherigen  gänzlich  auf  den  innem  Zuständen 
der  Elemente.  Es  ist  zu  vermuthen,  dass  hierin  durch  unver- 
meidliche Einwirkungen  von  aussen,  durch  Aufnahme  des 
Neuen,  ja  selbst  durch  den  Fortgang  der  innem  Bewegungen 
grosse  Veränderungen  vorgehn,  und  dass  sehr  bald  die  ver- 
schiedenen Theile  eines  grossem  Ganzen  nicht  mehr  zur  Fort- 
dauer ihres  vorigen  Zusammenbestehns  geschickt  sein  werden: 
wofern  nicht  ein  drittes  System  vorhanden  ist,  welches  dient, 
die  innem  Zustände  aller  auf  einander  in  so  weit  zu  übertragen, 
da.<s  ihre  vorige  Gemeinschaft  fortdauert. 

Giebt  CS  ein  solches  System,  so  werden  wir  ihm  die  Sttisibi- 
lität  vorzugsweise  zueignen. 


m 


m.m.  880  [f-STö. 

Die  Möglichkeit  der  Sensibilität  im  aligemeinen  ist  kein 
Räthsel.  Alle  Materie  ohne  Ausnahme  besteht  nur  duroh  ihre 
innern  Zustände;  den  rohen  Erfahrungsbegriff  derselben,  nach 
welchem  sie  eine  bloss  räumUche  Masse  sein  sollte,  haben  wir 
längst  als  schlechthin  ungereimt  ver^'orfen.  Die  innern  Zu- 
stände jedes  Elements  aber  hängen  ab  von  den  andern,  mit 
welchen  es  unmittelbar  (§.  334)  oder  mittelbar  (§.  344)  zusam- 
men ist.  Daher  könnte  man  sich  eher  über  solche  Fälle  wun- 
dem,  in  welchen  die  Sensibilität  nicht  deutlich  hervortritt,  ald 
über  andre,  in  denen  sie  sich  verräth.  Man  wird  sie  betrachten 
müssen  als  etwas,  das  längst  vorhanden,  aber  gehindert  war; 
und  es  kommt  darauf  an,  die  Hindernisse,  nebst  der  Möglich- 
keit ilirer  Entfernung,  zu  überlegen. 

8.  375. 

Zuvörderst  ist  klar,  dass  in  roher  und  starrer  Materie  die 
Elemente  ein  für  allemal  empfinden;  indem  sie  sich  in  ihre 
rechte  Lage  begeben.  Diejenige  Selbsterhaltung,  welche  ihrem 
Zusammen  mit  andern  Elementen  entspricht,  bleibt  die  herr- 
schende, neben  welcher  andre  nicht  aufkommen;  bis  die  Materie 
aufgelöset  oder  sonst  verändert  wird;  in  welchem  Falle  eine 
andre  Selbsterhaltung  eintritt,  die  nun  vorherrschend  bleibt. 

Weiter  sieht  man  leicht,  dass  auch  ein  gleichförmiges  Ge- 
schäft der  Assimilation,  sofern  es  gut  von  Statten  geht,  einen 
nahe  gleichförmigen,  oder  doch  in  einem  eng  begrenzten  Kreise 
wiederkehrenden  Zustand  der  Empfindung  begründen  wird; 
nachdem  an  der  ersten  Pforte,  (der  allerdings  eine  eigenthüm- 
liche  Sensibilität  entspricht,)  die  Nahrungsmittel  schon  einen 
Theil  ihrer  fremdartigen  Beschaffenheit  abgelegt  haben. 

Femer  ist  die  Irritabilität  nicht  minder  der  Sensibilität,  als 
dem  Wachsen,  entgegengesetzt.  Denn  indem  durch  Zusam- 
menziehung sich  die  Elemente  der  Hemmung,  und  der  Abän- 
derung ihrer  Zustände  entziehn,  können  sie  unmöglich  eben  der 
nämlichen  Abänderung,  welcher  sie  entgehn,  unterworfen  bleiben. 

Nur  da  kann  die  Sensibilität  für  mannigfaltige  Eindrücke 
hervortreten,  wo  erstlich  keine  vorherrschende  Selbsterhaltung 
der  Elemente,  zweitens  keine  Gleichförmigkeit  der  AfiTection, 
drittens  kein  Mittel  vorhanden  ist,  durch  Veränderung  der  Lage, 
der  Empfindung  zu  entgehn. 

Dann  aber,  und  insofern,  als  sich  die  Systeme  der  Repro- 
duction  und  der  Irritabilität  abgesondert  haben,  wird  die  Sen- 
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sibilität  als  Rest  des  ursprünglich  Vorhandenen  nunmehr  deut- 
licher werden. 

§.376. 

Etwas  Anderes,  als  die  Sensibilität,  welche  übrig  bleibt,  nach- 
dem die  Hindemisse  entfernt  wurden,  ist  die  höher  gebildete, 
und  gleichsam  in  Kunstfächer  getheilte  Empfänglichkeit  für  be- 
sondere Klassen  von  Eindrücken.  Allein  statt  des  fruchtlosen 
Versuchs,  in  diese  Kunstsphäre  einzudringen,  wollen  wir  eine 
allgemeinere  Betrachtung  diesem  ganzen  Capitel  hinzufügen. 

Niemand  kann  wissen,  wie  weit  die  Analogie  mit  den  psy- 
chologisch bekannten  Vorstellungsreihen  in  der  Seele  reichen 
möge  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Elemente  gebildeter  Materie. 
So  viel  aber  ist  gewiss,  dass  die  einfacheren  Gesetze  der  geU 
stigen  Reproduction,  auf  welchen  ursprünglich  Gedächtniss  und 
Phantasie  beruhen,  sich  allenthalben  wiederfinden  müssen,  wo 
irgend  etwas  von  den  Bedingungen  zutrifft,  unter  welchen  wir 
bestimmte  und  geordnete  Verknüpfungen  der  Empfindung  er- 
zeugen. Mag  es  daher  immerhin  eine  Hyperbel  sein,  wefin 
wir  sagen:  jedes  Element  der  gebildeten  Materie  erinnere  sich 
seiner  frühern  Geschichte,  und  suche  sie  von  neuem  sich  zu  wie- 
derholen, —  dennoch  können  wir  keinen  kurzem  und  passen- 
dem Ausdruck  finden  für.  das,  was  wir  sagen  wollen. 

Frühere  Vegetation  lässt  Vegetationskraft  zurück,  welche  in 
dem  Thiere  die  Pflanze  wiederholt.  Und  frühere  Empfindung 
verstärkt  den  Reiz,  den  neue  Gelegenheiten  herbeiführen.  Damm 
bauen  sich  höhere  Bildungen  auf  niedere;  jedoch  nicht  zußUlig; 
sonst  würde  das  Verzerrte  und  Entstellte  sich  ungleich  häufigei' 
finden  als  das  Zweckmässige. 

§.  377. 

Sollte  die  synthetische  Naturbetracbtung  genauer  ausgeführt 
werden;  so  würde  ihr  nicht  minder,  als  dem  synthetischen  Theile 
der  Psychologie,  die  Mathematik  zu  Hülfe  kommen  müssen. 

Dass  dies  geschehn  könne,  ist  klar  genug.  Durch  die  noth- 
wendige  Fiction,  von  welcher  die  ganze  Untersuchung  über 
Materie  als  Erscheinung  ausgeht,  nämlich:  ihre- Elemente  seien 
Kügelßhen,  und  von  dem  Grade  ihres  unvollkommenen  Zusam- 
men hänge  sowohl  Attraction  als  Repulsion  ab,  dergestalt,  daat 
dieser  Grad  sich  durch  den  Unterschied  durchdrangener  und 
nicht  durchdmngener  Theikt  der  Kügelchen  darstellen  lasse: 
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—  durch  diese  Fiction  ist  Alles  auf  einmal  der  Geometrie  und 
der  Rechnung  unterworfen. 

Allein  wir  würden  eine  grosse  Thorheit  bcgehn,  wenn  wir 
uns  hierauf  einlassen-  wollten.  Natunvissenschaft  ist  länirat  in 
den  Händen  der  Mathematiker.  Anders  verhielt  sich's  mit  der 
Psychologie,  die  unsrer  Hülfe  bedurfte,  weil  es  in  Hinsicht 
ihrer  sogar  an  dem  ersten  Begriffe  ihrer  Zugünglichkeit  für  die 
Rechnung  fehlte.  Was  wir  dort  unternehmen  mussten,  das 
wird  hier  sogleich  von  geschickten  Meistern  unternommen  wer- 
den, sobald  man  es  der  Mühe  werth,  oder  vielmehr  der  Würde 
der  Wissenschaft  einzig  angemessen  erachten  wird,  derschniäh- 
ligen  Ausflucht,  als  brauche  man  sich  um  die  Streitigkeiten  der 
Metaphysiker  nicht  zu  kümmern,  ein  für  allemal  zu  entsagen. 


ZWEITE  AHTHEILÜXG. 

ANALYTISCHE   UNTERSÜCHUXGEN. 

ERSTES  CAPITEL. 
Von   der  Mittli  eilung  der  Bewegung. 

§.  378. 

Mechanik,  Chemie,  Pliysik,  Physiologie  der  Pflanzen  und 
der  Thiere,  das  sind  die  Wissenschaften,  welche  nun  gemäss 
ihrem  heutigen  Standpuncte  mit  dem  Vorigen  sollten  verglichen 
werden.  Nicht  um  sie  der  Metaphysik,  als  einer  Herrschaft, 
zu  unterwerfen;  das  hiesse  vielmehr  den  analvtischen  Theil  der 
Naturlchre  gänzlich  seines  cigenthümlichen  Charakters  berau- 
ben. Sondern  weil  erst  aus  der  Verbindung  der  Analj^sis  mit 
der  Synthesis  ein  möglichst  sicheres  Wissen  her^'orgehn  kann, 
worin  jede  der  andern  zur  Probe  imd  Erläuterung  dienen  muss. 

Hier  könnte  nun  das  heutige  Zeitalter  seine  eigenthümliche 
Stellung  an  den  Tag  legen,  indem  es  den  Grad  und  die  Aus- 
bildung seines  erfahrungsmässigen  Wissens  gelten  machte,  wäh- 
rend eigentliche  Metaphysik  allenfalls  das  Werk  früherer  Zeiten 
hätte  sein  können.  Aber  es  ist  zu  besorgen,  dass,  wie  die 
Vorzeit  hinter  ihren  möglichen  Leistungen  zurückgeblieben  ist, 
so  auch  die  Gegenwart  das,  was. sie  thun  soUte,  der  Zukunft 
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anheim  stellen  wird.  Wie  die  Sachen  stehen,  kann  wenigstens 
Niemand  verlangen,  der Metaphysiker  solle  alle  zuvorgenann- 
ten Wissenschaften,  die  sich  weit  getrennt  haben,  umfassen; 
während  es  sich  der  Mechaniker  nicht  übel  nimmt,  unwissend 
zu  sein  in  der  Physiologie  und  so  rückwärts.  Wenn  wir  nun 
gleichwohl  die  sämmtlichen  vorgenannten  Wissenschaften  be- 
rühren, so  geschieht  es  nicht  mit  der  Anmaassung,  die  Natur 
vollständig  zu  erklären;  sondern  wir  werden  froh  sein,  wenn 
wir  jeder  von  ihnen  Etwas  abgewinnen  können,  das  uns  die 
Richtigkeit  der  vorhergehenden  Untersuchungen  bestätige;  und 
in  dieser  ganzen  Sphäre,  nach  der  Weise  der  alten  Akademiker^ 
nur  das  Wahrscheinliche  zu  erreichen  Buchen. 

§.  379. 

Unter  den  vorgenannten  Wissenschaften  ist  offenbar  die  Che^ 
mie,  welche  nach  den  Elementen  der  Materie  sucht,  auch  ganf 
natürUch  diejenige,  womit  wir  die  Yergleichung  beginnen  könn- 
ten ,  wenn  sie  ein  mö^ichst  vortheilhaftes  Licht  auf  unsere  Un- 
tersuchung werfen  sollte.  Dass  sich  das  Entgegengesetzte  ver- 
bindet und  verdichtet,  dass  es  in  der  Verdichtung  bestimmte 
Gestalten  annimmt,  dies  lehrt  die  Chemie  in  den  einzelnen  Fäl- 
len, so  wie  wir  es  im  allgemeinen  gelehrt  haben.  Aber  die 
Chemie  weiss  nicht,  ob  sie  die  letzten  Bestandtheile  wirkKeh 
gefunden  hat;  sie  weiss  nicht  einmal,  ob.  sich  die -Elemente 
durchdringen  oder  nur  mit  geheimen  Kräften  anziehen«  Sie 
denkt  sich  ihre  Moleculen  oder  Atomen  immer  noch  als  Koi- 
perchen,  und  ist  von  den  gemeinen  Erfahrungsbegriffen  des 
Mechanikers  keinesweges  losgekommen. 

Indem  wir  nun  Leser  voraussetzen,  denen  die  Uebereinstim- 
mung  der  chemischen  Thatsachen  mit  unserer  Lehre  längst  auf- 
fallen musste,  und  die  darüber  gar  keiner  Nachweisung  bedür- 
fen: wenden  wir  uns  lieber  gleich  gegen  die  falschen  BegriflFe, 
wodurch  die  Chemie  verdunkelt  wird;  diese  aber  müssen  wir 
zuerst  in  der  Mechanik  aufsuchen,  denn  sie  haben  ihren  Site 
in  dem  Yorurtheil  von  der  Undurchdringlichkeit,  die  sich  zei- 
gen soll,  wenn  körperliche  Massen  wider  einander  stossen. 

Jedoch  müssen  wir  für  jetzt  den  Satz:  alle  Körper  nnd  schwer^ 
gänzlich  bei  Seite  setzen.  Die  körperliche  Masse  lässt  sich 
recht  gut  bloss  als  träge  betrachten;  die  Mechaniker  dind  hieran 
gewohnt,  und  wir  haben  nicht  nöthig,  erst  zu  zeigen,  dass  die 
Schwere  ein  ganz  zufälliges  Merkmal  imBegrifie  des  Körpers  ist. 
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8.  380. 

VertheiluDg  der  Bewegung  in  die  Masse,  dies  ist  der  Um- 
stand»  welcher  die  Materie  als  träge  erscheinen  lässt.  Denn 
wo  die  kleinere  Masse  gegen  die  grössere  anstösst,  da  wird  sie 
au^ehalten^  weil  ihre  Bewegung  geringer,  oder  gar  entgegen« 
gesetzt,  ausfallen  muss,  nach  den  Regeln  des  Stosses  für  harte 
und  für  elastische  Körper. 

Es  ist  nun  hierin  von  jeher,  seitdem  die  Gesetze  des  StOBses 
gefunden  wurden.  Manches  unbegreiflich  erschienen.  Zwar  ist 
nichts  leichter,  als  einzusehn,  dass  von  zwei-  vollkommen  harten 
Körpern  der  vordere  langsamere  erst  so  viel  Geschwindigkeit 
zum  wenigsten  annehmen  muss,  bis  er  dem  andern  nicht  mehr 
im  Wege  steht,  wofern  nämlich  dieser  sich  weiter  bewegen  soll. 
Es  ist  auch  klar,  dass  im  FaUe  des  geraden  Anstosses  an  eine 
absolut  harte  und  absolut  unbewegliche  Wand  ein  absolut  har^ 
ter  Körper  nicht  allmdlig,  und  nach  stetigen  Uebergangen  aus 
Bewegung  in  Ruhe,  sondern  plötzlich f  ganz  stille  stehen  muss» 
indem  die  zunächst  an  die  Wand  anstossenden  Theile  nicht  im 
mindesten  weiter  können,  und  von  ihnen  wiedecum  die  nächsten 
Theile  des  Körpers  aufgehalten  werden,  welches  durch  alle 
der  Wand  parallele  Schichten  des  Körpers  bis  zur  letzten  so 
fort  geht.    Aber  sind  die  vorausgesetzten  Begriffe  auch  haltbar? 

Eine  meriLwürdige  Stelle  hierüber  findet  sich  in  Kästner's 
höherer  Mechanik.  „Der  Widerspruch  zwischen  dem  Gesetze 
„der  Stetigkeit,  und  vollkommen  harten  Körpern,  den  Herr 
yy  Euler  als  einen  Beweis  der  unendlichen  Theilbarkeit  der  Ma- 
„terie  ansieht,  Hesse  sich  gleichwohl  auf  eine  Art  heben,  die 
„der  P.  Boscowich  angegeben  hat.  Was  wir  nämlich  einen 
„Stoss  nennen,  geschieht  nicht  vermittelst  wirklicher  Benih- 
„rung.  Körper,  die  sich  einander  nähern,  wirken  in  einander 
„durch  anziehende  und  zurücktreibende  Kräfte,  und  so  ändern 
„sich  ihre  Geschwindigkeiten  nach  dem  Gesetze  der  Stetigkeit 
„Hiebei  aber  die  Frage,  ob  dies  Gesetz  in  aller  Schärfe  dar* 
gethan  sei?  Mir  ist  kein  stärkerer  Beweis  davon  bekannt, 
als  die  Erinnerung,  dass  es  in  unzähligen  FäUen,  in  der 
„Natur  vermöge  der  Erfahrung  richtig  befunden  wird.  —  Ist 
„es  schlechterdings  unmöglich,  dass  ein  Punct  seinen  Weg 
„plötzlich  ändert,  so  kann  kein  Punct  in  dem  Umfange  eines 
„Vierecks  oder  Dreiecks  herumgehn.  Wenn  also  das  Gesetz 
„der  Stetigkeit  in  der  Geometrie  so  grosse  Ausnahmen  leidet. 


99 

99 


§.  381.]  385  50:2.503. 

„so  erregt  dies  Zweifel  gegen  seine  Allgemeinheit  in  der  Me- 
„chanik.  —  Ich  will  jetzo  nicht  fragen,  ob  man  ohne  da«  Ge- 
„setz  der  Stetigkeit  begreifen  könne,  wie  ein  folgender  Zu- 
„ stand  aus  dem  vorhergehenden  entsteht;  ich  will  erst  fragen, 
„ob  man  es  dadurch  begreift?  In  einer  unendlichen  Reihe  mitt- 
„  lerer  Geschwindigkeiten  sehe  ich  den  Grund  der  Folge  nicht. 
„Unendlich  kleine  Sprünge  sind  auch  Sprünge.  —  Erhellet 
„aus  der  Natur  der  Sache,  dass  nach  dem  jetzigen  Zustande 
„nicht  jeder  andre  ihm  nach  Gefallen  folgen  könne,  sondern 
„  ein  gewisser  bestimmter  folgen  müsse,  der  sich  von  jenem  auf 
„eine  Art,  die  sich  angeben  lässt*  unterscheidet;  so  möchte 
yjMac-Laurin  wohl  recht  haben,  wenn  er  sagt,  das  Gesetz  det 
„Stetigkeit  werde  ohne  zureichenden  Grund  für  allgemein  an- 
„  genommen.  Ans  ihm  zu  schliessen,  dass  es  keine  harteiL 
„Körper  geben  könne,  ist  man  nicht  mehr  berechtigt,  JF 
„daraus  zu  folgern,  dass  es  keine  geradlinichten  Figuren 
„geben  könne.  —  Unsre  ganze  Kenntniss  der  Natur  ist  doch 
„nichts  weiter  als  eine  Kenntniss  von  Erscheinungen,  die  uns 
„ganz  was  anderes  darstellen  würden,  wenn  wir  das  Wirkliche 
„in  ihnen  sähen." 

S.  381. 

Wenn  man  das  sogenannte  Gesetz  der  Stetigkeit  in  seiner 
Uno^esetzhchkeit  erkennt:  so  ist  doch  damit  noch  nicht  der 
Begriff  der  absolut -starren  Körper  gerechtfertigt,  /de,  in  sei- 
ner Mechanik  vestcr  Körper,  vermeidet  den  Begriff  der  harten 
Körper  ganz;  obgleich  ihm  ohne  Zweifel  Kästner's  Mechanik 
vor  Augen  lag.  Statt  der  harten  redet  er  von  unelastischen 
Körpern,  und  bringt  nun  zwar  die  nämlichen  Resultate  herans» 
welche  sonst  für  jene  gelten  sollen ;  aber  die  Voraussetzung  ist 
völlig  verändert;  er  nimmt  eine  Dauer  des  Stosses  während 
einer  gewissen  Zeit,  und  eine  veränderte  Form  der  Körper  an, 
die  sich  bei  unelastischen  nicht  wieder  herzustellen  strebe.  £r 
sagt:  „der  eine  Körper  wird  so  lange  in  den  andern  eindringet, 
„bis  die  Kraft,  die  er  dazu  anwendet,  dem  Widerstände  der 
„Cohäsion  des  andern  gleich  geworden  ist" 

Gerade  dieses  Eindringen  ist's,  was  unter  der  Voraussetzung 
harter  Körper  nicht  vorkommen  kann ;  daher  auf  den  ersten 
Anschein  die  Lehre  vom  plötzlichen  Stillstefan  zweier  Massen, 
die  einander  mit  gleichem  Quantum  der  Bewegung  entgegen- 
kommen, oder  des  plötzlichen  Verlusts  aller  Geschwindigkeit 
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beim  Anstossen  an  eine  vesteWand»  sich  durch  grossere  Klar- 
heit empfiehlt. 

Bei  elastischen  Körpern  kann  jedoch  das  Eindringen  gar 
nicht  umgangen  werden.  Und  hier  giebt  sich  wiederum  KäBt^ 
wer  eine  aufhllende  Mühe,  um  zu  zeigen,  ,,das8  bei  Körpern, 
9, die  nicht  gänzlich  hart  sind»  einerlei  Wirkung  ihre  Gesiali, 
9,  und  ihre  Bewegung  ändert.^^  Allein  er  hebt  nicht  die  Seh  wie- 
rigkeity  er  verräth  sie  nur.  Denn  sobald  die  Aenderung  der 
Gtestalt  von  einer  neuen  Anordnung  der  Theile  begleitet  ist, 
entsteht  die  unvermeidliche  Frage,  ob  denn  dabei  nicht  Rei- 
bung, oder  irgend  ein  andreres,  unbekanntes  Hindemiss  ein- 
treten müsse,  wodurch  Bewegung  vermindert  und  .yersehrt 
werde?    Und  dies  würde  den  Hauptsatz  der  ganzen  Lehre 

fifheben,  dass  nämlich  die  Summe  —  oder,  mit  gehöriger 
bänderung  wegen  der  entgegengesetzten  Richtungen,  der 
Unterschied  der  Producte  aus  den  Massen  in  die  Geschwin- 
digkeiten vor  und  nach  dem  Stosse  gleich  sei.  Denn  dabei  bt 
darauf  gerechnet,  dass  keine  Bewegung,  wenn  nicht  wegen  des 
Gegensatzes  der  Richtungen,  verloren  oder  gewonnen  werde. 

§.  382. 

Nachdem  wir  hiemit  vorläufig  an  bekannte  Schwierigkeiten 
erinnert  haben:  ist  es  nöthig,  die  Begriffe,  auf  welche  theils 
die 'Erfahrung,  theils  die  früher  dargelegte  Untersuchung  füh- 
ren kann,  vollständiger  anzugeben. 

Wir  sehen  Massen,  die  sich  in  wenigen  Puncten  berühren, 
und  doch  ihrer  Grösse  gemäss  beim  Stosse  auf  einander  wir- 
ken. Was  ist  natürlicher,  als  die  Bewegung  wie  ein  Fluidum 
zu  betrachten,  das  durch  die  Berührungapuncte  sich  plötzlich 
ergiesse,  und  alsdann  in  den  Massen  gleichförmig  vertheile? 

Jedermann  sieht  nun  zwar  die  Nichtigkeit  dieses  Fluidums 
deutlich  ein,  welches  selbst  wiederum  müsste  bewegt  werden. 
Aber  welcher  Begriff  tritt  nun  an  die  Stelle  ?  Man  denkt  sich 
die  Bewegung  wie  einen  Zustand^  in  welchen  die  Körper  ge- 
rathen,  und  den  sie  einander  mittheilen  können.  Und  warum 
denn  verhält  es  sich  bei  dieser  Mittheilung  anders,  als  beim 
Magnetismus  und  der  Elektricität  ?  Diese  wirken,  man  möchte 
sagen,  durch  Ansteckung;  der  Magnet  verliert  nichts  von  sei- 
nem Zustande,  indem  er  das  Eisen  in  denselben  versetzt. 

Oben,  in  der  Synechologie  haben  wir  gezeigt,  dass  die  Be- 
wegung auch  nicht  als  Zustand  des  Realen,  sondern  lediglich 
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als  ein  objectiver  Schein,  oder  beim  unvoUkommnen  Zusam- 
men als  eine  veränderte  Bestimmung  desselben ,  gemäss  den 
innem  Zuständen,  könne  gedacht  werden. 

Was  nun  den  objectiven  Schein  anlangt,  so  bleibt  dieser  ifn 
Wesentlichen  gleich,  ob  sich  dichtere  oder  dünnere  Massen 
einander  vorüber  bewegen ;  und  aus  der  blossen  Form  seiner 
Auffassung  würde  der  Zuschauer  nimmermehr  die  Gesetze  des 
Stosses  errathen.  Sieht  er  die  bewegte  Masse  an  die  ruhende 
stossen,  so  kann  er  Eins  von  Beiden  erwarten:  entweder,  die 
bewegte  werde  ihre  Geschwindigkeit  behalten,  folglich  die 
ruhende  ihr  eben  so  schnell,  wie  jene  ankommt,  voran  gehn 
müssen;  oder  die  ruhende  werde,  weil  sie  ruht,  jede  weitci|| 
Bewegung  der  andern  unmöglich  machen,  demnach  sie  plötz- 
lich zum  Stillstande  bringen.  Sucht  er  zwischen  Beiden  ein 
Mittleres,  so  wird  er  etwa  die  Unterschiede  des  Volumens  z4f 
Richtschniur  nehmen;  wie  es  im  Grunde  auch  diejenigen  thun, 
die  sich  vorstellen,  die  Dichtigkeit  der  Materie  hinge  ab  vom 
Mangel  der  Porosität;  denn  sie  rechnen  das  Volumen  der 
Poren  ab  vom  erfüllten  Räume. 

Gehen  wir  aber  auf  unsre  erste  Lehre  vom  gänzlich  voll- 
kommenen Zusammen  zurück:  so  fragt  man  uns  vielleicht 
gar,  warum  denn  nicht  ein  Körper  gerade  durch  den  Baum 
des  andern  hindurch  seinen  Weg  fortsetze,  als  ob  ihm  kein 
Hindemiss  aufgestossen  wäre? 

§.  383. 

Sollen  wir  endlich  den  Grund  aller  Täuschungen  über  die 
Mittheilung  der  Bewegung  aufdecken,  so  ist  es  folgender. 

Bei  der  Bewegung  scheint  die  Qualität  des  Bewegten  gar 
nicht  in  Betracht  zu  kommen.  Dieses  nun  ist  nur  richtig  bei 
der  unabhängigen  Bewegung,  die  auch  ursprünglich  sein  kann 
(§.297);  aber  es  fällt  weg  bei  jeder  Bewegung,  die  einem  Cau- 
salverhältniss«  unterworfen  ist.  Wenn  zwei  Massen  einander 
stossen,  so  ist  das  Innere  derselben  nicht  gleichgültig,  sondern 
es  liegt  in  ihm  der  bestimmende  Grund,  weshalb  die  Bewe- 
gung nach  solchen  oder  andern  Gesetzen  sich  mittheilt.  Här- 
tere, weichere,  biegsamere,  zähere,  mehr  oder  weniger  flüssige 
Körper,  machen  hier  Unterschiede,  auf  welche  in  den  Abstrac- 
tionen  der  Mathematiker,  die  nur  von  vollkommen  harten,  elasti- 
schen, oder  flüssigen  Körpern  zu  reden  pflegen,  nicht  Rück- 
sicht genommen  wird.     Von  Flüssigkeiten  weiss  man,  dass 

25* 


506. 5or.  388  [S-  88Ä- 

sie  den  empfangenen  Draek  auch  seitwärts  fortpflanzen;  an 
jedem  Haufen  Sandes  oder  Asche  sieht  man  dasselbe.  Und 
wenn  man  bei  elastischen  Körpern  den  Seitendruck  nicht 
\i^hmimmt,  wo  anders  liegt  der  Grund ,  als  in  der  'Wieder- 
herstellung ihrer  Figur? 

Durch  die  schon  vorhandenen,  aus  der  ursprünglichen  Qua- 
lität herrührenden,  innem  Zustände,  von  welchen  nach  unserer 
obigen  Lehre  der  Zusammenhang  der  Elemente  mit  seinen 
mannigfaltig  verschiedenen,  näheren  Bestimmungen  lediglich 
abhängt,  ist  zwar  die  Möglichkeit,  neue  innere  Zustände  an- 
nnehmen, in  so  hohem  Grrade  beschränkt,  dass  die  eigen- 
flÜDinliche  Natur  der  Materien,  welche  einander  im  Stosse  be- 
gegnen, gänzlich  verlarvt  zu  sein  scheint.  Und  deshalb  musa 
die  Chemie  das  Feuer  und  mancherlei  Künste  anwenden,  wenn 
ne  die  Elemente  für  einander  wieder  gleichsam  eröffnen  wiD, 
welches  noch  überdies  in  den  meisten  Fällen  lange  Zeit  erfor- 
dert. Aber  dennoch  giebt  es  ein  bekanntes,  nur  seltener  be- 
merktes Phänomen,  welches  sich  augenblicklich  ereignet,  so- 
bald die  Körper  in  Berührung  treten.  Es  ist  die  Adhäsion^ 
von  welcher  Munke  (im  ersten  Bande  des  neu  bearbeiteten  Geh- 
lerschen  physikalischen  Wörterbuchs)  sagt:  unter  die  Erschei- 
nungen derselben  dürfe  mit  Recht  gezählt  werden,  dass  die 
kleinen  Partikeln  aller  Körper  sich  als  Staub  an  lothrechte 
Wände,  oder  unter  den  Decken  der  Zimmer  anhängen,  ohne 
vermöge  ihres  Gewichts  herabzufallen.  Das  Anhängen  ist  so 
viel  stärker,  je  kleiner  die  Theilchen  sind,  weshalb  der  feinste 
Staub  sich  am  dicksten  und  stärksten  anlegt.  —  Diese  Staub- 
theilchen  sind  nun  noch  lange  nicht  einfache  Elemente;  es 
sind  schon  körperliche  Massen;  und  dennoch  reichen  sie  hin, 
zu  zeigen,  was  geschehen  würde,  wenn  anstatt  der  ganzen 
Massen  die  Moleculen  der  Körper  einander  begegneten. 

Im  Stosse  der  Massen  sehen  wir  ein  Phänometi,  welches 
zwischen  der  Adhäsion  und  der  chemischen  Einwirkuno-  in 
der  Mitte  liegt.  Giesst  man  Wasser  auf  Glas:  so  adhäriren 
die  nächsten  Theile;  alsdann  laufen  die  entferntem  Wasser- 
theilchen  über  die  Wasserfläche  hinweg;  lässt  man  aber  Wasser 
Monate  lang  in  gläsernen  Gefässen  digeriren,  so  wird  Glas 
von  ihm  aufgelöset,  nach  Lavoisiers  Versuchen*. 
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Man  wird  nun  ylelleicht  glauben ,  die  Adhäsion,  welche  nach 
Verschiedenheit  der  Elemente  noth wendig,  und  auch  erfah- 
rungsgemäss,  verschieden  ausfällt,  würde  die  Gesetze  der  Be- 
wegung durch  ihren  Einfluss,  wenn  ein  solcher  stattfinde,  merk- 
lich abändern;  allein  dies  kann  nicht  eintreten,  wie  wir  sogleich 
sehn  werden. 

§.  384. 

Wann  beginnt  der  Stoss?  Gewiss  noch  nicht  dann,  wann 
die  Massen  bloss  an  einander  sind;  oder  wir  müssten  ihnen  im 
Ernste,  gleichsam  als  Vorläufer,  jene  eingebildeten  anziehen- 
den und  zurücktreibenden  Kräfte  (§.  380)  voranschicken,  gege^i 
welche  zu  reden  hier  nicht  mehr  nöthig  ist  Der  Stoss  kaif|||t 
nicht  eher  beginnen,  als  in  dem  Augenblicke,  wo  ein  Körper 
dem  andern  den  Baum  schon  streitig  macht;  also  wo  jener 
Druck  eintritt,  auf  welchen  Ide  (§.  381)  sich  beruft;  das  heisst, 
wann  das  Eindringen  begonnen  hat 

Der  Anfancr  des  Eindringens  nun  ist  schon  ein  unvollkomm- 
nes  Zusammen,  und  hiemit  ein  Causalverhältniss;  aber  es  ist 
noch  nicht  der  Stoss,  sondern  es  ist  Anziehung.  Denn  wena 
die  unmittelbar  in  Berührung  getretenen  Theile  der  einen  Masse 
als  Staubtheilchen  frei  schwebten,  so  würden  sie  der  andern 
Masse  adhäriren. 

Die  Adhäsion  ist  ein  Anfang  der  chemischen  Wirkung:  wel- 
che Wirkung  jedoch  nicht  weit  fortschreiten  kann,  weil  dadurch 
die  schon  vorhandenen  innem  Zustände,  auf  denen  die  ganze 
Constitution  der  Materien  beruht,  müssten  abgeändert  werden. 
Die  neuen  Selbsterhaltungen  der  Elemente  in  der  Adhäsion 
werden  gleich  im  Entstehen  von  der,  aus  der  Psychologie  be- 
kannten, Hemmung  ergriffen;  die  um  so  stärker  wird,  weil  das 
Innere  der  Massen  (nach  §.  342)  darauf  einfliesst. 

Sobald  die  Grenze  der  Adhäsion  bestinunt  ist:  ergiebt  sich 
hiemit  die  Unmöglichkeit  des  tiefem  Eindringens.  Und  jetzt 
erst  machen  die  Massen  einander  den  Baum  streitig.  Die  von 
der  Adhäsion  —  gleichviel  ob  mehr  oder  weniger  —  ergriffenen 
Theile  werden  nach  innen  gedrängt.  Hier  widersetzt  sich  ihnen 
das  vorhandene  Gleichgewicht  der  Attraction  und  Bepulsion, 
oder  die  ursprünglich  der  Materie,  als  solcher,  eigene  Spann- 
kraft; denn  wir  wissen  schon,  dass  alle  Materie  elastisch  ist 
(§.  272).  Was  nun  aus  dem  Widerstreite  werde,  das  ist  nach 
den  Umständen  verschieden.     Die  Körper  können  zerbrechen. 
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Bich  biegen I  sich  erhitzen;  der  Seitendruck  kann  sichtbar  wer- 
den; jede  solche  Bewegung  aber  wird  durch  ein  Causalverhalt- 
niss  bestimmt,  welches  seinen  letzten  Grund  im  Innern ,  in  der 
ursprünglichen  Qualität  der  Elemente  hat^  und  niemals  kann 
es  dabei  bloss  auf  die  Masse,  als  Masse^  ankommen. 

S.  385. 

Die  beiden  Hauptgedanken,  worauf  die  mathematische  Theo- 
rie des  Stosses  beruht,  sind  nun  ohne  Zweifel  ganz  richtig.  Erst- 
lich muss  die  Differenz  der  Geschwindigkeiten  ausgeglichen 
werden;  zweitens  muss  die  Matecie,  deren  innere  Constitution 
dabei  leidet,  sich  in  so  weit  wieder  herstellen,  als  dies  nicht 
^IKhon  durch  vöDige  Trennung  der  früher  verbundenen,  oder 
durch  Einschiebung  andrer  Theile,  unmöglich  geworden  ist. 
Aber  die  Nothwendigkeit,  dass  die  Geschwindigkeiten  sich  aus- 
gleichen, muss  erst  entstehn;  und  sie  entseht  nicht  plötzlich, 
sondern  allmälig,  von  einem  Theile  der  Masse  fortschreitend 
zum  andern. 

Käme  nichts  auf  die  innem  Zustände  an,  —  brauchten  sie 
nicht  erst  sich  zu  bilden,  dann  sich  zu  hemmen,  so  würde  jede 
Materie  den  Raum  leer,  und  den  Weg  oSSbu  finden,  wieviel 
andere  Massen  auch  ausser  ihr  vorhanden  wären.  So  geht  die 
strahlende  Wärme  frei  durch  dieselbe  Luft,  welche  der  Elek- 
tricität  den  Raum  dergestalt  anfüllt,  dass  sie  nur  mit  Ge- 
walt, auf  einem  engen  Passe,  durchbrechen  kann.  Dies  Bei- 
spiel scheint  das  stärkste  und  sprechendste  zu  sein,  was  man 
wünschen  mag. 

Körper,  welche  zusammenstossen,  müssen  erst  einander  auf 
die  Probe  stellen,  ob,  und  in  wie  weit,  sie  für  einander  dureh- 
dringlich  sind.  Die  innem  Theile  jeder  Masse  haben  diese 
Proben  schon  gegenseitig  gemacht.  Auch  die  Grenze  der  Ad- 
häsion ist  augenblicklich  gefunden;  daher  geht  es  schnell  mit 
der  Probe;  doch  nicht  so  schnell,  dass  man  die  allmäüge  Fort- 
pflanzung der  Bewegung  in  keinem  Falle  wahrnehmen  könnte. 
Bekanntlich  reisst  ein  Faden,  der,  von  einem  fallenden  Gewichte 
gespannt,  ein  anderes  plötzlich  in  Bewegung  setzen  soll,  wel- 
ches mit  jenem  durch  Hülfe  einer  Rolle  oder  eines  Wagebal- 
kens verbunden  ist;  wenn  er  gleich  die  Last  des  andern  recht 
gut  tragen  könnte.* 
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Nach  allem  bisher  Gesagten  ist  nun  Bewegung  nicht  irgend 
Etwas,  das  mitgetheilt  würde,  und  überginge  aus  Einem  ins 
Andre.  Sondern  indem  die  eine  Masse  an  Geschwindigkeit 
verliert,  weil  die  zuerst  anstossenden  Theile  sonst  zu  dicht  wür- 
den auf  die  inneren  gedrängt  werden,  erzeugt  sich  dagegen 
Geschwindigkeit  in  der  andern,  weil  auch  ihre  Elemente  sonst 
entweder  verdichtet  oder  getrennt  werden  würden.  Dies  geht 
so  fort,  bis  die  Geschwindigkeiten  aller  Theile  gleich  sind,  oder 
(wenn  der  Stoss  nicht  central  ist)  einander  durch  ihre  Bewegung 
nicht  mehr  hindern;  alsdann  folgt  Herstellung,  soweit  sie  noch 
möglich  ist,  in  Ansehung  derjenigen  Verdichtung  oder  Span- 
nung, welche  nicht  schon  war  vermieden  worden.  Fragt  ma^ 
wo  denn  die  verlorne  Geschwindigkeit  bleibe?  oder  wo  denn  di# 
neu  erzeugte  herkomme?  so  erinnern  wir,  dass  die  Geschwin- 
digkeit an  sich  Nichts  ist;  dass  alle  Gesetzmässigkeit  ihrer  Er- 
scheinung bei  Körpern,  die  auf  einander  wirken,  nur  Ausdruck 
der  innem  Zustände  ist,  denen  die  Lage  der  Theile  entspre- 
chen muss;  und  dass  die  Materie  überhaupt  kein  anderes  Da- 
sein hat,  als  nur  in  Folge  dieser  Nothwendigkeit 

S.  386. 

Das  Gegenstück  des  Drucks,  welchen  die  Massen  beim  Stosse 
leiden,  ist  die  Spannung  eines  Fadens,  einer  Stange,  oder  je- 
des Körpers,  der  auf  mechanische  Weise  dem  Zerreissen  durch 
Kräfte  von  entgegengesetzter  Richtung  ausgesetzt  wird.  Nimmt 
man  absolut  harte  Körper  an,  so  müssten  sie  die  gleiche  Ve- 
stigkeit,  welche  der  Verdichtung  entgegensteht,  auch  wider 
Verdünnung  und  Ausdehnung  gelten  machen,  wenn  man  nicht 
den  Begriff  des  einmal  bestimmten  Zusauunenhangs  verlieren  will. 

Es  kommt  nun  hiebei  eine  andre  Art  von  scheinbarer  Mit- 
theilung der  Bewegung  vor;  die  jedoch  aus  gleichem  Grunde, 
wie  die  vorige,  zu  erklären  ist,  und  derselben  mehr  Licht  ge- 
ben kann.  Der  gespannte  Faden  hat  bekanntlich  nach  allge- 
meinem Geständniss  überall  gleiche  Spannung,  er  sei  nun  lang 
oder  kurz,  gerade  oder  gekrümmt;  wofern  er  nicht  etwa,  wie 
bei  der  Kottenlinie,  durch  sein  eignes  Gewicht,  oder  andre  iin- 
gleich  einwirkende  Kräfte  besondere  Bestimmungen  annimmt. 
Hier  scheint  die  Länge  des  Fadens  die  bewegende  Kraft  zu 
multipliciren;  wovon  beim  Flaschenzuge  ein  nützlicher  Ge- 
brauch gemacht  wird,  indem  man  durch  öfteres  Umwinden, 
mit  Hülfe  mehrerer  Bollen,  seine  Wirksamkeit  gegen  die  Last 
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wiederholen  kann.  Woher  kommt  denn  nun  die  Vervielfälti- 
crung  der  Kraft?  Es  ist  sehr  sichtbar,  dass  sie  sich  nur  durch 
die  Cohäsion  des  Fadens  vervielfacht,  welcher  in  allen  seinen 
Puncten  der  Gefahr  zu  zerreissen  ausgesetzt  wurde.  Wiederum 
also  sind  es  die  innern  Zustände,  welche  mit  der  Cohäsion 
zugleich  diese  ganze  Erscheinung  von  bewegender  Kraft  be- 
gründen. 

§.  387. 

In  dem  nämlichen  Zusammenhange  können  wir  noch  des 
Hebels  erwähnen.  Die  bekannte  Beweisart  in  der  Lehre  vom 
statischen  Momente,  nach  welcher  man,  von  gleichen  Gewich- 
lan  an  gleichen  Armen  des  Hebels  ausgehend,  allmälig  durch 
Substitutionen  solcher  Gewichte,  die  sich  aufheben,  zu  beliebi- 
gen Längen  der  Anne  und  zu  Gewichten  von  umgekehrtem 
Verhältnisse  fortschreitet,  —  ist  ohne  Zweifel  genügend,  wenn 
man  nur  die  Erkenntniss  des  Resultats  sicher  stellen  will;  aber 
sie  erklärt  nicht,  warum  und  wie  dies  Resultat  zur  Wirklich- 
keit gelangt.  Denn  die  fingirten,  successiv  am  Hebel  ange- 
brachten und  wieder  weggenommenen  Gewichte  sind  nur  in 
Gedanken  vorhanden.  Der  wukliche  Hebel  ist  im  Gleichge- 
wichte ohne  diese  Fictionen. 

Als  fehlerhaft  aber  müssen  wir  den  von  Fries,  in  seiner  Na- 
turphilosophie, gebrauchten  Beweis  betrachten.  Er  lässt  näm- 
lich den  Hebel  schon  in  Bewegung  gerathen,  und  beruft  sich 
nun  auf  die  Kreisbogen,  welche  nach  Verhältniss  der  Arme 
durchlaufen  werden.  Aber  diese  UeberleOTnof  hat  einen  an- 
dern  Platz,  wohin  sie  gehört,  nämlich  das  Moment  der  Trägheit; 
welches  sich  bekanntlich  gerade  darum  nach  dem  Quadrate  der 
Entfernung  jeder  Masse  von  der  Umdrehungsaxe  richtet,  weil 
zu  dem  schon  vorausgesetzten  statischen  Momente  noch  die, 
im  Verhältniss  jener  Entfernung  wachsende,  Geschwindigkeit 
hinzukommt.  Woher  nun  das  Quadrat  der  Entfernung,  wenn 
das  statische  Moment  selbst  keinen  andern  Grund  hatte,  als 
eben  die  erwähnte  Geschwindii^keit? 

Ueberdics  hängt  an  dem  Hebel,  so  lange  er  ruht,  jedes  Ge- 
wicht wie  an  einem  vestcn  Piincte.  Das  Gewicht  weiss. nichts 
vom  Hebel;  es  strebt  nur  zu  sinken. 

Aber  die  Vergleichung  mit  dem  Faden  am  Flaschenzuge 
scheint  die  Sache  aufzuklären.  Gerade  so  wie  jeder  Punct  des 
Fadens,   sofprn  er  durch  .«einen  niatcrialen  Zusammenhang  im 
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Stande  ist  ein  Gewicht  zu  tragen,  sich  aus  der  Gefahr  des  Zer- 
reissens  selbst  die  Kraft  des  Tragens  erzeugt,  -^  eben  so  muss 
auch  die  unbiegsame  Linie  am  Hebel  von  Ort  zu  Ort  den 
Druck  des  Gewichts  fortpflanzen.  Ohne  diese  Foiipflanzung 
und  Erneuerung  des  Drucks,  vermöge  dessen  der  Hebel  in  je- 
dem Punct  brechen  müsste,  wenn  er  zu  schwach  wäre,  würde 
kein  Gewicht  auf  das  andre  wirken,  und  die  Gemeinschaft  bei- 
der, welche  in  ihrem  Gleichgewichte  liegt,  könnte  gar  nicht  ent- 
stehn.  Es  ist  also  geradezu  die  Summe  der  Drückungen,  welche 
mit  der  Länge  der  Hebelanne  im  Verhältniss  steht,  und  welche 
durch  das  umgekehrte  der  Gewichte  muss  ausgeglichen  werden. 
Da  die  Lehre  von  der  Zerle^juns:  der  Kräfte  offenbar  aus  der 
von  der  Zerlegung  der  Richtungen  hervorgehn  muss;  wovon  in 
der  Synechologie  (§.  254)  gehandelt  worden;  da  femer  die 
Grundformeln  der  höhern  Mechanik,  dx  =  vdt  und  dv^^pät^ 
von  selbst  klar  sind,  sobald  man  nur  hinter  der  Kraft  p  kein 
metaphysisches  Geheimniss  sucht,  sondern  bei  dem  Begriffe 
der  Intensität  augenblicklich  erzeugter  Geschwindigkeit  stehen 
bleibt,  (über  welchen  Begriff  die  Formel  ihrer  Absicht  gemäss 
nicht  hinausgeht;)  da  überdies  das  sogenannte  Princip  der  vir- 
tuellen Geschwindigkeit  offenbar  kein  Princip y  sondern  gleich 
dem  pythagoräischen  Satze  ein  sehr  fruchtbarer  Lehrsatz  ist, 
welchen  die  Mathematiker  auch  längst  bewiesen  haben,  wie 
sichs  sebührte:  so  scheint  es  nicht,  dass  wir  Ursache  hätten, 
uns  hier,  wo  es  nur  auf  Umrisse  ankommt,  länger  bei  Gegen- 
ständen der  mathematischen  Physik  aufzuhalten.  Wir  suchen 
demnach  nunmehr  die  wirkliche  Natur,  wie  sie  in  der  Erfah- 
rung, und  nicht  mehr  in  Abstractionen  gegeben  ist,  genauer 
ins  Auge  zu  fassen;  imd  können  wohl  kaum  irgendwo  zweck- 
mässiger anfangen,  als  bei  der  Wärme,  welche  man  füglich  als 
das  wirksamste,  wiewohl  nicht  als  das  einzige  Mittelglied  unter 
den  Naturwesen,  betrachten  kann. 

ZWEITES    CAPITEL. 

Von  der  Wärme,   und  den  durch  sie  bestimmten  For- 
men der  Materie. 

8.  38?. 
In  der  Physik  hat  von  jeher  die  Ansicht  d^  Wärme,  nach 
welcher  sie  vom  wirklichen  Wärmestoffe  hen*ührt,  das  Uebcr- 
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gewicht  behauptet  Über  die  Meinung  von  innerer  Bewegung 
oder  Gährung  der  Körper;  und  sie  wird  diesen  Vorzug  woU 
immer  behalten.  Wie  die  Oscillationstheorie  des  Lichts  an 
dem  Bilde  der  Nichtigkeit,  dem  Schatten,  einen  Gegner  findet; 
so  stösst  sich  jede  VorsteDung  der  Wärme  als  einer  innem  Be- 
wegung am  Schalle,  den  sie  in  vielen  Fällen  weit  eher  hervor- 
rufen, als  sich  selbst  mittheilen  könnte;  wenn  es  anders  über- 
haupt möglich  ist,  mit  jener  bloss  eingebildeten  innem  Aufre- 
gung der  Körper  einen  Begriff  zu  verbinden,  vermöge  dessen 
sie  selbst  schon  Wärme  sei. 

Aber  die  Lehre  vom  Wärmestoffe  hatte  auch  ihr  Unbegreif- 
liches; und  dies  ist*s,  was  wir  suchen  müssen  hinwegzuräumen. 

Man  nahm  den  Wärmestoff  für  eine  Materief  was  er  nicht  ist; 
denn  man  kannte  nicht  den  Unterschied  zwischen  materialen 
Moleculen,  die  allemal  schon  zusammengesetzt  sind,  und  EU' 
menten,  welche  einfach,  aber  eben  deshalb  an  sich  ganz  un- 
nlumlich  sind. 

Man  schrieb  femer  dem  Wärmestoffe  eine  ursprüngliche  EIx- 
pansivkraft  zu,  weil  man  die  Ungereimtheit  der  ursprünglich- 
bewegenden Kräfte  überhaupt  nicht  einsah.  Was  Wunder  nun» 
dass  man  einen  für  material  gehaltenen  Stoff  nicht  begreifen 
konnte,  der  gerade  das  Widerspiel  aller  Materie,  nämlich  der 
Gegner  der  Cohäsion,  sein  sollte? 

Und  dennoch  leuchtet  uns  in  dieser  Lehre  ein  Chemiker 
voran,  der  wenn  nicht  an  glücklichen  Experimenten,  so  doch 
an  Scharfsinn,  vielleicht  alle  andern  übertroffen  hat,  nämlich 
Berthollet,  Er  stiess  die  Vorstellung,  als  ob  der  Wärmestoff  in 
die  leeren  Zwischenräume  der  Körper,  gleich  dem  Wasser  in 
den  Schwamm,  eindringe,  entschieden  zurück;*  behauptete  die 
Rechte  der  Affinität;  und  fand,  dass  nur  darum  der  Wdrmestoff 
die  Temperatur  erhöhet^  weil  er  in  dem  Streben,  dem  Körper  neue 
Dimensionen  zu  geben,  auf  Hindernisse  stösst.  Dieser  wichtige 
Satz  entfernt  schon  die  Einbildung  einer  ursprünglichen  Re- 
pulsivkraft,  die  man  als  Grund  der  erhöhten  Temperatur,  und 
hiemit  der  fühlbaren  Wärme,  würde  ansehn  wollen.  Er  deutet 
hin  auf  den  wahren  Zusammenhang  der  Sachen;  nämlich  dar- 
auf, dass  der  Wärmestoff  eine  andre  Configuration  der  Materie 
in  ihrem  Innern  bewirken  würde,  wenn  ihm  die  vorhandene 


•  Statique  chimique,  /,  p,  174. 
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Constitution  derselben  nicht  entgegen  wäre,  und  dass  die  Ge- 
walt der  letztem  den  Grund  seines  Auswandems  und  Ausstrah- 
lens  enthält.  Hierin  ist  freilich  die  Erklärung  der  Repulsion 
noch  bei  weitem  nicht  vollständig  gegeben;  sie  konnte  auch  auf 
dem  Wege  blosser  Erfahrung  unmöglich  gefunden  werden. 
Vergleicht  man  aber  jetzt  unsre  obigen  synthetischen  Untersu- 
chungen ($.  349  —  352):  so  wird  sich  bald  zeigen,  wie  Theorie 
und  Erfahrung  in  einander  greifen. 

§.  389. 

Kommt  es  zuvörderst  auf  einen  Erfahrungsbeweis  an,  dass 
die  Repulsion,  wodurch  sich  die  Wärme  verräth,  nicht  ur- 
sprünglich im  WärmestofTe  als  eine  eigene  Kraft  desselben 
ihren  Sitz  hat:  so  bietet  sich  hiezu  der  Umstand  dar,  dass  die 
Wärmestrahlen,  wenn  sie  durch  ein  Brennglas  gehn,  einander 
nicht  fliehn,  sondern  gerade  in  den  Focus  hineinfahren,  und 
erst  von  dem  Körper,  den  sie  daselbst  antreffen,  nach  allen 
Seiten  gewaltsam  zerstreut  werden,  indem  er  sich  erhitzt  und 
glüht.  Davy's  Untersuchung  über  die  Flamme,  welche  stärker 
leuchtet,  wenn  sich  in  ihr  eine  veste  Materie  erzeugt,  scheint 
eben  dahin  zu  gehören. 

Hat  man  sich  nun  mit  dem  Plauptgedanken  vertraut  gemacht, 
dass  der  Grad  der  Repulsion,  welche  sich  als  Temperaturerhö- 
hung zu  erkennen  giebt,  nicht  von  dem  Wärmestoff  allein,  son- 
dern von  dem  Körper  bestimmt  wird,  in  welchem  er  sich  anhäuft: 
so  kann  man  sich  auch  nicht  wundem  über  die  verschiedenen 
Capacitäten.  Im  allgemeinen  wiid  der  dichtere  Körper,  schon 
weil  die  Anzahl  seiner  Elemente  grösser  ist  im  gegebenen  Vo- 
lumen, mehr  Puncte  besitzen,  von  denen  die  Repulsion  aus- 
geht. Er  wird,  um  mit  gleicher  Energie  die  Wärme  f^rtzu- 
stossen,  —  also  auch  zu  leiten,  —  weniger  Wärmestoff  als  der 
dünnere  Körper  bedürfen. 

Um  dies  mehr  ins  Licht  zu  setzen,  mag  es  dienlich  sein, 
eine  Schwierigkeit  offen  anzuzeigen,  die  ims  gewisse  Versuche 
in  den  Weg  zu  legen  scheinen.  Nach  Böckmann's  Versuchen* 
soll  es  einen  sehr  bedeutenden  Unterschied  geben  zwischen  der 
Erwärmungs-  und  Erkältungsfähigkeit  der  Körper.  Sollten  wohl 
die  Versuche  richtig  ausgelegt  sein?  Was  heisst  denn,  ein  Kör- 
per ist  warm?    Doch  wohl  dies:  er  offenbart  seine  Wärme,  in- 

•  Schmidts  Naturlehro,  §.  1  i8.  . 
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dem  er  sie  uns,  oder  dem  Thermometer,  mittheilt;  also,  ver- 
möge des  augenblicklichen  Verlustes,  den  er  leidet.  Was 
heisst  denn:  er  wird  wärmer?  Doch  wohl  dies:  der  Grad  der 
augenblicklichen  Abkühlung  steigt.  Wenn  nun  seine  Erwär- 
mung nichts  anderes  ist  als  die  Steigerung  derNothwendigkeit, 
sich  abzukühlen,  so  ist  schwer  einzusehen,  wie  er  mehr  Fähig- 
keit haben  könne  zur  Erwärmung  als  zur  Abkühlung.  Gesetzt, 
ein  System  von  Körpern,  z.  B.  im  gebeizten  Zimmer,  sei  und 
jbleibe  eine  Zeitlang  gleich  warm:  so  ist  der  Drang,  die  Wärme 
von  sich  zu  lassen,  in  allen  gleich  gross;  und  aus  dem  innem 
Druck  entsteht  eine  gleich  starke  Strahlung  durch  die  Luft, 
welche  den  Wärmestoff  frei  durchlässt;  so  dass  die  Auswech- 
selung, welche  hieraus  hervorgeht,  Abkühlung  und  Wiederer- 
wärmung in  der  nämlichen  Zeit  in  sich  schliesst.  Die  Korper 
bleiben  alsdann  gleich  warm,  wie  ein  Gefäss  mit  Wasser  stets 
voll  bleibt,  während  unten  Abfluss  und  oben  eben  so  grosser 
Zufiuss  stattfindet.  Wie  aber,  wenn  das  Gefäss  mehr  geneigt 
wäre,  sich  zu  füllen,  oder  mehr,  sich  zu  leeren?  Dann  könnte 
es  ohne  Zweifel  nicht  gleich  voll  bleiben.  —  Wenn  aber  ver- 
schiedene Gefässe  auch  verschiedene  Grösse  des  Abflusses  und 
des,  ihm  gleichen,  Zuflusses  hätten,  dann  würden  alle  diese Ge- 
tässe  voll  bleiben;  obgleich  die  Geschwindigkeit  des  Wechsels 
in  ihnen  verschieden  wäre.  So  nun  denken  wir  uns  auch  das 
System  der  Körper  von  gleicher  Temperatur  bei  ungleicher 
Capacität.  .  Gute  Wärmeleiter  nehmen  viel  Wärmestoff  an, 
aber  nur;  um  ihn  schnell  wieder  auszugeben;  die  Körper  von 
grösserer  Capacität  leiden  keinen  so  grossen  Wechsel;  während 
sie  mehr  Wärmestoff  enthalten. 

§.  390. 

Jetzt  wollen  wir  versuchen,  in  wie  weit  wir  die  Gründe  der 
verschiedenen  Capacitäten  werden  begreifen  können.  Als  Prin- 
cip  stellen  wir  nach  §.  350  und  351  den  Satz  auf:  je  dichtere 
und  freiere  Sphären  der  Wärmestoff  um  die  Elemente  einet  Körperi 
bilden  kann^  desto  grösser  ist  die  Capacität. 

1)  Die  Dichtigkeit  hängt  ab  vom  Grade  und  der  Ungleich- 
heit des  Gegensatzes,  welcher  stattfindet  zwischen  der  Qualität 
des  Wärmestoffes  und  des  Elements.  Als  Beispiel  eines  vor- 
züglich hohen  Grades  wird  wohl  der  Wasserstoff  gelten  kön- 
nen, der  überhaupt  grössere  Quantitäten  andrer  Elemente,  und 
diese  sehr  wirksam,  mit  sich  zu  vereinigen  pflegt. 
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2)  Die  Freiheit  der  Sphärenbildung  hängt  ab  von  der  Dich- 
tigkeit des  Körpers;  und  zwar  mit  folgendem  Unterschiede: 

a)  je  mehr  Elemente  in  einem  gegebenen  Volumen,  desto 
mehr  Vereinigungs-  und  Mittelpuncte  giebt  es,  um  welche  sich 
Sphären  bilden  könnten;  aber 

6)  je  dichter  die  Elemente  liegen,  desto  weniger  Freiheit 
haben  die  äussern  Sphären  (§.  350),  in  welchen  die  Repulsion 
kleiner  ist,  oder  sich  in  Anziehung  verwandelt,  sich  den  innem 
Sphären  anzuschliessen. 

Aus  dem  ersten  Grunde  sollte  bei  dichtem  Körpern  die  Ca- 
pacität  grösser  sein;  aber  aus  dem  zweiten  wird  sie  nicht  bloss 
kleiner,  sondern  sie  vermindert  sich  mit  der  besondem  Bestim- 
mung, dass  bei  dichten  Körpern  mehr  WärmestofF  in  deren 
Elementen,  hingegen  bei  dünneren  weit  mehr  um  dieselben 
angehäuft  wird. 

3)  Das  Vorige  wird  ohne  Zweifel  näher  bestimmt  durch  jede 
besondere  Configuration  der  Materie.  Je  gleichförmiger  ein 
Körper  den  Raum  ausfüllt,  desto  weniger  Freiheit  lässt  er  den 
äussern  Sphären,  und  insofern  muss  seine  Capacität  sich  ver- 
ringern; z.  B.  bei  gehämmerten  Metallen. 

Dass  nun  hieraus  sehr  zusammengesetzte  Verhältnisse  ent- 
springen können,  ist  klar;  und  es  wird  wohl  noch  lange  schwie- 
rig bleiben,  die  Erscheinungen,  welche  hieher  gehören,  mit 
Genauigkeit  zu  sondern;  zudem  da  bekanntlich  auch  die  Ver- 
schiedenheit der  Oberflächen  darauf  einfliesst. 

§.  391. 

Es  scheint  nicht  nöthig,  über  se  leicht  zu  erklärende  Gegen- 
stände, wie  die  Wärmeentbindung  bei  Verminderung  des  Volu- 
men, oder  die  Erkältung  bei  plötzlicher  Vergrösserung  dessel- 
ben, noch  etwas  hinzuzufügen.  Auch  die  Ausdehnung  aller 
Körper  durch  die  Wärme  ist  im  allgemeinen  aus  den  aufgestell- 
ten Grundsätze  klar  (§.  351);  aber  dabei  kommt  ein  merkwür- 
diger Umstand  vor,  den  man  auf  den  ersten  Blick  nicht  erwar- 
ten würde.  Einen  starren  Körper  auszudehnen,  erfordert  ohne 
Zweifel  desto  mehr  Gewalt,  je  mehr  die  Spannung  desselben 
zunimmt.  Dem  gemäss  sollte  der  WärmestofF  bei  hohem  Tem- 
peraturen mehr  Schwierigkeit  finden,  die  Ausdehnung  noch 
weiter  zu  treiben.  Das  Gegentheil  zeigt  die  Erfahrang.  Der 
schon  erhitzte  Körper  ist  nachgiebiger  im  Innem,  und  weniget 
fähig,  nach  aussen  hin  den  Wärmestoff  zu  -treiben,  welches 
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letztere  «ich  durch  grössere  Temperaturerhöhung  bei  gerillterer 
Ausdehnung'  verrathen  würde.  Die  Grasarten  aber  machen 
davon  eine  Ausnahme,  indem  sie  Temperatur  und  Volumen  in 
gleichen  Schritten  fortgehn  lassen.  Woher  dieser  Unterschied? 

Die  innem  Zustände,  auf  welchen  die  Verbindung  der  Ele- 
mente in  den  Moleculen  beruht,  müssen  eine  Hemmung  erlei- 
den von  den  neuen  Zuständen,  worein  die  nämlichen  Elemente 
durch  den  Wärmestoff  versetzt  werden;  wenn  nicht  etwan  aUer 
Gegensatz  fehlt  zwischen  diesen  und  jenen  Zuständen.  Diese 
Hemmung  muss  grösser  werden  mit  Vermehrung  des  Wärme- 
stoffs. Die  Folge  ist,  dass  die  Verbindung  der  Elemente» 
welche  man,  mit  dem  gewohnten  Namen,  der  chemischen  Ver- 
wandtschaft zuschreibt,  loser  wird.  Und  hieraus  ergiebt  sich 
weiter,  dass  der  Wärmestoff  es  leichter  findet,  sich  jen^r  eigen- 
thümlichen  Sphärenbildung  zu  nähern,  die  ihm  zukommt;  wäh- 
rend dieCohäsion,  das  Werk  der  chemischen,  oder  innem  Zu-- 
stände/ im  Abnehmen  begriffen  ist 

Dieser  Umstand  wird  wegfallen,  wo  schon  die  Sphären  ge- 
bildet sind,  und  nur  noch  neue  Sphären,  als  Umhüllungen,  von 
aussen  annehmen.  Folglich,  wenn  er  wirklich  wegfällt,  00  ist 
die  starke  Vermuthung  begründet,  hier  seien  die  Elemente 
schon  isolirt,  oder  doch  die  Moleculen,  welche  sich  aus  ihnen 
zuerst  bilden,  gesondert;  und  die  Materie  bestehe  nur  noch  aus 
den  eingehüllten  Moleculen.  Alsdann  wird  Repulsion  aller 
Theile,  welche  man  in  der  Materie  unterscheiden  kann,  die 
SteDe  der  vorigen  Attraction  oder  Cohäsion  eingenommen  ha- 
ben; weil  sich  noch  immer  Sphäre  um  Sphäre  bilden  soll,  so 
lange  es  an  freiem  Wärmestoffe  nicht  fehlt.  Und  dieses  nun 
ist  die  bekannte  Eigenthümlichkeit  der  Gasarten  und  Dämpfe. 

Doch  vor  weiterer  Betrachung  der  Formen,  welche  die  Kör- 
per durch  den  Wärmestoff  erlangen,  müssen  zwei  wichtige  Phä- 
nomene erwähnt  werden,  nämlich  die  Hitze  und  das  Feuer 
beim  Reiben  und  beim  Verbrennen,  welche  noch  neuerlich 
grosse  Schwierigkeit  gemacht  haben. 

§.  392. 

Vom  Reiben  bemerkt  Berzelius  mit  Beziehung  auf  Rumford's 
Versuche,  es  könne  nicht  durch  Zusammenpressung  der  Theile 
so  viel  Wärme  hergeben,  als  sich  in  der  Erfahrung  vorfindet. 
Und  das  lässt  sich  wohl  einsehen,  sofern  man  bloss  an  ähn- 
liche Wirkungen  denkt,    wie  jene,   wo   die  Compression   im 
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pneiunatischen  Feuerzeuge  den  Wärmestoff  aus  den  Sphären 
losreisst,  die  er  bildete  um  die  einzelnen  Lufttheilcben. 

Derselbe  Chemiker  erinnert  bei  Gelegenheit  des  Sauerstoff- 
gases, man  könne  nicht  die  aus  ihm  sich  entbindende  Wärme 
als  das  Princip  des  Feuers  beim  Verbrennen  ansehen,  weil 
auch  dann  Feuer  entstehe,  wann  das  Sauerstoffgas  -nicht  con- 
densirt  werde;  daher  scheint  ihm  nichts  übrig  zu  bleiben,  als 
das  Feuer  für  eine  elektrische  Erscheinung  zu  halten.  Konnte 
ein  so  grosser  Chemiker  einen  solchen  Schluss  machen? 

Wir  haben  oben  ($.  348)  von  einer  innem  Oscillation  ge- 
sprochen, welche  nothwendig  unter  Elementen  stattfinden  müsse, 
wenn  sie  so  eben  plötzlich  zu  materialen  Moleculen  zusammen- 
treten. Es  liegt  vor  Augen,  dass  alsdann  der  Wärmestoff  keine 
bleibende  Stätte  hei  den  oscillirenden  Elementen  finden  kann, 
sondern  an  der  Sphärenbildung,  die  ihm  eine  ruhige  Lage  si- 
chern, und  ihn  unfühlbar  machen  würde,  gehindert  ist.  Was 
ist  nun  natürlicher,  als  dass  er  in  allen  solchen  Fällen  mehr 
oder  weniger  heftig  fortgestossen  wird;  was  also  ist  natürlicher, 
als  Hitze  beim  Reiben,  beim  Ursprünge  derProducte  desVer- 
brennens,  bei  Explosionen,  die  auf  plötzlicher  Scheidung  und 
Zusammensetzung  der  Materie  beruhen  (wie  beim  Knallgolde 
und  was  dem  ähnlich  ist);  endlich  bei  jenem  merkwürdigen 
Wasserstoff-Hyperoxyd,  worauf  schon  oben  ($.  346)  aufioaerk- 
sum  gemacht  worden?  Ja  wir  können  hieher  auch  die  massige 
thierische  Wärme  rechnen,  welche  mit  der  beständigen  Um- 
wandelung  und  neuen  Zusammensetzung  der  lebenden  Materie 
verbunden  ist;  so  wie  manche  Phänomene  der  Erhitzung  gäh- 
render  Substanzen. 

Demnach  ist  zwar  etwas  Wahres  an  der  Meinung,  Wärme 
bestehe  in  der  innem  Aufregung  der  Körper.  Hier  ist  jedoch 
die  zuweilen  vorkommende  Veranlassung  für  die  Sache  selbst 
genommen.  Die  innere  Aufregung  erlaubt  dem  Wärmestoffe 
nicht,  sich  der  Moleculen  nach  Gewohnheit  zu  bemächtigen; 
indem  er  es  versucht,  wird  er  in  diejenige  Repulsion  versetzt, 
in  welcher  aUein  er  unserm  Gefühle  und  dem  Thermometer  sich 
offenbart.  Es  scheint  wirklich,  man  hätte  durch  Ueberlegungen 
dieser  Art,  die  von  chemischen  Begriffen  füglich  ansgehn  konn- 
ten, in  die  Naturphilosophie  auf  dem  Wege  der  Analysis  hinein- 
kommen können;  wenn  man  nur  nicht  die  eingebildeten  ursprüng- 
lichen Kräfte,  als  Zugaben  zum  Kealen,  stets  vor  den  Augen 
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zu  sehen  geglaubt  hätte.  Aber  freilich  können  alle  Bfl|p(oh- 
tungen  solcher  Gegenstände  nicht  eher  einen  Ruhepunct  finden, 
als  bis  sie  auf  die  ursprüngliche  Construction  der  Materie  aus 
ihren  unräumlichen  Elementen  zurückgeführt  werden,  die  wir 
in  der  Synechologie  entwickelt  haben. 

§.  393. 

Schon  vorhin  (§.  391)  haben  wir  des  Unterschiedes  der  Gase 
von  den  übrigen  Körpern  erwähnt..  Dies  erinnerte  ohne  Zwei- 
fel an  die  bekannte  Formänderung  der  Körper,  vermöge  der 
Schmelzung  und  Verdampfung.  Im  allgemeinen  kann  unsere 
Theorie  nur  das  bestätigen  und  vollstäudiger  begreiflich  machen, 
was  hierüber  schon  längst  richtig  gelehrt  worden;  wiewohl  nicSit 
ohne  Anfechtung  und  Verkünstelung.  Unmittelbar  und  unge- 
zwungen ergiebt  es  sich  aus  dem  Vorigen,  dass,  wenn  der 
Wärmestoff  sich  anhäuft,  er  irgend  einmal  die  ihm  entgegen- 
gesetzten innem  Zustände  der  Materie  durch  andre,  die  er 
selbst  hervorruft,  weit  genug  hemmen  könne,  um  das  körper- 
liche Band  zu  lösen,  und  in  manchen  Fällen  die  Elemente,  in 
andern  die  Moleculen,  wie  sie  waren,  in  noch  andern  Fällen 
(wie  bei  Destillationen  gewöhnlich)  einige  aus  der  Menge  der 
vorhandenen  Elemente  herausgehoben  und  zu  neuen  Moleculen 
vereinigt,  mit  seinen  Sphären  einzuhüllen,  welche,  wofern  kein 
äusseres  Ilindemlss  vorhanden  ist,  davon  fliegen  werden,  ge- 
trieben durch  die  Repulsion  in  der  freien  Wärme. 

Und  wir  wissen  erfahrungsmässig,  dass  in  der  That  der  starre 
Körper  sich  sogleich  in  seinen  Dampf  aufzulösen  anfängt;  je- 
doch freilich  meistens  sich  selbst  am  weitern  Fortschreiten  dieser 
Entwickelung  dergestalt  hindernd,  dass  der  Druck  des  Dampfs 
dem  Reste  des  Körpers  nur  die  Form  des  tropfbar  Flüssigen 
erlaubt,  wobei  wiederum  der  Druck  der  Atmosphäre,  oder  der 
Gefässe,  als  Hinderniss  in  Anschlag  kommt,  indem  er  sich  der 
Dampfbildung  widersetzt. 

§.  394. 

Tropfbare  Flüssigkeit  ist  bekanntlich  keine  selbstständige 
Form  der  Körper;  sie  hält  sich  nicht  ohne  äussern  Druck;  und 
man  hat  hinreichenden  Grund,  sie  in  allen  Körpern  als  ab- 
hängig von  der  Temperatur  anzusehen.  Ihre  merkwürdige 
Eigenschaft,  den  Druck  nach  allen  Seiten  gleichmässig  fortzu- 
pflanzen, muss  also  wenigstens  zum  Theil  auf  den  Wärmestoff 
zurückgeführt  werden. 
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Wollte  zuvörderst  Jemand  die  Frage  aufwerfen,  ob  wohl  die 
Moleculen  der  Körper  als  starr,  oder  als  flüssig  zu  betrachten 
seien?  So  würden  wir  bemerken  können,  dass  zwar  jede  Mole- 
cule  einzeln  genommen  ihre  völlig  bestimmte  Gestalt  haben  muss, 
sobald  in  ihr  völliges  Gleichgewicht  der  Attraction  und  Repul- 
sion eingetreten  ist  (§.  274);  dass  aber  um  jedes  Element,  wie 
um  eine  Kugel  (§.  267),  «ich  die  ganze  Molecule  drehen  kann, 
ohne  Verlust  ihrer  Gestalt,  so  lange  nicht  von  aussen  her,  durch 
Verbindung  einer  Molecule  mit  der  andern  (wie  im  §.  345),  die 
Lage  bestimmt  wird,  in  der  sie  bleiben  soll.  Demnach  braucht 
nur,  um  die  Beweglichkeit  wieder  herzustellen,  die  Verbindung 
der  einzelnen  Moleculen  wandelbar  zu  werden.  Nun  wird  sie 
wandelbar,  sobald  der  Wärmestoff,  der  im  unaufhörlichen  Wech- 
sel desEinströmens  und  Ausströmens  begriffen  ist,  dahin  gelangt, 
den  starren  Körper  auch  nur  zu  erweichen;  wobei  freilich  auffallt, 
dass  der  Mittelzustand  der  'Weichheit,  der  zwischen  Starrheit 
und  Tropfbarkeit  steht,  wohl  seh  «verlieh  bisher  von  den  Phy- 
sikern so  genau,  als  er  es  verdiente,  ist  beachtet  worden.  Man 
wird  nicht  verlangen,  dass  wir  eine  so  schlüpfrige  Stelle  hier 
mehr  als  berühren  sollen;  welches  nur  einer  vollständigen  Na- 
turphilosophie könnte  angemuthet  werden. 

Giebt  es  nun  eine  körperliche  Masse,  in  welcher  jedes  Ele- 
ment als  Mittelpunct  einer  möglichen  Drehung,  die  gänzlich 
unbeschränkt  ist  in  Hinsicht  ihrer  Biohtung,  darf  angesehen 
werden;  so  scheint  es,  dass  an  dieser  Masse  die  Eigenschaften 
der  tropfbaren  Flüssigkeit  nachzuweisen,  füglich  den  Mathe- 
matikern könne  überlassen  bleiben.  Der  aufgestellte  Begriff 
aber  folgt,  wie  man  sieht,  unmittelbar  aus  unsem  Principien. 

§.  395. 

Fragt  man  weiter,  wie  denn  die  Moleculen  des  Flüssigen 
unter  sich  zusammenhängen  mögen  (welches  bekanntlich  die 
Bedingung  der  Tropfenbildung  ist):  so  ist  zu  bedenken,  dass 
der  äussere  Druck,  unter  welchem  das  Liquidum  steht,  dem 
Wärmestoffe  noch  nicht  erlaubt,  Sphäre  um  Sphäre  zu  bilden, 
und  hiemit  die  einzelnen  Moleculen  vollständig  einzuhüllen. 
Sondern  einerlei  Element  des  Wärmestoffs  befindet  sich  jetzt 
noch  im  unvollkommnen  Zusammen  mit  mehr  als  Einer  Mole- 
cule; er  vermittelt  dadurch  einen  Zusammenhang,  den  man 
künstlich  nennen  möchte,  weil  er  eine  Art  von» Surrogat  des 
ursprünglichen,  den  Moleculen  sukommendeni  ausmacht;  und 
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weil  er  sich  beim  beständigen  Aus-  und  Eingehn  des  VHhme- 
stoffes  nur  schwebend  erhalten  kann;  wie  denn  die  ganze  Form 
des  Tropfbaren  lediglich  schwebt,  und  stets  im  Begriff  steht^ 
überzugehn  in  die  Form" des  Dampfs. 

Fragt  man  endlich,  weshalb  dem  tropfbaren  Körper  die  be- 
sondere Gewalt  zukommen  möge,  womit  er  sich  jeder  Com- 
pression  widersetzt:  so  sind  wir  erstlich  nicht  gewiss,  ob  man 
diese  Eigenschaft  schon  bei  höheren  Temperaturen  des  Liqui- 
dum untersucht  habe,  und  bitten  zweitens  zu  überlegen,-  was 
wohl  geschehen  müsste,  wenn  dasselbe  sollte  zusammenge- 
drückt werden.  Der  Wärmestöff  müsste  dann  auf  ähnliche 
Weise  herausgcpresst  werden,  wie  bei  Gasarten;  aber  im  Tropf- 
baren hat  er  die  loser  verbundenen  äussern  Sphären  noch  nicht 
gebildet,  wohl  aber  übt  er  seine  grösste  chemische  Gewalt,  in- 
dem soviel  als  möglich  von  ihm  innerlich,  in  die  Elemente  des 
Körpers,  ist  aufgenommen  worden.  Femer  müsste  nun  bald 
die  starre  Form  des  Körpers  zurückkehren;  alsdann  aber  würde 
das  Wasser  wenigstens,  (auf  welches  die  bisherigen  Versuche 
wohl  dürften  beschränkt  gewesen  sein,)  sich  der  Form  des  Eises 
nähern,  mithin  (falls  es  unter  4  Grad  abgekühlt  wäre)  sich  wie- 
der ausdehnen.  Also'Compression  hätte  Ausdehnung  zur  noth- 
wendigen  Folge,  welches  sich  aufhebt.  Ob  nun  dies  der  voll- 
ständige Grund  der  Erscheinung  sei,  muss  dahingestellt  bleiben, 
so  lange  nicht  Versuche  mit  verschiedenen  Arten  des  Tropf- 
baren, bei  verschiedenen  Temperaturen,  vor  Augen  liegen. 

§.  396. 

Will  man  nach  allem  Vorstehenden  noch  zweifeln,  ob  der 
Dampf,  in  welchen  das  Tropfbare  wirklich  übergeht,  sobald 
die  äussern  Schranken  weggenommen  werden,  —  und  ob  die 
Gase,  welche  sich  vom  Dampfe  nur  durch  grössere  Haltbarkeit 
unterscheiden,  durch  den  mit  ihnen  verbundenen  Wärmestoff 
ihre  Elasticität  erlangen;  oder  auch,  will  man  dem  letztem 
allein,  ohne  Rücksicht  auf  die  von  ihm  rings  umher  vielfach 
eingehüllten  Elemente,  die  Spannkraft  beilegen:  so  mag  man 
sich  nun  noch  einmal  Rechenschaft  zu  geben  suchen  über  die 
Grundbegriffe  von  der  Materie  überhaupt.  Dazu  ist  hier,  w 
möchten  fast  sagen,  die  letzte  Gelegenheit.  Denn  im  Gebiete 
der  Erfahrung  fällt  Alles,  was  man  mit  Entschiedenheit  ^f arm« 
nennt,  z wischin  die  beiden  Extreme  des  starren  und  des  gas- 
förmigen Körpers;  so  dass  jener  durch  Cohäsion,  also  Attrac- 
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tion,  dieser  durch  Repulsion  aller  seiner  unterscheidbaren  Theile, 
ausgezeichnet  ist.  Insbesondere  liegt  alles  Belebte,  so  fem  es 
Materie  darstellt,  zwischen  diesen-  beiden  Extremen;  es  ist 
weich,  oder  aus  dem  Weichen,  halb  Flüssigen  entstanden;  und 
die  Natur  desselben  begreifen  zu  wollen,  bevor  man  über  Starr- 
heit und  Spannkraft  mit  sich  selbst  einig  ist,  gehört  offenbar 
zu  den  ganz  vergeblichen  Bemühungen. 

Der  Gang  unsrer  Untersuchungen  führte  uns  so,  dass  wir 
weit  früher  das  Starre,  als  die  Gasform,  begreifen  konnten. 
Allmälig  zeigte  sich  auch  von  dieser  die  Erklärung.  Aber  eben 
darum,  weil  fast  unvermerkt  der  Begriff  vom  Dampfe  und  Gase 
herbeigekommen  ist,  erinnere  sich  der  Leser,  dass  wir  keine 
übereilte  Vestsetzung  von  ihm  begehren.  Er  rufe  sich  aus  der 
Ontologie  und  Sjnechologie  die  Gründe  zurück,  um  derenwillen 
wir  überhaupt  den  Dingen  keine  ursprünglichen  Kräfte,  am 
wenigsten  räumliche  Kräfte,  beilegen  können;  wobei  das  Sein 
und  das  Geschehen  und  der  Schein,  welches  wir  sorgfältig 
sonderten,  wieder  durch  einanderfallen  würde.  Er  gehe  dann 
zurück  zum  Entstehen  der  ursprünglichen  Moleculen;  hier  aber 
findet  er  sogleich  Cohäsion,  und  erst  dann  kommt  Reptdsion, 
wann  die  Attraction  an  ihr  eignes' Uebermaas  anstösst.  Dort 
also  zeigt  sich  noch  keine  Aussicht,  das  Gas  zu  begreifen. 

§.  397. 

Am  kenntlichsten  macht  sich  die  Natur  der  Gase  durch  das 
mariottesche  Gesetz,  in  Verbindung  der  durch  Compression 
sich  entwickelnden  Wärme,  und  mit  Voraussetzung  der  Be- 
griffe vom  Wärmestoff.  Man  drückt  ein  Gas  zusammen;  es 
verliert  Wärme,  aber  es  behält  seine  Spannkraft.  Also  ist 
erstlich  allerdings  in  dem  Gase  viel  Wärmestoff,  aber  zweitens: 
es  kann  einen  grossen  Verlust  an  demselben  ertragen,  ohne 
darum  das  Princip  der  Elasticität  zu  entbehren.  * 

Will  maif  nun  den  Wärmestoff  als  eine  zufällige  Beimischung 
betrachten?  Ohike  ihn  wird  man  weder  bei  den  einfachen  Ele- 
menten, noch  bei  den  aus  ihnen  vielleicht  zusammengesetzten 
Moleculen,  irgend  einen  denkbaren  Grund  entdecken,  warum 
sie  einander  iUehen  sollten.  Auch  haben  die  höchst  bekannten 
Versuche  vom  Verschwinden  der  Wärme  bei  der  Verdampfung, 
und  umgekehrt,  längst  dahin  geführt,  dass  man  im  Wärmestoffe 
die  unentbehrliche  Bedingung  der  Elasticität  sucht.  Also  durch 
ihn,   aber  nicht  durch  ihn  allein,  muss  die  Gasform  begriffen 
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werden 9  sondern  so,  dass  immer  das  Quantum  der  Bettand- 
theile,  wodurch  ein  jedes  Gas  sich  von  andern  Gasen  unter- 
scheidet,  auch  das  Quantum  der  Spannkraft  bestimme,  welche 
bei  mehr  oder  weniger  Wärmestoff  dem  Gase  eigen  ist. 

Wenn  nun  viele  Elemente,  z.  B.  des  Wasserstoffs  oder  des 
Sauerstoffs,  sich  in  einem  gegebenen  Räume  beisammen  fin- 
den; wenn  jedes  von  ihnen  umhüllt  ist  von  vielen  Sphären 
des  Wärmestoffs;  wenn  man  jetzt  durch  Zusammendriickung 
das  Volumen  vermindert:  so  werden  die  Sphären  des  Wärme- 
stoffs in  einander  gedrängt;  dadurch  wächst  die  Repulsion; 
die  Temperatur  steigt;  und  von  den  äussern  Hüllen,  in  wel- 
chen die  mittelbare  Attraction  (J.  342)  schon  schwächer  ist, 
wird  sich  etwas  ablösen  und  entweichen,  damit  das  Gas  sich 
abkühle.  Alsdann  aber  besitzt  es  noch  immer  die  sämmdichen, 
wesentlichen  Elemente,  durch  welche  eigentlich  erst  Repulsion 
in  den  Wärmestoff  kommt  Und  diese  Elemente  besitzen  noch 
immer  ihre  nähern,  dichtem  Hüllen.  Was  Wunder  also,  wenn 
die  .Repulsion  immer  noch  die  nämliche  Summe  aller  Spann- 
kräfte zeigt,  wie  Anfangs;  nur  in  einem  engem  Räume  vereinigt? 

§.  398. 

Dass  die  wesentlichen  Elemente  des  Gases  oder  des  Dampfs 
durch  ihre  Wärmestoff-Hüllen  isolirt,  und  von  einander  geson- 
dert sind,  verräth  sich  durch  einen  andern  Umstand  fast  un- 
verkennbar, nämlich  durch  den  Mangel  an  chemischer  Wirk- 
samkeit in  Mischungen  verschiedener  Gase;  und  durch  die  Frei- 
heit, womit  sich  der  Wasserdampf  in  allen  Gasen  ausbreitet, 
als  ob  sie  nicht  da  wären. 

Bekanntlich  glaubte  man  lange,  die  Luft  sei  das  Auflösungs- 
mittel der  Wasserdämpfe ;  man  hielt  femer  die  gemeine  X#uft 
der  Atmosphäre  für  ein  Oxyd  des  Stickstoffs ;  man  erwartete, 
dass  ausserdem  ihre  Bestandtheile  durch  den  Unterschied  der 
Schwere  würden  getrennt  werden ;  man  dachte  in  Bindsblasen 
ein  Gas  einschliessen  zu  können ;  man  hielt  wenigstens  irdene 
Gefässe,  welchen  die  Luftpumpe  ihre  Luft  wegnehmen  konnte, 
für  fähig,  Gasarten  vest  und  abgesondert  zu  erhalten.  Nichts 
von  dem  Allen  I  Die  Gase  dringen  durch ;  jedes,  und  eben  so 
der  Dampf,  geht  seinen  Weg,  folgt  seiner  eignen  Spannung, 
und  breitet  sich  aus  im  Räume,  ungeachtet  des  Unterschiedes 
der  Schwere.  Diese  Verbreitang  vnrd  von  andern  Gasen  nur 
verzögert,  nicht  verhindert;  und  es  scheint  am  Ende,  als  wäre 
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der  Baum,  welchen  schon  em  Gas  einnahm,  noch  frei  gewesen 
für  jedes  andere. 

Fehlt  es  etwan  hiebei  an  der  chemischen  Affinität  ?  Warum 
verwandeln  sich  nicht  Sauerstoffgas  und  Wasserstoffgas  so- 
gleich bei  der  Berührung  in  Wasser  ?  Warum  treibt  nicht 
der  Druck  selbst,  den  die  elastischen  und  wider  einander  ge- 
spannten Moleculen  gegenseitig  ausüben,  den  Sauerstoff  in 
den  Wasserstoff  hinein  ?  Und  wie  kann  der  blosse  elektrische 
Funke,  der  in  dies  Gemenge  der  Grase  hineinschlägt,  es  mit 
so  ungeheurer  Gewalt  plötzlich  in  Wasser  verwajideln;  als  ob 
er  den  Elementen  ihren  Gegensatz  erst  ins  Gedächtniss  ge- 
rufen hätte,  und  sie  nun  sogleich  zur  Besinnung  kämen,  um 
ihre  Schuldigkeit  zu  thun? 

Die  Antwort  liegt  vor  Augen.  Jedes  Element  des  Wasser- 
stoffs war  verhüllt,  jedes  Element  des  Sauerstoffs  eben  so;  sie 
konnten  nicht  zusammen  kommen.  Der  Druck,  welchen  die 
Moleculen  der  Gase  wegen  ihrer  Elasticität  ausübten,  brachte 
nicht  Sauerstoff  und  Wasserstoff  in  Berührung,  sondern  die 
Hüllen  des  Wärmestoffs  drängten  sich  nehen  einander  vorbei. 
Denn  sie  waren  grösstentheils  undurchdringlich  für  einander, 
weil  jede  die  innere  Constitution  der  andern  beim  Eindringen 
hätte  verändern  müssen;  und  jede  durch  ihre  eignen  innem 
Zustände  zu  vest  bestimmt  war.  Die  Repulsion  fand  nur  statt 
zwischen  Moleculen  von  einerlei  Art,  weil  sie  nicht  ursprüng- 
lich im  Wärmestoffe  liegt,  sondern  herrührt  von  den  gleich- 
artigen Selbsterhaltungen  gegen  einerlei  Elemente.  Die  Hül- 
len verschiedener  Elemente  könnten  einander  anziehn,  aber 
die  Attraction  ist  schwach,  denn  sie  ist  sehr  mittelbar;  und 
bedarf  der  Erfahrung  zufolge ,  um  wirksam  zu  werden ,  einer 
Unterstützung  durch  höhere  Temperatur.  Denn  allerdings  sol- 
len sich  nach  Davy  jene  Gase  ohne  Explosion  verbinden  kön- 
nen, durch  J|ehörige  Hitze.  Das  heisst  doch  wohl  nichts  ande- 
res, als  durch  Strahlung  des  Wärmestoffs,  wobei  seine  HüUen 
aus  ihrer  Lage  kommen.  Und  dasselbe  leistet  der  elektrische 
Funke  plötzlich  mit  Explosion,  wenn  er  sich  seinen  Weg 
durch  die  Luft  bricht,  dass  heisst,  die  Wärmestoff-Hüllen  zer- 
trümmert, und  die  Elemente  einander  nackt  gegenüberstellt,  so 
dass  sie  sich  erreichen  können. 

§.  399. 

Noch  eines  merkwürdigen  Phänomens  können  wir  hier  er-. 
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wähnen;  jiämlich  der  Absorption^  worin  besonAors  die  Kohle 
sich  auszeichnet.  Diese  ist  bekanntlich  ein  poröser  Körper; 
wprauf  hiebei  viel  ankommt ,  denn  zu  grosse  oder  zu  kleine 
Poren  verhindern  die  Absorption  der  Gase.*  Hiemit  hängt 
sehr  nahe  der  Umstand  zusammen ,  dass  Kohle  die  Wärme 
schlecht  leitet,  wie  natürlich  bei  Körpern,  die  in  sich  schwach 
zusammenhängen.  Wenn  die  Kohle  gebrannt  ist,  so  muss 
schon  wegen  des  Drucks  der  Atmosphäre,  oder  einea  unter 
diesem  Drucke  condensirten  Gases,  neue  Luft  allmälig  in  «ie 
eindringen.  Die  Moleculen  des  Gases  oder  der  Luft  sind  aber 
nicht  bestimmt  begrenzt,  wie  die  der  starren  Körper;  denn  sie 
sind  mit  Wärmestoff  mehr  oder  weniger  umhüllt,  je  nachdem 
das  Gas  dünner  oder  dichter  ist.  (Dies  erhellet  sehr  leioht  aas 
§•  350.)  Man  kann  sie  daher,  wenn  man  die  Hüllen  mit  zu 
ihnen  rechnet,  füglich  für  so  gross  annehmen,  daes  sie  in  den 
feinem  Poren  nicht  Platz  haben,  sondern  etwas  von  den  aus- 
sersten  Hüllen  abgestreift  wird,  welches  sich  nun  als  freie  Wärme 
offenbaren  muss,  sobald  es  von  der  Kohle  selbst  nicht  mehr 
aufgenommen  wird.  Die  freie  Wärme  zeigt  sich  der  Erfahrung 
zufolge  wirklich;**  und  eben  so  die  Erkältung,  wenn  mit  Hülfe 
der  Luftpumpe  das  Gas  wieder  herausgezogen  wird.  Die  Ver- 
dichtung der  Luft  in  der  Kohle  ist  also  der  umgekehrte  Pro- 
cess  zu  jenem  andern,  da  man  erst  durch  mechanische  Gewalt 
beim  Verdichten  anfängt,  woraus  die  Entbindung  des  Wärme- 
stoffs folgt.  Denn  bei  der  Absorption  wird  im  Gegentheil  erst 
die  Grösse  der  Umhüllung  vermindert,  mithin  ganz  eigentlich 
Wärmestoff  abgestreift,  woraus  alsdann  die  Verdichtunsr  des 
Gases  von  selbst  folgt. 

Damit  stimmt  zusammen  der  Umstand,  dass  in  einer  dünne- 
ren Atmosphäre,  —  in  welcher  die  Hüllen  zahlreicher  über 
einander  liegen,  —  mehr  von  ihnen  abgestreift,  oder  dem  W 
lumen  nach  mehr  Luft  eingesogen  wird;  während^  doch  nach 
dem  Gewichte  gerechnet  weniger  eindringt,  weil  der  Druck 
schwächer  ist. 


•  ßcrzeb'us  Chemie,  I,  S.  219. 
••  A.a.O.  S.2I8. 
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w  DRITTES    CAPITEL. 

Von  der  EIcktricität  und  dem  Magnetismus. 

S.  400. 

Die  Lehre  von  der  Elektricität  ist  wegen  der  Vielförmigkeit  der 
Erscheinungen,  die  sie  in  Zusammenhang  bringen  soU,  ganz 
besonders  geeignet,  der  Naturphilosophie  zur  Bechnungsprobe 
zu  dienen;  und  wir  wollen  suchen,  sie  zu  diesem  Zwecke  zu 
benutzen.  Einige  wenige  Versuche,  vop  denen  der  Verfasser 
(vielleicht  aus  Mangel  an  Belesenheit)  glaubt,  dass  sie  ihm  eigen 
seien,  und  welchen  in  diesem  Falle  Wiederholung  durch  Andre 
zu  wünschen  ist,  sollen  zuerst  als  blosse  Erfahrungen  erzählt 
werden. 

Versuch  1.  Eline  Siegellackstange  von  gewöhnlicher  Länge 
stehe  vertical  auf  einem  kleinen  Fussbrette;  sie  trage  oben  di| 
kleines  Quadranten-Elektrometer.  Dies  Werkzeug  stelle  man 
auf  ein  isolirendes  Stativ,  und  gebe  demselben  einen  Funken 
aus  einer  geladenen  Flasche.  Noch  zeigt  sich  nichts  am  Elek- 
trometer. Allein  jetzt  berühre  man  es  mit  einem  Leiter.  So- 
gleich divergirt  es,  und  steigt  plötzlich .  etwan  auf  60  bis  70 
Grrad.  Man  versuche,  ihm  wie  gewöhnlich  die  Elektricität  durch 
Berührung  mit  einem  Leiter  zu  entziehn;  diese  Absicht  wird 
man  nicht  erreichen »  dagegen  aber  wird  die  sonderbare  Er- 
scheinung zu  bemerken  sein,  dass,  bei  Annäherung  des  Leitersp 
die  Kugel  des  Elektrometers  ihm  auszuweichen  sucht,  anstatt 
ihm  entgegen  zu  kommen.  Jetzt  entziehe  man  dem  Stativ  die 
mitgetheilte  Elektricität  Noch  divergu*t  das  Elektrometer  wie 
zuvor.  Aber  nun  sucht  die  Kugel  desselben  den  angenäherten 
Leiter;  die  Elektricität  lässt  sich  herausziehn;  und  bei  gehöri- 
ger Prüfung  findet  sie  sich  derjenigen  entgegengesetzt,  welche 
dem  Fussbrette  mitgetheilt  worden. 

Versuck  2.  Um  zu  erfahren,  ob  nicht  der  Erdboden  einige 
freie  Elektricität  besitze,  stecke  man  eine,  zwei  oder  mehrere 
Metallstangen  etwan  anderthalb  Fuss  tief  in  die  EIrde.  Es  mag 
auch  ein  langer  Draht,  an  der  Oberfläche  des  Bodens  liegend, 
mit  einer  solchen  Stange  verbunden  sein.  Man  sammle  duro|(: 
Hülfe  eines  grossen  und  eines  kleinen  Condensators  die  Elek- 
tricität, und  falls  sie  nicht  von  selbst  am  Elektrometer  merk- 
lich wird ,  (welches  nach  öfterer  Wiederholung  in  sehr  gerin- 
gem Grade,  jedoch  kenntlich,  zu  geschehn  pflegt,)   bediene 
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man  8ich  des  bekannten  Multiplieatore.  Diese  VW^euge  wer- 
den zeigen  y  dass  der  Erdboden  eine  schwadie^Ngadye  Elek- 
tricität  hergiebt;  welche  man  eben  so  auch  aus  der  Mauer  eines 
Hauses,  und  fast  aus  jedem  beKebigen  Gegenstande  erhalten 
kann,  der  mit  dem  Erdboden  in  Verbindung  steht  —  Da  die 
Condensatoren  von  Messing  gemacht  zu  sein  pflegen,  so  kann 
man,  um  Berührung  verschiedener  Metalle  zu  vermeiden,  auch 
eine  Messingstange  in  den  Boden  stecken;  sie  wird  nichts  an- 
deres ergeben,  als  was  statt  ihrer  eine  Eisenstange  leistet. 

Vielleicht  ist  hier  eine  kurze  Beschreibung  der  zum  Versuche 
gebrauchten  Werkzeuge  nicht  überflüssig. 

Die  Condensatoren  bestehn  jeder  aus  drei  parallelen,  durch 
Luftschichten  getrennten  Messingplatten,  von  welchen  die  mitt- 
lere isolirt  ist,  und  zum  Auffangen  dient  Die  beiden  andern 
fassen  sich  von  jener  durch  Drehung  um  eine  Ajse,  an  der  sie 
bevestigt  sind,  entfernen;  und  dies  reicht  gewöhnlich  hin;  allein 
man  kann  sie  auch  an  dieser  Axe  verschieben,  ohne  sie  zu 
drehen;  indem  sie  daran  nur  durch  kleine  Schrauben  gehalten 
werden,  die  leicht  zu  lüften  und  wieder  anzuziehen  sind. 

Den  Multiplicator  wolle  man  nicht  verwechseln  mit  dem  jetzt 
beim  Elektromagnetismus  üblich  gewordenen.  Es  ist  dasselbe 
Werkzeug,  welches  beiläufig  im  §.  177  erwähnt  wurde;  nur  be- 
quemer und  sicherer  eingerichtet.  Statt  einer  einzigen  multipli- 
cirenden  Platte  drehen  sich  deren  acht  zugleich  im  Kreise; 
dicht  vorüber  an  derjenigen,  welche  die  zu  prüfende  Elektrici- 
tät  aufgenommen  hat;  während  sie  zugleich  hinten  eine  ablei- 
tende Mctallfeder  berühren.  Sie  sind  bevestigt  an  der  Peri- 
pherie einer  starken  und  überfirnissten  Glasscheibe,  welche 
um  eine  durch  ihren  Mittelpunct  gehende  isoHrte  Axe  gedreht 
wird.  Der  Condcnsator,  welchem  die  ver>iclfachte  Elektricität 
abgegeben  wird,  hat  beinahe  den  dreifachen  Durchmesser  der 
Messingplatten;  mit  Hülfe  einer  Schraube  läset  er  sich  behut- 
sam schliessen  und  öffnen;  neben  ihm  steht  ein  kleiner  Con- 
dcnsator, verbunden  mit  einem  Elektrometer;  und  beides  kann 
vermöge  einer  leichten  Drehung  dem  grossem  Condcnsator  ge- 
nähert oder  von  ihm  entfernt  werden.  Endlich  l'asst  sich  ein 
zweites,  kleineres  und  möglichst  empfindliches  Elektrometer 
mit  jenem  verbinden,  oder  auch  davon  trennen;  es  darf  näm- 
lich den  starkem  Vervielfältigungen,  welche  das  Instrument 
häufig  bewirkt,  nicht  preisgegeben  werden,    damit  nicht   die 
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Goldstreifcn  itoeissen.    Natürlieh  zeigt  der  Multiplicator  alle- 
mal das  Entgegengesetzte  des  ihm  dargebotenen  E. 

Den  Werkzeugen  dieser  Art  pflegt  man  Untreue  vorzuwer- 
fen. Die  Wahrheit  ist,  dass  man  sie  vor  und  nach  jedem  ernst- 
lichen Versuch  prüfen  muss,  ob  sie  auch  vielleicht  für  sich 
allein  Elektricität  erzeugen,  *  und  dass  man  sie  durchaus  li^einer 
unnützen  und  gewaltsamen  Berührung  aiissetzen  darf.  Eigent- 
lich aber  ist  bedeutende  Gefahr  lediglich  an  der  isolirenden 
Glassäule  vorhanden,  welche  die  erste  Messingplatte  trägt,  die 
zur  Aufnahme  der  zu  prüfenden  Elektricität  dient.  Diesen 
Theil  des  Instruments  muss  man  in  mehrern  Exemplaren  vor- 
räthig  haben,  welche  sich  einschrauben,  und  wieder  herausneh- 
men lassen,  sobald  sie  eigne  Elektricität  verrathen.  Das  höchst 
empfindliche  Werkzeug  zeigt  übrigens  seine  Fehler  sogleiril^-^ 
selbst  an,  wenn  man  es  nur  fragt;  daher  kann  der  Experiment 
tator  nur  durch  eigne  Nachlässigkeit  getäuscht  werden.  Die 
gewöhnhchen  Multiplicatoren  mit  einer  einzigen  vervielfältigen- 
den Platte  sind  freilich  langweilig  zu  gebrauchen;  und  wenn 
man,  um  geschwind  fertig  zu  werden,  rasch  und  gewaltsam 
dreht,  so  ist's  kein  Wunder,  wenn  das  Werkzeug  gleichsam  un- 
willig wird,  und  mit  eigner  Elektricität  in  die  Versuche  eingreift. 

Dais  mehrere  Metallstangen  in  die  Erde  gesteckt  wurden,  ge- 
schah bloss  zur  Abkürzung,  weil  es  bequem  ist,  diesen  Stangen 
gleich  nach  einander  die  Elektricität  abzunehmen,  welche  sie 
darbieten.  Sonst  kann  man  auch  den  grossen  Condensator  mit 
einer  Stange  verbunden  stehn  lassen,  und  ihm,  nachdem  er 
eine  Weile  gestanden  hat,  mittelst  des  kleinen  den  gesammel- 
ten Vorrath  entziehn,  welchen  der  Multiplicator  sogleich  un- 
zweideutig anzeigen  wird. 

Versuch  3.  Auf  einem  starken  Brette  seien  drei  grosse,  kreisr 
runde,  isolirte  Messingplatten  vertical  und  parallel  dergestalt 
aufgestellt,  dass  die  mittlere  ganz  vest  stehe,  die  beiden  äus- 
sern aber  sich  wenigstens  um  anderthalb  Zoll  von  der  mittlem 


*  Wer  nicht  daran  gewöhnt  ist,  mit  schwachen  Elektricitäten  un]zageha,-J|kr 
der  kann  leicht  noch  in  einen  andern  Irrthum  gcrathen.  Er  wird  nämlich  '^^ 
glauben,  das  Werkzeug  habe  eigne  Elektricität,  während  bloss  die  mitge- 
theilte  demselben  noch  anhängt.  Denn  die  schwachen  Elektricitäten,  zu 
deren  Prüfung  der  Multiplicator  nöthig  ist,  bewegen  sich  langsam ;  und  um 
sie  zu  entfernen ,  muss  man  den  ablieitenden  Körper  in  längere  Berührung 
und  an  vcrschicdencD  Punot^n  mit  dem  elektrisirtcn  setzen. 


530.  410  f|.  400. 

abwärts  schieben  lassen.     Zwischen  den  drei  lM|ldben  müssen 
zwei  andre  9  die  sich  um  eine  horizontale  Axe  drehen  lassen, 
eingeschoben  werden  können ,  so  dass  nur  möglichst  dünne 
Luftschichten  zwischen  den  fünf  Platten  (die  alle  von  gleicher 
Grösse  sind)  übrig  bleiben.     An  der  Axe  müssen  die  beiden 
von  ihr  getragenen  Scheiben  sich  verschieben  lassen;   auch  ist 
wegen  der  Schwere  der  Scheiben ,  und  da  ihr  Mittelpunct  wei- 
ter als  um  ihren  Halbmesser  von  der  Axe  entfernt  liegt,  an  der 
entgegengesetzten  Seite  ein  Gegengewicht  angebracht;  so  dass 
die  beiden  Scheiben  sich  sanft  und  ohne  Anstoss  zwischen  jene 
drei  niederlassen,  und  auch  wieder  gehoben  werden  könn^. 
Endlich  sei  durch  Drähte  eine  Verbindung  der  drei  isolirten 
Scheiben  gemacht.     Man  lasse  jetzt  mit  Hülfe  eines  langen 
Olasstabes,  (denn  die  Hand,  wenn. sie  warm  ist,  darf  das  Weiic- 
zeug  nicht  berühren ,  eben  so  wenig  als  irgend  ein  andrer  elek- 
trischer Einfluss  zuzulassen  ist,)  die  Axe  sich  drehen,  so  dass 
die  zwei  daran  bevestigten  Scheiben  zwischen  die  andern  nie- 
dersinken,  und   unten  die  Verbindungsdrähte   berühren.     In 
dieser  Lage  muss  das  Instrument,  wenn  es  mit  Hülfe  des  klei- 
nen Condensators   und   des  Multiplicators  geprüft  wird,    gar 
keine,  oder  höchstens  jene  äusserst  schwache  negative  Elektri- 
cität  zeigen,  die  man  nach  Versuch  2  in  allen  Körpern  sa  fin- 
den »pflegt.     Alsdann  drehe  man  rückwärts;  zuerst  nur  so  weit 
als  nöthig  ist,  um  die  Berührung  der  niedergelassenen  Schei- 
ben mit  den  Verbindungsdrähten  aufzuheben.     Nachdem  dies 
geschehen,  halte  man  die  Auffange- Spitze  eines  kleinen  Con- 
densators an  die  Verbindungsdrähte;   und   öflhe  nun   vollends 
das  Werkzeug,  indem  die  Axe  so  lange  gedreht  wird  (jedoch  mit 
der  sanftesten  Bewegung),  bis  die  an  ihr  bevestigten  Scheiben 
völlig  aus  demCylinder,  welchen  die  drei  isolirten  einschli essen, 
werden  hervorgetreten  sein.     Jetzt  trage  man  den  Condensator 
zum  MultipHcator.     Dieser  wird  positive  Elektricität  anzeigen; 
welche  bei  öfterer  Wiederholung  sich  bald  aufs  deutlichste  ver- 
stärken wird,  falls   sie  nicht  gleich  Anfangs  kenntlich  genug 
gewesen  wäre. 

Versuch  4.  An  dem  vorio^cn  Wcrkzeucrc  verändere  man  wei- 
ter  nichts,  als  nur  dies,  dass  man  die  Verbindungsdrähte  von 
den  äussern  Scheiben  entfernt,  und  alsdann  von  der  mittleren 
isolirten  Scheibe  die  beiden  andern,  ebenfalls  isolirten,  so 
weit  als  möglich   abwärts  schiebt.     Die  vorige  Bewegung  der 
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Axe  werde  niederholt,  genan,  me  zuvor,  und  mit  denselben 
Werkzeugen  fortgefahren.  Der  Multiplieator  whrd  nicht  po- 
sitive, sondern  eine  höchst  schwache  negative  Elektricität 
anzeigen. 

Die  beiden  vorigen  Versuche  lassen  sich  nOn  wegen  de^pA^ 
weglichkeit  der  Scheiben  auf  verschiedene  Weise  abänMJi^ 
man  wird  endlich  finden,  dass,  so  oft  die  isolirten Scheiben  ein 
enges  Behältniss  bilden,  aus  welchem  die  Leiter,  von  denen 
es  beinahe  ausgefüllt  war,  hinweggehen,  alsdann  dfts  Behält- 
niss in  dem  Zustande  der  sogenannten  positiven  Elektricität 
ziurückbleibt;  dass  aber  eher  das  Gegentheil  ^i|j||lfindet,  wann 
eine  isolirte  Scheibe  nackt  stehn  bleibt,  nachdem  ihre  leitende 
Umhüllung  weggenommen  ist  — 

Dürfte  man  von  Versuchen  reden,  die  kein  Resultat  gBglh 
ben  haben,  so  wäre  hier  noch  von  einer  Vorrichtung  zu^re« 
chen,  vermöge  deren  ein  Magnet,  der  über  zehn  Pfunde  ti'ägt, 
in  isolirter  Lage  einer  Scheibe  von  weichem  Eisen,  die  eben- 
falls isolirt  mit  einem  Condensator  verbunden  ist,  auf  mannigr 
faltig  abgeänderte  Weise  dargeboten  wurde  (die  Scheibe  lässt 
sich  noch  überdies  um  ihre  Axe  drehen);  um  zu  erfahren,  ob 
vielleicht  der  Magnetismus  irgend  einige,  für  den  erwähnten 
Mdl^licator  merkliche,  El^tricität  während  seiner  Einwirkung 
auf  das  dafür  so  empfängliche  weiche  Eisen  hervorbringe.  Al- 
les war  vergeblich;  einige  frühere  Versuche  mit  Feilspänen 
wurden  als  ganz  unsicher  aufgegeben;  und  dies  Bemflhen  en- 
digte mit  dem  Glauben,  dass  zwischen  Magnetismus  und  Elek- 
tricität keine  unmittelbare  Verbindung,  sondern  nur  eine  durch 
ein  sehr  bekanntes  Mittelglied  stattfindet,  wovon  weiterhin  zu 
reden  sein  wird. 

^Was  über  die  hier  erzählten  Versuche  weiter  zu  sagen  ist, 
das  wird  in  dem  nachfolgenden  Vortrage  gelegentlich  seinen 
Platz  finden. 

§.  401. 

Es  ist  nun  zuerst  nöthig,  der  beiden  bekannten  Hypothesen 
zu  erwähnen,  die  unter  den  Naturforschem  Beifall  gefunden 
haben.  Die  symmersche,  von  zweien  Flüssigkeiten,  deren 
Qualität  lediglich  in  einer  gegensdtigen  Relation  bestehn  würde, 
bedarf  eigentlich  hier  keiner  Widerlegung;  die  franklinsche  hat 
Vertheidigung  und  nähere  Bestimmung  zu  erwarten,  den»  auch 
sie  konnte  für  sich  allein  nicht  genügen.  # 
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Da  jedoch  hier  die  Elektricitätslehre  nicht  UöflB  aufgehdlt, 
sondern  die  Bestätigung,  welche  unserin^nzen  Vortrage  durch 
die  Erfahrung  zu  Theii  wird,  soll  ins  Licht  gesetzt  werden:  80 
ist  es  nicht  überflüssig,  fürs  erste  der  symmerschen  Hypothese 
dgroh  empirische  Gründe  entgegenzutreten. 

'ifefin  Elektrometer  divergire;  und  man  nähere  ihm  einen  Kör- 
per mit  entgegengesetztem  E;  es  fällt  zusammen.  Sind  nun 
zwei  Fluida  chemisch  gebunden  und  neutralisirt  im  Elektrome- 
ter vorhanden?  Nach  aller  Erfahrung  und  Theorie  müssen  sie 
alsdann  in  gegenseitiger  Anziehung  verharren;  oder  wenigstens 
irgend  eine  l^lftf  irgend  ein  Streben  dazu  verrathen.  Aber 
nun  werde  der  angenäherte  elektrische  Körper  entfernt;  sogleich 
divergirt  das  Elektrometer  wie  zuvor,  wenn  nur  die  Luft  gehö- 
rig trocken  war.  Wo  ist  nun  die  geringste  Spur  einer  Anzie- 
hung, die  mit  chemischer  Verwandtschaft  könnte  verglichen 
werden?  Warum  wurde  das  neutralisirende£  nicht  vestgehal- 
ten,  da  es  doch  den  Körpern,  von  denen  es  aufgeregt  wurde, 
%  B.  dem  Knopf  einer  geladenen  Flasche,  zu  entfliehen  sucht, 
und  ihnen  daher  sehr  leicht  kann  entzogen  werden? 

Einen  andern  Gegengrund  giebt  uns  der  oben  angeführte 
erste  Versuch,  dessen  Erfolg  nicht  im  mindesten  zu  den  unm- 
chem  und  zweideutigen  gehört.  Wenn  ein  Elektrometer  difei^ 
girt,  so  muss  sein  E  nach  der  sjmmcrschen  Lehre  durchaus 
das  entgegengesetzte  anziehn  und  das  gleichartige  zurückstos- 
sen.  Warum  denn  flicht  das  auf  70  Grad  gespannte  Elektro- 
meter den  angenäherten  Leiter?  Ohne  Zweifel  darum,  weil 
von  dem  bis  oben  hinauf  polarisirten  Siegellack  eine  entgegen- 
gesetzte Verthcilung  bewirkt,  und  hicdurch  der  angenäherte 
Leiter  in  einen  dem  Elektrometer  gleichartigen  Zustand  ver- 
setzt wird.  Aber  eben  dies  ist  nach  der  symmerschen  Theorie 
nicht  zu  begreifen. 

Nach  ihr  sollten  die  beiden  E,  —  eine,  vermöge  welcher  das 
Elektrometer,  die  andre,  vermöge  welcher  der  obere  Theil  des 
Siegellacks  eine  entgegengesetzte  Vertheilung  bewirkt,  —  sich 
sogleich  vereinigen,  da  sie  in  Einem  Puncte,  dem  Fusse  des 
Elektrometers,  welcher  zugleich  der  oberste  des  Siegellacks  ist, 
beisammen  sind.  Noch  mehr!  Da  das  Elektrometer,  bevor  es 
berührt  wurde,  ohne  alle  Divergenz  in  liuhe  war,  so  enthielt 
es  damals  beide  E  zugleicli,  und  sie  neutralisirten  sich  in  ihm. 
Hätten  sie  nun  einander  angezogen,  so  hätte  unmöglich  das 
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Elektrometer,  als  es  berührt  wurde,  das  eine  S  hergeben  kön- 
nen 9  um  alsdann  mit  dem  andern  zu  divergiren. 

Um  dies  noch  mehr  zu  entwickeln,  wollen  wir  annehmen, 
man  gebe  dem  Stativ,  worauf  das  Werkzeug  steht,  +  JBL  Ni 
der  symmerschen  Lehre  wird  nun  —  E  angezogen,  und 
Gegentheil  zurückgestossen.  Oben  im  Elektrometer  müsste'^ 
E  frei  werden,  und  es  müsste  damit  divergiren.  Aber  es  liegt 
ruhig;  vielleicht  weil  die  Siegellackstange  zu  lang  ist,  um  die 
Vertheilung  so  hoch  hinauf  fortzusetzen.  Jetzt  berührt  man 
es,  und  entzieht  ihm  +  ^-  ^un  divergirt  es j|^  —  E.  Dies 
war  das  Erste,  was  nach  der  Theorie  gewisff^ip^t  geschehen 
sollte,  denn  wofern  im  Elektrometer  von  diir  vorgeblichen 
Flüssigkeit,  die  man  —  E  nennt,  noch  genug  vorhanden  war, 
um  damit  zu  divergiren,  so  musste  das  abgestossene  -|~  ^ 
nicht  frei  genug  sein,  um  durch  blosse  Berührung  mitH^bm 
Finger  herausgezogen  zu  werden;  und  doch  geschieht  es  so. 
Ferner,  nachdem  einmal  wirklich,  gleichviel  ob  mit  oder  ohne 
Zustimmung  der  Hypothese,  +  E  dem  Elektrometer  entzogdf^ 
wiirde,  kann  nun  wenigstens  oben  nichts  anderes  vorhanden 
sein  als  —  E.  Dies  ist  auch  vorhanden,  und  bewirkt Divei^nz. 
Abef^warum  will  es  sich  keinem  Leiter  mittheilen?  Vielleicht, 
weQw  gebunden  durch  das  im  Stativ  vorhandene  +E?  Wa- 
rum flieht  es  denn  sogar  vor  dem  angenäherten  Leiter?  Dies 
Fliehen  ist  nach  allen  unsem  Kenntnissen  nur,  möglich  «wofern 
der  Leiter,  der  übrigens  gar  nicht  isolirt  ist,  sich  in  einem  dem 
Elektrometer  gleichartigen  Zustande  befindet.  Also  muss  irgend 
eine  Vertheilung  im  Leiter  vorgehn;  diese  aber  ist  derjenigen, 
welche  von  dem  divergirenden  Elektrometer  herrühren  könnte, 
gerade  entgegengesetzt;  und  übertriffi  dieselbe  an  Stärke,  wo- 
fern das  Elektrometer  selbst  irgend  einen  Einfluss  auf  den  an- 
genäherten Leiter  ausübt;  und  das  thut  es  gewiss,  da  es  vor 
ihm  flieht,  obgleich  diese  Wirkung  gerade  das  Gegentheil  der 
erwarteten  ist.  Woher  denn  kommt  die  übermächtige  Verthei- 
lung? Sie  kann  nur  aus  dem  obem  Theile  des  Siegellacks 
kommen;  und  dort  muss^  +  E  vorhanden  sein,  imi  das -^£ des 
Leiters  herbeizuziehn.  Noch  mehr!  dies  +  E  muss  vermöge 
des  +  E,  welches  dem  Stativ  ist  mitgetheilt  worden,  oben  wirk- 
sam sein,  denn  sobald  man  letzteres  berührt,  hört  alles  Para- 
doxe der  Erscheinung  auf,  und  das  Elektrometer  bietet.  Ton 
selbst  dem  Leiter  sein  —  ^  an;  zum  Zeichen,  dass  der  jHiter 
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sich  nun  allerdings  Ton  ihm  nach  gewohnter  Weise  beherrschen 
läset.  Die  symmersche  Hypothese  wird  aber  nimmermehr  be- 
greiflich machen,  woher  oben  noch  +  E  komme,  nachdem 
schon  die  erste  Berühnmg  es  hinwegnahm. 
^', -Jetzt  wollen  wir  das  Phänomen  nach  der  franklinschen 
Theorie  erklären.  Allerdings  ist  oben  +^  ^i  geworden ,  und 
hinweggenommen.  Nun  divergirt  das  Elektrometer,  weil  es 
von  der  umgebenden  Luft  angezogen  wird.  Zugleich  geht  der 
Druck  des  +  E,  durch  welchen  jenes  im  Elektrometer  frei 
wurde,  noch  weiter  fort  in  die  Luft  hinaus,  welche  hier  als 
eine  Verlängerung  der  SiegcUackstange  anzusehen  ist;  und  da- 
durch wird  dieselbe  Verthcilung  (wie  man  es  nennt)  bis  in  den 
angenäherten  Leiter  hinein  fortgesetzt;  daher  nun  kein  Wunder 
ist,  dass  er,  weit  entfernt,  das  Elektrometer  entladen  zu  kön- 
nen, es  vielmehr  zurücktreibt. 

Hätte  man  umgekehrt  dem  Stativ  Elektricität  entzogen ,  oder 
es  negativ  elektrisirt:  so  würde  die  Polarisirung  der  Siegellack- 
Itange  nunmehr  unterwärts  gerichtet  worden  sein.  Oben  im 
Elektrometer  hätte  Elektricität  gemangelt;  die  Berührung  hätte 
sie  herbeigeschafft,  und  Divergenz  bewirkt;  durch  die  Lnft 
aber  würde  sich  dennoch  der  Druck  nach  unten  hin  foirtge- 
pflanzt  haben;  der  angenäherte  Leiter  musste  demnach  Slek- 
tricität  herbeiführen,  und  das  schon  divergirende  Elektrometer 
zurückstossen. 

So  leicht  ist  hier  die  Erklärung;  bloss  darum,  weil  nicht  eine 
zweite  Flüssigkeit  im  Wege  steht,  die  nach  der  vorigen  An* 
sieht  alles  verdarb,  well,  wenn  sie  sich  einmischte,  die  ganze 
Erfahrung  unmöglich  wurde.  Wer  die  vorgetragenen  ontolo- 
gischcn  Gnmdsätze  gcfasst  hat,  wird  ohnehin  an  die  symmer- 
sche Hypothese  nicht  weiter  denken. 

§.  402. 

Der  franklinschen  Hypothese  fehlt  bekanntlich  zuvörderst  eine 
Angabe  des  Grundes  und  eine  genaue  Bestimmung  in  Ansehung 
der  Repulsion  und  Attraction;  zweitens  eine  Entscheidung,  wel- 
che von  beiden  Elektricitäten  eigentlich  die  wahre  positive  sei. 
Ueber  den  ersten  Pimct  mag  man  die  bekannten  Thatsachen 
mit  den  Begriffen  im  §.  353  und  354  vergleichen;  über  den 
zweiten  haben  wir  die  Gründe  anzufirebcn,  deren we<jcn  nicht 
die  Glaselektricität,  sondern  die  des  Harzes  als  die  positive  an- 
zusehen ist. 
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Das  Vorurthcil,  alle  Auraction  und  Repulsion  sei  gegenseitig, 
war  sehr  natürlich,  da  es  sich  ursprünglich  in  der  That  so  ver- 
hält;   aber  eben  so  schädlich  und  verwirrend,  sobald  man  es 
auf  die  bekannten  elektrischen  Erscheinungen  anwandte.    Dass 
hier  zu  allererst  auf  die  Anhäufung  zu  sehen  ist,  zeigen  schon 
die  einfachsten  Thatsachcn.    Mit  grosser  Gewalt  entladet  sidi 
eine  Flasche;   aber  mit  grosser  Mühe  bringt  man  es  dahin,  sie 
ganz  von  merklicher  Elektricität  zu  befreien.    Im  ersten  Falle 
wirkt  die  heftigste  !^pulsion;    hingegen  wenn  es  darauf  an- 
kommt, durch  Mittheilung  an  den  Condensator  den  letzten  Rest 
aus  der  Flasche  zu  ziehn,  dann  schleicht  die  Elektricität  so 
langsam,  dass  es  scheint,  sie  habe  kaum  Grund  von  der  Stelle 
zu  gehn.     Die  Verwirrung,  welche  angerichtet  wurde,  indem 
Einige  gar  keine  Repulsion,  sondern  lediglich  Anziehung  des 
Elektricums  gegen  die  Körper  sehen  wollten,  *  Andre  die  letetre 
ganz  leugneten,**  hätte  vermieden  werden  können,  wenn  man 
sich  nur  eingestehn  wollte,  dass  beinahe  alle  elektrische  Ereig- 
nisse mit  Attraction  beginnen,  auf  welche  aber  sogleich  Repul-» 
sion  folgt.    Ohne  Anziehung  käme  kein  Elektricum  in  die  Kör- 
per hinein,  noch  aus  einem  in  den  andern ;    ohne  Repulsion 
gäbe  es  keine  Verbreitung  auf  die  Oberflächen,  und  keinen 
Schlag,   keine  Ausdehnung  und  Zerstreuung  der  Moleculen; 
lauter  höchst  bekannte  Gegenstände,  worüber  zu  reden  nicht 
nöthig  ist,  da  die  Gründe,  weshalb  es  so  sein  muss,  im  §.  354 
und  dem  dortigen  Zusammenhange  deutlich  genug  entwickelt 
sind.     Man  muss  nur  nicht  an  dem  Vorurtheil  kleben,  als  wä- 
ren repulsive  und  attractive  Kräfte  Grundeigenschaften  der  Ma- 
terie oder  der  Stoffe;   man  muss  begreifen,  dass  dies  allemal 
Resultate  der  innem  und  äussern  Zustände  derselben  sind,  die 
sioh  nach  den  Umständen  oftmals  augenblicklich  verändern. 

Sollten  wohl  diejenigen,  welche  zwei  mit  heftiger  Anziehung 
sich  verbindende  elektrische  Fluida  annehmen,  sich  über  die 
gewaltsamen  Ausdehnungen,  welche  bei  Funken  unter  Wasser, 
und  in  ähnlichem  Versuchen  vorkommen,  jemals  ernstlich 
Rechenschaft  gegeben  haben?  Anziehung  ist  Verdichtung,  aber 
nicht  Ausdehnung.  Dass  bei  Explosionen,  wo  sich  etwa  Was- 
serstoff und  Sauerstoff  verbinden,  Ausdehnung  vorkommt,  kann 
uns  nicht  wundern,  wenn  wir  den  Wärmestoff  (nach  §.392)  als 


*  Z.  B.  Singer  in  seinen  Elementen  der  Elektricilät,  S.  14. 
••  Biot  in  seinem  bekannten  Werke. 
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gegenwärtig  voraussetzen.  Aber  wollen  wir  denn  auch  das 
Elektricum  als  umhüllt  vom  WärmestofF  betrachten?  Kann  hier 
eine  Analogie  mit  explodirenden  Gasen  statt  finden?  Vielmehr 
das  Elektricum  selbst  dehnt  sich  aus,  in  dem  Augenblick ^  wo 
es  den  Leiter  verlässt,  wegen  der  nämlichen  Repulsion ,  um 
derenwillen  es  ihn  verlässt.  Findet  es  WflEsser  oder  ähnliche 
Materien,  so  dringt  es  mit  der  Attraction,  deren.  Grund  in  ihm 
selbst  liegt  ($.  354),  hinein,  an  die  Stelle  derselben  aber  tritt 
wiederum  sogleich  ein  zwiefacher  Grund  der  Repulsion  ( eben- 
falls S.  354),  und  mit  dieser  zerstreut  es  die  Moleculen,  in 
welche  es  so  eben  eindrang. 

Weit  länger,  als  bei  solchen  Dingen,  die  unmittelbar  ans 
den  aufgestellten  Principicn  folgen,  müssen  wir  bei  den  ver- 
schiedenen erfahrungsmässigen  Beweisen  verweilen,  dass  die 
Harzelektricität  die  wahre  positive  ist.  Beim  Bekanntesten 
wollen  wir  anfangen. 

§.  403. 

1)  Den  Unterschied  des  elektrischen  Lichts  kennt  Jeder- 
mann. Gesetzt,  die  leuchtenden  Büschel  oder  Puncte  wären 
Körper,  welche  vom  fremden  Lichte  bestrahlt  werden  müssten, 
um  sichtbar  zu  werden,  so  hätte  man  doch  noch  keinen  hin- 
reichenden Grund,  die  Büschel  als  kommend  von  dem  Orte, 
wo  sie  schmal  sind ,  anzusehn ;  sie  können  auch  sehr  wohl 
einem  Strome  gleichen,  der  viele  Quellen  und  nur  eine  Mün- 
dung hat. 

Nun  sind  aber  diese  Büschel  nicht  durch  fremdes  Licht  sicht- 
bar; sondern  jeder  sichtbare  Punct  in  ihnen  strahlt  selbst  nach 
allen  Seiten. 

Wenn  also  viele  sichtbare,  dasheiest,  viele  strahlende  Puncte 
vorhanden  sind,  so  wird  die  Elcktricität  aus  eben  so  vielen 
Puncten  entlassen  und  fortgetrieben.  Wenn  hingegen  viele 
unsichtbare  Puncte,  aber  nur  ein  einziger  sichtbarer  Punct, 
statt  finden,  dann  wird  von  dem  Einen  die  Elcktricität  ausge- 
sendet, und  von  vielen  angenommen,  bei  welchen  letztem  die 
Strahlung  einwärts  geht,  und  daher  nicht  in  unsere  Augen  konmit. 

Diejenigen  Spitzen,  welche  nur  einen  leuchtenden  Punct  zu 
zeigen  pflegen,  müssen  für  die  aussendenden  gelten;  dasheisst, 
diejenigen,  welche  gewöhnlich  als  die  negativen  bezeichnet  wer- 
den, sind  die  wahren  j)08itiven. 

Etwas  Aehnliches    gilt  von  den  lichtenbergischen  Figuren 
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auf  dem  Harzkuchen.  Die  wahre  Elektricität  kann  sich  auf 
dem  Ilarze  nicht  strahlenförmig  verbreiten;  denn  das  Hans 
ist  einer  der  besten  Isolatoren.  Wenn  aber  irgendwo  einem 
Punete  das  Elektricum  entzogen  worden,  dann  giebt  es  nicht 
bloss  einen  bestimmten  andern  Punct,  von  wo  der  Ersatz  des 
Mangels  kommen  könnte,  sondern  die  zufälligsten  Umstände 
können  nun  in  gewissen  Kadien  um  den  ersten  Punct  mehr 
Ersatz  aus  der  Umgebung,  von  andern  Richtungen  her  weni- 
ger, herbeiführen. 

2)  Auf  Kartenblättem,  mit  Zinnober  gefärbt,  soll  der  elek- 
trische Funke  seinen  Weg  zeichnen,  indem  er  vom  sogenann- 
ten positiven  Drahte  an,  erst  eine  Strecke  auf  dem  Blatte  zu- 
rücklegt, und  alsdann  in  den,  um  einen  Zoll  entfernt,  darunter 
gehaltenen  Draht  durch  die  Karte  hindurchschlägt;  und  dort 
einen  ausgebreiteten  Fleck  hervorbringt  —  Aber  .gerade  um- 
gekehrt! Der  Funke  breitet  sich  aus,  wo  er  hervorbricht^ 
nicht  wo  er  sich  zusammenzieht;  er  schlägt  ein  Loch,  wo  er 
am  stärksten  ist,  nicht  wo  er  durch  vorhergegangene  Ausstrah- 
lung schon  geschwächt  ist;  und  es  entsteht  durch  den  Druck 
auf  die  in  der  Luft  schon  zuvor  befindliche  Elektricität,  welche 
letztere  in  den  empfangenden  Draht  zuerst  hineingeht,  ein  Weg, 
auf  welchem  der  jenseits  hervorgebrochene  Funke  nachfolgt, 
weil  derselbe  ihm  vorgezeichnet  und  geöffnet  wurde.  In  ver-^ 
dünnter  Luft  rückt  das  Loch  mehr  gegen  die  Mitte  vor,  weil 
der  Funke  beim  Hervorbrechen  weniger  Widerstand  findet*. 

3)  Ein  Flugrad  zwischen  zwei  entgegengesetzt  elektrischen 
Drähten  soll  sich  nach  dem  negativen  Drahte  hin  bewegen, 
weil  der  Strom  aus  dem  positiven  kommt**.  Aber  wieder 
umgekehrt  I  Die  Absicht  des  Versuchs  mit  zwei  Drähten  war 
eben,  die  Strömung  zu  vermeiden.  Die  Anziehung  also  bleibt 
allein  übrig;  und  diese  erfordert,  dass  das  Flugrad  dem  Elek- 
tricum entgegenkomme.  Die  Elektricität  ist  kein  Wind,  der 
die  Körper  mechanisch  fortführt;  auch  gehn  ihre  Repulsio- 
nen nicht  nach  Einer  Richtung,  sondern  nach  allen ;  aber  so 
lange  sie  attractiv  wirkt,  zieht  sie  die  Körper  dorthin,  woher 
sie  selbst  kommt. 

4)  Bei  den  chemischen  Wirkungen,  welche  vorzugsweise  an 


*  Singer  a.  a.  O.  S.  109,  verglichen  mit  S.  361. 
•♦  A.a.O.  S.  HO. 
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dte  voitiuschen  SXuIe  bebbA^tet  worden,  gehen  die  beeten 
lidter,  die  Metalle,  md  was  ilinen  fthnüeh  ist,  su  dem  soge- 
nannten negativen  Pole«  Denn  dortkin  treibt  sie  die  Ansie- 
hnng.  Von  der  Wandemng  der  SHaren  n.  s.  w.  kann  erat 
ireiteiUn  gesproehen  werden. 

5)  Wo  Kupfer  und  Zink  so  Tokaiaehen  Wirkungen  Eueam- 
nlei^estellt  werden,  braueht  mA  mehr  Kupfer,  und  weniger 
Zoik.  MüHanini  will  gefunden  haben,  ^biaa-  man  mit  Yortheil 
•die  Kupferfläche  zehnmal  so  gro88  nehme,  ak  dieZinkfli&che.* 
Qinge  nun  die  EÜektricität  vom  Kupfer  cum  Zink :  so  milaete 
tue  sieh  verdiohten,  also  würde  ihre  Repulsion  wachsen ,  und 
düTor  hütet  sie  sich.  Vielmehr  geht  sie  vom  schlechtem  Lri- 
ter  sum  besseren,  und  in  diesem  desto  leichter  und  reieUicher, 
je  mehr  Fläche  er  ihr  darbietet^ 

6)  Jetzt  wird  von  dem  oben  (§•  400)  angeführten  diitten 
Versuche  gesprochen  werden  können. 

Jeder  veste  Körper  ohne  Ausnahme  wird,  der  Wahrschein- 
lichkeit nach,  irgend  einmal  vom  Eüektricum  eigräFen  worden 
wAtl  Er  hat  es  aUmiUg  ineder  ausgesendet;  aber  dieses  Aus- 
sende ist  immer  liingsamer  geworden;  gerade  so  wie  nach 
psychologischen  Gesetsen  eine  Hemmungssumme  immer  läng^ 
Mmer  sinkt,  eine  von  der  Hemmung  freigewordene  Voorstel- 
lung  nicht  plötzlich,  sondern  immer  langsamer  steigt,  indem 
der  Grund,  weshalb  der  Zustand  verändert  wird,  immer  ab- 
nimmt Der  Körper  behält  daher  in  jeder  endlichen  Zeit  noch 
ein  geringes  Kcsiduum  solcher  Elektricität,  die  er  einem  Con- 
densator  abzutreten  geneigt  ist;  auch  findet  man,  wie  oben 
jUigcfUhrt  worden,  wirklich  ein  Residuum  vor;  und  dass  sich 
wsselbe  als  IlarzclektrioitHt  zu  erkennen  giobt,  kann  jetzt  nicht 
mehr  befremden. 

Wenn  nun,  wie  im  dritten  der  obigen  Versuche,  eine  Reihe 
von  Mctallscheiben  in  einem  cylindrischen  Räume  dicht  bei- 
sammen steht,  so  ist  jede  solche  Scheibe,  falls  das  ganze 
Werkzeug  mit  der  Umgebung  ins  elektrische  Gleichgewicht 
gesetzt  wurde,  ein  Ursprung  von  Repulsion  des  Elcktricums; 
und  diese  Repulsion  wird  durch  die  dünnen  Luftschichten, 
welche  zwischen  den  Scheiben  sind,  ihren  Druck  auf  das  da- 
rin befindliche  Elektricum  fortpflanzen.   Alle  Drückungen  aller 

•  Schweii^ffers  Journal^  Heft  3,  von  1827. 
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Scheiben  zusamniengenommen  sind  demnAch  nothwendig,  und 
es  darf  keine  fehlen,  wofern  das  Gleichgewicht  des  elektrischen 
Drucks  mit  der  Umgebung  bestehen  soll.  Nun  wurde  aber  in 
dem  Versuch  ein  Theil  dieser  Driiokungen  hinweggenommen» 
indem  diQ  zwischen  geschobenen  Scheiben  aus  dem  cylindri-^ 
sehen  Räume  heraustreten.  Also  fehlt  in  demselben  Haume 
ein  geringer  Chrad  von  Repulsion;  das  Elektricum  verliert  in 
den  übrig  bleibenden  isoürten  Scheiben  an  Spannung;  der 
daran  gehaltene  kleine  Condensator  bekommt  dadurch  Ge- 
legenheit,  etwas  von  dem  ihm  eignen  Elektricum  abzutreten, 
und  verräth  nun  bei  der  Prüfung  am  Multiplicator  in  der 
That  einen  Mangel  an  Elektricum;  welcher  Mangel  jedoch 
Bach  den  gewöhnlichen  Meinungen  und  Redensarten  positive 
Elektricität  genannt  wird.  Und  so  wurde  es  durch  den  Ver- 
such gefunden. 

Der  vierte  Versuch  kann  nichts  Aehnliches  zeigen.  Denn 
hier  wird  eine  isolirte  Scheibe  enthüllt,  nachdem  sie  zuvor  den 
von  ihr  ausgehenden  Druck  durch  die  Luftschicht  auf  die  ab- 
leitenden Scheiben  hatte  fortpflanzen,  und  eben  deshalb  als 
Condensator  etwas  Weniges  mehr  vom  Elektricum  aufnehmen 
können  (wiewohl  ihr  dieses  selbst  nur  durch  die  ableitenden 
Scheiben  zugefiihrt  werden  konnte);  so  steht  sie  nunmehr 
nackt;  und  wendet  ihfe  Repiilsion  gegen  den  dargebotenen 
Leiter,  der,  wenn  er  selbst  ein  Condensator  ist,  eine  höchst 
geringe  Quantität  des  wahren  Elektricum  empfangen  wird. 
Daher  dient  der  vierte  Versuch  eigentlich  nur,  um  die  Rich- 
tigkeit des  dritten,  in  Ansehung  der  Werkzeuge,  womit  er 
ai^estellt  wurde,  und  die  so  leicht  einer  unerlaubten  Mitwir- 
kung verdächtig  werden,  zu  bezeugen  und  zu  bekräftigen; 
und  um  deutlicher  auf  den  Punct  hinzuweisen,  worauf  es  beim 
dritten  Versuche  eigentlich  ankommt 

7)  Endlich  dürfen  hier  wohl  noch  ein  paar  Versuche  von 
Gerboin  und  von  Erman  angeführt  werden  *,  deren  Erklärung 
sehr  schwer  scheint.  Zuvor  ist  zu  bemerken,  dass  allemal 
das  Ausströmen  des  EUktricums  leichter  von  Statten  gehen  muss 
als  das  Zusammenziehen  desselben  in  einen  Leitungsdraht.  Denn 
im  letzten  Falle  entsteht  nothtvendig  Oscillation.  Indem  sich  das 
Elektricum  anfiingt  zu  sammeln,  erzeugt  die  Anhäufung  zuerst 


•  Singer,  S.  404. 

27 


546.  418  [S.40S. 

der  voltaischen  Säule  beobdclitet  werden,  gehen  die  besten 
Leiter,  die  Metalle,  und  was  ibnen  ähnlich  ist,  zu  dem  soge- 
nannten negativen  Pole.  Denn  dorthin  treibt  sie  die  Anzie- 
hung. Von  der  Wanderung  der  Säuren  u.  s.  w.  kann  erst 
weiterhin  gesprochen  werden. 

5)  Wo  Kupfer  und  Zink  zu  voltaischen  Wiikungen  zusam- 
mengestellt werden,  braucht  man  mehr  Kupfer,  und  weniger 
Zink.  Marianini  will  gefunden  haben,  ^ass  man  mit  Vortheil 
die  Kupferfläche  zehnmal  so  gross  nehme,  als  die  Zinkfläche.* 
Ginge  nun  die  Elektricität  vom  Kupfer  zum  Zink :  so  müsste 
sie  sich  verdichten,  also  würde  ihre  Repulsion  wachsen,  und 
davor  hütet  sie  sich.  Vielmehr  geht  sie  vom  schlechtem  Lei- 
ter zum  besseren,  und  in  diesem  desto  leichter  und  reichlicher, 
je  mehr  Fläche  er  ihr  darbietet. 

6)  Jetzt  wird  von  dem  oben  (§.  400)  angeführten  dritten 
Versuche  gesprochen  werden  können. 

Jeder  veste  Körper  ohne  Ausnahme  wird,  der  Wahrschein- 
lichkeit nach,  irgend  einmal  vom  Elcktricum  ergrifien  worden 
sein.  Er  hat  es  allmälig  wieder  ausgesendet;  aber  dieses  Aus- 
senden ist  immer  langsamer  geworden;  gerade  so  wie  nach 
psychologischen  Gesetzen  eine  Hemmungssumme  immer  lang- 
samer sinkt,  eine  von  der  Hemmung  freige wordene  Vorstel- 
lung nicht  plötzlich,  sondern  immer  langsamer  steigt,  indem 
der  Grund,  weshalb  der  Zustand  verändert  wird,  immer  ab- 
nimmt. Der  Körper  behält  daher  in  jeder  endlichen  Zeit  noch 
ein  geringes  Residuum  solcher  Elektricität,  die  er  einem  Con- 
densator  abzutreten  geneigt  ist;  auch  findet  man,  wie  oben 
angeführt  worden,  wirklich  ein  Residuum  vor;  und  dass  sich 
dasselbe  als  Harzclcktricität  zu  erkennen  gicbt,  kann  jetzt  nicht 
mehr  befremden. 

Wenn  nun,  wie  im  dritten  der  obigen  Versuche,  eine  Reihe 
von  Mctnilscheiben  in  einem  cylindrischen  Räume  dicht  bei- 
sammen steht,  so  ist  jede  solche  Scheibe,  falls  das  ganze 
Werkzeug  mit  der  Umgebung  ins  elektrische  Gleichge\^icht 
gesetzt  wurde,  ein  Ursprung  von  Repulsion  des  Elcktricums; 
und  diese  Repulsion  wird  durch  die  dünnen  Luftschichten, 
welche  zwischen  den  Scheiben  sind,  ihren  Druck  auf  das  da- 
rin befindliche  Elcktricum  fortpflanzen.   Alle  Drückungen  aller 
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Scheiben  zusammengenommen  sind  demnach  nothwendig»  und 
es  darf  keine  fehlen,  wofern  das  Gleichgewicht  des  elektrischen 
Drucks  mit  der  Umgebung  bestehen  soll.  Nun  wurde  aber  in 
dem  Versuch  ein  Theil  dieser  Drüokungen  hinweggenommen» 
indem  diQ  zwischen  geschobenen  Scheiben  aus  dem  cylindrir 
sehen  Räume  heraustreten.  Also  fehlt  in  demselben  Haume 
ein  geringer  Grad  von  Repulsion;  das  Elektricum  verliert  in 
den  übrig  bleibenden  isolirten  Scheiben  an  Spannung;  der 
daran  gehaltene  kleine  Condensator  bekommt  dadurch  Ge- 
legenheit, etwas  von  dem  ihm  eignen  Elektricum  abzutreten» 
und  verräth  nun  bei  der  Prüfung  am  Multiplicator  in  der 
That  einen  Mangel  an  EUektricum;  welcher  Mangel  jedoch 
nach  den  gewöhnlichen  Meinungen  und  Redensarten  positive 
Elektricität  genannt  wird.  Und  so  wurde  es  durch  den  Ver- 
such gefunden. 

Der  vierte  Versuch  kann  nichts  Aehnliches  zeigen.  Denn 
hier  wird  eine  isolirte  Scheibe  enthüllt,  nachdem  sie  zuvor  den 
von  ihr  ausgehenden  Druck  durch  die  Luftschicht  auf  die  ab- 
leitenden Scheiben  hatte  fortpflanzen,  und  eben  deshalb  als 
Condensator  etwas  Weniges  mehr  vom  Elektricum  aufnehmen 
können  (wiewohl  ihr  dieses  selbst  nur  durch  die  ableitenden 
Scheiben  zugefiihrt  werden  konnte);  so  steht  sie  nunmehr 
nackt;  und  wendet  ihfe  Repiilsion  gegen  den  dargebotenen 
Leiter,  der,  wenn  er  selbst  ein  Condensator  ist,  eine  höchst 
geringe  Quantität  des  wahren  Elektricum  empfangen  y^ird. 
Daher  dient  der  vierte  Versuch  eigentlich  nur,  um  die  Rich- 
tigkeit des  dritten,  in  Ansehung  der  Werkzeuge,  womit  er 
angestellt  wurde,  und  die  so  leicht  einer  unerlaubten  MitwaSß 
kung  verdächdg  werden,  zu  bezeugen  und  zu  bekräftigeäf 
und  um  deutlicher  auf  den  Punct  hinzuweisen,  worauf  es  beim 
dritten  Versuche  eigentlich  ankommt 

7)  Endlich  dürfen  hier  wohl  noch  ein  paar  Versuche  von 
Gerbotn  und  von  Erman  angeführt  werden  *,  deren  Erklärung 
sehr  schwer  scheint.  Zuvor  ist  zu  bemerken,  dass  allemal 
das  Ausströmen  des  EUkiricums  leichter  von  Statten  gehen  muss 
als  das  Zusammenziehen  desselben  in  einen  Leitungsdraht.  Denn 
im  letzten  Falle  entsteht  nothwendig  Oscillation.  Indem  sich  das 
Elektricum  anfängt  zu  sammeln,  erzeugt  die  Anhäufung  zuerst 
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Repulsion;  diese  wirkt  der  fernem  Sammlung  auf  einen  Augen- 
blick entgegen,  bis  die  Ableitung  weit  genug  vorgeschritten 
ist ;  alsdann .  gelingt  wiederum  die  Ansammlung  an  der  Draht- 
spitze  schneller,  aber  die  Verdichtung  hat  erneuerte  Bepulaion 
zur  Folge  u.  s.  w.  Was  wird  man  nun  erwarten  müssen  in 
Fällen,  wo  die  Vorrichtung  so  getroffen  ist,  dass  an  den  End- 
puncten  der  Leitungsdrähte  einer  voltaischen  Säule  sich  leicht 
bewegliche  Materien  befinden,  die  den  entweder  gleichförmi- 
gen oder  tumultu^schen  Durchgang  des  Elektricums  verrathen 
können? —  Von  dieser  Art  nämlich  sind  6trhoiiC$  und  BnMnC$ 
Vorrichtungen.  Jener  brachte  Quecksilber  in  den  Biegungs- 
winkel einer  doppelschenkUchten  Glasröhre,  darüber  Wasser, 
und  leichte  Körperchen  verschiedener  Art,  dann  wurden  lei- 
tende voltaische  Golddrähte  ins  Wasser  geführt  Der  positive 
Golddraht  (so  lautet  die  Erzählung)  regte  die  leichten  Körper- 
chen zu  Bewegungen  auf,  aber  nicht  der  negative.  Verwech- 
seln wir  nun  die  Worte  po$itiv  und  negativ,  so  ist  die  Sache 
begreiflich.  Denn  das  Elektricum  ging  aus  dem  sogenannten 
negativen,  das  heisst,  dem  wahren  positiven  Drahte  gleichför- 
mig sich  ausbreitend  ins  Wasser,  ohne  dasselbe  in  unruhige 
Bewegung  zu  versetzen;  und  von  da  ins  Quecksilber;  hin- 
gegen es  kam  aus  dem  Quecksilber  nicht  wieder  so  gleichför- 
mig in  den  sogenannten  positiven,  das  heisst,  in  den  ableiten- 
den Draht  hinein,  sondern  hier  entstanden  wechselnde  Attrac- 
tionen  und  Repiilsionen  des  Wassers  gegen  den  Draht,  folg- 
lich mitgetheilte  Bewegungen  der  leichten  Körper.    . 

Noch  sprechender  ist  Erman's  Versuch,  mit  einer  Adhäsions- 
Platte  an  einer  Wage,  welche  im  Begriff,  durch  das  Gegenge- 
wicht losgerissen  zu  werden,  einen  Wasser-Cylinder  von  einer 
Quecksilberfläche  emporgehoben  hielt.  Die  Platte  zog  sich 
herunter,  wenn  von  der  Säule  ein  Draht  mit  ihr,  der  andre  mit 
dem  Quecksilber  in  Verbindung  trat;  der  Wasser-Cylinder 
musste  sich  demnach  ausbreiten.  Diese  Attraction  der  Platte 
und  des  Quecksilbers  war  jedenfalls  zu  erwarten,  und  sie  blieb 
ziemlich  gleich,  wenn  man  auch  die  Drähte  verwechselte.  Aber 
ein  Hin-  und  Herströmen  des  Wassers  in  der  Richtung  der 
Halbmesser  der  Adhäsions-Platte  —  also  Oscillation  —  wurde 
nur  dann  bemerkt,  wann  der  sogenannte  negative  Draht  ins 
Quecksilber,  der  sogenannte  positive  zur  Adhäsions-Platte 
reichte.  Das  heisst,  wann  aus  der  breiteren  Fläche  des  Queck- 
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Silbers  das  Elektricum  sich  zusammenziehen  musste,  um  durch 
die  schmalere  Adhäsions-Platte  den  Ausweg  zu  suchen^  den  es 
sich  nothwendig  selbst  versperrte  und  dann  wieder  frei  liess  in 
beständiger  Abwechselung.  Im  entgegengesetzten  Falle  konnte 
es  gleichförmig  ausströmen,  und  dann  (sagt  die  Erzählung) 
„liegt  das  Wasser  wie  erstarrt  auf  dem  Quecksilber/' 

Wo  nun  so  viele  ganz  verschiedenartige  Versuche  in  dem 
nämlichen  theoretischen  Resultate  zusaramentrefFen:  da  wird 
man  wohl  glauben  dürfen,  einen  Beweis  geführt  zu  haben,  so- 
fern es  überhaupt  zu  erwarten  ist,  dass  ein  solcher  aus  Erfah- 
rungen könne  geführt  werden. 

Sehr  natürlich  war  es  übrigens,  dass  Franklin*8  richtige  Auf- 
fassung von  einem  Plus  und  Minus  sich  nur  mühsam  behaup- 
ten konnte,  so  lange  man  die  Anwendung  dieser  Begriffe  auf 
verkehrte  Weise  versuchte.  Diesem  Irrthum  wurde  das  Hirn« 
gespinnst  eines  neutralen  Products  aus  zweien  entgegengesetz- 
ten Flüssigkeiten  vorgezogen;  in  der  Wirklichkeit  konnte  Nie- 
mand es  nachweisen. 

§.  404. 

Nachdem  schon  bemerkt  worden,  dass  in  jedem  Körper,  ein 
schwaches  Residuum  der  wahren  oder  Harzelektricität  zu  er- 
warten ist,  weil  die  Repulsion  abnimmt,  und  unendlich  gering 
wird,  wenn  der  Zustand  des  Körpers  dem  elektrischen  Gleich- 
geiii*ichte  mit  der  Umgebung  unendlich  nahe  kommt:  kann  der 
zweite  der  oben  angegebenen  Versuche,  welchem  zufolge  der 
Erdboden  mit  Hülfe  der  Condensation  jene  Harzelektricität 
wirklich  verräth,  nicht  mehr  auffallen.  Aber  er  giebt  eine  in- 
teressante Zusammenstellung  mit  der,  nach  gewohnter  Spraolwl; 
positiven  Elektricität  der  trockenen  Atmosphäre  an  die  Hand*^ 

Wenn  wir  eine  spitzige  isolirte  Metallstange  hoch  aufrichten, 
so  zieht  sie  nicht  Elektricität  aus  der  Luft  an  sich,  sondern  sie 
entlässt  einen  Theil  derjenigen,  die  sie  enthielt.  Und  das  ist 
ganz  natthrlich.  Oben  in  der  Atmosphäre  ist  es  kalt,  weil  die 
Sphären  des  Caloricums  sich  dort  freier  bilden  als  unten,  folg- 
lich dasselbe  weniger  zurückgestossen  wird.  Aus  dem  nämli- 
chen Grunde  ist  oben  das  Elektricum  ebenfalls  mehr  gebun- 
den; und  es  kann  auch  noch  mehr  desselben  sich  den  Sphä- 
ren, die  es  schon  bildete,  anschliessen;  daher  findet  unsre  isolirte 
Metallstange  nach  oben  hin  weniger  W^rstand  gegen  die  Re- 
pulsion, womit  sie  sich  von  dem  ia  ildHMlialtenen  Elektricum 
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zu  befreien  sucht  Prüfen  ^r  sie  nun  mit  den  Werkzeageiit 
die  sich  in  unserer  Umgebung  befinden,  so  zeigen  diese  den 
entstandenen  relativen  Mangel ,  welchen  wir  unrichtig  positive 
Elektridtät  nennen.  Steigen  wir  selbst  auf  einen  Berg:  so  be- 
freit sich  fortwährend  unser  Leib  von  dem  ihm  inwohnenden 
Elektricum,  und  wir  fühlen  uns  erfrischt,  indem  diesem  Streben 
Genüge  geschieht 

Enthielte  wirklich  die  Atmosphäre  einen  elektrischen  Ueber- 
schuss:  was  würde  folgen?  Sie  würde  ihn  dem  Erdboden,  als 
dem  bereitstehenden  Leiter,  allmälig  aufdringen;  das  wäre  langst 
geschehen,  und  wir  fänden  den  Boden  damit  mehr  beladen  als 
die  Atmosphäre. 

Aber  wirklich  wird  das  Elektricum,  welches  um 'die  völlig 
zerstreuten  Moleculen  des  Wassers  in  der  Atmosphäre  eben  so 
wohl  als  um  die  der  Luft,  seine  Sphären  gebildet  hat,  frei,  nnd 
merklich,  sobald  jene  Moleculen  sich  zu  Dünsten  verdichten. 
Grerade  wie  beim  Caloricum  im  ähnlichen  Falle.  Der  Segen, 
welcher  herabfällt,  zeigt  daher  oft  genug  starke  negative  EIek« 
tricität.  Jedoch  nicht  immer,  da  mehrere  Wolkenschichten 
nach  den  Gesetzen  der  sogenannten  Yertheilung,  das  hdsst, 
des  Drucks  der  elektrischen  Sphären  ($.  355  und  356)  gegen 
einander  wirken.  Der  Regen  muss  Glaselektricität  zeigen,  wenn 
er  bei  seinem  Ursprünge  in  tihnlicher  Lage  gegen  eine  benach- 
barte Wolke  ist,  wie  die  multiplicirendcn  Platten  des  Multipli- 
cators  gegen  diejenige  Platte,  deren  Elektricität  man  prüfen 
will.  Ursprünglich  aber  geht  in  der  Atmosphäre  keine  Zer- 
setzung der  Elektricität  vor,  denn  es  ist  an  ihr  nichts  zu  zer- 
setzen, und  man  würde  auch  keine  begreifliche  Ursache  anfüh- 
ren können,  weder  wie  die  Zersetzung  entstehe,  noch  wie  sie 
Fortdauer  in  einer  durchaus  feuchten  Luft  gewinnen  könne; 
sondern  der  ganz  natürliche  Anfang  der  elektrischen  Meteore 
ist  die  Verdichtung  der  Elemente  oder  Moleculen,  um  welche, 
so  lange  sie  zerstreut  umherschwebten,  das  Elektricum  seine 
Sphären  bildete,  die  bei  der  Verdichtung  nicht  bestehen  können. 

Hier  beiläufig  ein  Wort  über  die  Wirkung  unserer  gewöhn- 
lichen Elektrisirmaschine.  Schwerlich  lässt  sich  eine  einfachere 
Erklärung  denken  als  folgende.  Das  Glas,  zur  Schwingung  ge- 
reizt und  doch  daran  gehindert  durchs  Reiben,  geräth  in  eine 
gezwungene  Lage  seiner  Moleculen.  In  dieser  Lage,  die  fort- 
dauernd im  Wechsel^jpgrifTcn  ist,  verliert  das  Elektricum  an 
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der  geriebenen  Stelle  seinen  Zusammenhang  mit  dem  Glatfc; 
entweicht  also  ins  reibende  Kissen;  desto  leichter,  wenn  letzte- 
res mit  dem  leitenden  Amalgania  bedeckt,  und  mit  gehöriger 
Ableitung  verbunden  ist.  Nähert  sich  nun  die  geriebene  Stelle 
des  Glases  dem  Conductor,  nachdem  man  ihr  bis  dahin  durch 
eine  Hülle  von  Wachstaftent  die  Gemeinschaft  mit  der  Ums:e- 
bung  versagte,  so  giebt  ihr  der  Conductor  den  Ersatz  ihres 
Mangels;  wobei  die  ihn  umschlicäseude Luft  sogleich  die  Sphä» 
ren  des  in  ihr  enthaltenen  Elektricums  gegen  ihn  hin  ausdehnt, 
ohne  doch  sich  von  denselben  zu  trennen.  Die  Begriffe,  welche 
hier  voraussgesetzt  werden,  liegen  in  den  §g.  355  —  357.  Die 
Grösse  des  Conductors  ist  hier  wesentlich,  wegen  der  Leich- 
tigkeit, womit  die  Luft  den  elektrischen  Druck  ausüben  soll, 
ohne  welchen  dad  Metall  nicht  hinlänglich  bereit  zum  schnel- 
len Ersatz  des  Miuigels  im  Glase  sein  würdeT^ 

i.  405. 

Bei  weitem  schwerer,  als  Alles,  was  vorhergeht,  ist  die  Frage 
nach  dem  Unterschiede  der  Leiter  und  Nicht-Leiter.  Dass 
man  den  Grund  dieses  Unterschiedes  in  chemischen  Verhält- 
nissen am  wenigsten  suchen  dürfe,  lehi'en  die  bekanntesten 
Beispiele;  als  von  der  Kohle  und  dem  Diamanten,  vom  Kali 
und  den  andern  Metalloxyden  u.  s.  w.  Möge  nur  dieser  Um- 
stand nicht  über  der  neuern  Elektrochemie  vergessen  werden. 

Um  unserer  Betrachtung  eine  erfahrungsmässige  Grundlage  zu 
geben,  erinnern  wir  uns  zuerst  der  ausdehnenden  Gewalt,  welche 
alle  Körper  zu  leiden  haben,  wann  sie  im  hohen  Grade  vom 
Elektricum  ergriffen  werden;  einer  Gewalt,  welche  offenbar 
nicht  bloss  hie  und  da,  sondern  in  allen  Moleculen  gegenwär- 
tig ist,  da  sie  dieselben  gänzlich  zerstäuben  und  neuen  chemi- 
schen Einwirkungen  preisgeben  kann.  Dasselbe  nun,  was  die 
starkem  Angriffe  des  Elektricums  deutlich  an  den  Tag  legen, 
muss  hei  schwächerer  Einwirkung  in  geringerm  Grade  gesche- 
hen. Die  Moleculen  des  Leiters  also  erleiden  eine  Dehnung, 
und  ziehen  sich  wieder  zusammen;  die  des  Nichüeiters  wider- 
setzen sich,  wenn  sie  nicht  gesprengt  werden. 

Dem  gemäss  werden  wir  als  Grundsatz  annehmen  müssen, 
dass  jeder  Körper,  den  das  Elektricum  ergreift,  es  auch  leitet, 
wenn  nicht  entweder  seine  Configuration,  oder  die  Innern  Zu- 
stände seiner  Elemente,  jener  Dchnun|r  ein  Ilindemiss  entge- 
genstellen.    Soll  es  noch  einen  drittMlFall  geben,,  so  ist  es 
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dieser,  dass  der  Kör})er  vom  Elektricum  nicht  wiridich  ergrif« 
fen  wird. 

Hiemit  kann  nun  zuerst  ein  nllgemeiner  Erfahrungseatz  ver- 
glichen werden.  Erwärmte,  erhitzte  Körper  leiten  alleinal,  (wo- 
fern nicht  die  Luft  eine  Ausnahme  macht,  nach  Singers  Be^ 
hauptung.)  Dagegen  wird  Eis  bei  13  Grad  F.  ein  Nicht- 
Leiter.  Die  Kälte  ist  ohne  Zweifel  ein  Grund,  die  Configuration 
fltarr  zu  machen;  die  Wärme  erweicht  das  Starre;  seine  Mole- 
culen  sind  beweglich;  daher  wird  auch  das  Elektricum  leicht 
diejenige  Erschütterung  oder  Bebung  der  Moleoulen  erreichen, 
welche  die  Leitung  erfordert.  Die  geschmeidigen  Metalle  ge- 
hören ebenfalls  hieher;  und  bei  dieser  Klasse  von  Körpern  ist 
noch  überdies  die  grosse  Dichtigkeit  ein  Grund  der  stäikem 
Repulsion  und  zugleich  des  leichtern  Uebergangs,  wie  schon 
im  {.  355  bemerkt  wurde. 

Beim  Glase  hingegen,  dessen  Durchsichtigkeit  auf  eine  sehr 
homogene  Verbindung  der  Elemente  deutet,  und  dessen  Elasti- 
cität  nahe  an  Härte  grenzt,  wird  wohl  Niemand  eine  leichte 
Veränderlichkeit  seiner  innem  Configuration  voraussetzen;  wir 
dürfen  uns  also  nicht  wundem,  es  beinahe  an  der  Spitze  der 
Nicht-Leiter  zu  erblicken. 

Dasselbe  mag  vom  Schwefel  gelten;  desgleichen  von  allen 
durch  starkes  Austrocknen  zusammengeschrumpften  Substanzen. 

Was  aber  sollen  wir  nun  einerseits  von  der  Kohle,  als  einem 
Leiter,  andererseits  vom  Harze  und  seinen  Verwandten  sagen? 

Vielleicht  hilft  uns  bei  der  Kohle  der  Umstand,  dass  sie  nicht 
bloss  zusammengotroeknet,  sondern  eine  wahre  Ruine  eines  or- 
ganischen Körpers  ist,  worin  gar  kein  System  von  zusammen- 
passenden innem  Zuständen  der  Elemente  mehr  anzutreffen  ist, 
nachdem  wesentliche  Bestandtheile  desselben  durchs  Feuer  ge- 
waltsam hin  weggenommen  wurden.  Beherbergt  sie  nun  vol- 
lends irgend  etwas  von  jenen  fremden  Stoffen,  die  sie  so  be- 
gierig zu  absorbiren  pflegt,  oder  hat  sie  Wasserstoff  und  Kali 
und  Erde  in  sich,  so  bildet  dies  Alles  in  ihr  ein  Aggregat, 
worin  Nichts  genau  zum  Andern  gehört;  daher  bei  solcher  Un* 
bestimmtheit  wohl  auch  trotz  dem  äussem  Schein  von  Starrheit 
eine  innere  Veränderlichkeit  und  Nachgiebigkeit  der  Elemente 
statt  finden  mag,  wie  zur  Leitung  des  so  leicht  in  Repulsion 
versetzten  Elektricums  nöthig  ist. 

Dies  gewinnt  an  Wj^|unicheinhchkeit,  wenn  wir  an  das  Gc 
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genstück  denken,  was  die  Harze  aufstellen.  Harz,  Oel»  Wachs, 
vermuthlich  auch  Bernstein,  sind  organische  Producte  Ton  gros- 
ser Beharrlichkeit  und  Bestimmtheit  in  dem  System  ihrer  Elo« 
mente.  Man  sieht  dies  schon  bei  der  Vergleichung  mit  Was- 
ser, welches  leichter  siedet,  während  dagegen  die  Hitze  das 
Oel  nicht  so  leicht  in  Dampf  verwandelt,  imd  bei  der  Destilla- 
tion erst  allmälig  einen  Bestandtheil  nach  dem  andern  daraus 
losmacht  Vermuthlich  würde  das  Elektricum,  wenn  es  mk 
der  Elemente  jener  Körper  bemächtigen  sollte,-  eben  so  diesel- 
ben erst  chemisch  trennen  müssen,  wogegen  sich  das  System 
aller  ti^nem  Zustände,  die  dabei  müssten  gehemmt  werden,  noch 
mehr  als  die  Configuration  sträubt.  Kurz,  es  ist  wahrschein- 
lich ein  Analogen  oder  ein  Best  von  organischer  Gesundheit, 
wodurch  jene  Nicht-Leiter  das  Elektricum  eben  so  abwehren, 
wie  der  lebende  Leib  sich  gegen  eine  Menge  von  äussern  Ein- 
flüssen stemmt,  die  das  Leblose  unfehlbar  überwältigen  wür- 
den. So  räthselshaft  dies  klingen  mag,  so  kann  es  doch  den- 
jenigen durchaus  nicht  unerwartet  sein,  welche  dem  Ganzen 
unseres  Vortrags  gefolgt  sindk  Harze  und  Oel  sind  nun  einmal 
zuverlässig  nicht  blosse  Aggregate  ihrer  chemischen  Bestand- 
theile^  sondern  ihre  Elemente  besitzen  noch  eine  innere  Bil- 
dung, die  ihnen  in  den  lebenden  Körpern  zu  Theil  wurde,  wel- 
chen sie  einst  angehörten.  Und  deshalb  ist  auch  Harz  nur  ah 
Harzy  nicht  aber  vermöge  seines  Kohlenstoffs,  Wasserstoffs 
u.  s.  w.  ein  Nicht-Leiter  der  Elektricität.  Haare,  Federn  u. 
dergl.  befinden  sich  im  gleichen  FaHe.  — 

Eben  so  gross  scheint  endlich  das  Bäthsel,  was  uns  die  Luft 
als  Nicht-Leiter  aufgiebt.  Hier  ist  keine  bestimmte  Configura- 
tion, hier  ist  kein  System  bestimmter  innerer  Zustände  zu  über- 
winden. Aber  eine  Erinnerung  an  die  Entzündung  explodiren- 
der  Gasmischungen  möchte  uns  wohl  der  Auflösung  des  Bäth- 
sels  schnell  genug  nahe  bringen.  Sauerstoffgas  und  Wasser- 
stoffgas sind  lange  Zeit  einander  unzugänglich,  obgleich  ge- 
mischt; demnach  wahrscheinlich  verhüllt  durch  ihre  Wärme- 
stoffsphären. Femer  weiss  man,  dass  eine  Luftschicht  geladen 
wird,  ehe  der  Funke  durchbricht;  man  kennt  auch  die  Bedin- 
gung der  Ladungen,  nämlich  Entweichen  eines  der  Ladung 
gleichen  Quantums  von  Elektricität  auf  der  entgegengesetzten 
Seite;  und  der  oben  angefühlte  yersuch  vom  Elektrometer  oben 
auf  der  Siegellackstangc  hat  gezeigt»  wie  selbst  die  besten 
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Nicht -Leiter  in  beträchtliche  Entfernung  fainaua  ein  solches 
Entweichen  oder  wenigstens  Freiwerden  begünstigen.  Endlich 
ist  früherhin  (§.  356)  die  Veränderung  der  Sphären  des  Elek- 
tricums  in  kegelähnliche  Formen  bei  der  Ladung,  und  die 
plötzliche  Herstellung  der  Sphären  im  Augenblicke  des  Durch- 
brechens, in  Betracht  gezogen.  Dies  zusanunengenommen 
macht  denn  wohl  begreiflich,  was  da  geschieht,  wo  ein  Fun- 
ken die  Luft  durchbricht  Das  Elektricum  dringt  von  einer 
Seite  in  Kegelf onn  In  die  Elemente  der  Luft;  und  dehnt  sich 
im  nächsten  Augenblicke  aus  den  Elementen  hervortretend  sphä- 
risch aus;  — kein  Wunder,  wenn  dadurch  die  Wärmestoffhüllen 
abgesprengt,  und  die  Elemente  zweier  Gasarten  (etwa  Sauer- 
stoff*' und  Wasserstoff)  für  einander  entblösst,  und  erreichbar 
gemacht  werden.  Aber  eben  darum  ist  es  dann  auch  klar, 
worin  der  Widerstand  besteht,  den  die  Luft  dem  Elektricum 
nicht  leitend  entgegensetzt  Es  sind  die  Wärmestoffliüllen, 
welche  lange  zusammenhaltend  das  Elektricum,  so  lange  es 
nicht  gewaltsam  den  Durchgang  erzwingt,  abhalten,  dasa  es 
jene  Umwandlungen  seiner  Form  in  Beziehung  auf  die  Ele- 
mente der  Luft  gar  nicht  zu  Staude  bringen  kann.  Es  errricht 
also  dieselben  nicht  vollständig  genug,  um  geleitet  zu  werden; 
ausser  bei  verdünnter  Luft,  wo  die  Menge  des  Elektricums  ge* 
gen  die  Luft  verhältuissmüsslg  grösser,  und  seine  Wirkung 
stärker  ist 

S.  406. 

Ohne  Vergleich  bestimmter  und  sicherer,  als  über  den  so 
eben  berührten  schwierigen  Gegenstand,  kann  über  die  voltai- 
schen  Erscheinungen  gesprochen  werden.  Volta  selbst  hat  den 
Anfang  des  Weges  unserer  Betrachtung  richtig  gebahnt  Man 
muss  sich  in  der  Naturphilosophie  eben  so  sehr  vor  überkünst- 
lichen Erklärungen  hüten,  als  vor  Oberflächlichkeit  bei  dem, 
was  wirklich  tiefer  liegende  Gründe  hat. 

Es  versteht  sich  ganz  von  selbst,  dass,  wenn  zwei  Körper 
zusammenkommen,  die  beide  das  Elektricum,  was  sie  enthalten, 
zurückstossen ,  aber  sich  dariu  unterscheiden,  dass  einer  ihm 
freiere  Bewegung  in  seinem  Innern  gestattet  als  der  andere, 
alsdann  das  Elektricum  dahin,  wo  es  diese  Freiheit  findet,  sich 
vorzugsweise  wendet;  nicht  aber  als  ob  es  hier  gebunden  wäre, 
sondern  so,  dass  es  hier  einen  Ausweg  sucht,  und  sich  jeder 
etwa  dargebotenen  Ableitung  bedient^  um  zu  entkommen. 
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Dies  ist  der  Fall  bei  der  Berührung  von  Zink  und  Kupfer; 
oder  jeder  andern ,  die  den  gleichen  Unterschied  in  nch  trägt. 
Sowohl  Kupfer  als  Zink  stossen,  wenn  sie  kSnnen,  das  Elek- 
tricum  zurück.  Aber  wenn  man  einem  oder  dem  andern  den 
Condensator  darbietet ,  so  findet  dieser  das  Elektricum  nicht 
im  Zink,  aus  welchem  es  in  den  bessern  Leiter,  nämlich  ins 
Kupfer,  hinübertrat;  sondern  in  dem  letztem,  worin  es  jedoch 
keinesweges  angezogen  wird,  sondeni  wegen  der.  grossem  An- 
häufung nun  vielmehr  nook  stärkere  Zurückstossung  erleidet« 
Trennt  man  den  Zink  vom  Kupfer,  um  ihn  allein  durch  einen 
Condensator  zu  prüfen,  so  findet  das  Elektricum  des  Conden- 
sators  mehr  Freiheit  im  Zink,  der  eine  kleine  Menge  desselben 
ans  Kupfer  abgegeben  hatte;  also  verliert  nun  der  Cbndensa^ 
tor,  und  in  der  gewöhnlichen,  nach  §.  4U3  unrichtigen  Sprache, 
hei^t  alsdann  der  Zustand  desselben  positiv,  während  er  in 
der  That  negativ  ist.  Lässt  man  dagegen  Zink  und  Kupfer  in 
Berührang,  entzieht  aber  dem  Kupfer  seinen  angenommenen 
Ueberschuss:  so  wird  der  Zink  empfänglich  für  neues  Elektri- 
cum, welches  er  jedoch  sogleich  wieder  zum  Kupfer  hin^rt* 
schickt;  und  dies  kann  sich  wiederholen,  so  lange  die  UmstKnde 
die  nämlichen  bleiben.  Häuft  man  die  Plattenpaare,  mit  zwi- 
schen gelegten  Leitern,  nach  Fo2^a's  Anleitung:  so  sanunelt  sich 
das  Elektricum  im  Kupferpole;  und  zwar  immer  von  neuem, 
wofem  der  Zinkpol  ohne  Isolirung  hingestellt,  dem^ipfer  aber 
fortwährend  sein  Vorrath  entzogen  wird.  Der  Anfang  des  Pro- 
cesses  ist  also  im  Zink;  und  wenn  beide  Pole  verbunden  wer- 
den, so  giebt  es  nicht  bloss  dem  Namen  nach,  sondern  wirk- 
lich einen  elektrischen  Strom  und  Kreislauf,  indem  aus  dem 
Kupferpole  das  Elektricum  wieder  in  den  Zink  eintritt»  und  so 
fort  Dies  setzt  jedoch  voraus,  dass  der  Andrang  des  im  Ku- 
pferpole angehäuften  Elektricums  gross  genug  sei,  um  did 
Rückwirkung  der  ersten  Zinkplatte  zu  überwinden.  Nach  eini- 
ger Zeit  muss  daher  bei  fortdauernder  Schliessung  der  Kette 
der  Strom  zur  Ruhe  kommen.  Die  zanibonischen  Säulen,  welche 
rein  elektrisch  wirken,  zeigen  dies  am  deutlichsten. 


A  n  m  6  r  k  u  ij%. 


Es  dürfte  nöthig  sein,  hier  über  denBegriff  der  Fo{art74[<^t- 
was  Allgemeines  einzuschalten;  oder  vielmehr  über  das  Wort; 


m 
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denn  der  BegriflF  ist  hn  Vorigen  schon  längst  entwickelt  wor- 
den. Wenn  ein  Paar  ungleiche  Elemente  Ä  und  B  unvollkom- 
men zusammen  sind,  so  sollen  sie  vollkommen  in  einander  ein- 
dringen (8.  269).  Gesetzt  aber,  irgend  eine  Ursache  halte  sie 
in  der  Lage  des  unvollkommnen  Zusammen  vest,  so  ist  jedes 
Ende  der  geraden  Linie,  die  sie  bilden,  ein  Pol;  und  beide 
Pole  sind  entgegengesetzt.  Denn  die  innem  Zustände  erfor- 
dern, dass  die  Linie  veilängert  werden  sollte.  Geht  man  in 
Gedanken  voni  nach^,  so  sollte  dort  ein  neues  i  folgen;  geht 
man  von  B  nach  Ä^  so  fehlt  ein  neues  0.  Die  Begriffe  hieven 
sind  schon  im  J.  342  entwickelt  und  vollständig  erklärt  Will 
man  das  Beispiel  von  Kupfer  und  Zink  hier  unter  der  Voraus- 
setzung gebrauchen,  dass  wirklich  beide  in  der  Berührungs- 
fläche anfingen  in  einander  einzudringen,  (welches  bei  voltai- 
schen  Säulen,  die  lange  gestanden  haben,  nach  Biot  zuweilen 
wirklich  vorkommt,)  so  ergiebt  sich,  dass  nun  in  der  vom  Ku- 
pfer abgekehrten  Zinkfläche  eine  Forderung  nach  neuem  Ku- 
pfer, und  eben  so  in  der  von  dem  Zink  abgewendeten  Kupfer- 
fläolM  eine  Forderung  nach  neuem  Zink,  vorhanden  ist:  das 
Wort  Forderung  aber  heisst  hier  nichts  anderes  als  dies:  wenn 
dort,  wo  Kupfer  gefordert  wird,  Kupfer  wirklich  einträte,  so 
wäre  dies  demjenigen  inncrn  Zustande,  welcher  ohnehin  schon 
im  Zink  vorhanden  ist,  angemessen;  und  wenn  dort,  wo  Zink 
gefordert  wird,  Zink  wirklich  einträte,  so  wäre  dies  dem  innem 
Zustande,  \^orin  das  Kupfer  sich  schon  befindet,  angemessen. 

Dem  allgemeinen  Begriffe  der  Polarität  sind  also  die  Ele- 
mente i4  und  ^,  welche  wir  voraussetzten,  gleichgültig;  es  kommt 
nur  auf  ihren  Gegensatz,  und  darauf  an,  dass  sie  in  der  ge- 
zwungenen Lage  des  unvollkommnen  Zusammen,  worin  sie 
sich  befinden,  aus  was  immer  für  einem  Grunde  verharren 
müssen.  Polarität  kann  daher  oft  genug  vorhanden  sein,  ohne 
merklich  zu  werden. 

In  dem  Falle  der  voltaischen  Säule,  so  lange  man  sie  bloss 
als  Elektromotor  betrachtet,  ist  eigentlich  der  wahre  Begriff  der 
Polarität  noch  nicht  dadurch  allein  begründet,  dass  überhaupt 
an  einem  Ende  Elektricität  ausgestossen,  und  alsdann  wieder 
an  der  andern  Seite  zugelassen  wird.  Allein  wir  werden  so- 
gleich die  genaueste  Anwendung  desselben  Begriffes  zu  machen 
Gelegenheit  haben,  indem  wir  zu  den  chemischen  Wirkungen 
der  Säule  übergehn. 


m 
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8.  407. 

Die  elektrochemischen  Erecheinungen  bedürfen  baanntlich 
nicht  immer  der  Säule,  sondern  sie  zeigen  noh  in  ihrer  einfa- 
chen Gestalt  schon  alsdann ,  wann  ein  Paar  verschiedenartige 
Metalldrähte  in  einerlei  Flüssigkeit  nahe  beisammen  stehn,  und 
ausserhcdb  derselben  sich  berühren. 

Am  bequemsten  zur  Darstellung  ist  uns  der  Versuch,  in  wel- 
chem ein  Eisendraht  und  ein  Silberdndit  in'-eine  KnpferauflS* 
sung  gestellt  werden.  Beilbren  sich  die  Drähte  auaterhalb 
des  Flüssigen:  so  legt  sich  metallisches  Kupfer  an  das  Silber. 
Und  warum? 

Zuvörderst  geht  hier  aus  dem  Eisen  das  Elektricum  an  der 
Berührungsstelle  über  ins  Silber.  An  dem  andern  Ende  des 
.Silbers  sei  es  nun  $o  eben  tm  Begriff  wieder  hervorzutreten:  als- 
dann befindet  es  sich  im  unvollkommenen  Zusammen  mit  dem 
Silber.  Gerade  im  Heraustreten  begrifien,  bedarf  es  dort,  wo 
es  anfängt  hervorzuragen,  neuen  Silbers.  Es  findet  ein  ähn- 
liches Metall,  nämlich  Kupfer.  Dioa  erfüllt  im  allgemeinen  die 
Forderung  nach  Metall;  daher  ist  hier  ein  Grund  der  A^lpic^ 
tion  vorhanden.  Der  Grund  wird  verstärkt,  indem  immer  neues 
Elektricum  hervordringt,  also  die  Forderung  unterhält  und  ver- 
vielfältigt. In  diesem  Augenblicke  des  Hervordringens  also  ist 
erstlich  Polarität  zwischen  dem  Elektricum  und  dem  Metall 
vorhanden;  zweitens  aber  wird  nun  die  Flüssigkeii^|^f  allen 
den  Wegen  polarisirt,  die  zwischen  den  Spitzen  der  beiden 
Drähte  können  durch  sie  hindurch  genommen  werden. 

Denn  indem  ein  Element,  oder  einige,  des  Kupfers  sich  der 
Anziehung  des  aus  dem  Metall  hervordringenden  Elektricums 
hingeben:  wird  das  chemische  Gleichgewicht  in  der  FUssigkeit 
dergestalt  gestört,  dass  die  Elemente  der  Säure,  aus  welchen 
das  Kupfer  zu  scheiden  im  Begriff  steht,  eine  stärkere  Anzie- 
hung für  das  an  der  entgegengesetzten  Seite  liegende  Kupfer 
gewinnen.  Dieser  Zug  setzt  sich  nothwendig  fort  bis  zur  ent- 
gegengesetzten Drahtspitze,  von  der  sich  nun  etwas  ablösen 
sollte,  um  den  Mangel  des  Metalls  in  dem  Puncte,  wo  sie  die 
Flüssigkeit  berührt,  zu  ersetzen.  Umgekehrt  also  zieht  sie  das 
nächste  Element  der  Säure  zu  sich  hapn,  f^  sie  selbst  unbe- 
weglich ist.  Die  Verschiedenheit  des  ErfolgSi  wenn  mehr  oder 
weniger  oxjdirbare  Metalle  zu  ähnlichen  Versuchen  genommen 
werden ,  indem  entweder  Sauerstoffgas  hervortritt  oder  die  Draht- 
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spitze  oxjdirt  wird,  ist  bekannt,  und  bedarf  keiner  Erläuterung. 
Eben  80  wenig  das  entwickelte  WasserstofFgas,  in  Fällen,  wo 
das  hervordringende  Elektricum  sich  am  Kupferpole  mit  Was- 
serstoff anstatt  Metall  behelfen  muss;  oder  ähnliche  leicht  be- 
greifliche Abänderungen  des  nämlichen  Versuchs.  Eigentlich 
fordert  das  Elektricum  gerade  das  Metall,  aus  welchem  es  so 
eben  hervordringt;  und  dies  wird  ihm  zu  Theil,  wo  es  ange- 
fangene Metallvegetationen  fortwachsen  macht  Darum  setzen 
sich  die  neu  reducirten  Metalltheitthen  nirgends  sonst  hin,  als 
nur  an  das  gleichartige  Metall. 

Der  Hauptpunct  der  Erklärung  liegt  darin,  dass  die  chemi- 
sche Wirkung  ihren  Anfang  an  dem  Kupferpole  nimmt,  indem 
hier  das  Elektricum  unmittelbar  im  Heraustreten  diejenige  Ge- 
walt ausübt,  die  es  eben  darum  besitzt,  weil  es  aus  dem  Metall 
hervorgeht,  ohne  dass  eine  Kraft  dieser  Art  ihm  selbst  als  blei- 
bende Eigenschaft  inwohnte. 

Wer  nicht  an  die  Anziehung  des  Kupferpols  glaubt,  den 
mögen  diejenigen  Versuche  überzeugen,  in  welchen  durch  eine 
Scheidewand  von  Blase  in  einer  Glasröhre  das  Wasser  derge- 
stalt hindurchdringt,  dass  es  zuletzt  in  demjenigen  Schenkel 
der  Röhre,  worin  der  Kupferpol  sich  befindet,  höher  steht  als 
im  andern.* 

Wer  aber  noch  nicht  einsieht,  dass  er  in  seinen  Gedanken 
den  Begiiff  von  eigenthümlichen  Kräften  der  Dinge  rein  auf- 
geben, und  dagegen  den  Begriff*  von  inneren  Zuständen  auf- 
nehmen muss,  welche  die  Dinge  eben  insofern  erlangen,  als 
sie  mit  einander  zusammen  sind,  der  findet  vielleicht  Anlass  zu 
besserem  Nachdenken  in  dem  Umstände:  dass  die  Flüssigkeit, 
womit  die  Zwischenräume  der  Plattenpaare  in  der  voltaischen 
Säule  ausgefüllt  werden,  von  der  grössten  Wichtigkeit  ist  für 
die  chemische  Wirkung  der  Säule.  Wir  haben  nämlich  noch 
zu  reden  von  den  inneren  Zuständen,  in  welche  das  Elektricum 
bei  seinem  Durchgange  durch  die  Säule  abwechselnd  ver- 
setzt wird. 

S.  408. 

Allgemein  ist  anerkannt,  dass  in  dem  feuchten  Leiter  der 
Säule,  also  am  deutlichsten  in  den  Zellen  des  Trogapparats, 
ohne  Zweifel  ähnliche  Veränderungen  vorgehen,    wie  in  der 
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Flüssigkeit  9  wodurch  die  Kette  geschlossen  wird.  Das  heisst 
zuvörderst:  wenn  das  Elektriciim  aus  einer  Kupferpittte  in  die 
Zelle  übergeht,  so  zieht  es,  im  Augenblicke  des  Hervortreteus 
aus  dem  Kupfer,  denjenigen  Bestandtheil  des  Flüssigen  an  sich, 
welcher  dem  Sauerstoff  entgegengesetzt  ist. 

Nach  dieser  Ansicht  ist  also  eigentlich  der  Sauerstoff  etwas 
Ueberflüssiges,  welches  beseitigt  wird,  indem  es  sich  mit  der 
nächsten  Zinkplatte  anfängt  zu  verbinden.  Demnach  wäre  gar 
kein  Grund  vorhanden,  noch  mehr  Sauerstoff  heransuziehn. 
Man  könnte  zwar  sagen:  der  Zink,  indem  er  das  ihm  in  woh- 
nende Elektricum  an  das  Kupfer  abgebe,  mache  sich  dadurch 
hreier,  und  seine  Verwandtschaft  mit  dem  Sauerstoff  könne  desto 
deutlicher  hervortreten.  Allein  das  circulirende  Elektricum  in 
geschlossener  Kette  dringt  sich  ihm  stets  wieder  auf,  und  der 
Zink  wird  davon  im  Grunde  nie  freier  als  er  Anfangs  war. 

Aber  die  Erfahrung  lehrt,  dass  die  Säule,  besonders  wenn 
ihre  Pole  verbunden  sind,  Sauerstoff  aus  der  Atmosphäre  rasch 
verschluckt  Es  muss  also  in  den  Zellen  an  Sauerstoff  fehlen; 
obgleich  er  ursprünglich  nicht  das  herangezogene,  sondern  das 
zurückgestossene  Element  war.  Eben  dahin  gehört  der  be* 
kannte  Umstand,  dass  die  Säule  am  besten  chemisch  wirkt, 
wenn  ihre  Zellen  mit  saurer  Flüssigkeit  gefüllt  sind. 

Wenn  nun  durch  den  Anfang  des  Processes  eher  Ueberfluss 
als  Mangel  an  Sauerstoff  entstand;  wenn  femer  die  Verwandt- 
schaft des  Zinks  zu  ihm  nicht  erhöht  wird;  wenn  er  endlich  an 
Platindrähten,  wo  doch  etwas  Aehnliches  vorgehn  muss  wie  an 
den  empfangenden  Zinkflächen  der  Säule,  wirklich  wie  ein  über- 
schüssiges Wesen  in  Gasgestalt  fortgeschickt  wird:  so  bleibt 
wohl  schwerlich  ein  anderer  Gedanke  zu  fassen  übrig  ab  dieser: 
das  Elektricum  seihst  trägt  den  Sauerstoff^  dorthin  f  wo  er  sich  ab* 
setzt  oder  abscheidet. 

Diese  aus  der  Erfahrung  geschöpfte  Annahme  aber  würde 
sich  mit  unserer  frühem  Behauptung  gar  schlecht  vertragen, 
wenn  wir  jene  Anziehung,  wodurch  das  Metall  oder  jede  Basis 
zum  Kupferpole  getrieben  wird,  einer  eigenthümlichen  und  zur 
Natur  des  Elektricums  gehörigen  Kraft  desselben  zugeschrieben 
hätten.  Dann  wäre  der  Widersprach  Yorhanden :  das  Elektri- 
cum sei  von  solcher  Natur,  dass  es  den  Sauerstoff  abstosse 
und  auch  anziehe,  um  ihn  mit  sich  zu  tragen.  In  der  That 
werden  alle  diejenigen,  welche  sich  ohne  ursjNlin^iche  Kräfte 
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der  Dinge  nicht  zu  helfen  wissen ,  die  Last  des  Widerspruchs  . 
fühlen.  Basis  und  Sauerstoff  gehen  nach  entgegengesetzten 
Seiten;  beides  in  Folge  eines  einzigen  elektrischen  Stromes I 
IVfag  nun  in  diesem  Strome  Anziehung  oder  Abstossung  das 
Herrschende  sein,  immer  giebt's  entgegengesetzte  Bewegung 
in  einerlei  Strom I  Wirklich  ist  zu  besorgen,  man  werde  wie- 
der ztcei  Ströme  in  Gang  setzen,  ohne  Scheu  vor  der  engen 
Mündung,  womit  sie  sich  behelfen  müssten;  daher  es  wohl  nö- 
thig  sein  könnte,  an  S*4D1  —  403  zu  erinnern^  wo  die  Einheit  ^ 
des  Elektricums  nachgewiesen,  und  die  Zweiheit  widerlegt  ist. 
Die  Auflösung  des  Bäthsels  scheint  nicht  gar  schwer  zu  sein. 
Das  Elektricum  nämlich  hat  zwar  beim  Ausgange  aus  dem  Metall 
in  sich  die  Forderung,  ganz  von  Metall  erfüllt  zu  sein,  also 
überall  auf  seinem  Wege  dergleichen  zu  finden,  oder,  wenn 
man  diesen  Ausdruck  erlauben  will,  sich  einen  metallenen  Weg 
zu  bauen.  Und  das  thut  es  wirklich,  so  lange  es  kann;  wie 
die  Metallvegetationen  sehr  schön  zeigen.  Aber  endlich  muss 
es  aus  dem  Metall,  oder  was  dem  ähnlich  ist,  hervor.  Nun 
Atösst  es  auf  den  Sauerstoff;  diesem  repräsentirt  es  eben  jetzt 
dasselbe  Metall,  gegen  welches  es  in  Selbsterhaltung  begriffen 
ist.  Und  was  ist  die  Folge  davon?  Zwar  nicht  die,  dass  etwa 
in  dem  Elektricum  selbst  nunmehr  ein  Grund  von  Attraction 
zum  Sauerstoff  läge.  Gerade  umgekehrt;  wenn  beide  in  Ver- 
bindung treten,  so  muss  jenes  seinen  innem  Zustand  abändern; 
dazu  gehört  eine  Hemmung  des  vorhandenen  Zustandes;  und 
ihr  widersetzt  sich  demnach  das  Elektricum.  Aber  die  Erfah- 
rungen sagen  auch  nicht,  dass  mit  der  imbegreifiich  schnellen 
Bewegung  des  letzteren  eine  eben  so  schnelle  Reise  des  Sauer- 
stoffs zum  Zinkpqle,  oder  zu  den  Zinkflächen  im  Innem  der 
Säule  verbunden  wäre,  wie  es  geschehen  müsste,  wenn  wirk- 
lich das  Elektricum  seinerseits  den  Sauerstoff  ergriffe,  und  ihn 
so  mit  sich  fortführte,  wie  etwan  in  dem  Falle  eines  verflüch- 
tigten Drahts  oder  Wasserstrahls  durch  den  Schlag  vieler  ge- 
ladenen Flaschen.  Das  Phänomen  der  Foittragung  des  Sauer- 
stoffs durch  die  Wirkung  voltaischer  Säulen  macht  bekanntlich 
sehr  wenig  Geräusch,  und  es  ereignet  sich  ohne  besondere  Eile. 
Denn  der  Sauerstoff  ist  es,  welcher  das  Elektricum  aufsucht,  in 
dem  Augenblick,  wo  es  aus  Metall,  oder  was  dem  ähnlich, 
hervortritt.  Für  ihn  ist's  in  diesem  Augenblick  so  viel,  als  ver- 
bände er  sich  mit  dem  Metall,  dessen  Spur  er  in  dem  Elektri- 
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cum  noch  findet.  Die  Begriffe  hievon,  nämlich  Tom  übertra- 
genen oder  repräsentirten  Gegensätze,  wurden  entwickelt  im 
§.  343  und  dem  folgenden. 

Der  Sauerstoff  wird  demnach  von  demjenigen  Elektricum, 
welches  so  eben  aus  dem  Metall  oder  der  Basis  hervortritt,  so 
viele  Elemente  in  sich  sammeln,  als  er  erreichen  kann.  Er- 
wird  durch  sie  in  eine  Bewegung  gerathen,  die  zum  Zinkpol 
hin  ihre  Richtung  hat.  Die  inn6m  Zustände  der  von  ihm  an- 
gezogenen Elemente  werden  nun  durch  ihn  selbst  gehemmt; 
hiemit  verschwindet  der  Grund  der  Anziehung;  nnd  das  Elek- 
tricum  folgt  seinem  Strome  ohne  den  Sauerstoff.  Aber  der 
Strom  ist  nicht  abgelaufen;  es  kommt  neues  Elektricum  in  den 
nämlichen  Zuständen  heran,  und  auch  von  diesem  lässt  der 
nämliche  Sauerstoff  sich  eine  Weile  führen,  und  eine  Strecke 
fördern.  So  kommt  er,  langsam  in  einem  höchst  raschen  Strome, 
bis  zu  dem  Metall  hin,  von  welchem  er  entweder  in  Gasform 
abgestossen  oder  zur  Bildung  einer  Oxyd -Schicht  angenom- 
men wird.  Und  das  Elektricum  war  gleichsam  widir  Willen 
sein  Führer.  Indem  es  aber  von  ihm  sich  wieder  scheidet, 
trägt  es  nunmehr  eine  Selbsterhaltung  gegen  Sauerstoff  in  sich; 
dadurch  repräsentirt  es  ihn  dem  Metall,  in  welches  sein  Lauf 
es  trägt,  hiedurch  erlangt  es  einen  gesteigerten  Reiz  fürs  Me- 
tall, und  es  ist  kein  Wunder,  wenn  letzteres  ihm  entgegen- 
kommt, ja  wenn  allmälig  das  Metall  eine  dem  elektrischen 
Strome  entgegengesetzte  Bewegung  wirklich  verräth,  wie  man 
dies  in  Biots  Beschreibung  derjenigen  Säulen  finden  wird,  deren 
Platten  nach  lang  anhaltend  geschlossener  Kette  sich  schwer 
trennen  Hessen,  indem  theilweise  das  Kupfer  an  beiden  Seiten 
mit  Zink  bedeckt  gefunden  wurde,  theilweise  sogar  Messing 
entstanden  war. 

Hätte  ein  Naturphilosoph  das  Glück  gehabt,  diese  Erfolge 
im  voraus  zu  vermuthen :  man  würde  seine  Behauptungen  nicht 
von  gemeinen  Träumereien  unterschieden  haben.  In  der  Wirk- 
lichkeit aber  sind  die  Thatsachen  nun  einmal  gegeben.  Wir 
benutzen  sie  als  Belege  zu  der  Lehre  von  den  Selbsterhaltun- 
gen, den  aus  ihnen  entstehenden  Attractionen,  und  jenen  nä- 
hern Bestimmungen,  welche  aus  der  Uebertragung  des  Gegen- 
satzes hervorgehn.  Und  schwerlich  wird  man  verlangen  kön- 
nen, dass  Theorie  und  Erfahrung  genauer  zusammenstimmen 
als  es  hier  geschieht. 
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Wozu  dient  nun  die  Säure  in  der  Flüssigkeit  det  Säule? 
Ohne  Zweifel  um  die  Polarisirung  des  Flüssigen  zu  erieichtem, 
und  um  dem  Metall  mehr  Anziehung  für  das  Elektricnm,  wel- 
ches eben  den  Sauerstoff  verlässt,  zu  geben.  Wozu  aber  die- 
nen, im  geringem  Grade,  alkalische  oder  mittelsalzige  Zusätze 
zum  Flüssigen?  Ebenfalls  um  dessen  Polarisirung  zu  erieich- 
tem  und  vielleicht  um  die  Absorption  des  Sauerstoffs  ans  der 
Atmosphäre  zu  befördern.  In  der  Säule  selbst  wird  solcher- 
gestalt schon  das  Elektricum  in  diejenigen  innem  Zustände 
versetzt,  welche  während  der  chemischen  Wirkung  in  ihm  ab- 
wechselnd hervortreten  und  gehemmt  werden  sollen. 

Am  Ende  wollen  wir  hier  noch  des  interessanten  Versuchs 
gedenken,  in  welchem  vier  gebogene  Glasröhren,  gefüllt  mit 
einem  blauen  Pflanzensafte,  in  die  Kette  gebracht  werden.  Ver- 
bindet man  die  Bohren  durch  Metalldrähte,  so  werden  die 
Schenkel  abwechselnd  eine  grüne  und  rothe  Färbung  zeigen; 
verbindet  man  sie  aber  mit  angefeuchteter  Baumwolle,  so  wer- 
den zwei  Glasröhren  die  grüne  Farbe,  zwei  andre  die  rothe 
annehmen.  Im  letztem  Falle  hängt  das  Flüssige  zusammen, 
und  bekommt  durchgehends  einerlei  Polarisirung;  im  ersten 
Falle  polarisirt  jeder  Metalldraht  das  ihm  zunächst  Flüssige. 
Denn  so  oft  das  Elektricum  aus  dem  Metall  hervortritt,  sucht 
es  Metall,  oder  Aehnliches;  so  oft  es  dem  Sauerstoff  zugäng- 
lich wurde,  führte  es  ihn  bis  ans  nächste  Metall,  wo  er  seine 
Grenze  findet.  Eben  daher  die  wiederholte  Wasserzersetzung 
durch  mehrere  Metalldrähte  in  einer  Linie. 

8.  409. 

Es  hiesse  ausser  Acht  lassen,  was  sich  von  selbst  aufdrinnrt. 
wenn  man  hier  dem  Wärmestoffe,  der  in  den  Körpern  enthal- 
ten ist,  keine  Aufmerksamkeit  können  wollte.  Die  Erfahrun<y 
selbst  nöthigt  uns,  zu  bekennen,  dass  es  zweifelhaft  ist,  ob  die 
bekannten  Säulen  mit  mehrerem  Rechte  Calorimotoren  oder 
Elektromotoren  heissen.  Der  blosse  Empiriker  wird  nicht  ent- 
scheiden können,  ob  Volta's  oder  Children's  Batterie  die  Abän- 
demng  der  andem  sei,  wenn  er  von  der  Priorität  und  der  Wich- 
tigkeit der  Entdeckung  hinwegsieht.  Aber  auch  dem  Theore- 
tiker möchte  leicht  der  Calorimotor  ein  unbegreifliches  Geheim- 
nis« bleiben,  wenn  nicht  durch  die  Kenntniss  des  Elektromotors 
vorgearbeitet,  und  der  Weg  der  Betrachtung  bezeichnet  wäre. 

Was  muss  wohl  da  geschehn,  wo  eine  grosse  Menge  Elek- 
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tricum  (aufgeregt  durch  wenige,  aber  groese  Platten)  durch 
einen  sehr  dünnen  Draht,  also  gleichsam  durch  eine  enge  Röhre, 
in  welcher  jeder  Punct  einigen  Widerstand  leistet,  hindurch- 
gehn  soll?  Je  langsamer  die  Bewegung  anfing,  um  desto  be- 
deutender ist  die  nachfolgende  Beschleunigung;  daher  wird  um 
desto  gewisser  ein  Augenblick  eintreten,  in  welchem  die  vor- 
dem Elemente  den  Widerstand,  den  sie  im  Fortgehn  antreffen, 
noch  nicht  überwunden  haben,  während  die  hintern  mit  grös- 
serer Gresch windigkeit  nachdrängen.  Die  Repulsion  wird  also 
rückwärts  wirkend  diese  Geschwindigkeit  vermindern,  bis  der 
Widerstand  vom  zum  Weichen  gebracht  ist.  Es  scheint  dem- 
nach, dass  hier  keine  gleichförmige  Geschwindigkeit  möglich 
sei,  sondern  vielmehr  eine  Art  von  Pulsschlag  entstehn  müsse, 
dessen  Gewalt  der  Draht  auszuhalten  hat  Diese  Gewalt  ist 
eine  Repulsion  nach  allen  Seiten,  also  auch  nach  der  Ober- 
fläche des  Drahts  von  ihnen  heraus.  Die  Ungleichförmigkeit 
der  Bewegung  wird  an  beiden  Enden  des  Drahts  am  grössten 
sein;  denn  auch  beim  Ausgange  des  Elektricums  findet  ein 
ähnlicher  Gmnd  statt  wie  am  Eingange;  indem  die  Nachgie- 
bigkeit einer  grossem  Fläche,  worauf  das  Elektricmn  sich  ver- 
breitet, die  Geschwindigkeit  in  den  Augenblicken  vermehrt, -wo 
der  Pulsschlag,  der  am  Eingange  sich  erzengt,  eine  Beschlen- 
nignng  am  Ende  fordert;  während  gleich  darauf  eine  Art  von 
Pause  eintritt,  in  welcher  die  Materie  vermöge  ihrer  Spannung 
die  vorige  Lage  zu  gewinnen  sucht. 

Nun  hat  das  Caloricum  in  der  Materie  eine  solche  Verbin- 
dung gewonnen,  dass  es  sich  so  viel  möglich  einer  Sphären- 
bildung um  die  Elemente,  oder  wenigstens  um  die  Moleculen, 
nähert  (§.  350).  Wenn  aber  die  rahige  Lage  der  letztem  gestört 
wird,  so  können  jene  Sphären,  oder  was  ihnen  nahe  kommt,  nicht 
bestehn;  sondern  das  Caloricum  erleidet  Pressungen,  vermöge 
deren  es  theils  in  der  Materie  selbst  sich  weiter  zu  verbreiten 
sucht,  theils  aus  ihr  hervorstrahlt.  Mit  andem  Worten,  der 
Draht  wird  sich  erhitzen,  indem  ihm  theils  von  den  Platten, 
zwischen  denen  er  die  Verbindung  stiftet,  Wärmestoff  zuge- 
führt wird,  theils  eben  dieser  Stoff,  sammt  dem,  welchen  er 
schon  enthielt,  als  fühlbare  Wärme  nach  aussen  getrieben  wird. 
Diese  Erhitzung  wird  an  beiden  Enden  anfangen,  und  sich 
.nach  der  Mitte  verbreiten. 

Children  beobachtete,  dass  die  Erhitzung  der  Drähte  allge- 
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mein  von  den  Polen  der  Batterie  anfange;  aber  übrigens  gleich 
sei 9  Ton  welchem  Pole  man  auch  ausgehe,*  und  dies  scheint 
mit  der  eben  versuchten  Erklärung  zusammen  zu  treffen. 

$.  410. 

Wiewohl  nun  die  Aufregung  des  Caloricums,  bloss  in  An- 
sehung der  Erwärmung  betrachtet,  einen  gleichen  Druck  des- 
selben gegen  die  Mitte  sowohl  als  nach  der  Oberfläche  hin, 
von  den  beiden  Polen  her,  zur  Folge  haben  mag:  so  liegt 
doch  ein  auffallender  Unterschied  darin,  dass  es  vom  Kupfer- 
pole ausgehend,  einerlei  Weg  mit  dem  elektrischen  Strome  zu 
nehmen  veranlasst  ist;  während,  vom  Zinkpole  herkommend, 
es  wider  diesen  Strom  laufen  soll.  Gleichgültig  kann  dieser  Un- 
terschied nicht  sein,  wenn  wir  voraussetzen  dürfen,  dass  stets 
das  Elektricum,  indem  es  sich  der  Moleculen  der  Materie  be- 
mächtigt, die  Verbindung  desCaloricums  mit  derselben  schwächt, 
welches  anzunehmen  wir  Grund  fanden  ($.  405  am  Ende). 

Hier  lässt  nun  zwar  der  Verfasser  den  Faden  seiner  theore- 
tischen Betrachtungen  fallen,  um  nicht  unbehutsame  Behaup- 
tungen zu  wagen.  Dass  aber  dieser  Faden  dennoch  wieder 
aufgenommen  werden  könne,  scheint  eine  ganze  Klasse  der 
merkwürdigsten  Versuche  zu  beweisen.  Es  sind  die  Versuche 
über  den  Thermamagnetismus. 

Soweit  dem  Verfasser  die  geebeck^schen  Versuche  bekannt 
geworden  sind,  kommen  sie  sämmtlich  in  dem  Hauptpuncte 
zusammen,  dass  zwei  Strömungen  der  Wärme  unter  verschie- 
denen Umständen  zusammenstossen.  Solehe  zwei  Strömunsren, 
und  ein  Unterschied  derselben,  sind  so  eben  nachgewiesen. 

Erinnern  wir  uns  überdies  an  die  Neigung  des  Caloricums 
zur  Sphärenbildung  um  die  Moleculen  der  Materie;  und  neh- 
men wir  den  Umstand  hinzu,  dass  wegen  jenes  elektrischen 
Pulsschlages  im  Leitungsdrahte  das  aufgeregte  Calorieum  nicht 
gleichförmig  ausstrahlen  kann,  sondern  immer  aufs  neue  solche 
Pausen  eintreten,  in  welchen  es  sich  einer  wieder  zu  gewin- 
nenden Anschliessung  an  die  Materie  nähern  muss:  so  geht 
die  Sphärenbildung  nie  ganz  verloren;  sie  ist  immer  wieder 
im  Entstehen  begriffen.  Werden  denn  nun  diese  Sphären, 
(wir  wollen  sie  uns  für  einen  Augenblick  als  vorhanden  den- 
ken,) genau  einen  centralen  Druck  und  Gegendruck  empfan- 
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ge)i  und  ausüben?  Oder  Ist  nicht  vielmehr  zu  erwarten ,  dass 
bei  so  grosser  innerer  Aufregung,  wie  beschrieben  worden, 
ein  seitwärts  gehender  Druck  entstehen  werde ,  yermöge  des- 
sen die  Sphären  sich  um  die  Moleculen  der  Materie  herumzu- 
drehen anfangen?  Wenn  aber  alle  Sphären  einen  Antrieb  die- 
ser Art  empfangen :  so  muss  es  eine  Gesammtbewegung,  odei^^ 
wenigstens  einen  Gesammtdruck  aller  Sphären  zur  Umdrehung 
nach  einerlei  Richtung  geben ;  und  wenn  überhaupt  Magnetis- 
mus aus  entgegengesetzter  Strömung  der  Wärme  entspringt, 
so  ist  die  transversale  oder  vielmehr  circulare  Polarität  um  den 
Leitungsdraht  herum  wenigstens  insofern  erklärt,  als  der  elek- 
trische Strom  die  Axe  dieser  magnetischen  Kreisung  ausmacht. 

Man  wird  nämlich  von  selbst  bemerken,  dass  die  Aufregung 
des  Caloricums,  wovon  wir  sprachen,  in  jedem  Puncte,  und 
nicht  bloss  an  den  Enden  des  Leitungsdrahtes  vor  sich  geht. 
UeberaU  wird  die  Materie  erschüttert  und  in  Bebung  versetzt, 
indem  sie  das  Elektricum  fortleitet;  überall  schwankt  also  auch 
das  Caloricum,  und  drängt  von  zwei  Seiten  her  wider  sich 
selbst.  Dies  Drängen  ist  kein  Fortschreiten  nach  der  Richtung 
der  Axe;  wohl  aber  findet  sich  dabei  der  Unterschied,  den  wir 
bemerkten,  in  Ansehung  der  Richtang  des  elektrischen  Stromes, 
und  die  Frage  ist,  ob  nicht  der  gegenseitige  Druck  eben  des- 
halb, weil  er  schwerlich  für  die  Sphären  genau  central  sein 
kann,  zu  einer  Umdrehung  antreiben  werde? 

%.  411. 

Jedenfalls  hat  uns  Seebeck  auf  die  Spur  geleitet,  den  Grund 
des  Magnetismus  im  Caloricum  zu  suchen;  und  es  wird  sich 
zeigen,  dass  diese  Spur  sich  zu  den  gewöhnlichen  Erscheinun- 
gen des  Magneten  verfolgen  lässt;  wenn  man  nur  die  Analogie 
mit  der  Elektricität,  als  dem  weit  klarem  Gegenstande,  weder 
vernachlässigt  noch  übertreibt.  Es  muss  sich  nämlich  einem 
Jeden  von  selbst  die  Frage  aufdringen:  ob  denn  das  Calori- 
cum, da  es  doch  mit  dem  Elektricum  eine  ofienbare  Aehnlich- 
keit  hat,  schlechterdings  unfähig  sei,  in  der  Materie  einem  po- 
larischen Verhältnisse  unterworfen  zu  werden?  und  welches 
wohl  hiezu  die  Bedingungen  sein  mögen? 

Wir  stellen  uns  nochmals  jene  polarisirte  Siegellackstange 
vor  Augen,  welche  ein  Elektrometer  trägt  (g.  400  und  401). 
Nachdem  aus  dem  letztem  durch  Berührung  die  oben  frei  ge- 
wordene Elektricität  herausgezogen  ist,  bietet  die  Stange  uns 
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das  Bild  einee  Magneten  dar;  welches  vollends  ähnlich  sein 
würde,  wenn  es  möglich  wäre,  dasjenige  Elektricuxny  welches 
dem  Fussbrette  mitgethellt  wurde,  in  ihr  zu  fixiren.  Nun  mag 
zwar  ein  so  flüchtiges  Wesen  wie  das  Elektricum,  —  welchem 
von  Seiten  der  Materie  keine  Attraction,  wenigstens  nicht  in 
den  gewöhnlichen  Fällen  seiner  Anhäufung  entgegenkommt 
($•  354),  —  keiner  Fixirung  fähig  sein;  aber  mit  dem  Calori- 
Gum  verhält  es  sich  anders;  es  passt  vollkommen  zur  Tenacität 
des  Magnetismus.  Daher  mag  es  der  Mühe  werth  sein  zu 
überlegen,  wie  wohl  eine  Materie  beschaffen  sein  müsste,  worin 
das  Caloricum  sich  in  solcher  Lage  bleibend  befinden  sollte, 
wie  das  Elektricum  vorübergehend  in  der  Siegellackstange. 

Diese  Lage  ist  keine  andre,  als  in  jedem  geladenen  Nicht- 
Leiter.  Statt  der  natürUchen  Sphärenbildung  ist  das  J^lektricum 
von  einer  Seite  näher  daran,  in  die  Moleculen  der  Materie  ein- 
zudringen, von  der  andern  mehr  zurückgetrieben.  Dass  eine 
solche  Lage  vorübergehend  entstehe,  setzt  einen  Druck  durch 
Anhäufung  vermittelst  einer  Belegung  voraus ;  sollte  sie  aber 
bleibend  werden,  so  müssten  die  Moleculen  der  Materie  selbst 
so  beschaffen  sein,  dass  sie  von  einer  Seite  her  den  Stoff  mehr 
verdichteten,  und  nach  der  andern  hin  ihn  mehr  der  Repulsion 
überliessen,  die  aus  der  Verdichtung  entspringt. 

Molqculen  von  gleichartiger  Bildung  nach  allen  Richtungen 
von  ihrem  Mittelpuncte  aus  können  so  etwas  nicht  leisten.  Sie 
müssen  nicht  bloss  aus  sehr  ungleichartigen  Elementen  be- 
stehn,  sondern  diese  Elemente  selbst  müssen  entweder  von 
Natur,  oder  durch  einen  Zwang,  der  ihnen  angethan  worden, 
nach  Einer  Richtung  gleichsam  auseinander  zu  treten  im  Be- 
griff stehn.  Ks  muss  in  ihrer  Anordnung  eine  Folge  wie  a,  b, 
d,  bf  u.  s.  w.  vorkommen,  dergestalt  dass  a  und  b  nicht  voll- 
kommen in  einander  seien.  Wenn  nun  der  Gegensatz,  also 
die  Anziehung  des  a  gegen  das  Caloricum,  stärker  ist,  als  des 
b;  oder,  wenn  b  weniorstens  demselben  eine  freiere  Bewefirunsr 
gestattet  (ähnlich  dem  Zink  und  Kupfer  für  das  Elektricum, 
nur  dass  dort  Repulsion  ungleich  war,  so  wie  hier  Attraction): 
alsdann  muss  das  Caloricum  um  die  ganze  Molecule  a  b  eine 
ungleiche,  oder  verschobene  Sphäre  zu  bilden  geneigt  sein. 

Jetzt  benutzen  wir  eine  Bemerkung  von  BerzeliuSf  nämlich 
dass  stets  das  Eisen,  um  Magnetismus  vest  zu  halten ^  mit  einem 
geringen  Antheile  eines  fremdartigen  Stoffes  vereinigt  sein  muss; 
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mit  Kohle,  oder  mit  Sauerstoff,  oder  mit  Schwefel,  oder  mit 
Phosphor.  Gewiss  sind  diese  Fremden  unter  sich  sehr  ver- 
schieden ;  die  Fremdartigkeit  also  ist  die  Hauptsache.  "? 

Wir  erinnern  uns  femer,  dass  Wärme  (das  heisst,  bewegtes 
Coloricum)  den  Magnetismus  schwächt;  Glühen  ihn  zerstört; 
Bohren,  Schlagen,  Hämmern  ihn  manchmal  hervorbringt.  Das 
alles  sind  Gelegenheiten  für  die  Elemente  der  Moleculen,  eine 
besondere  Stellung  entweder  anzunehmen  oder  zu  verlieren. 
Insbesondre  wird  Erweichung  durch  die  Wärme  jederzeit  ver- 
anlassen, dass  die  Elemente  aus  einer  ihnen  minder  angemes- 
senen Lage  in  die  natürliche  zurückstreben.  Wenn  sie  nun 
eben  hiemit  den  Magnetismus  schwächt,  ja  zerstört,  so  dürfen 
wir  seinen  ersten  Grund  in  einer  gezwungenen  Lage  der  Ele- 
mente suchen ;  und  dies  war  eben  die  Bedingung  verschobener 
Sphären  des  gebundenen  Caloricums. 

Es  kommt  nun  darauf  an,  die  Folge  dieser  Voraussetzung 
zu  untersuchen.  Das  Caloricum  erhält  sich  selbst  sowohl  gegen 
die  Bestandtheile  a,  als  gegen  6.  Es  überträgt  auch  seine  In- 
nern Zustände  auf  das  benachbarte  Caloricum,  wenn  es  gleich 
demselben  keine  Bewegung  ertheilt,  weil  dieses  in  der  benach* 
harten  Materie  seine  bestimmten  Stellen  schon  besitzt  Die 
Uebertragung  geht  in  doppelter  Reihe  fort;  denn  sowohl  von 
a  als  von  b  geht  eine  Folge  von  Uebertragungen  aus,  die  stets 
mit  einander  fortlaufen.  Dieses  kann  nun  für  andre  Materien 
keine  Wirkung  haben,  wofern  Ihr  Gegensatz  gegen  das  Calo- 
ricum keine  hinreichende  Aehnlichkeit  hat  mit  dem  des  Eisens. 
Findet  sich  aber  irgendwo  Eisen  In  der  Nähe :  so  gelangt  die 
doppelte  Seihe  der  übertragenen  Gegensätze  im  Caloricum 
dorthin.  Nun  enthält  dieses  Eisen  schon  das  ihm  zukommende 
Caloricum;  es  hat  auch  schon  in  demselben,  und  in  der  gan- 
zen Umgebung,  die  ihm  entsprechenden  innem  Zustände  her- 
vorgerufen; es  ist  gleichmässig  mit  einer  Sphäre  desselben 
umgeben.  Sowohl  in  dieser  Sphäre,  als  im  Innem  des  Eisens, 
pflanzt  sich  jene  Verschiebung  fort  (oder  erzeugt  sich  von 
neuem),  die  wir  im  Magneten  als  die  Folge  seiner  ungleich- 
artigen Elemente,  und  der  Lage  derselben,  voraus:>etzteu. 
Wird  nun  das  Caloricum  von  einer  Seite  gegen  die  andre 
gedrängt:  so  fehlt  den  Sphären  desselben  von  jener  Seite 
eine  Ergänzung;  und  an  der  entgegengesetzten  bietet  es  eine 
solche  dar;  wodurch  denn  ein  ähnlicher  Grund  der  schein- 
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baren  Attraciion  entstehn  muss,  wie  schon  oben  beim  EUek-v 
tricum  bemerkt  wurde. 

Hierüber  bestimmter  zu  sprechen ,  verbietet  uns  zum  Theil 
schon  der  Mangel  an  Erfahrungen.  Die  Kenntniss  des  Ther- 
momagnetismus  bleibt  einseitig,  so  lange  man  nurMagnetbmus 
durch  Wärme  9  und  noch  nicht  umgekehrt  Wärme  durch  Mag- 
neten zu  erregen  weiss.  Vielleicht  fehlt  es  auch  noch  an  Ver- 
suchen über  diejenige  Schwächung,  welche  ein  Magnet  erlei- 
det, wenn  entweder  sein  Nordpol,  oder  sein  Südpol  allein, 
erwärmt  wird.  Keine  Spur  will  sich  zeigen,  woraus  man  so, 
wie  oben  bei  der  Elektricität  (§.  403),  den  wahren  Unterschied 
des  positiven  und  des  negativen  Pols  auch  nur  vermuthen 
könnte.  Nicht  einmal  darüber  lässt  sich  etwas  bestimmen,  ob 
in  dem  reinen  Eisen  die  Elemente  der  Moleculen  eine  Ver- 
schiebung erleiden,  wenn  der  Magnet  auf  sie  wirkt,  oder  ob 
bloss  dem  gebundenen  Calortcum  eine  Verschiebung  seiner  Sphä- 
ren müs3e  zugeschrieben  werden.  Fast  möchte  man  glauben, 
dass  nicht  bloss  das  Zweite,  sondern  auch  das  Erste  wirklich 
statt  finde.  Denn  sonst  ist  schwer  zu  begreifen,  warum  auf 
den  Unterschied  der  Weichheit  oder  Härte,  nicht  bloss  des 
Eisens,  sondern  auch  des  Stahls,  so  sehr  viel  ankomme,  um 
die  Empfänglichkeit  für  den  Magnetismus  zu  bestimmen. 

Noch  mehr!  Bei  der  Mittheilung,  wodurch  künstliche  Mag- 
neten gebildet  werden,  müssen  wir  noth wendig  eine  Verände- 
rung in  der  Lage  der  Elemente  des  Stahls  selbst  annehmen; 
vermöge  welcher  die  verschobenen  Sphären  des  Caloricums  ge- 
hindert sind,  ihre  natürliche  Gestalt  wiederzugewinnen.  Kann 
nun  in  dem  harten  Stahl  eine  so  gewaltsame  Veränderung  vor- 
gehn,  so  erwarten  wir  nicht  zu  viel,  wenn  wir  annehmen,  dass 
schon  in  dem  reinen  Eisen  die  Moleculen  eine  innere  Spannung 
ihrer  ungleichartigen  Elemente  erleiden,  gemäss  der  Richtung, 
nach  welcher  ein  Magnet  auf  sie  wirkt;  welche  Spannung  sich 
jedoch  augenblicklich  verliert,  oder  verändert,  sobald  der  mag- 
netische Einfluss  aufliört,  oder  auch  indem  etwa  die  Elisenstange 
umgekehrt  wird,  in  welchem  Falle  sie  bekanntUch  sogleich  die 
Pole  wechselt. 

Gemäss  dieser  Ansicht  nun  würden  die  fremdartigen  Bestand- 
theile,  welche  vorhanden  sein  müssen,  wofern  der  Magnietismus 
sich  im  Eisen  vestsetzen  soll,  eigentlich  nur  dazu  dienen,  um 
die  Rückkehr  in  den  vorigen  Stand  zu  erschweren;  und  die  Po- 
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larisirung  läge  demnach  in  der  That  ganz  in  den  wesentlichen 
Bestandtheilen  des  Eisens  selbst.  Hiemit  wird  auch  begreif- 
licher, dass  nur  so  wenige  Metalle,  (Eisen,  Nickel,  Kobalt,) 
des  Magnetismus  fähig  sind.  Denn  unsre  vorigen  Betrachtun- 
gen waren  so  allgemein,  dass  man  erwarten  könnte,  sie  in  einer 
grossem  Menge  von  Fällen  passend  zu  finden. 

Es  ist  hier  der  Ort*,  der  Versuche  CoultnnVs  zu  erwähnen, 
nach  welchen  kleine  Cylinder  von  Körpern  aller  Art,  an  ein- 
fachen Seidenfäden  aufgehängt,  sich  von  zweien  Magneten, 
zwischen  denen  sie  schweben,  in  deren  Richtung  versetzen. 
Daraus  folgt  noch  nicht,  dass  Magnetismus,  wenn  auch  in  ge- 
ringem Grade,  ihnen  zukomme.  Sondern  wenn  einmal  eine 
doppelte  Reihe  innerer  Zustände  des  Caloricums  vom  Magneten 
aus  fortgepflanzt  wird,  so  muss  man  in  der  Richtung,  worin 
die  Fortpflanzung  statt  findet,  beständige  Oscillation,  wenn 
auch  nur  schwach,  zwischen  den  verschiedenen  afficirten  Ele- 
menten des  Caloricums  erwarten  (§.  365);  und  es  ist  natürlich, 
dass  die  Körper,  in  deren  gebundenem  Caloricum  eine  solche 
Oscillation  entweder  zu  Stande  kommt,  oder  doch  hervorge- 
rufen wird,  hiedurch  einen  mechanischen  Antrieb  erhalten,  sich 
in  die  Richtung  der  Oscillation  zu  begeben.  Hätte  Coulomb 
nicht  so  vielerlei  Körper  auf  einmal  des  Magnetismus  empfang- 
lich erachtet,  so  wäre  diese  Empfänglichkeit  annehmlicher; 
nachdem  ^iv  aber  einmal  wissen,  dass  hiebei  auf  die  eigen- 
thümliche  Natur  des  Eisens,  Nickels,  Kobalts,  sehr  t?t>/,  ja  bei- 
nahe Alles  ankommt,  so  ist  es  sehr  unerwartet,  den  geringem 
Grad  des  Magnetismus  ohne  besondere  Abstufung  nun  auf  ein- 
mal Allem  zuschreiben  zu  hören,  was  in  Form  von  kleinen  Cy- 
lindem  an  Seidenfäden  hängen  kann.  Weit  wahrscheinlicher 
ist  eine  allgemeine  mechanische  Ursache,  welcher  diese  ver- 
schiedenen Körper  ohne  Rücksicht  auf  das  Eigne  ihrer  Natur 
nachgeben  können. 

§.  412. 

Zu  dem  Klarsten,  was  die  Erfahrung  über  den  Magnetismus 
dai'bietet,  gehört  der  Unterschied  desselben  von  der  Bildung 
bestimmter  und  wahrnehmbarer  Pole. 

Polarität  müssen  wir  in  jeder  Molecule  des  Magneten  anneh- 
men; bleibt  man  aber  bei  diesem  Begriffe  stehen,  so  scheint  die 
Reihe  solcher  polarisirten  Moleculen  einer  unbestimmten  Ver- 
längerung fähig.     Und  während  überall  in  der  Reihe  die  zu- 
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sammenstossenden  freundschaftlichen  Pole  sich  binden:  bleibt 
nur  an  den  Extremen  eine  kaum  wahrnehmbare  Polarität.  So 
könnte  jeder  Magnet  eine  beliebige  Länge ,  aber  nur  zwei  sicht- 
bare Pole  haben. 

Nach  der  Erfahrung  aber  hat  ein  zerbrochener  Magnet  nicht 
nur  die  gehörige  Polarität  in  jedem  Stück:  sondern  diese  Po- 
larität bildet  sich  allmälig  bestimmter  aus.  Der  magnetische 
Mittelpunct  liegt  Anfangs  der  Bruchääche  näher;  mit  der  Zeit 
rückt  er  mehr  gegen  die  Mitte  hin.*  Und  überdies  sieht  Je- 
dermann, dass  die  magnetische  Wirksamkeit  zwar  von  den  Po- 
len gegen  die  Mitte  hin  schnell  abnimmt,  doch  aber  nicht  aof 
einen  Punct  beschränkt  ist;  ein  Gegenstand ,  den  die  Physiker 
durch  ihre  Wirkungen  in  die  Feme  erklären,**  und  dann  doch 
noch  zwei  magnetische  Flüssigkeiten  nöthig  haben! 

Wir  werden  bei  der  Bildung  zweier  oder  mehrerer  Pole  so- 
viel mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen  können,  dass  die  gleich- 
massige  PolarisiruDg  der  Moleculen  im  Magnete,  wovon  schon 
gesprochen  worden,  nicht  bloss  eine  verschobene  und  gleich- 
sam von  einer  Seite  zur  andern  gedrückte  Gestalt  der  Sphären 
des  Caloricums  um  die  einzelnen  Moleculen,  sondern  eben  des- 
halb auch  femer  noch  eine  wirkliche,  wenn  auch  nur  geringe, 
Verdrängung  des  Caloricums  von  einem  Pole  zum  andern  hin, 
zur  Folge  habe.  Dem  Druck  von  einer  Seite  her  entspricht  als- 
dann der  Widerstand  von  der  andern;  und  das  hieraus  entste- 
hende Gleichgewicht  muss  sich  ändern,  sobald  der  Magnet  zer- 
brochen wird;  Anfangs  schnell,  dann  langsamer. 

Mehrere  entgegengesetzte  Pole  in  Einer  Reihe  (Folgepuncte) 
innerhalb  des  Wirkungskreises  eines  Magneten  entstehen  zu 
sehen,  ist  auffallend;  es  geschieht  bekanntlich  bei  langen  Stä- 
ben; und  es  ist  offenbar,  dass  der  Magnet  diese  Stäbe  nicht 
ganz,  oder  wenigstens  nicht  auf  einmal  beherrscht;  allein  Biofs 
Erklärung,  wornach  der  entstandene  Magnetismus  dicht  neben 
sich  den  entgegengesetzten  hervorrufen  soll,***  möchte  doch 
den  Erzeuger  zu  gering,  und  dessen  Kinder  zu  hoch  schätzen. 
Ohne  dabei  zu  verweilen,  bemerken  wir  kurz,  dass  die  magne- 
tische Wirkung  Zeit  braucht;  f   dass  also  der  erzeugende  Ma- 

•  Abhandlung  der  Lehre  vom  Magnet,  von  Tiberius  CavaUo,  S,  134. 
♦•  Z.B,  Hau y,  Traiti  de  physiqne ,  II,  561. 
•♦♦  Äof  a.a.  O.  IIBd.  S.  Vi. 
t  Cavallo  a.a.O.  S.  165. 
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gnet  seine  erste  und  stärkste  Wirkung  durch  einen  langen  Stab 
nicht  augenblicklich  fortpflanzt ,  sondern  mit  einem  zurückwir- 
kenden Widerstände;  dass,  nachdem  dieser  Widerstand  sich 
verloren  hat,  eine  zweite  schwächere  Wirkung  erfolgen  wird, 
die  gleichsam  eine  zweite  kürzere  Welle  in  dem  Stabe  hervor- 
bringt; wiederum  nicht  ohne  Bückwirkung;  und  dass  alsdann 
eben  so  eine  dritte ,  vierte  Welle  u.  s.  w.,  jede  kürzer  als  die 
vorige 9  auch  einen  nähern  Pol  bestimmen  wird;  daher  denn  die 
Pole  sich  nicht  in  der  Ordnung  erzeugen  werden,  wie  man 
vom  Magneten  ausgehend  den  Stab  durchaufen  kann,  sondern 
in  umgekehrter  Sichtung.  Diese  Pole  werden  gleichnamig  sein; 
und  ihre  entgegengesetzten  zwischen  sich  bilden.  Das  be- 
schriebene Ereigniss  kann  kaum  ausbleiben,  wenn  es  gewiss 
ist,  dass  erstlich  die  magnetische  Wirksamkeit  sich  nur  suooes- 
siv,  und  mit  Ueberwindung  eines  Widerstandes,  fortpflanzt; 
zweitens,  dass  sie  auch  nicht  im  ersten  Augenblicke  ganz  aus- 
geübt wird,  sondern  mit  abnehmender  Energie  fortdauert.  * 

Den  vorstehenden  Betrachtungen  über  einen  noch  immer  sehr 
dunkeln  Gegenstand  mögen  folgende  Umstände  nachträglich 
zur  Bestätigung  dienen. 

Es  ist  allgemein  bekannt,  dass  ein  Magnet  an  Kraft  verliert, 
wiewohl  nur  langsam,  wenn  er  ungebraucht  liegt.  Aber  das 
Liegen  wirkt  auf  keinen  Gegenstand,  der  mit  sich  selbst  im 
völligen  Gleichgewichte  ist.  Irgend  eine  innere  Abweichung 
vom  regelmässigen  Zustande  wird  da  vorausgesetzt,  wo  die 
blosse  Ruhe  eine  Veränderung  hervorbringen  soll.  Dennoch 
muss  die  Anomalie  im  Magneten  sehr  stark  an  der  Construc- 
tion  aller  Theile  in  ihm  bevcstigt  sein,  und  man  kann  sie  nicht 
in  demjenigen  suchen,  was  leicht  kommt  und  geht  Dieser  Um- 
stand trifll  zusammen  mit  der  Voraussetzung  einer  besondem 
Lage  der  Elemente  in  den  Moleculen,  die  sich  beim  Erwei- 
chen durch  Wärme  nicht  würde  halten  können,  und  sohon  in 
der  gewöhnlichen  Temperatur  sich  aUmälig  einer  mehr  ange- 
messenen Configuration  annähert. 

Umgekehrt  wächst  die  Kraft  eines  Magneten,  wenn  er  ein 
Gewicht  trägt,  und  wenn  dies  täglich  verstärkt  wird.  Plötzli- 
ches Abrcissen  aber  des  Gewichts  bringt  plötzlich  einigen  Ver- 
lust der  schon  gewonnenen  Kraft.     Wie  kann  denn  der  Ma- 

*  Cavalio  A.  R.  O.  S.  50. 
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gnet  dadurch  gewinnen,  dass  er  wider  die  Schwere  kämpft  and 
von  ihr  Gewalt  leidet?  Denn  die  Vermehrung  eines  angehäng- 
ten Bleigewichts  ist  nicht  in  dieselbe  Klasse  zu  setzen  mit  der 
Bewahrung  des  Magnetismus  durch  angelegtes  Eisen »  welches 
sich  mit  ihm  in  einerlei  Polarisirung  versetzt;  sondern  die  blosse 
GewichtsTcrmehrung  ist  nur  eine  Gewalt,  welche  der  innem 
Neigung  des  Magneten,  seine  Anomalie  zu  heilen,  entgegen- 
wirkt. Aber  das  Gewicht ,  indem  es  beständig  herabfallen  will, 
zieht  an  den  Elementen  des  polarisirten  Caloricums,  wodurch 
es  gehalten,  und. selbst  aus  der  Feme  schon  zum  Magneten 
hingetrieben  wird.  Dies  Caloricum  seinerseits  ist  in  Attraction 
mit  den  Elementen  sämmtlicher  Moleculen,  und  pflanzt  auf 
diese  die  Gewalt  fort,  die  es  selbst  leidet,  indem  seine  Sphä- 
ren noch  mehr  in  die  Länge  gezogen  werden.  Dadurch  steigt 
die  Anomalie,  welche  schon  vorhanden  war  in  der  Lage  der 
Elemente  in  den  Moleculen.  Folglich  steigt  der  Magnetismas 
selbst.  Reisst  man  das  Gewicht  los,  so  wirkt  dies  wie  das 
Loslassen  einer  gespannten  Feder;  die  Elemente  der  Molecu- 
len ziehn  sich  zurecht,  und  der  Magnetismus  nimmt  ab. 

Ueberlegt  man  femer  die  Stärke  der  magnetischen  Anzie- 
hung: so  dient  Ihr  zwar  die  Schwere  zum  Maasse,  doch  ist  jene 
dieser  letztem  weit  überlegen.  Denn  zum  Gewicht  eines  Schlüs- 
sels, der  schon  einem  schwachen  Magnet  nur  eine  geringe  Last 
ist,  giebt  die  ganze  Erdkugel  ihren  Beitrag;  da  auf  einem  klei- 
nem Planeten  das  Gewicht  desselben  Körpers  geringer  sein 
würde.  Zur  ungefähren  Schätzung  der  magnetischen  Kraft 
und  der  Gravitation  dient  also  das  Verhältniss  der  Masse  des 
Magneten  ui\d  der  Masse  der  Erde.  Andererseits  ist  die  ma- 
gnetische Kraft  sehr  schwach  in  Vergleich  gegen  die  Gewalt 
der  elektrischen  Repulsion,  wenn  sie  die  Moleculen  zerreisst 
und  zerstreut,  oder  gar  des  strahlenden  Caloricums,  wenn  es 
trotz  aller  Anziehung  der  Materie  sie  dennoch  verflüchtigt;  oder 
auch,  wenn  man  will,  des  Eises,  wenn  es  sich  krystallisirend 
alle  Gefässe  sprengt,  um  einen  geringen  Zuwachs  an  Volumen 
zu  gewinnen.  Die  grösste  Gewalt  ist  die,  womit  die  veste  Ma- 
terie sich  selbst  aus  ihren  Elementen  configurirt;  Caloricum 
aber,  und  Elektricum  müssen  in  grossen  Quantitäten,  und  in 
eigner  Bewegung  wirken,  um  bedeutende  Gewalt  zu  äussern; 
und  dann  kommt  ihnen  diese  scheinbare  Kraft  dennoch  von 
den  Elementen  der  Materie,  mit  denen  sie  in  Verbindung  stehn. 
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Die  ruhige  Wirkung  des  Magnetismufi,  wobei  das  Caloricum 
dient,  um  übertragene  Gegensätze  in  die  Feme  zu  verbreiten, 
ist  einerseits  nur  ein  Zeichen  von  der  Gewalt,  womit  die  Ele- 
mente in  den  Moleculen  eine  bestimmte  Lage  des  Caloricums, 
das  sie  umhüllt,  vorschreiben;  andererseits  verräth  sie  durch 
ihr  Bleiben  und  Haften  an  der  körperlichen  Masse  des  Magne- 
ten immer  noch  die  ursprüngliche  Stärke  des  Gegensatzes  zwi- 
schen der  Materie  und  dem  Caloricum.  Man  wolle  sich  also 
nicht  wundem,  wenn  wir  der  Gravitation  einen  Grund  anwei- 
sen, der  ursprünglich  schwächer  ist  als  der  Grrund  des  Ma- 
gnetismus. 

Auch  darüber  sollte  vielleicht  kaum  Verwunderung  statt  fin- 
den, dass  nur  das  Eisen,  und  allenfalls  noch  ein  Paar  andre 
Metalle  für  Magnetismus  empfönglich  sind.  Denn  Magnetismus 
ist  Anomalie;  und  Anomalien  sind  Seltenheiten.  Doch  ist  die 
Voraussetzung  des  Magnetismus  nicht  so  streng  an  bestimmte 
Qualitäten  gebunden,  dass  schlechterdings  keine  Spur  davon 
anderwärts,  als  beim  Eisen,  vorkommen  könnte;  sondem  hier, 
wie  überall  im  Gebiete  unserer  Erkenntniss,  kommt  es  auf  VcT" 
hältnisse  an. 


VIERTES    CAPITEL. 
Von  der  Schwere  und  dem  Lichte. 

§.  413. 

Anziehung  in  die  Feme,  als  Princip  der  Schwere,  war  bei 
dem  grossen  Newton  eine  blosse  Redensart,  um  etwas  Unbe-^ 
kanntes  einstweilen  zu  beseitigen.  Sie  war  bei  Kant  eine  Kraft; 
jedoch  mit  dem  Vorbehalt  des  Idealisten,  diese  Kraft  sei  den- 
noch nur  unser  Begriff*,  und  nichts  an  sich.  Sie  ist  bei  den 
Naehsprechern,  die  weder  Newton* s  noch  Kant* 8  Vorsicht  be-^ 
greifen,  ein  Vorurtheil,  worauf  die  Gemächlichkeit  ungern  ver- 
zichtet Das  •Vorurtheil  steht  uns  im  Wege;  und  die  empi- 
rische Naturlehre  gewährt  uns  hier,  oberflächlich  angesehen, 
keine  andere  Erleichtemng,  als  etwa  durch  die  Schweife  der 
Kometen,  welchen  zu  gefallen  man  der  Sonne  ausser  der  anzie- 
ziehenden  auch  noch  ganz  unerwartet  eine  abstossende  Kraft 
beilegt,  weil  die  Richtung  der  Schweife  von  der  Sonne  abwärts 
geht.  Da  schwächt  denn  wenigstens  eine  Hypothese  die  andre 

Nicht  besser  steht  die  Lehre  vom  Lichte.    Vor  wenigen  Jah- 


\ 
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ren  hielt  Biot  das  Emanationssystem  fiir  beinahe  entschieden; 
jetzt  hingegen  meldet  sich  eine  Stiname  nach  der  andern  m 
Gunsten  der  Vibration;  und  es  wird  behauptet ,  dass  die  Rech- 
nung mit  den  bekannten  Einwürfen  vom  Schatten  n.  s.  w.  volU 
kommen  wohl  fertig  werden  könne. 

Unter  solchen  Umständen  werden  wir  bei  aller  Vorsicht  dennoch 
zu  gewagten  Schritten  genöthigt  sein ,  um  nur  einen  vorläufigen 
Ausdruck  für  diejenige  Ueberlegung  zu  finden,  welche  von  den 
aufgestellten  allgemeinen  Grundsätzen  ausgeht,  und  deren  kurze 
Angabe  hier  des  Zusammenhangs  wegen  nicht  fehlen  darf.  — 

Erstlich:  die  Schwere  ist  der  Erfahrung  zufolge  eine  ungleich 
schwächere  -Kraft  als  die  bisher  betrachteten.  Leicht  hebt  ein 
Magnet  den  dargebotenen  Schlüssel,  welchen  herabzuziehn  die 
Schwere,  das  heisst,  der  ganze  Erdkörper,  sich  vergebens  be^ 
müht.  Ungeheuer  stark  erscheinen  uns  die  Kräfte  des  Blitzes, 
des  Feuers,  des  heissen  Dampfs,  der  chemischen  Verbindung, 
der  Kiystallisation  u.  s.  w.,  weil  wir  gewohnt  sind,  Grewiehte 
zum  Maassstabe  in  der  Vergleichung  zu  nehmen;  und  dabei 
wird  im  gemeinen  Leben  noch  obenein  vergessen,  dass  ein 
Pfund  auf  der  Erde,  auf  dem  Monde,  auf  der  Sonne  verschie- 
den, und  dass  es  gar  nichts  ist  ohne  die  Masse  eines  ganzen 
Weltkörpers. 

Diese  Geringfügigkeit  der  Schwere  in  Vergleich  mit  den 
Wirkungen  des  Caloricums  und  Elektricums  giebt  uns  den  er- 
sten Fingerzeig,  wohin  wir  unsre  Gedanken  wenden  sollen. 
Was  jene  stark  macht,  dass  muss  hier  schwach  sein.  Also  von 
schwachem  und  zugleich  ungleichem  Gegensatze  werden  wir 
ausgehn,  nach  §.  339. 

Zweitens:  erfahrungsmässig  hängt  die  Schwere  ab  von  der 
Mnp^e:  ohne  merklichen  Unterschied  wegen  der  eignen  Natur 
des  Körpers,  und  wegen  seiner  chemischen  Verhältnisse.  Die- 
selbe Masse,  welche  sich  als  träge  in  der  Bewegung  zeigt, 
und  deren  Quantum  eigentlich  beim  horizontalen  Stosse  er- 
kannt wird,  soll  nach  der  allgemeinen  Aussage  der  Physiker 
auch  durchs  Gewicht  sich  offenbaren.*     Wir  dürfen  hier  kei- 


*  Man  vergleiche  z.B.  Biot,  in  der  Erfahrungs- Naturlehre,  übersetzt 
von  Wolff,  im  ersten  Bande  S.  42,  wo  er  bekennt:  „es  lässt  sich  keines- 
wegs a  priori  aussagen,  ob  die  Antheile  verschiedener  Körper,  welche 
glcichyiel  wiegen,  wirklich  dieselbe  Menge  trägerMaterie  in  sich  schliessen/' 
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nen  Zweifel  wagen;  sondern  müssen  annehmen,  dass,  wenn  es 
sich  anders,  und  zwar  merklich  anders  verhielte,  dieses  den 
Physikern  bei  ihren  zahllosen  Versuchen  schon  längst  müsste 
aufflfefallen  sein. 

Glücklicherweise  ist  nun  schon  hier  ein  Zusammentreffen  des 
zweiten  Fingerzeigs  der  Erfahrung  mit  dem  ersten.  Die  For- 
derung, auf  die  eigne  Qualität  der  Elemente  solle  nichts  an-^ 
kommen,  sondern  nur  auf  deren  Menge,  würde  uns  bei  unsrer 
Gewohnheit,  Alles  überall  auf  die  Verhältnisse  der  Qualitäten 
zu  gründen,  in  die  grösste  Verlegenheit  setzen,  wenn  nicht 
schon  von  selbst  wenigstens  die  Hälfte  der  Schwierigkeit  hin- 
weggefallen wäre,  indem  wir  jene  Voraussetzung  des  schwa- 
chen und  überdies  ungleichen  Gegensatzes  in  Betracht  zogen. 
Wir  fanden  nämlich  ($.  359),  dass  ein  solcher  Stoff  die  Materie 
vollkommen  leicht  durchdringen  werde,  weil  er  ihre  innem  Zu- 
stände nicht  merklich  abändern  könne.  Es  bleibt  nun  noch 
die  zweite  Hälfte  der  Schwierigkeit;  denn  die  eignen  innern 
Zustände  des  Stoffes  werden  unter  sich  verschieden  sein,  wenn 
er  sich  mit  verschiedenen  Elementen  verbindet  Und  vielleicht 
i$>t  es  gut,  dass  diese  Hälfte  einstweilen  bleibt;  was  hier  schwie- 
rig scheint,  kann  in  der  Lehre  vom  Lichte  sehr  nöthig  sein. 

S.  414. 

Hätte  uns  auch  die  Erfahrung  nichts  von  den  eben  erwähn- 
ten Fingerzeigen  gegeben:  so  müssten  wir  dennoch,  der  Con- 
sequenz  gemäss,  den  bezeichneten  Stoff  aufsuchen;  und  zwar 
in  dem  weiten  Räume  zwischen  den  Weltkörpem.'  Denn  als 
ein  Mögliches,  nach  dessen  Wirklichkeit  zu  fragen  ist,  kennen 
wir  ihn  schon;  und  auf  ihn  passt  ganz  besonders  das,  was  obei| 
($.  340)  von  den  übrig  bleibenden  Elementen  zu  sagen  war,  die 
sich  nicht  mit  andern  zu  körperlichen  Massen  verdichten  können. 

Zuerst  nun  müssen  wir  suchen,  uns  den  Begriff  von  dem, 
angezeigten  Stoffe,  und  von  dem,  was  er  leisten  mag,  genaner 
zu  en wickeln.  Da  er  in  den  himmlischen  Räumen  vermuthet 
wird,  wollen  wir  ihn,  der  leichtem  Rede  wegen,  Aether  nennen. 
Und  da  die  Astronomen  an  dessen  Existenz  nicht  glauben,  so 
erinnern  wir  nochmals,  aber  jetzt  in  anderer  Beziehung,  an  die 
zurückgebogenen  Schweife  der  Kometen;  jedoch  lediglich  des- 
halb, weil  dieser  Umstand  selbst  Astronomen  (z.  B.  Brandes) 
veranlasst  hat,  eine  feine  Materie  in  den  Hiounelsräumen  nicht 
ganz  verwerflich  xn  finden.  - 
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Oben  (S.  354)  wurden  Calorieum  und  Elektrieum  mit  einan- 
der verglichen;  und  zwar  nach  drei  Momenten.  DtiBztoeiie 
dieser  Momente  war  Attraction  von  Seiten  der  Materie  gegen 
das  Calorieum.  An  dessen  Stelle  trat  Repulsion  von  Seiten 
der  Materie  beim  Elektrieum.  Eben  dieses  zweite  Moment  nun 
ist  Null  beim  Aether;  oder  mit  andern  Worten,  die  Materie  be- 
kümmert sich  ihrerseits,  in  Ansehung  ihrer  innem  Zustände,  um 
ihn  soviel  wie  gar  nicht;  sie  ist  schon  in  solchen  innem  Zu- 
ständen, neben  welchen  diejenigen  verschwindende  Grössen 
sind,  die  unmittelbar  von  ihm  bestimmt  werden  könnten« 

Dennoch  entstehn  mittelbar  sehr  wichtige  Folgen  für  die 
Materie  daraus,  dass  der  Aether  seinerseits  durch  sie  in  seinen 
innem  Zuständen  Bestimmungen  empfängt  Das  erste  und  dritte 
Moment  jener  Vergleichung  passen  auch  hier;  nur  weit  minder 
als  beim  Calorieum  und  Elektrieum.  Jedes  Element  des  Aethers 
soll  vollkommen  eindringen,  wo  von  seiner  Seite  die  Durch- 
dringung eines  Elements  der  Materie  einmal  begonnen  hat. 
Und  treffen  mehrere  Elemente  des  Aethers  in  einerlei  Element 
der  Materie  zusammen:  so  entsteht  unter  ihnen  die  bekannte  Re- 
pulsipn.  Jedoch  die  Attraction  ist  gelinde  wegen  der  Schwäche 
und  Ungleichheit  des  Gegensatzes  (S*  336),  folglich  auch  die 
Repulsion,  da  sie  gleich  beginnt,  indem  sie  nöthig  wird,  und 
ein  heftiger  Zusammenstoss  vieler  Elemente  des  Aethers  nicht 
zu  erwarten  ist,  so  lange  nur  ein  einziges  der  Materie  voraus- 
gesetzt wird. 

Denkt  man  sich  also  Materie  umgeben  vom  Aether:  so  mag 
er  sanft  einströmen  in  ihre  Elemente,  um  sogleich  wieder  nach 
allen  Seiten  wie  ein  Hauch  aus  ihr  hervorgehend  sich  zu  zer- 
streuen. Von  gewaltsamer  Ausdehnung  wie  beim  Calorieum, 
von  heftigem  Zerreissen  und  Zerstäuben  der  Materie  wie  beim 
Elektrieum,  ist  hier  nichts  zu  besorgen. 

Eine  grössere  Masse  der  Materie  wird  sich  demnach  vom 
Aether  durchwandern  und  durchfliessen  lassen,  indem  er  un- 
aufhörlich mit  der  Bewegung,  die  er  so  eben  durch  Repulsion 
in  einem  Puncte  erlangte,  eindringt  in  andre,  um  auch  hier 
von  neuem  bei  der  geringsten  Anhäufung  zu  entfliehen. 

Die  Elemente  des  Aethers  werden  einander  in  allen  mögli- 
chen innem  Zuständen,  die  sie  von  jedem  Elemente  der  Mate- 
rie davontragen,  begegnen;  sie  werden  einander  alles  Entge- 
gengesetzte,   in  welchem  sie  ümherwanderten ,    repräsentiren. 
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Nun  kennt  man  die  Folge  des  repräsentirten  Gegensatzes;  es 
ist  bald  Zusammenhang,  bald  Abstossung»  nach  den  Umstän- 
den (§.  344).  Jedoch  erfolgt  die  letztere  erst  beim  lieber-* 
maasse  der  Durchdringung,  und  je  seltener  dieses  Uebermaass 
bei  einer  so  nachgiebigen  Natur,  wie  des  Aethers,  zu  erwarten 
ist,  desto  eher  können  wir  einen  leichten  Zusanunenhang  ab 
das  Vorherrschende  ansehen. 

Der  Aether  ist  demzufolge  nicht  bloss  in  poetischen  Bildern» 
sondern  wirklich,  als  ein  höchst  feines  Flüssiges  zu  betrachten» 
welches  in  der  Materie  ungehindert  aus-  und  eingeht. 

Allein  wer  beschreibt  uns  nun  genauer  seine  Bewegungen? 
Hier,  wo  sich  ohne  Rechnung  kein  vester  Schritt  thun  lässt» 
müssen  wir  dennoch  eine  Vermuthung  wagen;  gestützt  auf  eine 
bekannte  Analogie. 

Man  weiss,  dass  mehrere  Pendeluhren,  die  einander  nahe 
auf  einem  Brette  aufgestellt  sind,  ihre  Schwingungen  allmälig 
gleichzeitig  machen.  Beim  Aether  nun  dringt  sich  fast  von 
selbst  der  Gedanke  auf,  dass,  wenn  seine  Elemente  auch  nu^r 
den  mindesten  Zusammenhang  haben,  jenes  beständige  Aus- 
und  Eingehn  nicht  lange  ungeordnet  bleiben  könne;  dass  viel- 
mehr die  widerstrebenden  Bewegungen  sich  aufheben,  die  ver« 
cinbaren  sich  zusammensetzen  müssen;  dass  also  diese  zusam- 
mengesetzten Bewegungen  sich  sehr  verstärken  können;  in  dem 
Maasse,  wie  der  Zusanmienhang  des  Aethers  es  erlaubt. 

Nun  ist  zur  Repulsion  nur  die  Oberfläche  der  Materie  frei 
für  eine  fortgehende  Bewegung,  während  im  Innern  unaufhör- 
lich neue  Gründe  der  Repulsion  und  Attraction  mit  einan- 
der wechseln,  je  nachdem  die  Elemente  des  Aethers  in  die  der 
Materie  eindringen  und  wieder  herausfahren.  Hat  also  der 
Aether  austerhalh  der  Materie,  welcher  sich  freier  und  anhal- 
tender bewegen  kann,  einigen  Zusammenhang  mit  dem  in  der*» 
selben,  so  wird  besonders  dieser  Umstand  die  Bestimmung  her- 
beiführen, welche  Regelmässigkeit  der  Bewegung  endlich  ein* 
treten  müsse.  Und  da  wir  hier  an  die  Kugelform  der  Weltkörper 
denken:  so  mag  uns  auch  der  Versuch  gestattet  sein,  ob  eine 
Beziehung  auf  Schwere  und  Licht  denkbar  werde,  wenn  wir 
für  die  Oscillation  des  Aethers  die  Regel  annehmen,  dass  er 
sich  in  Kugelschiehten  ausdehne  und  zusanmienziehe.  Zuvör^ 
derst  aber  einige  nachträgliche  Bemerkungen,  damit  das  Bis^i^ 
herige  nicht  willkürlich  zu  sein  scheine. 

Hkrbart's  Werke  IV.  29 
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§.415. 

1)  Warum  haben  wir  den  Aether  nicht  bIb  ein  ruhig  Liegen« 
des,  als  eine  Art  von  unermesslicher  Atmosphäre  für  die  Welfc- 
körper,  beschrieben?  Die  mittelbare  Attraction  (§.  342)  konnte 
auch  dann  zwischen  den  Weltkörpem  Verbindung  stiften;  und 
diese  Voraussetzung  wäre  einfacher,  als  jene  von  kugelförmi- 
gen Wallungen.     Antwort: 

ä)  Oscillatiön  ist  keine  gesuchte,  sondern  die  natürlichste 
Voraussetzung;  deren  Gegentheil  einen  Beweis  erfordern  würde 
(§.  347).  Sie  ist  hier  um  desto  unvermeidlicher,  da  die  Repul- 
sion, sofern  sie  ursprünglich  nur  vom  Eindringen  des  umgeben- 
den Aethers  in  einerlei  Element  der  Materie  herrührt,  schwer- 
lich so  heftig  werden  kann,  dass  sie  bis  zur  Zerstreuung  gehen 
sollte.  Wechselnde  Expansion  und  Contraction  des  Aethers 
ist  Alles,  wa^  sich  erwarten  lässt,  so  lange  man  bei  einzelnen 
Moleculen  der  Materie  stehen  bleibt.  Und  in  grossen  Massen 
ist  theils  ein  Resultat  'aller  einzelnen  Oscillationen,  theils  ein 
Erfolg  des  Umstandes  zu  erwarten,  dass  der  von  aussen  um- 
hüllende Aether  sich  in  die  Bewegung  mit  einmischen  werde. 

6)  Ein  ruhig  liegender  Aether  würde  wohl  kaum  taugen,  um 
zu  erklären,  was  erklärt  werden  soll.  Zwar  die  mittelbare  At- 
traction könnte  auch  bei  ihm  ins  Unendliche  gehn;  indem  auch 
die  geringsten  Grade  von  Selbsterhaltung  sich  noch  vermindern 
und  abgestuft  fortpflanzen  lassen.  Allein  hiebci  tritt  ein  sehr 
abschreckender  Umstand  ein:  es  ist  nämlich  zwar  wohl  denk- 
bar, dass  von  der  Oberfläche  einer  körperlichen  Masse  die  At- 
traction, die  sie  ausübt,  sich  in  weite  Entfernung  fortpflanzen 
könne;  aber  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  das  Innere  der  Masse, 
falls  die  Voraussetzung  eines  ruhig  liegenden  Aethers  ange- 
nommen würde,  auf  die  Verstärkung  der  nämlichen  Attraction 
einen  bestimmenden  Einfluss  gewinnen  könne.  Denn  wie  stark 
die  Selbsterhaltung  des«  Aethers  gegen  die  Materie  werden 
kann,  so  stark  wird  sie  schon  durch  die  Elemente  an  der  Ober- 
fläche, da  wir  in  den  Grundbegriff  des  Aethers  das  Merkmal  hin- 
einlegen mussten,  er  stehe  in  sehr  schwachem  und  ungleichem 
Gegensatze  gegen  alle  Materie.  Was  sollten  denn  wohl  die 
innem  Theile  des  Körpers  noch  hinzutliun?  Derjenige  Aether, 
welcher  sich  an  der  Obei-fläche  befindet,  kann  keine  Erhöhung 
seiner  innem  Zustände  mehr  annehmen.  Er  wird  also  auch 
nicht  fähig  sein,   diejenige  Attraction,  welche  vom  Innem  der 
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Masse  herrühren  könnte ,  fortzupflanzen.  Für  sie  wäre  ein 
neues  Medium  nöthig,  welches  wir  nicht  zu  finden  wissen.  Also 
würde  der  ersten  Forderung,  welche  die  Erfahrung  an  uns 
macht,  dass  nämlich  die  Gravitation  sich  nach  der  Masse  rich- 
ten soll,  nicht  Genüge  geleistet.  Daher  wird  man  sich  nicht 
wundem,  dass  wir  an  der  ohnehin  kaum  zu  erwartenden  ruhi- 
gen Lage  des  Aethers,  als  an  einer  aus  doppeltem  Grunde  un- 
zulässigen Annahme,  gleich  Anfangs  vorübergingen. 

2)  Warum  aber  ist  nicht  eine  fortgehende  Bewegung  des 
Aethers,  zuerst  einströmend,  dann  ausstrahlend,  ohne  OsciUa- 
tion,  angenommen  worden  ?  Es  war  oben  die  Rede  von  einem 
Drucke,  den  die  äussern  Sphären  gegen  die  innem .  ausüben 
müssten  (§.  350).  Dieser  Druck  könnte  vielleicht  Schwere  und 
Licht  der  Himmelskörper  zugleich  erklären. 

Wir  wollen  über  diesen  Punct  Niemandem  widersprecherf. 
Die  Emmissionstheorie  des  Lichts  möchte  sich  damit  vielleicht 
am  besten  in  Verbindung  setzen  lassen.  Und  was  die  Schwere 
anlangt :  so  würde  nun  etwas  eher  begreiflich  werden 9  wie  das 
Innere  der  Massen  dazu  beitrage.  Denn  das  Einströmen  würde 
alsdann,  wofern  man  den  Aether  als  ein  zusammenhängendes 
Flüssiges  betrachtet,  allerdings  von  den  Attractionen  im  Innem 
mit  bestimmt  werden.  Allein  jetzt  möchte  die  Ausstrahlung 
Schwierigkeit  machen;  eben  weil  der  Aether  Zusammenhang 
haben  sollte.  Wie  kämen  nun  die  ausstrahlenden  Theile  des- 
selben frei,  und  mit  gleichförmiger  Geschwindigkeit,  duroh  die 
einströmenden  Elemente  hindurch?  Da  möchte  sich  Jemand 
auf  die  Erfahmng  berufen,  und  uns  erinnern  an  glühende 
Körper,  die  im  Feuer  liegend  ihre  Gluth  noch  fortdauemd 
erhöhen.  In  der  That  nehmen  sie  neues  Caloricum  von  allen 
Seiten  auf  (z.  B.  wenn  rothglühendes  Eisen  noch  femer  bis 
zum  Weissglühen  erhitzt  wird),  während  zugleich  die  Repul- 
sion des  schon  vorhandenen  Wärmestofls  unsem  Augen  durchs 
Leuchten,  und  dem  Gefühl  durch  die  Hitze  kund  gethan  wird. 
So  nun  möchte  auch  die  Ausstrahlung  des  Aethers  möglich 
seia,  mitten  hindurch  gehend  durch  dessen  Einströmung.  — 
Wir  können  hier  nichts  entscheiden ;  allein  auch  nichts  erklä* 
ren.  Die  Annahme  der  Osoillationen  ist  an  sich,  wie  schon 
gezeigt,  natürlicher.  Und  müssen  wir  einmal  auf  den  Zusam-« 
menhang  des  Aethers ,  als  auf  einen  bestimmenden  Gmnd  der 
Energie,  womit  er  einströmt,  etwas  rechnen,  so  kommt  uns 
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in  Ansehung  des  Leuchtens  der  Weltkörper  die  Vibrations- 
hypothese  gelegener,  weil  sie  erlaubt ,  Verdichtungen  und 
Verdünnungen  der  Lichtstrahlen,  ähnlich  den  Schallwellen, 
anzunehmen. 

Bleiben  wir  also,  bis  auf  bessere  Belehrung,  bei  der  An- 
sicht, dass  der  Aether  durch  den  Wechsel  der  Ättraction,  die 
er  gegen  die  Masse  der  Weltkörper  in  allen  Elementen  der- 
selben ausübt,  und  der  Repuhion,  in  welche  ihn  sein  eignes 
ZusammentrefTen  in  diesen  Elementen  versetzt,  in  eine  os- 
cillirende  Bewegung  geräth,  die  sich  bis  in  unermessliche 
Entfernung  verbreitet;  und  suchen  wir  nun  wenigstens  eine 
Vermuthung  zu  gewinnen,  wie  dadurch  zuvörderst  die  Gra* 
vitation  denkbar  werde! 

§.  416. 

Die  Vermuthung  ist  kurz  folgende: 
Jeder  Körper  veranlasst  den  Aether  zu  einem  besondem 
System  von  Schwingungen.     Aber  mehrere  Körper  zusam- 
mengenommen veranlassen  in  weiterer  Feme  mehr  und  mehr 
ein  solches  System  von  Schwingungen,  als  ob  dasselbe  von 
ihrem  gemeinschaftlichen  Schwerpuncte  ausginge.     Daher 
treibt  die  Rückwirkung  des  schwingenden  Äethers  sie  wirklich 
gegen  ihren  Schwerpunct  hin:  und  je  näher  sie  demselben 
kommen,  desto  vollkommner  passen  die  Schwingungen  zu 
ihrer  Lage. 
Die  mathematische  Zulässigkeit   dieser  Vermuthung,    des- 
gleichen die  Zusätze  oder  Abänderungen,   deren  sie  bedürfen 
möchte,  können  nur  durch  Rechnung  bestimmt  werden.     Zu- 
nächst ist  klar,  dass  nach  dieser  Ansicht  eigentlich  nicht  un- 
mittelbar die  Weltkörper  auf  einander,  oder  jeder  auf  seine 
Bestandtheile,  sondern  die  ganzen  Systeme  von  Aetherscliwin- 
gungen,   die  von  jedem  ausgehen,  gegenseitig  auf   einander 
wirken.     Hiedurch   wird  so   viel  erreicht,  dass  die  Mechanik 
des  Himmds    nicht    durch    fremdartige  Zusätze    verunreinigt 
scheinen    kann.      Denn   es  kommt  nun    nicht  auf  die   Quali- 
täten der  einzelnen  Körper  an,  sondern  nur  darauf,   wie   die 
Schwingungen  des  Aethers  in  einander  eingreifen ;  und  zwar 
im  weiten  Welträume,  so  dass  dagegen  die  besondem  Bestim- 
mungen einzelner  Elemente  des  Aethers,  gemäss  den  einzel- 
nen Materien,  die  sie  durchwanderten,  als  unbedeutend  ver- 
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schwinden.     Hiemit  hebt  sich  die  obige  Schwierigkeit  vollends 
($.413  am  Ende). 

Ferner,  wenn  der  Aether  in  Kugelschichten  schwingt,  so 
werden  diese  fast  unfehlbar  an  Dichtigkeit  umgekehrt  wie  das 
Quadrat  der  Entfernung  abnehmen;  daher  die  Frage  wegen 
der  Intensität  der  Schwere  nach  verschiedenen  Entfernungen 
wohl  nicht  mehr  schwierig  scheinen  kann. 

Wie  nothwendig  es  aber  ist,  dass  man  von  diesem  Gegen- 
stande eine  rein  mechanische  Theorie  zu  gewinnen  suche,  das 
verräth  wohl  am  deutlichsten  die  Beobachtung  der  Sonnen* 
flecken  und  des  Sonnendurchmessers.  Dieser  Durchmesser 
soll  sich,  nach  astronomischen  Angaben,  um  700  Meilen  ver- 
ändern können!  Und  doch  hört  man  nichts  von  entsprechen- 
den Veränderungen  in  den  Bahnen  und  Geschwindigkeiten  der 
Planeten.  Die  Masse  der  Sonne  war  allein  das,  worauf  es  an- 
kam; die  grössten  Veränderungen  der  Oberfläche  sind  ohne 
Bedeutung,  nämlich  in  Hinsicht  der  Gravitation.  Aber  die 
Oberfläche  bestimmt  die  Ausstrahlung;  und  jeder  Punct  der- 
selben strahlt  einzeln  nach  allen  Seiten;  sonst  könnten  wir 
die  Sonnenflecken  nicht  sehen.  Hiemit  hängt  das  Nächst- 
folgende zusammen. 

i.  417. 

Allen  bisherigen  Untersuchungen  über  die  Materie  liegt,  vom 
ersten  Anbeginn  derselben  (§.269),  der  Hauptsatz  zum  Grunde: 

Attraction  ist  das  Erste,  Repubion  das  Zweite. 

Daher  kann  im  Uebergange  von  jener  zu  dieser  noch  manche 
nähere  Bestimmung  hinzukommen ;  und  so  werden  die  Phäno- 
mene der  Repulsion  leicht  bunter  und  verwickelter  als  die  der 
Attraction.  Räumt  man  nun  die  Wahrscheinlichkeit  ein,  dass 
Gravitation  und  Licht  bei  den  grössten  Himmelskörpern  im 
Zusammenhange  stehen  (und  dies  wird  wohl  nöthig  sein,  wo- 
fern man  nicht  auf  jede  Vermuthung  über  den  Ursprung  des 
Sonnenlichts  Verzicht  leisten  will,)  so  wird  damit  der  eben 
angeführte  Satz  zusammenstimmen. 

Nicht  alle  Himmelskörper  leuchten;  obgleich  alle  scheinbar 
einander  anziehn.  «JSs  braucht  aber  auch  bei  weitem  nicht  die 
ganze  Ausstrahlung  des  Aethers  von  den  einzelnen  Puncten 
der  Oberfläche  auszugehn;  und  es  braucht  nicht  jede  Aus- 
strahlung die  Geschwindigkeit  zu  haben,  welche  nöthig  wäre, 
um  uns  als  Licht  sichtbar  zu  werden.     Erinnert  man  sich  der 
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Partialschwingungen  der  Saiten,  wodurch  eine  und  dieselbe 
Saite  mehrere  Töne  zugleich  hören  lässt,  so  darf  man  fragen, 
ob  nicht  das  Licht,-  welches  in  unsre  Wahrnehmung  fällt, 
vielleicht  bloss  eine  Nebenbestimmung  für  andre  langsamere 
Schwingungen  des  Aethers  sein  möge?  Endlich  giebt  es 
Licht  ohne  Sdiwere,  wie  bei  unsem  Lampen,  oder  bei  der 
Elektricität;  und  es  wird  auch  nicht  wunderbar  scheinen,  wenn 
die  leuchtenden  Austrahlungen  aus  ganz  verschiedenen  Ur> 
Sachen  entstehn. 

Hier  möchte  man  wünschen  zu  erfahren,  ob  die  Eigenheiten 
der  chemischen  Anziehung,  welche  sich  in  dem  verschiedenen 
Brechungsvermögen  zeigt,  auch  dem  Lichte  des  brennenden 
Phosphors,  oder  dem  Flammenbogen  grosser  voltaischer  Säu- 
len angehören?     Für  jetzt  können  wir  nur  in  Ansehung  des 
Sonnenlichts  die  folgende  Vermuthung  den  vorigen  beifügen. 
Während  die  Gravitation  zunächst  nur  aus  den  gegenseiti- 
gen Anziehungen  des  Aethers  entspringt,  dessen  Schwin- 
gungen sich  zu  einem,  dem  Schwerpuncte  der  Massen  an- 
gehörigen,  Systeme  zu  vereinigen  streben^  trifil  dagegen 
der  Lichtstrahl,  welchen  ein  bestimmter  Punct  der  leuch- 
tenden Oberfläche  aussendet,  unmittelbar  die  Materie  des 
beleuchteten  Körpers;   und   verräth    dies,    falls  der  Kör- 
per durchsichtig  ist,  durch  die  besondere  Brechung,   die 
ihm  widerfahrt 

Es  ist  nicht  schicklich,  über  blosse  Vermuthungen  weitläuftig 
zu  werden.  An  die  Thatsache,  dass  brennbare  Körper  das 
Licht  besonders  stark  anziehen,  und  dass  sogar  bei  chemischen 
Verbindungen  das  Brechungsvermögen  sich  aus  den  Bestand- 
theilen  ergiebt,  erinnert  sich  gewiss  jeder  Liebhaber  der  Physik.* 

S.  418. 
Aber  mit  welchem  Rechte  (wird  man  fragen)  ist  denn  über- 
haupt das  Licht  mit  der  Schwere  in  Verbindung  gebracht  wor- 
den? Die  Thatsachen  stehen  selten  so  verknüpft;  viel  öfter 
findet  sich  Licht  ohne  Schwere.  Darum  hätten  auch  die 
Untersuchungen  hierüber  einzeln  auftreten  sollen. 

Hierauf  lässt  sich  antworten  mit  Berufung  auf  die  so  eben 
erwähnten  Erfahrungen,  und  auf  beinahe  Alles,  was  vom  Lichte 
bekannt  ist.     Ueberall  zeigt  sich  das  Licht  bei  weitem  mehr 


♦  Man  vergleiche  z.  B.  Biot  a.  a.  O.  2  Bd.  S.  235. 
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leidend  als  thätig.  Unterworfen  ist  es  der  Brechung ,  Zurück- 
Strahlung,  Zerstreuung,  Beugung,  Polarisirung.  Wirksam  ist 
es  fast  nur  in  Verbindung  mit  der  Wärme,  die  es  entweder 
herbeiführt  oder  hervorlockt  Wie  oben  von  der  Schwere  be- 
merkt wurde,  sie  sei  eine  höchst  schwache  Kraft,  wenn  sie 
nicht  durch  die  Masse  eines  ganzen  Weltkörpers  multiplicirt 
werde,  eben  so  ist  auch  vom  Lichte  zu  sagen,  dass  es  ohne 
die  Reizbarkeit  unserer  Augen,  und  ohne  die  der  Vegetabilien, 
nur  wenig  bemerkbar  sein  würde.  Sollen  wir  ihm  nun  einen 
Platz  neben  dem  Caloricum  und  Elektricum  anweisen,  welches 
beides  wir  aus  dem  Vorigen  mit  einiger  Bestimmtheit  zu  ken- 
nen glauben',  so  bleibt  der  Fingerzeig,  dem  wir  hier  folgen 
müssen,  der  nämliche,  wie  bei  der  Gravitation.  Schwacher 
und  sehr  ungleicher  Gegensatz  gegen  alle  Elemente  der  Ma- 
terie, —  das  ist  es,  woran  wir  denken  müssen,  wenn  irgendwo 
Etwas  vorkommt,  gegen  welches  die  Materie  mit  ihren  innem 
Zuständen  beinahe  gana;  gleichgültig  scheint,  während  doch 
nicht  umgekehrt  die  Gleichgültigkeit  ihr  vergolten  wird.  Des- 
halb würde  eine  sehr  drückende  Verlegenheit  entstanden  sein, 
wenn  zwei  heterogene  Gegenstände,  wie  Schwere  und  Licht, 
ohne  Spur  von  Zusammenhang  unter  sich,  aus  dem  nämlichen 
Princip  hätten  erklärt  werden  sollen.  Sehr  willkommen  war 
es  dagegen,  dass  uns  schon  das  Sonnenlicht  auf  den  Gedanken 
brachte,  der  Aether  möge  durch  Bewegung  in  Masse  die  Phäno- 
mene der  Gravitation,  —  hingegen  durch  gesonderte  Strahlung, 
wobei  er  in  muichen  Fällen  sein  chemisches  Verhältniss  zur  Ma- 
terie verrathen  könne,  die  Phänomene  des  Lichts  herbeibringen. 

Aber,  wird  weiter  gefragt  werden,  wozu  denn  immer  ein 
eigner  Stoff?  Warum  nicht  zur  Abwechselung  einmal  Kräfte, 
oder  Thätigkeiten,  oder  wenigstens  Bewegungen? 

Nur  der  letzte  Theil  dieser  Frage  kann  im  gegenwärtigen  Zu- 
sammenhange ernsthaft  genommen  werden.  In  der  That  möchte 
man  elektrisches  Licht  und  leuchtende  Hitze  am  liebsten  als 
blosse  Geschwindigkeit  des  strahlenden  Elektricums  und  Ca- 
loricums  betrachten.  Das  wäre  einfacher,  als  jenen  Aether  zu 
Hülfe  zu  rufen,  damit  er  durch  sie  sich  erst  Bewegung  setzen 
lasse.  Und  wer  mag  denn  auch  versichern,  ob  alles  Licht 
gleichartig  ist?  Im  Gegentheil,  wenn  wirklich  das  Sonnenlicht 
zum  grösstenTheile  jener  schwingende,  Gravitation  bewirkende 
Aether  ist;  so  kann  er  dennoch  mit  vielem  Caloricum  gemischt 
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von  der  Sonne  kommen,  und  von  demselben  gesondert  aus  dem 
Monde  zu  uns  wiederkehren;  dies  wird  wohl  noch  lange  we- 
nigstens die  leichteste  Erklärung  bleiben,  weshalb  sich  dem  so 
hellen  Lichte  des  Mondes  gar  keine  Wärme  abgewinnen  lässt, 
obgleich  es  so  gut  wie  der  Sonnenstrahl  die  Atmosphäre  durch- 
dringt und  in  ihr  gebrochen  wird.  Rückwärts  also  auch  mag 
in  andern  Fällen  das  Strahlende,  was  unsem  Augen  leuchtet, 
Elektricum  oder  Caloricum  gemischt  mit  Aether  sein;  —  wobei 
der  Unterschied  der  Mischungen  vielleicht  nur  in  einem  Mehr 
oder  Weniger  besteht.  Allein  diese  Ungewissheit  wird  wohl 
irgend  einmal  durch  Experimente  verschwinden.  Es  kommt 
darauf  an,  zu  erfahren,  ob  alle  Lichtquellen  gerade  solches 
Licht  ergeben,  das  sich  in  den  mancherlei  Versuchen  stets 
eben  so  wie  das  Sonnenlicht  verhalte? 

Von  diesem  letztem  aber  sagen  uns  die  Physiker  so  bestimmt, 
und  prägen  uns  so  vest  ein,  die  Farben,  in  welche  es  gebro- 
chen wird,  seien  durchaus  eigenthümlich,  und  durch  keine  fer- 
nere Brechung  und  Zurückstrahlung  veränderlich:  dass  viel 
Dreistigkeit  dazu  gehört,  um  es  ihnen  nicht  zu  glauben. 

Will  man  nun  dennoch  das  Licht  selbst  als  blosse  Modifica- 
tion  von  irgend  etwas  Anderm  ansehn ,  so  mag  man  überlegen, 
wie  man  mit  allen  den  Phänomenen,  nicht  bloss  der  Farben, 
sondern  ihrer  von  der  Brechung  noch  verschiedenen  Zer- 
streuung, und  nicht  bloss  der  wunderbaren  Neigungen  leichter 
Zurückwerfung  und  leichter  Durchstrahlung,  sondern  auch  mit 
den  verschiedenen  Polarisirungen  fertig  werden  wolle  und 
könne.  Der  Idealismus  hat  hier,  wie  anderwärts,  üble  Ge- 
wohnheiten genug  verschuldet,  die  er  nicht  verantworten  kann ; 
denn  er  kann  sich  selbst  nicht  verantworten. 

S.  419. 

Nur  sehr  wenig  kann  hier  von  den  mannigfaltigen  Phänome- 
nen, welche  die  Naturforscher  in  Ansehung  des  Lichts  aufstel- 
len, gesagt  werden,  so  gewiss  es  auch  ist,  dass  eine  voUstän- 
dige  Naturphilosophie  darin  den  schönsten  Stoff  ihrer  Betrach- 
tungen finden  sollte. 

Zuvörderst  ist  klar,  dass  wir  die  Meinung  von  abstossenden 
und  anziehenden  Kräften  der  brechenden  und  zurückstrahlen- 
den Flächen,  die  wir  nicht  annehmen  können,  durch  eine  andre 
Betrachtimg  ersetzen  müssen. 

Schon  bei  der  Zurückstrahlung  will  man,   dass  diese  Kräfte 
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in  die  Ferne  wirken  sollen,  damit  nicht  die  für  das  Licht  viel 
zu  groBsen  Unebenheiten  auch  der  am  besten  polirten  Flächen 
Zerstreuung  nach  allen  Richtungen  herbeiführen.  Aber  was 
gewinnt  man  durch  die  Voraussetzung  der  Wirkung  in  die 
Feme?  Wenn  die  Flächen  uneben  sind,  so  wird  jede  Parallele 
mit  denselben  ebenfalls  uneben.  ,  Wie  soll  denn  eine  Ebene 
erlangt  werden,  Von  welcher  die  Zurückwerfung  gleichmässig 
geschehen  könnte?  Diesen  Zweifel  würden  uns  jedoch  die 
Geometer  vergeblich  lösen.  Wir  würden  weiter  fragen,  wie 
denn  die  ganz  entgegengesetzten  Kräfte  der  Attraction  und 
Repulsion  in  der  nämlichen  Fläche  beisammen  sein  könnten. 
Und  wenn  sie  sich  hierüber  lediglich  auf  die  Neigungen  des 
Lichts,  leicht  durchzustrahlen  und  leicht  zurück  zu  gehn,  be- 
rufen wollten,  so  würden  wir  erinnern,  dass  die  chemischen 
Anziehungen,  welche  sich  in  der  Verschiedenheit  des  Brechungs- 
vermögens verrathen,  gar  nicht  geleugnet  werden  können,  daher 
auf  jene  Neigungen  offenbar  das  Wenigste  ankommt. 

Im  Zusammenhange  unsererUntersuchung  bietet  sich  von  selbst 
der  Gedanke  dar,  dass,  sobald  das  Licht  angezogen  wird  (oder, 
genauer  gesprochen,  sobald  es  sich  in  die  Elemente  des  bre- 
chenden oder  zurückstrahlenden  Körpers  hineinzieht,)  es  we- 
nigstens für  einen  Augenblick  im  Innern  der  Materie  sich  ver- 
dichten, folglich  wider  sich  selbst  in  Repulsion  gerathen  muss. 
Diese  Verdichtung  dürfte  es  denn  auch  wohl  sein,  welche  die 
Unebenheiten  zuerst  ausfüllt,  und  alsdann  eine  Theilung  des 
Lichts  in  reflectirtes  und  eingelassenes  veranlasst.  Und  da  die 
Repulsion  auf  den  innem  Zuständen  beruht:  so  wird^es  nun 
auf  diese  ankommen,  wiefern  die  Farbenzerstreuung  jener  Ano- 
malien empfänglich  werden  solle,  die  man  für  achromatische. 
Linsen  zu  benutzen  pflegt. 

Hiebei  haben  wir  schon  stillschweigend  eingeräumt,  dass  die 
verschiedenen  Farbenstrahlen  von  einer  wirklichen  Verschie- 
denheit der  Lichttheilchen  herrühren  mögen.  Zwar  ist  der  Ge- 
danke einladend,  dass  alle  Farben  des  Prisma  ursprünglich  ein 
System  bilden,  welches  nach  einem  gemeinsamen  Theilungs- 
grunde  zerfalle.  So  möchte  man  zum  Beispiel  eine  Verschie- 
denheit der  Geschwindigkeit  annehmen,  damit  die  langsamem 
Lichttheilchen  stärker  gebrochen  würden.  Allein  die  Erfah- 
nmg,  dass  von  den  Trabanten  des  Jupiter  nicht  eine  Farbe 
nach  der  andern,  sondern  weisses  Licht  auf  einmal  ankommt. 
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scheint  das  Gegentheil  zu  versichern.  Und  genau  besehn ,  darf 
auch  überhaupt  die  Einheit  des  allgemeinen  Begriffs  vom'Lichte 
gar  nicht  den  Platz  eines  Erkenntnissgrundes  einnehmen,  noch 
uns  verleiten  zu  irgend  einem  Vorurtheil  für  die  wirkfiche 
Gleichartigkeit.  Schon  längst  haben  wir  bemerkt,  dass  viel- 
mehr die  Annahme  einer  völligen  Gleichartigkeit  solcher  Stoffe, 
welche  uns  in  gewissen  Verhältnissen  gleiche  Erscheinungen 
darbieten,  ein  Vorurtheil  sein  würde.  Wir  müssen  es  für  wahr- 
scheinlich halten,  dass  viele  Verschiedenheiten  uns  entgehn; 
und  können  daher  nichts  entgegensetzen,  wenn  die  Versuche 
uns  Verschiedenheiten  andeuten.  Nun  finden  wir  Körper, 
welche  selbstleuchtcnd  schon  ursprünglich  verschiedene  Far- 
ben zeigen.  Man  bemerkt  dies  sogar  an  den  Fixsternen.  Also 
dürfen  wir  nicht  behaupten,  dass  die  sämmtlichen  Farben ,  worin 
das  weisse  Licht  kann  zerlegt  werden,  ein  geschlossenes  System 
bilden,  worin,  jede  Farbe  die  noth wendige  Bedingug  der  andern 
wäre.  Denn  unter  dieser  Voraussetzung  könnte  kein  Ueber- 
schuss  vorkommen,  wodurch  mehr  von  einer  als  von  der  an- 
dern Art  der  Strahlen  angezeigt  wird. 

§.  420. 
Von  den  Neigungen  leichterer  Brechung  oder  Zurückwerf  ung, 
die  bei  den  so  berühmten  farbigen  Ringen  an  zusammenge- 
drückten Gläsern  oder  an  Seifenblasen  vorkommen,  und  perio- 
disch wiederkehren,  wird  man  die  Erklärung  entweder  in  den 
innem  Zuständen  der  Lichtth eilchen,  oder  in  einer  Oscillation 
derselben  suchen  können;  Beides  aber  ist  sehr  dunkel.  Was 
die  innern  Zustände  anlangt,  so  dürfte  wohl  eine  periodische 
Abwechselung  derselben  nicht  als  ganz  unmöglich  verw'orfen 
werden;  denn  sie  ist  der  Psychologie  nicht  fremd,  vielmehr  hat 
schon  die  Mechanik  des  Geistes  auf  eine  solche  geführt.  *  Und 
man  weiss,  dass  die  dortigen  Untersuchungen  eigentlich  ganz 
allgemein  auf  innere  Zustände  einfacher  Wesen  passen;  wäh- 
rend sie  zur  Erklärung  geistiger  Zustände  nur  die  erste  Grund- 
lage liefern.  Daher  wäre  die  Anwendung  auf  das  Licht  nicht 
ungereimt;  und  sie  könnte  hier  insofern  willkommen  sein,  als 
dabei  die  Annahme  von  Moleculen  des  Lichts,  die  schon  aus 
Elementen  zusammengesetzt  wären,  erspart  würde.  Ob  hie- 
durch  etwas  gewonnen  wäre,  ist  eine  andere  Frage. 


*  Psychologie  I,  §.  92. 
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Die  Polarisation  des  Lichts  scheint  sich  aus  blossen  innern 
Zuständen  gar  nicht  erklären  zu  lassen.  Sie  ist  so  sehr  an 
Baumverhältnisse  gebunden ,  dass  man  sich  der  Analogie,  wo- 
durch Malus  zu  der  von  ihm  gewählten  Benennung  bewogen 
wurde 9  —  nämlich  mit  Reihen  von  Magnetnadeln,  die  von  einem 
Magneten  in  einerlei  Richtung  gedreht  werden,  —  wohl  nicht 
wird  versagen  können.  Dies  setzt  aber  schon  vorhandene  Mo- 
leculcn  des  Lichts  voraus,  da  man  den  einfachen  Elementen» 
selbst  in  der  Fiction,  wodurch  sie  als  ausgedehnt  angesehen 
werden  (§.  267),  keine  andre  als  nur  die  Kugelgestalt  beile- 
gen darf.  Allein  wie  lange  wird  es  noch  dauern,  bevor  wir 
über  so  verwickelte  Gegenstände  eine  genauere  Belehrung  em- 
pfangen I 

Genug  für  jetzt,  wenn  der  Vortrag  dieses  Capitels  wenigstens 
soviel  dargethan  hat,  dass  die  Erfahrungen  über  Schwere  und 
Licht  den  Versuch,  sie  nach  den  aufgestellten  Grundsätzen  za 
überdenken,  nicht  zurückstossen.  Und  dieser  Versuch  steht 
nicht  allein;  sondern  er  ist  hur  die  Fortsetzung  jener  Betrach- 
tungen über  Wärme  und  Elektricität,  denen  wir  eine  grössere 
Wahrscheinlichkeit  glaubten  beilegen  zu  dürfen.  Eine  Natur- 
philosophie, welche  in  allen  Puncten  gleich  starke  Gewissheit 
vorgäbe,  würde  eben  hiedurch  dem  Kundigen  verdächtig  wer- 
den. Eins  muss  das  Andre  tragen  und  ergänzen.  Man  mag 
nun  prüfen,  ob  der  Zusammenhang  und  die  Einfachheit  der 
Grundsätze,  von  welchen  wir  im  $.339  ausgingen,  sich  an  den 
höchst  mannigfaltigen  und  scheinbar  ganz  getrennten  Erschei- 
nungen, worauf  sie  angewendet  sind,  hinreichend  bewährt  hat; 
imd  ob  man  auf  andern  Wegen  zu  einer  grossem  Klarheit  und 
Bestimmtheit  der  Begriffe]  von  den  nämlichen  Gegenständen 
gelangen  könne. 


FÜNFTES    CAPITEL. 
Bemerkungen  zur  Chemie. 

§.  421. 
Das  bisher  Vorgetragene  könnte  für  unsem  Hauptzweck,  die 
allgemeine  Lehre  von  der  Materie  zu  erläutern,  völlig  zureichen. 
Allein  es  ist  der  Mühe  werth,  nachzusehn,  wie  viele  Hofinung 
wir  wohl  haben,  aus  den  empirischen  Naturwissenschaften,  ins- 
besondere aus  Chemie  und  Physiologie,  in  ihrem  heutigen  Zu- 


601.  460  C§.  421. 

Stande  y  eine  wahre  Erkenntniss  zu  schöpfen  ^  oder  wie  gross  die 
Kluft  zwischen  blosser  Erscheinung  und  dem  Verstehen  der- 
selben noch  zu  schätzen  sei;  mit  andern  Worten,  ob  der  Weg 
zu  einer  ausführlichen  Naturphilosophie  oflfen  stehe  oder  nicht 
Wenn  wir  nun  auch  diesen  Weg  für  uns  noch  zu  lang  fin- 
den: so  können  doch  die  Bestätigungen,  welche  die  allge- 
meine Theorie  von  der  Materie  hier  gewinnen  wird,  uns  will- 
kommen sein. 

Um  nicht  unbillig  gegen  die  grossen  Verdienste  der  neuen 
Chemiker  zu  erscheinen,  zugleich  aber  um  mit  Einem  Haupt- 
zuge den  Zustand  ihrer  Wissenschaft  zu  bezeichnen,  werfen 
wir  zuvörderst  einen  Blick  auf  die  Umwandlung,  welcher  ihre 
Begriffe  unterworfen  sind. 

Säuren  und  Alkalien  waren  vor  nicht  langer  Zeit  die  Gegen- 
stände, von  denen  sie  den  Begriff  des  chemischen  Gegensatzes, 
der  Verwandtschaft  und  Neutralisirung,  vorzugsweise  abzogen. 
Als  nun  der  Sauerstoff  entdeckt  wurde,  glaubten  sie  zu  wissen, 
was  eine  Säure  sei;  der  Begriff  der  Neutralisirung  aber  rückte 
zugleich  auf  eine  andre  Stufe;  erst  musste  ein  säurefähiger  Kör- 
per mit  Sauerstoff  gesättigt  sein,  damit  alsdann  wiederum  die 
Säure,  das  neutrale  Product  aus  beiden,  zum  Element  für  eine 
neue  Verbindung  dienen  konnte,  wann  das  davon  völlig  ver- 
schiedene Alkali  hinzukam.  Aber  was  ist  geschehn?  Kali  und 
Natron  sind  selbst  schon  neutrale  Verbindungen  geworden, 
deren  einen  Theil  der  Sauerstoff  ausmacht.  Und  was  eine 
Säure  sei,  weiss  man  das  noch  anzugeben?  Sie  schmeckt  sauer! 
Aber  wer  wird  ernstlich  die  Blausäure,  oder  die  Arseniksäure 
kosten  wollen,  um  seine  Zunge  genau  zu  fragen,  obwohl  beide 
eben  so  schmecken  wie  Essig,  oder  wie  verdünnte  Schwefel- 
säure? Sie  röthet  dasLackniuspapier!  Also  eine  unbedeutende 
Veränderung  der  Farbe,  bemerkbar  an  einigen  Pflanzensäften, 
soll  zur  Grenzbestimraung  eines  so  wichtigen  Begriffs  dienen! 
Der  Sauerstoff,  das  Wesentlichste  nach  der  frühem  Ansicht, 
ist  seiner  Würde  entsetzt.  Man  redet  von  Wasserstoffsäuren; 
der  Chlor  ist  in  die  Reihe  der  chemischen  Elemente  getreten; 
ja  das  Knallgold  hat  sich  in  goldsaures  Ammoniak  verwandelt; 
und  es  fehlt  nicht  viel,  dass  auch  die  Kieselerde  zu  den  Säuren 
gerechnet  werde,  während  ihre  Auflösungen  nicht  mehr  für 
neutral  gelten.* 

•  Man  vergl.  die  hieher  gehörigen  Artikel  bei  Berzelhis, 
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Geht  es  dem  Begriffe  des  Metalls  besser  als  dem  der  Säure? 
Vor  nicht  langer  Zeit  waren  alle  Metalle  schwerer  als  Wasser; 
jetzt  schwimmt  das  Kalium;  und  das  Anunonium  schwebt  viel- 
leicht in  der  Luft.  Ueberdies,  wenn  dasSelenium  seinen  Platz 
bei  den  Metallen  behält ,  so  giebt  es  ein  Metall »  welches  zu  den 
schlechten  Leitern  der  Wärme  und  der  Elektricität  gehört;  und 
bald  wird  der  Schwefel  auch  ein  Metall  werden. 

Die  Erden  sind  verschwunden.  Die  Gasarten  verwandeln 
sich  in  Dämpfe.  Und  worin  verwandelt  sich  eine  Naturphilo- 
sophie»  welche  zu  den  vorgefundenen  chemischen  Begriffen, 
als  seien  sie  durch  veststehende  Thatsachen  gegeben,  Ver- 
trauen fasst?  — 

S.  422. 

Sollte  die  Chemie,  da  sie  doch  die  Lehre  von  der  Zusam- 
mensetzung der  Körper  sein  will,  uns  solche  empirische  Data 
überliefern,  die  wir  einer  Theorie  zum  Grunde  legen  könnten, 
so  müsste  sie  uns,  wo  sie  von  ihren  Stoffen  redet,  bestimmt 
anzeigen,  welche  Stoffe  einfach,  und  welcher  Grad  des  Gegensatzes 
in  jedem  Paare,  desgleichen,  ob  dieser  Gegensatz  gleich  oder 
ungleich,  und  in  welchem  Verhältnisse  ungleich  sei.  Statt  darüber 
deutliche  Auskunft  zu  geben,  verwickelt  sie  sich  mit  der  Phy- 
siologie in  solchem  Maasse,  dass  sie  uns  beinahe  erlaubt,  an 
Wunder  zu  glauben.  Es  ist  noch  das  Wenigste,  dass  in  der 
Kohle  sich  die  Salze  und  Erden  nicht  finden  wollen,  welche 
sich  in  der  Asche  zeigen.  Man  lässt  ja  Alles  Mögliche  in  den 
Pflanzen  wachsen,  ohne  dass  sich  die  Stoffe  in  dem  Boden,  im 
Wasser  und  in  der  Luft  vorfinden!  Kein  Wunder,  dass  man- 
che Naturphilosophen  die  lebende  Natur  wie  eine  Zauberin  be- 
trachten, und  mit  ihr  spielen  wie  mit  einer  Fabel!  Wen  daran 
die  Philosophie  nicht  hindert,  den  wird  die  empirische  Chemie 
nicht  hüten. 

Die  erste  Frage,  nämlich  die  nach  der  Einfachheit  der  bis 
jetzt  unzerlegten  Stoffe,  nothigt  uns  zu  einer  doppelten  Unter- 
scheidung. -Theils  kann  sie  auf  gasförmige,  theils  auf  solche 
Körper  gerichtet  werden,  in  welchen  Cohäsion  vorherrscht. 
Die  Repulsion  setzt  nun  zwar  eben  so  wohl  als  die  Attraction 
ein Causalverhältniss  voraus,  welches  ohne  Gegensatz  verschie- 
denartiger Elemente  nicht  möglich  ist.  Allein  bei  den  gasför- 
migen Körpern  erlauben  wir  uns  nun  schon,  die  Repulsion  anf 
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Rechnung  dee  in  ihnen  liegenden  Caloricums  zu  setzen  {in 
Folge  unserer  obigen  Untersuchung),  und  die  Frage  nur  auf 
den  wesentlichen  Grundstoff  des  Gas  zu  richten.  Hier  weiss 
der  Leser  unsre  Antwort;  es  ist  möglich,  dass  ein  Gas  einfach 
sei;  und  wir  halten  insbesondere  den  Sauerstoff  und  den  Was- 
serstoff, mit  den  Chemikern,  so  lange  für  einfach,  bis  das  6e- 
gentheil,  welches  bis  jetzt  keine  Gründe  für  sich  zu  haben 
scheint,  etwa  möchte  bewiesen  werden.  Mit  dem  Stickgase 
und  der  Kohlensäure  verhält  es  sich  bekanntlich  anders. 

Die  Frage  beschränkt  sich  also  auf  die  starren  und  tropf- 
baren Körper.  Sollen  wir  nun  die  Metalle,  den  Schwefel,  den 
Phosphor,  den  Diamanten  für  einfach  halten?  Dann  müssen 
wir  den  Grund  der  Cohäsion  angeben!  Unsre  ursprüngliche 
Deduction  der  Materie  ging  aber  aus  der  Voraussetzung  ent- 
gegengesetzter Elemente  hervor;  und  wir  fanden,  dass  ohne 
die  Voraussetzung  irgend  eines  Gegensatzes  sich  gar  kein  Caa- 
salverhältniss,  also  auch  keine  Cohäsion,  denken  Hess.  Soll 
es  dennoch  einfache  starre  und  tropfbare  Körper  geben  können, 
so  müssen  deren  Elemente  aus  einem  früheren  Zusammen  mit 
anderen  bestimmte  innere  Zustände  übrig  behalten  haben;  und 
nach  diesen  muss  ihre  jetzige  Verbindung  sich  richten. 

Also  eine  neue  Unterscheidung  knüpft  sich  an  die  vorige; 
wir  kennen  dieselbe  aus  §.  344.  Die  gleichen  Elemente  befin- 
den sich  entweder  in  gleichartigen,  oder  in  entgegengesetzten 
innem  Zuständen.  Im  §.  364  haben  wir  den  letzten  Fall  den 
synthetischen  Untersuchungen  über  die  Bildsamkeit  der  Materie 
zum  Grunde  gelegt;  vdr  fanden  nämlich  wegen  der  allmälig 
fortschreitenden  Hemmung  hier  eine  Quelle  solcher  schwebenden 
Verbindungen,  die  entweder  wachsen  oder  abnehmen.  Je  ge- 
schickter nun  diese  Voraussetzung  für  die  lebenden  Wesen  und 
deren  Producte  ist,  desto  weniger  passt  sie  liier,  wo  zunächst 
von  der  starren  und  rohen  Materie  die  Rede  ist.  Also  bleibt 
nur  übrig,  gleichartige  Elemente  in  gleichartigen  Zuständen 
anzunehmen. 

Gesetzt  nun,  diese  Voraussetzung  sei  richtig:  so  folgt,  dass 
der  Körper,  dessen  BeschaflPenheit  von  ihr  abhängt,  zerstört 
werde,  sobald  die  Zustände  seiner  Elemente  eine  Veränderung 
erleiden.  P^s  ist  alsdann  nicht  möglich,  ihn  aus  allerlei  Ver- 
bindungen, in  denen  er  neue,  den  vorigen  entgegengesetzte 
Zustände  erlangt,  ohne  nachbleibende  Spur  derselben  zu  redu- 
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ciren;  sondern  er  muss  auf  bestimmte  Weise  entstehn,  und  was 
ihm  Neues  begegnet,  das  verdirbt  ihn. 

Dafür  giebt  es  sehr  bekannte  Beispiele;  aber  nicht  bei  ein-> 
fach  scheinenden,  und  nicht  bei  rohen  Körpern;  sondern  bei 
organischen  Producten.  Z.  B.  Wein  oder  Oel  werden  durch 
Destillation  verdorben;  sie  werden  nicht  wiederhergestellt,  wenn 
man  gleich  das  Getrennte  aufs  neue  zusammengiesst. 

Unter  den  nicht  organischen,  für  einfach  geltenden  Körpern 
befindet  sich  in  dem  nämlichen  Falle  vielleicht  der  einzige  Dia- 
mant Es  mag  also  erlaubt  sein,  anzunehmen,  dass  der  in  ihm 
vorhandene  reine  Kohlenstoff  früher  in  irgend  einer  Verbindung 
gewesen  ist,  aus  welcher  ihm  innere  Zustände  geblieben  sind, 
die  er  in  sich  aufrecht  hält;  indem  die  Elemente  einander  gegensei- 
tig als  Ausgeschiedene  repräsentiren.  Dies  bleibt  erlaubt  so  lange, 
bis  Diamanten,  gleich  Metallen,  aus  allerlei  neuen  Verbindun- 
gen reducirt  werden.  Oder,  würde  jemals  durch  irgend  einen 
Process  Kohle  in  Diamanten  verwandelt  (wie  man  es  vor  eini- 
gen Jahren  erreicht  zu  haben  glaubte),  so  müsste  man  die  vo- 
rige Annahme  dahin  ausdehnen,  dass  ein  im  Wesentlichen  ähn- 
licher Process  auch  ursprünglich  die  Diamanten  zur  Wirklich- 
keit gebracht  habe.  Wenn  aber  einmal  aus  ganz  verschiedenen 
Processen  Diamanten  hervorgehn,  dann  wird  man  die  ganze 
Annahme  verwerfen  müssen.  Auch  jetzt  möchten  wir  dem- 
jenigen nicht  widersprechen,  der  etwa  vorzöge  sich  eine  Ver^ 
bindung  des  Kohlenstoffs  mit  einem  unwägbaren,  oder  sonst 
irgendwie  der  bisherigen  chemischen  Analyse  entschlüpften 
Stoffe  im  Diamanten  zu  denken. 

Metalle  aber,  nebst  Schwefel,  Phosphor  und  dergl.,  wie  soU. 
ten  diese  Dinge,  die  man  in  tausendfachen  Verbindungen  her- 
umtreibt und  stets  unverändert  wieder  gewinnt,  durch  bestimmte 
innere  Zustände  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  bestehn?  Also  kön- 
nen wir  keinen  einzigen  solchen  Körper  für  einfach  halten. 
Das  Princip  seiner  Cohäsion  muss  in  den  Gegensätzen  seiner 
ungleichen  Elemente  liegen;  welche  trotz  allem  Wechsel  der 
Verbindungen  bleiben,  was  sie  sind.  ^ 

Hiebei  ensteht  eine  Schwierigkeit,  die  sich  jedoch  leicht  ge- 
nug heben  lässt.  Wenn  Gold  aus  ungleichen  Elementen  zu- 
sammengesetzt ist,  warum  glückt  der  Chemie  kein  Kunstgriff 
unter  so  vielen,  um  dieselben  zu  trennen?  Und  wenn  ja  das 
Gold,  oder  sonst  irgend  ein  einzelnes  Metall,  eine  unüberwind- 
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liehe  Verknüpfung  von  Elementen  in  sieh  sehliesst,  warum 
denn  gilt  dasselbe,  was  an  sich  schon  schwer  zu  glauben  ist, 
von  so  vielen  verschiedenen  Metallen?  Was  sichert  deren  Be- 
standtheile  vor  gegenseitigen  Zersetzungen ,  dergleichen  sonst 
so  häufig  in  der  Chemie  vorkommen? 

Ja  in  der  That!  Was  sichert  uns  vor  neuen  Entdeckungen? 
Wenn  Einer  heute  die  Untrennbarkeit  des  Goldes  erklärte,  und 
bewiese:  wer  steht  ihm  dafür,  dass  nicht  morgen  ein  Chemiker 
das  Gold  wirklich  zerlege? 

Allein  mit  dieser  Ausflucht  wollen  wir  uns  nicht  begnügen. 
Wir  hüten  uns  zwar,  die  Unzerlegbarkeit  des  Goldes  positiv 
zu  behaupten;  allein  A\ir  können  uns  wohl  die  Möglichkeit  er- 
klären, dass  ein  System  von  Elementen  zugleich  ein  System 
von  Gegensätzen  in  sich  schliesse,  die  für  andre  Systeme  nicht 
zugänglich  seien. 

Was  ist  denn  die  Bedingung  der  chemischen  Zerlegung?  Ge- 
\nsse  innere  Zustände  müssen  gehemmt  werden  durch  andre  enr- 
gegengesetzte.  Aber  nicht  durch  disparate;  diese  würden  nichts 
vermögen. 

Die  Yergleichungen  des  §.  335  zeigen  deutlich,  dass  es  be- 
sondere Sphären  geben  kann,  worin  Gegensätze  liegen,  die  für 
alles  Uebrige  fremdartig  sind.  So  bilden  die  Vocaltöne  eine 
eigene,  geschlossene  Sphäre;  die  Musiktöne  eine  andre.  Wenn 
nun  die  Elemente  des  Goldes  zusammengenommen  in  der  einen, 
die  des  Silbers  in  einer  andern  Sphäre  des  Gegensatzes  liegen: 
so  können  sie  einander  nicht  zersetzen;  obgleich  dennoch  nach 
einer  von  jenen  beiden  Sphären  verschiedenen  zufälligen  An- 
sicht (§.  232)  zu  erklären  sein  wird,  dass  Gold  und  Silber  sich 
zusammenschmelzen  lassen,  und  folglich  in  gegenseitige  At- 
traction  eintreten  können. 

Will  man  übrigens  in  der  Erfahrung  einen  Umstand  aufsu- 
chen, der  es  wahrscheinlich  macht,  dass  jedes  Metall  zusam- 
mengesetzt ist:  so  findet  sich  ein  solcher  in  der  ihnen  allen  ge- 
meinsamen Undurchsichtigkeit.  Es  ist  bekannt,  dass  überall 
den  vollkommenen  chemischen  Auflösungen  die  Durchsichtig- 
keit zu  entsprechen  pflegt;  und  der  Grund,  nämlich  gleichmäs- 
sige  Anziehung  des  Lichtstrahls  von  allen  Seiten,  liegt  am 
Tage.  Was  hindert  nun  das  Licht,  in  die  Metalle,  wie  in  den 
Diamanten  einzudringen?  Wir  dürfen  glauben,  dass  Ungleiches 
in  unvollkommener,  und  nicht  einmal  genau  bestimmter  Durch- 
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dringung  sowohl  die  Undurohsichügkeit  als  die  Dehnbarkeit 
keit  verursacht;  wogegen  der  Diamant  den  stärksten  Contrast 
bildet;  daher  in  Hinsicht  seiner  die  obige  Hypothese  wirklicher 
chemischer  Einfachheit  desto  annehmlicher  zu  sein  scheint 

Warum  aber  die  Durchdringung  der  verschiedenen  Elemente 
des  Metalls  9  besonders  des  vorzüglich  dehnbaren ,  nicht  genau 
bestimm ty  warum  die  Configuration  durch  mechanische  Gewalt 
so  leicht  veränderlich  sei:  darauf  möchten  wir  durch  die  Muth- 
maassung  antworten,  dass  vielleicht  die  Menge  der  verschiede- 
nen Elemente  in  jedem  Metall  bedeutend  gross  sein  möge; 
denn  es  stheint,  dass  alsdann  die  Configuration ,  welche  ihnen 
entspricht,  nicht  leicht  geometrisch  könne  angegeben  werden. 
Doch  dies  wäre  genauer  zu  untersuchen. 
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Eine  zweite  Frage,  welche  die  Chemie  uns  in  Hinsicht  ihrer 
Stoffe -beantworten  sollte,  wäre  nun  die  nach  dem  Grade  des 
Gegensatzes  in  jedem  Paare,  und  nach  der  Gleichheit  oder 
Ungleichheit  desselben,  in  dem  oben  (g.  338)  bestimmten  Sinne 
dieses  Ausdrucks. 

In  der  That  sagt  sie  uns  hierüber  Manches,  das  sehr  merk- 
^^ürdig  ist.  Und  wir  wollen  hier  vor  Allem  ihre  Aussage  be- 
nutzen, um  den  wichtigen  Unterschied,  zwischen  der  Stärke, 
und  der  Gleichheit  oder  Ungleichheit  des  Gegensatzes  durch 
die  Erfahrung  zu  erläutern. 

„Die  Berechnung,  die  man  einst  für  gegründet  ansah',  dass, 
„wenn- eine  grössere  Quantität  eines  Körpers  nöthig  sei,  um 
„einen  andern  zu  sättigen,  dieser  gegen  den  erstem  einen  desto 
„grossem  Verwandtschaftsgrad  besitze,  trifft  gar  nicht  zu;  weil 
„z.  B.  eine  beinahe  gleiche  Menge  Sauerstoff  nöthig  ist,  um 
„100  Theile  Eisen  in  Eisenoxydul  zu  verwandeln,  als  100 
„Theile  Natrium  zum  Alkali  zu  machen;  und  doch  hat  der 
„Sauerstoff  eine  unendlich  vielemal  grössere  Verwandtschaft 
„zum  letztem  als  zmn  crsteren/'* 

Worin  lag  das  Ungegründete,  was  Berzeltus  hier  tadelt,  und 
worin  liegt  die  Berichtigung?  Man  hatte  die  Ungleichheit  des 
Gegensatzes,  vermöge  deren  z.  B.  beinahe  dreimal  soviel  me- 
tallisches Natrium  in  die  Zusammensetzung  des  Natron  eingeht, 
als  wieviel  Sauerstoff  darin  ist,  —  verwechselt  mit  der  Stärkt 


*  Berzeliui  Chemie,  IITheU,  S.703. 
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des  Gegensatzes,  die  zwischen  Eisen  und.  Sauerstoff  sehr  viel 
geringer  ist,  obgleich  nur  wenig  mehr  als  dreimal  soviel  Eisen, 
verglichen  mit  der  Menge  des  Sauerstoffs,  im  Oxydul  steckt;  so 
dass  die  Verhältnisse  der  Bestandtheile  im  Natron  und  im  Ei- 
senoxydul beinahe  die  nämlichen  sind.  Oder  kurz,  der  Grad 
der  Ungleichheit  ist  in  dem  Beispiele  fast  einer  und  derselbe; 
hingegen  der  Grad  der  Stärke  ist  für  diese  Gegensätze  höchst 
verschieden. 

Offenbar  nun  fällt  es  der  Chemie  sehr  viel  leichter,  den  Grad 
der  Ungleichheit,  als  den  der  Stärke  zu  bestimmen.  Jenes  thut 
sie  durch  die  Zahlen  für  die  Verhältnisse  in  den  Yerbindun- 
gen;  aber  die  Stärke  kann  sie  eigentlich  nicht  messen;  sie  er- 
kennt dieselbe  nur  ungefähr;  und  Berzelius  sagt  in  der  ange- 
führten Stelle  geradezu:  ,yWir  haben  keine  Mittel  zu  einer  sichern 
y,  Vergleichung  zwischen  den  Affinitätsstufen^^ 

Obgleich  die  Chemie  durch  ihre  Verhältnisszahlen  den  Grad 
der  Ungleichheit  des  Gegensatzes  anzeigt:  so  ist  es  doch  nicht 
leicht,  ihre  Angaben  richtig  zu  verstehen.  Denn,  sie  redet  von 
mchrem  Verhältnissen,  worin  sich  ein  Stoff  mit  dem  andern 
verbinden  könne.  Welches  unter  den  mehrem  ist  nun  der 
wahre  Grad  der  Ungleichheit?  Hierüber  ein  Beispiel.  Die  be- 
kannteste Verbindung  des  Schwefels  mit  dem  Sauerstoffe  ist 
die  Schwefelsäure.  Als  eine  Modification  derselben  erschien 
die  schwefliclite  Säure;  späterhin  kam  noch  die  unterschwcf- 
lichte  Säure  zum  Vorschein.  Von  der  sogenannten  Unterschwe- 
felsäure,  einer  Mischung  aus  der  schweflichten  und  der  Schwe- 
felsäure, brauchen  wir  hier  nicht  zu  reden.  Unter  jenen  dreien 
aber  ist  die  schweflichte  Säure,  worin  Sauerstoff  und  Schwefel 
sich  zu  gleichen  Theilen  verbinden,  (wenn  wir  einen,  schwer- 
lich genauen,  Decimalbruch  vernachlässigen  dürfen,)  diejenige, 
welche  dem  Gegensatze  entspricht,  der  also  hier  ein  gleicher 
Gegensatz  ist.  Das  lässt  sich  im  vorliegenden  Falle  aus  den 
Versuchen  erkennen.  Nämlich  die  wasserfreie  Schwefelsäure 
wird  vom  Schwefel,  den  man  ihr  zusetzt,  zerlegt;  der  letztere 
oxydirt  sich,  und  es  bildet  sich  schweflichte  Säure.  Die  unter- 
schweflichte  Säure  aber  lässt  sich  gar  nicht  isolirt  darstellen; 
sie  lässt,  wenn  es  unternommen  wird,  ihr  Ucbermaass  an  Schwe- 
fel fahren.  Aber  früherhin,  ehe  man  die  wasserfreie  Schwefel- 
säure kannte,  war  diese  Zusammenstellung  nicht  deutlich.  Denn 
die  gemeine  Schwefelsäure  enthält  Wasser,  welches  ihr  so  vest. 
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in  so  entschiedener  chemischer  Verbindung  angehört,  das«  da- 
von noch  das  Krystallisations- Wasser,  mit  welchem  sie  bei  4® 
erstarrt,  zu  unterscheiden  ist.  Aus  der  gemeinen  Schwefelsäure 
also  konnte  man  den  wahren  Gegensatz  des  Schwefels  und 
Sauerstoffs  nicht  beurtheilen,  weil  ihr  Zusammenhang  nicht 
bloss  von  diesen  beiden  Bestandtheilen,  sondern  auch  vom 
Wasserstoffe  abhängt. 

Wenn  nun  in  andern  Fallen  die  Thatsachen  nicht  so  vollstän- 
dig, wie  hier  (bei  Berzeltus)  vor  Augen  liegen,  wie  leicht  kann 
ein  Naturphilosoph,  auch  wenn  er  von  richtigen  Grundsätzen 
ausgeht,  zu  irrigen  Deutungen  des  Gegebenen  verleitet  werden! 

Was  femer  die  übrigen  Verhältnisse  anlangt,  ausser  dem 
einen  gesetzmässigen ,  welches  dem  Grade  der  Ungleichheit 
entspricht:  so  können  dieselben,  falls  sie  besiimmte  Verhältnisse 
sein  sollen,  wohl  kaum  von  etwas  anderem  so  entscheidend  ab- 
hängen, als  von  der  mittelbaren  Attraction.  Denn  der  Begriff, 
dass  mit  einem  Elemente  Ä  sich  mehr  von  jB,  oder  umgekehrt, 
mit  B  mehr  von  jenem,  als  gemäss  dem  Grade  der  Ungleich- 
heit, verbunden  hat,  —  dieser  Begriff  findet,  soviel  wir  sehen, 
keine  Grenze,  wobei  seine  Anwendbarkeit  stehen  bleiben  müsste. 
Ein  Mehr  oder  Weniger  kann  ins  Unbestimmte  wachsen  oder 
abnehmen.  Dagegen  lässt  es  sich  begreifen,  dass  jedes  Ele- 
ment der  Art  A  oder  B  vermöge  der  mittelbaren  Attraction 
(§.  342)  sich  noch  ein  neues,  ihm  gleichartiges,  bei  dargebote- 
ner Gelegenheit  aneigne;  und  alsdann  wird  die  Anzahl  der 
Elemente  auf  eine  bestimmte  Weise  multiplicirt  werden. 

Wenden  wir  dies  auf  das  vorhergehende  Beispiel  an:  so  hat 
in  der  unttrschweflichten  Säure  jedes  Element  Schwefel,  wel- 
ches schon  vorhin  in  der  schtoeftichien  enthalten  war,  sich  noch 
ein  Element  Schwefel  herangezogen-,  welches  jedoch  mit  dem 
Ganzen  nur  mittelbar,  imd  folglich  schwach;  vereinigt  ist.  Die 
Schwefelsäure  zeigt  nicht  genau  das  Umgekehrte  hievon.  Wir 
würden  in  ihr  doppelt  soviel  Sauerstoff,  als  in  der  schweflich* 
ton,  vermuthet  haben;  aber  die  Erfahrung  lehrt,  dass  zwei  Ele- 
mente des  schon  vorhandenen,  nur  zusammengenommen  eins 
vom  hinzukonmienden  Sauerstoffe  vesthalten  konnten.  Wir  müs- 
sen also  glauben,  dass,  indem  jedes  vorhandene  Element  Sauer- 
stoff im  Begriff  war,  ein  neues  heranzuziehn,  eine  zu  starke 
Repulsion  entstand,  die  von  zweien  nur  einem  erlaubte,  in  der 
Verbindung  zu  bleiben. 

30* 


Aach  80  noch  sind  die  rationalen  und  dabei  sehr  einfachen 
Verhältnisse  begreiflich-  Denn  sollte  das  Verhältniss  grössere 
Primzahlen  erfordern 9  oder  gar  irrational  sein:  so  müsste  die 
erwähnte  Repulsion  von  sehr  vielen  Elementen  zugleich  be- 
stimmt werden;  upd  dann  entstünde  die  Frage,  tote  deren  so 
viele  auf  Einem  Puncte  hauen  beisammen  sein  können,  als  ihre 
Zusammenwirkung  würde  erfordert  haben?  Dies  scheint  eine 
unbeantwortliche  Frage  zu  sein;  und  dann  sind  die  bestimm- 
ten Proportionen  noth wendig,  wie  die  Erfahrung  es  lehrt 
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Die  bestimmten  Proportionen ,  welche  sich  auch  in  den  Sät- 
tigungs-Capacitäten  der  Säuren  u.  s.  w.  zeigen,  veranlassen 
sehr  allgemeine  Betrachtungen,  welche  in  das  Ganze  der  Lehre 
von  der  Materie  zurückgreifen,  und  wobei  unsre  ersten  Princi- 
pien  von  neuem  können  geprüft  werden. 

Noch  in  frischem  Andenken  ist  Berthollet's  chemische  Statik; 
ein  Werk^  das  sich  jedem  empfohlen  haben  wird,  der  philo- 
sophischen Geist  auch  ohne  System  anerkennt  und  schätzt. 
Darin  wird  der  Begrifl^  der  ehemischen  Masse  zum  Chrunde  g^e- 
legt ;  ein  zusammengesetztes  Verhältniss  der  Quantität  und  der 
Sättigungs-Capacität.  Je  grösser  die  Energie  seiner  Verwandt- 
schaft, desto  mehr  wirkt  eine  Säure  oder  ein  Alkali ;  aber  auch 
je  mehr  davon  vorhanden  ist,  desto  grösser  ^oll  die  Wirkung 
ausfallen.  Mit  dieser  Behauptung  widerstritt  Berthollet  nicht 
bloss  die  frühere  Lehre  von  der  Wahlverwandtschaft ,  nach  wel- 
cher eine  Säure  durch  eine  andere  geradezu  ausgestossen,  und 
ausser  alle  Wirksamkeit  gesetzt  werden  sollte,  selbst  wenn  sie 
noch  zugegen  war:  sondern  er  gerieth  auch  in  Streit  mit  Haüyf 
dem  Mineralogen,  der  seine  Aufmerksamkeit  vorzugsweise  auf 
Krystallisation  richtete,  und  sich  bewogen  fand,  solche  Be- 
standtheile  der  Körper,  welche  auf  dieselbe  keinen  Einfluss 
verriethen,  als  zufällig  beigemischt  anzusehen.*  Nach  dieser 
Lehre,  sagt  Berthollet,  würde  es  nur  chemische  Verbindungen  in 
bestimmten  Proportionen  geben.  Und  nun  führt  er  eine  Menge 
von  Beispielen  und  Zeichen  an,  welche  das  Gegentheil  bezeu- 
gen sollen ;  unter  andern  die  Verglasungen  und  die  durchsich- 
tigen Mineralien,  welche  Oxyde  enthalten;  aber  auch  Legi- 
rungen  von  Metallen,  und  Salze. 


*  Statique  chitnique^  l,  p,  438. 
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Es  ist  nicht  die  Sache  eines  Laien  in  der  Chemie,  zu  beur- 
theilen,  wie  weit  die  Widerlegung  reicht,  durch  welche  die 
später  ausgebildete  Chemie  die  Behauptungen  Berthollefs  we- 
nigstens eingeschränkt  hat  Aber  vom  Standpuncte  allgemei- 
ner Untersuchungen  angesehen  ^  rauBS  Berthollet  denjenigen  die 
einzig  natürliche  und  richtige  Auffassung  darzubieten  scheinen, 
welche  die  Materie  ursprünglich  ah  ein  Continuutn  betrachten. 

Es  liegt  nämlich  bei  ihm  überall  der  Gedanke  zum  Grunde: 
man  könne  die  Materie   beliebig  verdichten  und  verdünnen; 
daher  auch  beliebig  Mehr  oder  Weniger  davon  gegen  ein  be- 
stimmtes Quantum  einer  andern  Substanz  in  chemische  Wirk- 
samkeit versetzen ;  und  dem  gemäss  würden  gar  keine  Abson- 
derungen und  Ausscheidungen  erfolgen,  wenn  nicht  besondere, 
und  gewissen  Verbindungen  eigenthümliche  Neigungen  dazu 
kämen,   ihrer  Cohäsionskraft  nachgebend   sich  zu  verdichten 
(wie  etwan  Schwefelsäure  und  Baryt),  oder  sich  zu  verflüch- 
tigen.    Wo  diese  Umstände  nicht  hinzukommen,   da  sollen 
nach  ihm  die  sämmtlichen,  einander  gegenwärtigen  Substanzen 
nach  der  Stärke  und  Menge  auf  einander  wirken.    Und  hiebei 
ist  die  Voraussetzung  diese :  es  sei  keine  Schwierigkeit  in  der 
Frage,  wie  viele  Elemente  einander  gegenwärtig  sein  können? 
Eine  Säure,  ein  Alkali,  kann  ja  mehr  oder  weniger  concen- 
trirt  angewendet  werden  t    Je  concentrirter,  desto  mehr  befin- 
det sich  davon  in  jeder  Stelle,  und  wirkt  an  dieser  Stelle.  Was 
werden  nun  diejenigen  hiegegen  einwenden,  welche  die  Materie 
als  ein  Continuum  betrachten,  welches,  wie  sehr  auch  verdich- 
tet oder  verdünnt,  doch  überall  seinen  Raum  gleichmässig  aus- 
füllt?    Sie  können,  wie  es  scheint,  nichts  einwenden.     Sie 
müssen  also  auch  erwarten,  dass,  wenn  irgendwo  mehr  oder 
weniger  Sauerstoff  mit  irgend  einer  Basis  zusammentrifft,  hier- 
aus eine  bleibende  Verbindung  entstehn  werde,  in  welcher  die 
Sauerstoffmenge  von  dem  Zufalle  abhängt,  dass  derselbe  im 
Augenblicke  der  Verbindung  mehr  oder  weniger  concentrirt 
war.   Da49selbe  gilt  vom  Schwefel,  und  von  andern  Substanzen, 
in  Hinsicht  deren  gleichwohl  die  Lehre  von  den  bestimmten 
Proportionen  einen  hohen  Grad  von  Ausbildung  erlangt  hat.    . 
Auffallend   konnte  jedoch,    selbst  unabhängig  von  neuem 
Entdeckungen,   dieses  gefunden  werden,   dass  Berthollet  die 
Kraft  der  Cohäsion  als  etwas  der  chemischen  Verwandtschft 
ganz  Fremdartiges  dazwischen  treten  lässt    Wer  den  Wärme- 
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Stoff  verschmäht  9  der  wird  eben  so  auch  die  Elasticität»  welche 
in  andern  Fällen  d^e  Ausscheidungen  bewirken  soll,  als  etwas 
Fremdes  betrachten  müssen.  Und  auch  hiegegen  werden  jene, 
welchen  die  Materie  ein  Continuum  ist,  nichts  einwenden,  noch 
etwas  Besseres  in  Vorschlag  bringen  können. 

Ihnen  erscheint  ganz  natürlich  die  chemische  Affinität  als 
eine  innere,  qualitative  Kraft;  weil  sie  von  der  besondem  Na- 
tur jeder  Substanz,  z.  B.  des  Sauerstoffs,  oder  des  Kaliums, 
oder  was  man  will,  auf  eigene  Weise  abhängt  Hingegen  die 
Cohäsion  scheint  die  Wirkung  einer  auf  blosse  Raumerfüllung 
gerichteten  Kraft,  demnach  allgemein  der  Materie  schon  als 
solcher  zugehörig.  Dergleichen  Ansichten  sind  die  Folgen 
logischer  Abstractionen ,  wo  gründliche  Untersuchung  fehlt. 
Berthollet  sagt  ausdrücklich,  man  habe  die  Wirkungen  der  Af- 
finität, wodurch  Neutralisirung  entstehe,  verwechselt  mit  jenen 
Absonderungen  durch  Cohäsionen  Und  Expansionen.  Freilich 
hatten  die,  welchen  er  Verwechselung  vorwirft,  keine  genauere 
Kenntniss  vom  Zusammenhange  der  innem  Zustände,  worin  die 
Neutralisirung  liegt,  und  der  äusseren ^  welche  Ausscheidung 
oder  Cohäsion  mit  sich  bringen.  Es  war  immer  ein  Fort- 
schritt im  Denken,  fürs  erste  einmal  die  Begriffe  zu  sondern; 
aber  dieser  Fortschritt  führte  eben  nicht  viel  weiter^  als  die 
lo^sche  Trennung  der  Seelenvermögen  in  der  Psychologie. 
Berthollet  dachte  scharfsinniger  als  seine  Vorgänger,  und  viel- 
leicht auch  als  seine  Nachfolger;  aber  es  gehört  viel  Nachden- 
ken und  viel  Erfahrung  dazu,  bevor  man  es  dahin  bringt,  dass 
Beides  gehörig  zusammentrifft. 

Viel  Wahres  scheint  immer  an  seiner  Lehre  zu  bleiben. 
Eine  Säure  oder  ein  Alkali,  wenn  die  Verdünnung  nicht  gar 
zu  weit  getrieben  wird,  können  ohne  grossen  Fehler  angesehen 
werden  als  überall  gegenwärtig  in  dem  Wasser,  womit  man  sie 
verdünnt,  weil  das  Wasser  den  Gegensatz  gegen  jene  auch  in 
diejenigen  Orte  überträgt,  wo  kein  Theil  der  Säure  oder  des 
Alkali  gegenwärtig  ist  (§,  342 — 344).  So  lange  nun  nicht  eine 
vestc  Gestalt  sich  bildet,  mögen  in  der  That  alle  Säuren  und 
alle  Alkalien,  die  in  einer  Flüssigkeit  zugleich  sich  befinden, 
auf  einander  wirken;  demnach  ihre  innern  Zustände  durchaus 
gegenseitig  bestimmen.  Von  bestimmten  Proportionen  kann 
wohl  kaum  eher  die  Rede  sein,  bevor  die  Absonderung  und 
Gestaltung  wirklich  eintritt.     Bei  Vcrglasungen  durchs  Feuer 
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sind  ohne  Zweifel  alle  Stoffe  einer  grössten  möglichen  Expan- 
sion gewaltsam  ausgesetzt ;  zugleich  sind  die  innem  Zustände, 
worin  sie  sich  gegenseitig  versetzen  könnten,  möglichst  ge- 
hemmt durch  den  Wärmestoff";  hier  können  sich  aus  gewissen 
Arten  von  Elementen  schwerlich  abgesonderte  Moleculen  bil- 
den; daher  das  Granze  beim  Erkalten,  wo  die  Cohäsion  der 
Kieselerde  vorherrscht,  eine  gleichartige  Masse  darstellt.  Dies 
scheint  ein  ganz  besonderer  Fall  zu  sein,  den  man  mit  den 
andern  Falkn  schwerlich  ^rd  vermischen  dürfen,  obgleich 
Berthollei  sich  auch  hierauf  beruft. 

Wie  vielen  Antheil  der  eben  erwähnte  übertragene  Gegen- 
satz an  einigen  von  den  Thatsachen,  welche  gewöhnUeh  auf 
Rechnung  der  grossen  Theilbarkeit  der  Materie  kommen,  viel- 
leicht haben  möge ;  dies  ist  unbekannt ;  daher  lässt  sich  über 
die  mögliche  Verdünnung  der  Materie  nichts  anderes  sagen, 
als  dass  sie  desto  weiter  reichen  werde,  je  weiter  vorher  die 
Verdichtung  ging.  Unter  diesen  Umständen  hätte  man  auch 
kaum  wagen  können,  gegen  Berthollet  Einwendungen  aus  allge- 
meinen Grundsätzen  herzuleiten.  Innerhalb  der  Grenzen  unserer 
Erfahrung  würde  man  immer  nur  solche  Erscheinungen  er^ 
wartet  haben,  welche  aus  unbestimmter  und  wandelbarer  Diob- 
tigkeit  der  Stoffe  hervorgehn  konnten.  Wenigstens  wenn  so- 
viel veststeht:  der  Sauerstoff^  könne  sich  in  mehr  als  Einem 
Verhältniss  mit  Schwefel,  oder  mit  Stickstoff",  oder  mit  Phos- 
phor, oder  mit  Kohle  u.  dergl.  verbinden:  -7-  wer  würde  dann 
die  Mittelstufen  zwischen  diesen  Verhältnissen  a  priori  auszu- 
schliessen  wagen?  Wenn  der  Sauerstoff^  dichter  liegt  als  nö- 
thig  (würde  man  denken),  um  den  Schwefel  zu  sättigen,  so 
kann  sich  mehr  mit  dem  leieteren  verbinden;  wobei  nur  die 
Wirkung  des  Schwefels  auf  jene  um  desto  schwächer  ausfallen, 
die  chemische  Anziehung  um  desto  geringer  sein  muss,  je  mehr 
sie  sich  auf  die  Menge  des  Sauerstoffs  vertheilt.  Die  Gestal- 
tung der  Moleculen  aber  (möchte  man  hinzufügen)  wird  sich 
jedesmal  darnach  einrichten,  mehr  oder  weniger  Sauerstoff* 
mit  dem  Schwefel  zu  vereinigen,  je  nachdem  das  vorhandene 
Quantum  es  erfordert. 

Allein  bei  näherer  Betrachtung»  wenn  man  den  Lehrsatz  schon 
erfahrungsmässig  kennt,  dass  die  Sauerstoffinengen  al^  Vielfache 
nach  ganzen  Zahlen  fortzuschreiten  pflegen,  gelangt  man  leicht 
zu  der  Frage:  ob  denn  wohl  jede  Gestaltung  mit  viel  oder  wenig 
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Sauerstoff  gleich  vest  sein  könne?  Und  nun  scheint  es  aller- 
dings >  dass  wohl  nur  eine,  welche  genau  dem  Orade  des  Gre- 
gensatzes  zwischen  den  verbundenen  Elementen  entspreche 
und  die  grösste  mögliche  Attraction  derselben  herbeiführe,  als 
vest  betrachtet  werden  könne.  Gesetzt  aber,  es  komme  mehr 
Sauerstoff  hinzu:  so  wird  derselbe  zwar  einzudringen  suchen  in 
die  Elemente  der  Basis;  allein  das  schon  gebildete  Ganze  wird 
dadurch  aus  doppeltem  Grunde  in  Repulsion  seiner.  Bestand- 
theile  versetzt:  theils  weil  die  Basis,  —  vorausgesetzt,  sie  habe 
das  Maximum  ihrer  Selbsterhaltung  entweder  ganz  oder  doch 
beinahe  erreicht,  —  nicht  mehr  aufnimmt;  theils  wegen  der 
Kepulsion  unter  den  Elementen  des  Sauerstoffs  selbst.  Dem- 
nach hat  die  vorige  Vestigkeit  gelitten;  und  es  muss  ein  Be- 
streben vorhanden  sein,  sie  wieder  zu  gewinnen,  da  sie  dem 
ursprüngUchen  Verhältnisse  der  QuaUt&ten  am  meisten  ange- 
messen  ist.  Dies  Bestreben  treibt  die  neuen,  eingedrungenen 
Elemente  hinweg,  sobald  irgend  eine  dazu  günstige  Bewegung 
in  der  ganzen  Masse  entstehen  kann.  Allein  von  den  schon 
TOifaandenen,  mit  der  Basis  aufs  Beste  verbundenen  Elementen 
Überträgt  sich  doch  die  Anziehung  auf  neu  hinzukommenden 
Sauerstoff.  Wie  viel  muss  nun  hinzutreten,  damit  wiederum 
eine  wenigstens  gleichmdssige  Verbindung  entstehe?  Offenbar 
muss  jedes  Element  des  schon  vorhandenen  Sauerstoffs  gleich- 
viel wie  die  übrigen  mit  sich  vereinigen.  Das  hcisst,  —  wie  die 
Erfahrung  bestätigt,  die  ursprüngliche  Sauerstofimenge  muss 
nach  einer  ganzen  Zahl  muhiplicirt  werden.  So  bleibt  nun  die 
erste,  möglichst  veste  Gestaltung  beibehalten;  nur  vervielfacht 
sich  in  ihr  jedes  Element  des  genannten  Stoffs.  Angenommen 
dagegen,  es  sei  die  Basis,  die  sich  vervielfache:  so  wird  dies 
soviel  sein,  als  wäre  die  Zahl  für  den  Sauerstoff  dividirt  wor- 
den, welches  seltener  vorzukommen  scheint. 

So  sind  die  Sprünge,  oder  die  discreten  Grössen,  wodurch 
die  Sauerstoffmengen  bestimmt  werden,  begreiflich,  weil  wir 
die  Materie  nicht  für  ein  Continuum  halten,  sondern  sie  als 
bestehend  aus  Elementen  in  bestimmter  Anzahl  betrachten.  Und 
hier,  wo  eine  bekannte  Missdeutung  der  Geometrie  uns  den 
Weg  versperren  wollte,  ist  es  sehr  unerwa^et  die  Erfahrung, 
die  uns  Hülfe  anbietet.  Aber  freilich  könnten  wir  die  Hülfe 
uns  nicht  zueignen,  wenn  nicht  schon  länget  die  Lehre  vom 
Baume  sich  jener  Missdeutung  entgegengesetzt  hätte. 
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Im  Grunde  läuft  diese  ganze  Betrachtung  in  die  ersten  Sätze 
von  der  Configuration  der  Materie  zurück.  Diejenigen,  wel- 
chen Materie  ein  Continuum  sein  soll,  können  überhaupt  den 
starren  Körper  nicht  begreifen;  es  giebt  für  sie  gar  keinen 
Grrund  weder  für  bestimmte  Verbindung,  noch  für  bestinmite 
Gestaltung.  Das  heisst,  es  giebt  für  sie  überhaupt  keine  Natur- 
philosophie.   Wo  Alles  fliesst,  da  gelangt  Nichts  zum  Stehen. 

Ein  Punct  bleibt  auch  nach  dem  Vorstehenden-  unaufgeklärt 
zurück.  Es  ist  die  Bestimmtheit  deijenigen  Proportionen,  welche 
sich  auf  die  Volumina  der  Gasarten  beziehen.  Gemäss  der 
gewöhnlichen  Meinung,  und  gestüzt  auf  eigne  Gründe  ($.  391) 
haben  wir  angenommen,  dass  die  Grasform  von  der  Einhüllung 
und  Isolirung  der  Elemente  durch  die  Sphäreü  des  Caloricums 
herrühre.  Die  Verhältnisse  des  Volumens  können  demnach 
zunächst  nur  darin  ihren  Grund  haben,  dass  eine  Gasart  mehr 
als  eine  andre  geeignet  ist,  sich  mit  vielem  Caloricum  zu  um- 
hüllen, bevor  sich  zwischen  ihr  und  den  andern  das  Gleichge- 
wicht herstellt,  was  alle  Gase  eingehen  müssen,  um  dem  Drucke 
der  Atmosphäre  den  gleichen  Widerstand  zu  leisten.  Wena 
nun  etwa  bei  der  Verbindung  des  Wasserstoffgases  mit  da# 
Sauerstoffgase  eine  höchst  einfache  Proportion .  des  VolniD^ui 
vorkommt,  die  aber  von  den  Gewichtsmengen,  welche  wir  als 
das  Maass  der  Massen  betrachten,  weit  abweicht:  so  scheint 
hier  eine  Bestimmung  einzutreten,  welche  der  Verbindimg  bei-« 
der  Stoffe  ganz  zufällig  ist  Dies  führt  auf  die  Frage:  ob  viel- 
leicht die  Proportion  des  Volumens  beider  Grasarten  noch  blei- 
ben würde,  wenn  man  durch  Condensation  das  Caloricum  mehr 
und  mehr  herauspresste?  und  ob  endlich  beide  Stoffe,  ohne 
ganz  und  gar  vom  Caloricum  entblösst  zu  sein,  W&sser  bilden 
Avürden,  indem  sie  noch  immer  jene  Proportion  beibehielten? 
Dann  wäre  Caloricum  ein  nothwendiger  Bestandtheil  des  Was- 
sers; so  etwan  wie  Wasser  bekanntlich  die  erste  Basis  jeder 
flüssigen  Säure  ist,  da  man  keine  Säure  wasserfrei  darstellen 
kann.  Die  Attraction  zwischen  Wasserstoff  und  Sauerstoff, 
und  die  Configuration  der  Moleculea  des  Wassers  hinge  dann 
zum  Theil  vom  gebundenen  Caloricum  ab.  Doch  wir  müssen 
hier  eine  Dunkelheit  anerkennen;  und  können  sehr  zufrieden 
sein,  wenn  unsre  vorigen  Bemerkungen  die  Prüfung  aushalten. 

g.  425. 

Im  Begriff,  unsre  Blicke  auf.  die  Physiologie  zu  richten,  er- 
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wähnen  wir  nochmals  der  andern  Dunkelheit,  in  welcher  die 
Chemie  die  Frage  vom  Ursprünge  mancher  Stoffe  gelassen  hat, 
die  sich  in  organischen  Poducten  vorfinden,  nachdem  sie  che- 
misch behandelt  wurden.  Natürlich  kann  Niemand  diese  Dun- 
kelheit erleuchten,  wenn  nicht  die  Chemie  es  selbst  thut.  Und 
ihre  jetzige  rege  Thätigkeit  hat  auch  schon  den  Punct  ergrif- 
fen, wo  man  zunächst  den  Schlüssel  des  Geheimnisses  suchen 
kann;  nämlich  den  Stickstoff  der  Atmosphäre,  in  welchem  die 
Organismen  gar  Manches  finden  mögen,  das  wir  darin  nicht 
vermuthen. 

Gerade  wie  das  Wasser  uns  im  gemeinen  Leben  das  Mildeste, 
am  wenigsten  scharf  Gezeichnete  aller  Dinge  zu  sein  scheint, 
—  nur  geschickt,  um  stärkere  Stofie  zu  verdünnen  und  ihre 
Wirkungen  zu  massigen,  —  so  erscheint  uns  unter  den  Gas- 
arten das  Stickgas  nur  begabt  mit  negativen  Eigenschaften. 
Freilich  verräth  dem  Chemiker  auf  der  einen  Seite  die  Salpe- 
tersäure, auf  der  andern  das  Ammoniak,  und  neuerlich  noch 
das  aus  dem  letztem  cntstehenhe  Amalgama,  dass  er  hier  mit 
einem  Stoffe  von  ganz  besondem  Eigenthümlichkeiten  xu  thun 
llat.  Aber  unsre  Vcrgleichung  mit  dem  Wasser  soll  noch  etwas 
mehr  andeuten.  Dieses  nämlich  besteht  nicht  bloss  aus  zwei 
sehr  mächtigen  Stoffen,  sondern  es  mischt  sich  mit  Allem,  ver- 
unreinigt sich  durch  Unzähliges,  was  nur  die  feinste  Scheide- 
kunst darin  wieder  findet.  Die  Neigung  nun,  das  Verschie- 
denste in  sich  aufzunehmen,  und  für  die  gewöhnliche  Beobach- 
tung völlig  unkenntlich  zu  machen ,  kann  in  einer  hohem  Po- 
tenz dem  Stickgase  eigen  sein,  sobald  wir  uns  die  Vermuthung 
erlauben,  dass  es  aus  stark  entgegengesetzten  Bestandtheilen 
zusammengesetzt  sei,  die  nur  unmerklich  aus  dem  Zustande  der 
Neutralität  herauszugehen  brauchen,  um  das  Mannigfaltigste 
in  sich  zu  entlarven,  und  es  so  eben  so  unmerklich  bei  Ge- 
legenheit an  die  Organismen  wieder  abzusetzen.  Wie  wollte 
auch  sonst  die  Atmosphäre  sich  so  gleich  bleiben! 

Zwei  Dinge  müssten  wir  kennen,  um  Zusammenhang  in  un- 
ser empirisches  Wissen  zu  bringen:  die  Atmosphäre,  und  die 
Sonne ! 
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SECHSTES    CAPITEL. 

Philosophische  Beleuchtung  der  physiologischen 

Grundbegriffe. 

$.  426. 

Der  schwerste  Theil  unseres  Geschäfts  ist  noch  übrig.  .  Allein 
wir  dürfen  nur  den  Faden  der  vorigen  Betrachtungen  vesthal- 
ten  und  benutzen.  Haben  wir  den  starren  Körper  richtig  be-* 
griffen,  so  erklärt  sich  auch  der  lebende,  sobald  die  Voraussetzung 
des  ersteren  gehörig  abgeändert  wird.  Und  dies  ist  im  %.  364 
schon  geschehen.  Im  Gebiete  derEr&hrung  Versetzen  wir  uns 
hier  zuerst  auf  den  niedrigsten  Punct,  wo  das  Thierleben  sich 
vom  Pflanzenleben  noch  nicht  scheidet.  Die  Untersuchung  wird 
uns  von  dort  allmälig  weiter  führen. 

Wenn  reines  Wasser  verdunstet:  so  kann  niemals  etwas  an- 
deres als  Wasser  übrig  bleiben.  Enthält  aber  das  Wasser  irgend 
welche  fremdartige  Theile:  so  werden  diese  beim  Verdun- 
sten, falls  sie  zurückbleiben,  allmälig  einander  näher  rücken« 
Sind  sie  ungleichartig:  so  treten  sie  bei  der  Berührung  (das- 
heisst  hier,  beim  Eintritt  ins  unvollkommene  ZuaBxnmen)  volleniM 
zusammen,  und  vereinigen  sich  auf  chemische  Weise  ($•  26^. 
So  der  Kalk,  welchen  das  Wasser  beim  Kochen  fallen  länt. 
Sind  sie  gleichartig,  und  ohne  alle  Bestimmung  innerer  Zu- 
stände: so  erfolgt  gar  nichts.  Sind  sie  aber  gleichartig  ^  und 
aus  früheren  Verbindungen  in  irgend  welchen  unter  sich  ungleich^ 
artigen  Zuständen  der  Selbsterhaltung:  so  treten  sie  bei  der  Be- 
rührung zusammen,  allein  ihre  beginnende  Durchdringung  ist  mit 
einer  gegetiseitigen  Hemmung  ihrer  innem  Zustände  verbunden^ 
daher  wird  sie  verzögert,  aufgehalten,  und  es  erfolgen  Oscillatio- 
nen,  wie  im  $•  365  schon  gezeigt  worden. 

Sind  nun  in  dem  umgebenden  Wasser  (wie  zu  vermuthen) 
nicht  bloss  zwei  solche  Elemente,  sondern  deren  viele;  und 
diese  einander  nahe  genug:  so  erfolgt  nach  S*  366  ein  Herbei- 
ziehen durch  mittelbare  Attraction.  Gesetzt,  die  Elemente  a, 
by  c,  d,  seien  in  einerlei  innerem  Zustande,  hingegen  a,  ß,  7,  d, 
m  einem  entgegengesetzten;  auch  seien  «  und  a  zuerst  in  be- 
ginnende Druchdringung  versetzt,  während  b  mit  a  und  ^  mit 
a  in  Berührung  sich  befinden;  desgleichen  c  mit  b,  und  /mit^ 
u.  s.  w. :  so  entsteht  allmälig  in  a  ein  ähnlicher  innerer  Zustand 
wie  in  a,  mit  abnehmender  Stärke  fortgepflanzt  auf  ß  und  die 
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folgenden  berührenden;  desgleichen  rückwärts  in  a  ein  ähn- 
licher innerer  Zustand  wie  in  a,  und  auch  dieser  pflanzt  dch 
fort  auf  b  und  die  folgenden;  daher  werden  (  und  ß  angetrie- 
ben, in  a  und  a  tiefer  einzudringen;  sie  nehmen  alsdann  TheO 
an  den  Oscülationen  des  a  und  a.  Allein  hiebei  bleibt  es  nicht. 
Sondern  (nach  §.  366)  die  Elemente  b  und  ß  treten  bald  an  die 

Stelle  von  a  und  a.  Denn  sie  sind  von  der  Hemmung  des  älte- 
ren durch  den  neuen  innem  Zustand  noch  minder  ergriffen,  so 

lange  der  letztere  auf  sie  bloss  mittelbar  übertragen  wurde;  ihre 
Annäherung  ist  daher  lebhafter ,  bis  sie  unmittelbar  in  Berührung 
kommen;  dagegen  entsteht  einige  Repulsion  zwischen  a,  b,  e, 
u.  s.  w.,  desgleichen  zwischen  a,  ß^  y,  u.  s.  w.,  sobald  ihrer  m 
viele  im  Fortgange  dieses  Processes  herbeigezogen  und  ange- 
häuft werden  (nach  §.  344). 

An  der  Stelle  in  dem  Wasser,  wo  sich  das  Beschriebene  er- 
eignet, ist  demnach  beständige  Bewegung.  Wie  weit  wird  die- 
selbe um  sich  greifen?  Giebt  es  nicht  irgend  eine  Grenze,  hei 
der  sie  stehen  bleibt?  Irgend  eine  bestimmte  Form,  die  aus 
ihr  hervorgeht? 

Angenommen,  rings  um  die  Elemente  a  und  a  seien,  wie 
natürlich,  überall  solche  vorhanden,  die  ihnen  gleichen,  so  wer- 
den in  einem  sphärischen  Räume  aus  den  angegebenen  Grün- 
den die  andern  zuerst  in  denselben  Ort,  worin  a  und  a  den 
Process  begannen ,  hineingezogen ;  dann  aber  auch ,  eben  so  wie 
diese  ersten,  allmälig  nach  allen  Radien  aus  demselben  hinaus 
bewegt.  Allein  diese  letztere  Bewegung  entfernt  die  Elemente 
nie  so  gan^,  dass  eins  derselben  sich  losreissen  sollte.  Erstlich 
sind  hier  keine  Gründe  einer  irgend  bedeutenden  Geschwndig- 
keit,  sondern  die  Oscülationen  richten  sich  nach  den  allmäli- 
gen  Hemmungen  der  innem  Zustände  in  einem  jeden  Elemente ; 
femer  bleibt  immer  ein  Grund  des  Zusammenhangs,  weil  jedes 
Element  dem  andern,  gemäss  der  ersten  Voraussetzung,  etwas 
Entgegengesetztes  rcpräsentirt.  Während  nun  in  der  Mitte 
des  sphärischen  Raums  noch  lebhafte  Oscillation  ist,  wird  es 
ringsum  ruhiger.  Diejenigen  Elemente,  welche  schon  von  in- 
nen nach  aussen  gingen,  sind  mehr  im  Gleichgewichte  ihres 
älteren  und  neueren  inneren  Zustandes.  Sie  haben  demnach 
nicht  bloss  Anziehung  für  einander,  sondern  das  Resultat  der- 
selben, eine  bestimmte  gegenseitige  Lage,  wird  minder  gestört 
durch  Oscillation;  sie  nähert  sich  der  Vestigkeit.    Und  das  um 
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desto  sicherer,  je  mehr  das  Wasser  fortfahrt  zu  verdunsten. 
Dazu  kommt,  dass  nun  die  in  der  Mitte  befindlichen  Elemente 
allmälig  aus  unmittelbarer  Gemeinschaft  mit  dem  andern  Was- 
ser heraus  versetzt  werden,  weil  sie  von  jenen  andern  umgeben 
sind.  Schliesst  sich  aber  die  Umgebung  nicht  ganz  genau 
gleichförmig,  (und  wie  sollte  sie,  wenn  nicht  die  ursprünglich 
gegebene  Lage  der  Elemente  eine  geometrische  Gleichförmig- 
keit besass?)  so  bleibt  hie  und  da  die  Gemeinschaft  mit  dem 
äussern  Wasser  oflfen;  folglich  geht  dorthin  von  der  Mitte  aus 
der  vorige  Process  des  Herbeiziehens  neuer  Elemente  noch 
fort;  daher  erneuert  sich  auch  die  Repulsion  nach  allen  Rich- 
tungen; und  weil  dieser  schon  durch  eine  Art  von  vester  Um- 
gebung eine  Grenze  gesetzt  wurde,  so  muss  nun  die  Hülle  im- 
mer dichter  und  bestimmter  werden,  indem  das  Ganze  von  in- 
nen her  wächst,  so  lange  es  von  aussen  durch  die  Oeffnungen 
Nahrung  einzieht.  | 

Man  mag  nun  untersuchen,  ob  diese  Beschreibung  gut  ge- 
nug ist  für  ein  sogenanntes  Infusionsthier.  Dass  es  ein  Thier 
sei,  können  wir  nicht  versichern;  dass  aber  jene  mikroskopi- 
schen Gegenstände,  welche  der  grünen  Materie  vorangehn, 
besser  den  Namen  von  Thieren  verdienen,  wird  wohl  Niemand 
unternehmen  uns  zu  beweisen.  So  viel  ist  klar,  dass  die  mindeste 
Reizung  durch  etwas  Aeusseres, — ;  durch  Licht,  Wärme,  durch 
fremde  Bestandtheile,  die  sich  ausser  jenen  noch  in  dem  näm- 
lichen Wasser  befinden  mögen,  —  sowohl  die  Bewegung  als  die 
Gestaltung  abändern  könne  und  müsse.  Begiebt  sich  eine 
Menge  solcher  Processe,  wie  beschrieben  worden,  nahe  der 
Oberfläche  des  Wassers,  und  schreitet  die  Verdunstung  des 
letztem  so  weit  fort,  dass  aus  jenen  Gebilden  sich  'eine  Decke 
zusammensetzen  kann,  die  sich  der  Trockenheit  nähert:  so  hö- 
ren natürlich  oberwärts  die  freien  Oscillationen  auf;  die  untern 
aber  führen  aus  dem  Wasser  immer  mehr  von  jenen  Elemen- 
ten herbei:  es  giebt  auch  jetzt  noch  ein  Wachsen,  aber  von 
unten  nach  oben,  welches  anfängt  sich  dem  Pflanzen wachs- 
thiun  zu  nähern,  weil  die  Bedingungen  desselben,  nämlich  Ein- 
wirkung eines  feuchten  Grundes  von  unten  und  der  Atmosphäre 
von  oben,  hier  eintreten.     Dabei  bemerke  man  Folgendes. 

Erstlich:  der  bla$enförmige  Körper ,  dessen  Bildung  wir  be- 
schrieben, kann  sehr  leicht  in  eine  Röhrenform  übergehen,  wo- 
fern die  unter  sich  oscillirenden  imd  alsdann  zu  einer  Umhül- 
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lung  zusammentretenden  Elemente  zugleich  aus  neuen  Gründen 
eine  gemeinschaftliche  Bewegung  aufwäru  bekoumien.  Denn 
in  diesem  Falle  kann  die  Ablagerung  und  Verdichtung  derer* 
welche  den  stärker  oscillirenden  den  mittleren  Platz  räumen, 
nur  seitwärts  geschehn.  Doch  wird  die  Röhre  nicht  nothwen- 
dig  unten  offen  sein,  da  man  keine  Gründe  hat,  die  Umhüllung 
für  einen  durchaus  starren,  nichts  Neues  durchlassenden  Kör- 
per zu  halten;  worüber  bald  ein  Mehreres.  Dass  aber  eine 
Bewegung  aufwärts  entstehe,  dazu  reicht  unter  den  zuvor  an- 
genommenen Umständen  schon  der  Reiz  hin,  welchen  die  At- 
mosphäre auf  die  Theile  an  der  Oberfläche  ausübt.  Denn  der 
Gegensatz  zwischen  eben  diesen  Theilen  und  der  Luft  über- 
trägt sich  nach  unten  sowohl  durch  die  Röhre,  als  durch  das 
in  ihr  enthaltene  und  oscillirende  Flüssige;  letzteres  wird  da- 
her, nach  den  bekannten  allgemeinen  Grundsätzen,  herange- 
zogen, während  es  in  sich  selbst  seine  Oscillation  zugleich  fort- 
setzt, eben  so,  als  ob  es  an  einerlei  Stelle  im  Granzen  genom- 
men verweilte. 

Zweitens:  der  Unterschied  zwischen  der  Umhüllung  und  dem 
Flüssigen,  was  sie  enthält,  entsteht  nicht  plötzlich,  sondern  all- 
mälig.  Die  Hülle  (gleichviel  ob  Blase  oder  Röhre)  ist  Anfangs 
nichts  anderes  als  ein  minder  Bewegtes;  indem  die  Elemente 
sich  einem  Gleichgewichte  unter  den  inncrn  Zuständen  eines 
jeden  von  ihnen  schon  etwas  mehr  genähert  haben,  als  jene 
andern,  die  in  der  Mitte  schweben.  Nur  dadurch,  dass  immer 
neue  Elemente  durch  Oeffhungcn  oder  Poren  herbeikonmien, 
und  eben  deshalb  auch  immer  mehrere  seitwärts  getrieben  wer- 
den, nimmt  der  Unterschied  zwischen  der  sich  verdichtenden 
Hülle  und  dem  Flüssigen  zu.  Dennoch  würde  er  hiedurch 
allein  nie  so  bestinmit  und  schneidend  werden,  wie  etwan  in 
deutlichen  Adern  thierischer  Körper;  daher  muss  man  die  An- 
fänge der  Gefassbildung  nicht  ver»vcchseln  mit  den  hohem 
Stufen  derselben. 

§.  427. 

Es  wird  von  selbst  einleuchten,  dass  die  Absicht  der  vorste- 
henden Auseinandersetzung  nicht  sowohl  darauf  gerichtet  war, 
Infusionsthiere  zu  erklären,  (deren  Beschaffenheit  immer  vor- 
zugsweise von  den  zur  Infusion  gebrauchten,  schon  organischen 
Stoffen  abhängen  wird,)  als  vielmehr  dahin,  über  die  Ernäh- 


§.«7.]  479  62«. 

rung  der  Pflanzen  und  Thiere,  welche  im  Zellgewebe  Tor  sich 
geht,  die  einfachsten  Begriffe  darzubieten. 

Dass  sich  Pflanzen  und  Thiere  aus  Röhren  zusammengesetzt 
zeigen,  deren  Wände  wiederum  kleinere  Röhren  enthalten,  ist 
bekannt  genug.  Aber  so  lange  das  Flüssige,  was  darin  um- 
läuft, bloss  an  den  innem  Wänden  vorüberstreicht,  ist  gar  keine 
organische  Verbindung  vorhanden.  Ueberhaupt  kann  das  Flüs- 
sige, wenn  es  ganz  und  gar  flüssig,  das  heisst,  gestaltlos  ist, 
und  das  Veste,  wenn  es  völlig  starr  ist,  und  sich  gar  keiner  in- 
nem Bewegung  und  Veränderung  darbietet,  dem  organischen 
Leben  nur  fremdartig  sein.  Auch  kann  dadurch  kein  Wach- 
sen und  Gedeihen  bewirkt  werden.  Wenn  die  Nahrungssäfte 
bloss  umherlaufen  in  den  Röhren,  so  ernähren  sie  nichts.  Ir- 
gendwo muss  die  Röhre  aufhören,  blosser  Canal  zu  sein;*  ihr 
Flüssiges  erreicht  erst  da  seinen  Zweck,  wo  es  anfängt  in  das 
Veste  überzugehn.  Und  wenn  jeder  Theil  im  Organismus  Nah- 
rung braucht,  so  ist  nirgends  eine  Stelle,  wo  nicht  in  der  That 
Flüssiges  aufgenommen  würde  zwischen  das  Veste.  Und  wenn 
aus  den  kleinsten  Keimen  durch  allmälige  Ernährung  die  gröss- 
ten  organischen  Körper  entstehen,  so  ist  alles  Veste  an  ihnen 
irgend  einmal  flüssig  gewesen. 

Dass  aber  auch  ohne  eine  gegebene  veste  Grundlage,  ohne 
irgend  welche  vorläufige  Ilaltungspuncte,  aus  dem^  was  gd$^Z' 
lieh  flüssig  schien^  sich  allmälig  das  Veste  einer  Blase,  Röhre, 
Zelle  bilden  kann:  dies  ist  wohl  nirgends  auffallender  als  bei 
den  sogenannten  Infusionsthieren;  und  deshalb  haben  wir  an 
sie  zuerst  erinnert.  Uebrigens  wird  nicht  leicht  Jemand  glau- 
ben, alle  Zellen  ausgewachsener  Pflanzen  und  Thiere  seien 
vollständig  in  den  Keimen  präformirt  gewesen;  was  anderes 
aber  folgt  daraus,  als  dass  die  Bildung  jdes  Zellgewebes  eben  so- 
wohl eine  neue  Bildung  aus  dem  Flüssigen  sei,  wie  sich  in-  dem 
Fleische,  wodurch  Wunden  ausheilen,  neue  Gefässe. erzeugen. 

In  dem  Vorstehenden  liegt  nun  ein  Vorschlag  zur  Erklärung 
dieser  Umbildungen,  welche  im  Zellgewebe  bei  der  Ernährung 
vor  sich  gehen.  Dass  darin  noch  nichts  von  den  besondem 
Bestimmungen  enthalten  sein  konnte,  wodurch  sich  in  einzeU 

*  Vielleicht  auch  dient  der  ohne  Unterbrechung  fortgehen()e  Canal,  wenn 
es  einen  solchen  giebt,  nur  für  den  Kreislauf  dessen,  was  zur  Ernährung 
überflüssig  ist.  Der  (gerühmte  Streit  über  die  Verbindung  der  Arterien  und 
Venen  gehört  nicht  hieher. 
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nen  l^hieren.  Pflanzen,  oder  Theilen  derselben  die  Ernährung 
auszeichnet  und  unterscheidet,  dies  versteht  sich  von  selbst,  da 
es  bloss  um  die  allgemeinsten  Begriffe  zu  thun  war. 

Man  wird  hieraus  die  Erweiterung  und  Vergrössenmg  der 
organischen  Grebilde  begreifen,  da  in  ihnen  alles  oscillirt,  und 
selbst  die  vesten  Theile  nur  eine  relative  Vestigkeit,  aber  keine 
vollkommene  Starrheit  (wenn  nicht  vielleicht  in  den  homarti- 
gen  und  völlig  verknöcherten  Theilen)  besitzen.  Man  wird 
sich  nicht  mehr  wundem  über  die  grosse  Gewalt,  welche  die 
Wurzeln  der  Pflanzen  ausüben,  indem  sie  den  Boden  durch- 
graben und  bedeutende  Hindemisse  beseitigen.  Vfo  alle  Ele- 
mente eines  Körpers  in  Bewegung  sind,  und  zwar  nach  einem 
Gesetze,  das  in  jedem  einzelnen  Elemente  auf  eigene  Weise 
besdmmt  ist,  da  wird  leicht  auch  das  Granze  in  der  Erscheinung 
sich  in  einem  hohen  Grade  wirksam  zeigen.  Man  wird  einse- 
hen, weshalb  die  Pflanze  aufwärts  strebt;  wir  sehn  ja  an  wel- 
kenden Pflanzen,  dass  sie  sich  aufrichten,  wenn  sie  nach  lan- 
ger Dürre  begossen  werden;  offenbar  haben  sie  aus  dem  Bo- 
den die  Feuchtigkeit  angezogen,  und  dieser  Zug  der  Säfte  von 
unten  her  gab  von  Anfang  an  dem  Gewächs  die  Neigung,  sich 
nach  oben  hin  auszudehnen.  *  Wir  werden  femer  nicht  mehr 
zweifeln,  dass  in  warmblütigen  Thieren  die  grosse  Gewalt, 
welche  nöthig  ist,  um  das  Blut,  —  eine  zähe  Flüssigkeit,  — 
durch  unzählige  höchst  enge  und  krumme  Canäle  zu  treiben, 
—  nicht  als  bloss  mechanischer  Druck  des  Herzens,  sondern 
grösstentheils  als  Anziehung  betrachtet  werden  muss,  die  ge- 
rade so  vom  Zellgewebe  ausgeht,  wie  vom  Stamm  der  Pflanze 
die  Attraction  der  Säfte  sich  bis  in  die  Wurzel  fortpflanzt.  Des- 
halb und  mit  Rücksicht  auf  das  Ilerbeiziehn  solcher  Säfte,  die 
in  grösseren  Bohren  darauf  warten,  in  die  engsten  Zellen  ein- 
geführt zu  werden,  ist  schon  im  §.  366  von  einer  fadenförmigen 
Art  des  Zusanuncnhangs  gesprochen,  wobei  die  Attraction 
durchs  Flüssige  selbst  wie  an  einer  Schnur  fortläuft.  In  An- 
sehung des  Herzens  und  des  Blutumlaufs  kommt  es  hier  nicht 
so  sehr  darauf  an,  die  Frage  nach  der  Grösse  der  Kraft  zu 
zu  entscheiden,  welche  wohl  möglicherweise  oder  wahrschein- 


*  Der  Gegensatz  des  Würzelchens  und  des  Knöspchens  in  keimenden 
Saamen  mag  auf  die  innem  Zustände,  die  nach  einer  {>assenden  Grest&ltung 
unter  äussern  Bedingungen  streben,  sich  gründen;  dies  ist  eine  andreFrage. 


§.  428.]  48i  62t. 

lieh  das  Herz  besitzen  möge:  sondern  darauf ,  das«  die  At- 
traction,  welche  im  Zellgewebe  beginnt,  gar  nicht  ausbleiben 
kann,  wofern  unsre  obigen  Voraussetzungen  hier  zutreffen* 

S.  428. 

Das  Bisherige  bezieht  sich  nur  noch  auf  Austausch  innerer 
Zustände  der  Elemente,  und  daher  rührende  äussere  Gestal- 
tung. Eigentliche  Assimilation  erfordert  mehr;  sie  setzt  vor- 
aus, dass  die  herangezogenen,  zur  Nahrung  dienenden  Elemente 
veredelt  werden  durch  neue  innere  Zustände,  die  sie  noch  nicht 
besassen. 

Zum  blossen  Wachsthum  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  dieae 
Veredelung  nicht  durchaus  noth wendig;  und  bei  Pilzen  und 
Schwämmen  mag  sie  wohl  auch  schwerlich  statt  finden.  Allein 
vorausgesetzt,  das  Wachsen  sei  im  Gange,  schon  durch  dieje-- 
nigen  innem  Zustände,  welche  der  dargebotenen  ernährenden 
Flüssigkeit  gemein  sind  mit  dem  wachsenden  Organismus:  so 
kann  es  nicht  fehlen,  dass  nähere  Bestimmungen  hinzukommen, 
sobald  der  rohere  Nahrungsstoff  in  Berührung  tritt  mit  den 
Elementen  des  schon  gebildeten  lebenden  Körpers. 

Jede  freie  Configuration  der  Materie  erfolgt,  wie  wir  längst 
wissen,  gemäss  den  innem  Zuständen  der  Elemente.  Jeder 
Form  einer  Pflanze  oder  eines  Thiers  gehört  demnach  ein  Sy- 
stem innerer  Zustände  verbundener  Elemente;  und  jede  Knospe, 
woraus  die  Form  des  ganzen  Gewächses  sich  entwickeln-  kann, 
muss  dies  System  innerer  Zustände  schon  in  sich  tragen. 

Tritt  nun  der  Nahmngssaft  in  die  Knospe:  so  dehnt  sie  sich 
aus,  und  zugleich  überträgt  sie  die  ihr  eigenthümlichen  "Zu- 
stände, vermöge  des  repräsentirten  Gegensatzes  (§.  344),  in 
die  Elemente  des  Saftes,  so  weit  dieses  möglich  ist. 

So  weit  es  möglich  ist!  Aber  hier  entstehn  zwei  Bedenken 
zugleich.  Erstlich:  diese  Elemente  des  Nahrungssaftes,  in  wel- 
chen Verbindungen  sind  sie  denn  früher  gewesen,  bevor  sie 
hier  anlangten;  und  welche  innere  Zustände  bringen  sie  mit  aus 
ihren  vorigen  Verhältnissen?  Wie  passen  dieselben  zu  der 
neuen  Bildung,  die  sie  jetzt  empfangen  sollen?  —  Um  darauf 
zu  antworten,  mfisste  jedes  Element,  das  wir  Kohlenstofl^  oder 
Wasserstoff,  oder  Sauerstoff,  oder  Stickstoff  nennen,  seine 
ganze  Geschichte  erzählen,  so  lange  es  für  dasselbe  eine  Ge- 
schichte gab. 

Zweitens:  sind  denn  alle  Elemente,  die  wir  mit  einerlei  che- 

Hrrbart*«  Werke  IV.  3| 
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mischemNamen  belegen,  auch  wirklich  gleich  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Qualität?  —  Wir  erkennen  Alles  nur  nachVeriiältnissen; 
was  wir  Sauerstoff  oder  Wasserstoff  nennen,  das  zeigt  sich  so 
in  den  Experimenten;  allein  wenn  diese  uns  gewisse  Merkmale 
für  einen  Gattungsbegriff  dargeboten  haben,  so  folgt  noch  gar 
nicht,  dass  nicht  specifische  Unterschiede  hinzukommen  könn- 
ten, die  sich  in  den  bekannten  chemischen  Verhältnissen  nur 
nicht  verriethen.  Angenommen,  wie  die  Chemie  befiehlt,  der 
Diamant  sei  reiner  Kohlenstoff:  so  folgt  noch  nicht,  dass  aller 
Kohlenstoff  dazu  tauge,  um  als  Diamant  zu  glänzen.  Ange- 
nommen, in  allen  ätherischen  Oelen  stecke  Wasserstoff:  so  ist 
noch  immer  zweifelhaft,  ob  derjenige  Wasserstoff,  welcher  sich 
im  Terpentinöl  befindet,  auch  geschickt  sein  wird,  einen  Be- 
standtheil  des  Rosenöls  abzugeben. 

Nur  soviel  ist  klar,  dass  zwischen  Pflanzen  und  Thieren  sich 
in  diesem  Puncte  ein  grosser  Unterschied  hervorthut  Als  Nah- 
rung nimmt  die  Pflanze,  was  der  Boden  und  die  Atmosphäre 
ihr  bieten;  aber  das  Thief  ist  nicht  so  leicht  befriedigt.  Es 
wählt  unter  Pflanzen,  während  es  die  rohen  Stoffe  beinahe 
gänzlich,  wenigstens  als  Nahrungsstoffe,  verschmäht  Fdnere 
Unterschiede  finden  sich  ebenfalls.  Gar  manche  edlere  Pflanze 
fordert  einen  Boden,  welchen  untergeordnete  Pflanzen  verwe- 
send bereiteten;  und  Thiere  verzehren  auch  Thiere,  weil  ihnen 
Pflanzen  nicht  genügen. 

Also  haben  die  niedrigem  Pflanzen  vorher  theils  die  inneren 
Zustände  vorbilden,  theils  unter  den  rohen  Elementen  eine  vor- 
läufige Auswahl  treffen  müssen,  damit  höhere  Geschlechter  ge- 
deihen konnten. 

S.  429. 

Wir  beschränken  unsre  nächste  Betrachtung  auf  die  Pflan- 
zen, welche  für  die  Physiologie  unstreitig  den  minder  verwickel- 
ten Gegenstand,  und  zugleich  eine  Grundlage  darbieten,  die 
nicht  vernachlässigt  sein  will. 

Die  Pflanze  wuchert;  sie  drängt  nach  aussen  ins  Unbestimmte; 
sie  hat  keine  geschlossene  Gestalt.  Sollte  dieser  Umstand  mit 
der  Unbestimmtheit  ihrer  Nahrung  in  keinem  Zusammenhange 
stehn? 

Zuvörderst  erinnern  wir  uns  an  die  Bedingung  der  Assimi- 
lation. Wenn  der  neu  hinzutretende  Nahrungsstoff  ähnlich  wer- 
den soll  den  schon  vorhandenen  Bestandtheilen :   so  muss  er 
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thetls  deren  Qualität  UFBprünglich  besitzen ,  theils  in  die  näm- 
lichen innern  Zustände  rersetzt  werden.  Fehlt  jene  Qualität^ 
und-stehn  diesen  geforderten  Zuständen  die  frQher  erworbenen 
im  Wege:  so  bleibt  die  Assimilation  insofern  unrollkommen. 
Und  indem  die  Pflanze  wächst^  wird  eben  hiedureh  eine  Ent^ 
fernung  von  demjenigen  Systeme  aller  innern  Zustände  ent^ 
stehen,  auf  welchem  die  Eigenthümlichkcit  dieser  Pflanze  be- 
ruht, —  wofern  sich  nicht  aus  der  Gefahr  selbst  ein  natürliches 
Hülfsmittel  dagegen  ergiebt. 

Schon  in  den  ersten  Gründen  des  Wachsens  liegt  ein  Drän- 
gen nach  Eirweiterung»  und  nach  aussen.  Diejenigen  Elemente 
aber,  welche  zu  der  gesammten  Verbindung  am  wenigsten 
passen,  können  bei  der  allgemeinen  innern  Bewegung  wohl 
schwerlich  anders  als  eich  entfernen  aus  der  Mitte ;  und  wenn 
ihrer  viele  sind,  so  scheint  das  Ganze  schon  deswegen  eine 
Gestalt  annehmen  zu  müssen,  die  viel  Oberfläche  darbiete,  vidi 
Aussonderung  begünstige,  und  einen  beständigen  Stoffwechsel 
mit  Hülfe  der  Atmosphäre  möglich  mache. 

Iliemit  stimmt  die  Erfahrung  zusammen,  indem  sie  uns  das 
grüne  Laub  in  mancherlei  Formen  als  zur  Vegetation  gehörig 
vor  Augen  stellt.  Durch  die  Blätter  mögen  die  am  wenigsten 
zum  Ganzen  tauglichen  Elemente  vermöge  der  Ausdünstung 
davon  gehn;  die  minder  unpassenden  zwar  bleiben ,  aber  so 
weit  als  möglich  aus  der  Mitte  hinweggetrieben ;  damit  im  In- 
nern die  Auswahl  immer  strenger  sein  könne  zum  Behuf  einer 
vollkommenen  Assimilation.  Diese  Vermuthung  gewinnt  an 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  bedenken,  dass  bei  den  Thierien 
ein  mannigfaltiger  Auswurf  vorkommt,  welcher  das  Bessere 
zurücklässt;  während  bei  den  Pflanzen  nichts  Deutliches  der 
Art  bemerklich  wird,  und  doch  auch  hier  nicht  fehlen  darf. 

Das  Leben  der  Pflanze  ist  demnach  Anfuigs  Entfernung 
von  dem  System  ihrer  innern  Zustände;  späterhin,  durch  die 
Vegetation  selbst,  wiedergewonnene  Annäherung  an  dasselbe. 
Sie  kommt  gleichsam  wieder  zu  sich  selbst,  indem  sie  verbannt, 
was  ihr  nicht  gemäss  war.  Die  Farm  des  Ganzen  9  je  grösser  es 
mrdy  bestimmt  desto  mächtiger  sowohl  die  Stoffe  als  deren  Zn^ 
stände;  denn  nach  unsem  allgemeinsten  Grundsätzen  führen 
die  äussern  und  indem  Zustände  einander  gegenseitig  herbei. 

Und  wie  die  Erfahrung  uns  in  der  Ausbreitung,  in  dem 
Streben  nach  Oberfläehe,  das  Hinaustreiben  des  Fremdartigen 

31» 
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versinnliohte:  so  zeigt  sie  ans  in  dem  Blühen  der  ausgewach- 
senen, 'gehörig  durch  Vegetation  zur  Beife  gelangten  Pflan- 
zen nun  auch  die  Rückkehr  in  sich  selbst ;  und  in  dem  Säa- 
men  die  Wiedererzeugung  und  Concentration  des  ganzen  Sy- 
stems innerer  Zustände ,  welches  dem  Pflanzenleben  sein  Ge- 
setz Torschreibt. 

8.430. 

Hier  stossen  wir  auf  einen  viel  bestrittenen  Punct;  auf  die 
Sexualität  der  Pflanzen.  Ohne  Zweifel  ist  der  Begriff  nicht 
einheimisch  im  Gebiet  der  blossen  Vegetation;  man  kannte  ihn 
aus  der  Thierwelt,  und  übertrug  ihn  später  auf  die  Blume.  In 
der  Periode  des  kantischen  Idealismus  aber  entstand  Abpei- 
gung  gegen  die  Teleologie;  man  meinte»  die  Vernunft  erblicke 
nur  sich  selbst  im  Spiegel  der  Natur,  indem  sie  ihr  eignes 
Bild  hineinlege.  Nun  gab  es  Viele,  die,  ohne  besondere  mit 
dem  Idealismus  vertraut  zu  sein,  doch  mit  der  Zeit  fortgehn 
wollten;  sie  suchten  demnach  eine  so  kunstreiche,  planvolle 
Einrichtung  der  Natur,  wie  das  Geschlechdiche,  iii  der  willen- 
losen und  bewusstlosen  Blume  hinwegzuläugnen ;  und  fanden 
alleriei  Incongruenzen,  welche  darzuthun  schienen,  dass  nicht 
allemal  die  Einrichtung  dem  Zwecke  genau  entspreche. 

Die  Anfechtung  der  Teleologie  muss  mit  dem  Idealismus 
von  selbst  wegfallen.  Hier  aber  bekümmern  wir  uns  darum 
nicht;  sondern  deuten  kurz  die  Begriffe  an,  welche  die  Unter- 
suchung uns  von  selbst  darbietet;  und  zwar  in  solcher  All- 
gemeinheit, dass  es  kein  Räthsel  ist,  wenn  der  Unterschied 
zweier  Geschlechter  in  beiden  organischen  Reichen,  schon  auf 
sehr  niedrigen  Bildungsstufen,  vorkommt. 

Dass  die  Pflanze  während  ihres  Wachsthums  sich  durch  die 
Aufnahme  so  vieler  fremder  Nahrungsstofie  Anfangs  von  der 
Reinheit  des  Systems  ihrer  innem  Zustände  entfernen  muss, 
ist  im  Vorigen  erwähnt ;  und  dieses  ist  bei  ihr  weit  deutlicher 
als  beim  Thier,  welches  seine  Nahrung  wählt,  bevor  es  sie  ein- 
nimmt. Aber  beide  besitzen,  wie  ebenfalls  schon  bemerkt,  in 
der  AusbUdung  ihrer  Gestalt  ein  Princip  der  Rückkehr  zu  ihrer 
ursprünglichen  Natur.  Diese  Rückkehr  nun  ist  es,  welche  zwei 
Formen  annimmt.  Das  System  der  innem  Zustände  wieder 
herzustellen,  so  dass  diese  Zustände  bloss  innerlich  seien,  ohne 
entsprechende  Gestaltung,  ist  die  eine  Form.     Das  nämliche 
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System  aber,  inwiefern  es  eine  bestimmte  Gestaltung  mit  sich 
bringt,  wiederherzusteUen,  und  zwar  in  dem  kleinsten  mög- 
lichen Raum 9  ist  die  andre  Form.  Jene  Form  ist  männlich; 
diese  weiblich. 

Soll  ein  neues  Individuum  von  gegebener  Art  wieder  ge- 
boren werden:  so  ist  offenbar  die  weibliche  Form  diejenige, 
welche  dazu  unmittelbar  am  nöthigsten  sein  wird.  Denn  um 
wachsen  zu  können,  rauss  es  Nahrung  zu  sich  nehmen;  hat 
nun  diese  Nahrung  nicht  etwan  (wie  wir  bei  den  Infusions- 
thieren  annahmen)  schon  selbst  sofche  innere  Zustände,  wor- 
aus die  gesuchte  Gkstalt  folgt;  muss  vielmehr  erst  eigentliche 
Assimilation  dem  Wachsthum'*  den  Weg  bahnen :  so  ist  klar, 
dass  es  einer  vorgeschriebenen,  und  schon  vorhandenen  Ge- 
stalt bedarf,  wohinein  der  assimilirte  Stoff  genöthigt  wird,  sich 
zu  fügen.  Der  Keim  braucht  zwar  nicht  die  ganze  Gestalt  des 
künftigen- Individuums  wie  ein  Modell  im  voraus  darzustellen; 
aber  ein  Anfang  von  Gestaltung  muss  da  sein,  um  dem  Nah- 
rungsstoffe die  Stellen  anzuweisen,  die  er  einnehmen  soll.  Diese 
räumliche,  materiale  Vorbfldung  nun  ist^  das  Eigenthümliche 
des  weiblichen  Keims. 

Aber  eben  darum,  weil  der  Keim  ein  Räumliches  sein  soll, 
besteht  er  aus  mehrem  Elementen ,  die  nur  zusammen  genommen 
das  ganze  System  der  innem  Zustände  enthalten.  Keins  von 
diesen  Elementen,  einzeln  genommen,  würde  das  System  in 
sich  tragen.  Wofern  nun  die  Configuration  der  Materie  den 
sämmtlichen  innem  Zuständen  gerade  entspricht:  so  ist  der 
ganze  Keim  in  Ruhe;  er  braucht  nicht  za  wachsen,  und  wächst 
nicht  von  selbst. 

Andererseits  kann  der  zur  Reife  gelangte  Organismus  auqh 
einigen  Elementen  das  System  der  ihm  wesentlichen  innem 
Zustände  so  intensiv  und  so  vollständig  mittheilen,'  dass  diese 
Elemente  für  die  gehörige  Configuration  überbildet  sind.  Dann 
taugen  sie  für  sich  allein  nicht,  um  ein  neues  Individuum  her- 
vorzubringen ;  wohl  aber  können  sie  jenem  Keim  den  Anstoss 
zum  Wachsen  ertheilen,  sobald  ihnen  Gelegenheit  wird,  die 
innem  Zustände  des  Keims  zu  erhöhn.  Hiemit  ist  denn  das 
Gleichgewicht,  worin  der  Keim  mit  sich  selbst  war,  aufgehoben; 
seine  Materie  beginnt,  neue  Stoffe  heranzuziehn ,  sobald  die 
Gelegenheit  dazu  sich  darbietet. 

So  einfach  lautet  der  Text^  welchen  die  Natur  auf  die  man-» 
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nigf altigste  Weise  commentirty  von  den  kunstlosesten  bis  m 
den  künstlichsten  Gebilden. 

Wir  haben  hiemit  nicht  ctwan  eine  absolute  Nothwendigkeit 
zweier  Geschlechter  deducirt;  welches  nicht  gescfaehn  kann, 
weil  der  Beweis  fehlt,  dass  der  weibliche  Keim  durchaus  ge* 
rade  nur  solche  und  so  starke  innere  Zustände,  und  dergestalt 
ver (heilt  unter  seinen  Elementen,  in  sich  tragen  müsse»  als  die 
Configuration  erfordert.  Aber  zu  erwarten  ist  es,  dass  der  Or- 
ganismus, indem  er  sich  aus  der  jugendlichen  Unreife  erhebt, 
hier  mehr  die  Gestaltung,  dort  mehr  die  innem  Zustände  er- 
reiche, und  alsdann  beides  durch  einander  ergänze.  Die  Tren- 
nung der  Geschlechter  in  zwei  Individuen  muss  man  yon  der 
Pflanze  nicht  verlangen ;  denn  ihre  wuchernde  Natur  hat  kdne 
begrenzte  Individualität.  Anders  verhält  es  sich  bei  ^em  Thiere, 
wo  zu  jeder  Hervorbringung  das  Ganze  zusammenwirkt;  je 
genauer  diese  Zusammenwirkung,  desto  weniger  ist's  möglich, 
dass  Eins  Zweierlei  vollbringe. 

§.431- 

Auf  den  eben  berührten  Gegensatz  der  Geschlechter  wird 
bald  noch  ein  neues  Licht  fallen,  wenn  wir  jetzt  von  den 
Pflanzen  übergehn  zu  den  Thieren.  Aber  hier  laufen  wir 
Gefahr,  uns  in  eine  unermessliche  Weite  der  Betrachtung  zu 
verlieren.  Damit  dies  nicht  geschehe,  ist  es  nöthig,  erst  das 
minder  Wichtige  bei  Seite  zu  setzen. 

Wie  wichtig  auch  zum  wirklichen  Leben  solche  edle  Or- 
gane, wie  Leber  und  Lunge,  ohne  Zweifel  sind:  sie  geben 
uns  doch,  soweit  ihre  Function  bekannt  ist,  zunächst  nur  den 
Begriff*  der  Absonderung  dessen,  was  fortdauernd  ausgeschie- 
den werden  muss,  damit  das  thicrische  Leben  sich  nicht  selbst 
aufhebe,  nicht  gleichsam  in  sieh  ersticke.*  An  den  Bestand- 
theilen  der  Galle,  an  dem  Uebermaasse  des  (wahrscheinlich 
schon  überbildeten)  Kohlenstoffs  würde  das  vollkommene  Thier 
sterben,  wenn  nicht  dafür  gesorgt  wäre,  dies  Ueberschüssige  der 
Aussenweh  zurückzugeben.  Wie  wenig  aber  das  Leben  des 
Organismus  sich  selbst  genüge,  wie  unmöglich  dasselbe  mit  der 
Beibehaltung  der  nämlichen  Elemente  bestehn  könne,  daran  er* 
innert  noch  deutlicher  die  Ausscheidung  als  die  Emähruno-. 


*  Von  dem  durch  die  Lunge  eingesogenen  Sauerstoff  soll  weiterhin  dio 
Hede  sein. 
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Wenn  wir  nun  von  der  Emähmng^  deren  allgemeiner  Be- 
griff schon  bei  den  Pflanzen  vorkam ,  eben  sowohl  als  von 
der  Absonderung  hinwegsehen ;  wenn  wir  überdies  das  Skelet 
als  eine  blosse  Stütze  betrachten,  worin  das  Wesentliche  des 
Lebens  nicht  kann  gesucht  werden ,  indem  es  nur  ein  Hülfs- 
mittel  ist,  welches  der  Organismus  sich  zu  seinem  Bestehen 
selber  schafft:  so  bleibt  uns  nichts  anderes  zur  nächsten  Un- 
tersuchung übrig,  als  Muskeln  imd  Nerven;  die  eigentlichen 
Mittelpuncte  der  Irritabilität  und  Sensibilität.  Diese  aber  zu«« 
sammengenommen  ergeben  unstreitig  den  Begriff  des  ihieri- 
sohen  Daseins,  oder  der  Beweglichkeit  am  innerm  Streben  auf 
zufällige  Anlaste,  sofern  dieselbe  ein  Ganzes  charakterisirt. 

Die  Vergleichung  der  drei  angenommenen  Seelenvermögen, 
des  Vorstellens,  Fühlens,  Begehrens,  mit  den  drei  physiologi- 
schen Grrundbegriffen,  Beproduction,  Irritabilität  und  Sensibili- 
tät, wird  hoffentlieh  jetzt  Niemand  mehr  ernstlich  von  uns  er- 
warten. Jene  und  diese  sind  zwar  ursprünglich  logische  Ab- 
stractionen :  aber  mit  dem  grossen  Unterschiede,  dass  die  E>r- 
fahrung  im  erstem  Falle  gar  keine  wirkliche  Trennung  verant- 
wortet; in  dem  zweiten  Falle  hingegen  die  Trennung  ganz 
bestimmt  gebietet,  indem  die  Reproduction  auch  den  Pflanzen 
im  hohen  Grade  zukommt,  die  Irritabilität  aber  (abgerechnet 
von  einigen  sehr  seltenen  und  dunkeln  Ausnahmen)  gar  nicht; 
überdies  hat  die  letztere  ihren  Sitz  beim  Thiere  in  eignen  Or- 
ganen, und  die  Sensibilität  hat  ebenfalls  ihr  eignes  System, 
dem  sie  vorzugsweise  angehört. 

Freilich  könnte  man  den  Begriff  der  Sensibilität  in  solcher 
Weite  auffassen,  dass  er  keines  Nervensystems  mehr  bedürfte. 
SoU  jede  Fortpflanzung  eines  innem  Zustandes  durch  eine 
Beihe  von  Elementen  der  Sensibilität  zugeschrieben  werden: 
so  gehört  hieher  aller  übertragene  Gegensatz,  und  alle  schein- 
bare actio  in  distans  bis  zur  Gravitation.  Damit  eine  solche 
Verwirrung  der  Begriffe  vermieden  werde,  müssen  wir  suchefn, 
uns  das  thierische  Leben  deutlicher  zu  machen;  indem  sogleich 
an  den  Gegensatz  zwischen  Irritabilität  und  Sensibiltät  zu  erin- 
nern ist,  welcher  schon  oben  (S.  375)  vorläufig  angemerkt  wurde. 

$.  432. 

Wir  suchten  ($.  369)  den  Keim  der  Irritabilität  darin,  dass 
die  Materie  gegen  Abänderung  ihrer  Zustände  durch  etwas 
Fremdes  ein  Hülfsmittel  in  ihrer  dichteren  ZusamnienzJehung 
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habe.  Dies  bedarf  einer  genauem  Auseinandersetzung,  welche 
hier,  inVeibindung  mit  bekannten  Thatsachen,  sich  wird  deut- 
licher ausfuhren  lassen,  als  es  in  blossen  Begriffen  möchte  ge- 
schehn  sein. 

Erstlich:  man  nehme  an,  dass  ein  Element  A  mit  mehrem 
andern,  £,  C,  D,  u.  s.  w.  in  unvollkommner  Durchdringung 
sich  befinde;  wie  es  zum  Dasein  der  Materie  nöthig  ist.  Wenn 
nun  aus  was  immer  für  einem  Grunde  derjenige  innere  Zustand 
des  i4,  welcher  seiner  Verbindung  mit  B  entspricht,  mehr  her« 
vortritt:  so  wirdii,  falls  es  frei  genug  ist,  um  sich  zu  bewegen, 
tiefer  in  B  eindringen.  Denn  das  Wesen  der  Materie  beruht 
überhaupt  darauf,  dass  den  innem  Zuständen  die  äussere  Lage 
entspreche;  und  man  weiss  längst,  dass  wir  keine  andern  Be- 
griffe von  bewegenden  Kräften  gelten  lassen  können^  als  nur 
diesen.  Würde  dagegen  der  Zustand  der  Selbsterhaltung  ge- 
gen C  mehr  in  A  hervortreten,  so  erfolgte  daraus  eine  innigere 
Durchdringung  des  A  und  C  u.  s.  w. 

Zweitens:  Alles  sei  wie  zuvor;  nur  trete  jetzt  nicht  der  in- 
nere Zustand  des  A,  welcher  dem  B  entspricht,  mehr  hervor, 
sondern  statt  dessen  sei  dieser  Zustand,  insofern  er  eben  jetzt 
wirklich  vorhanden  ist,  im  Begriff,  sich  in  ein  Streben  wider 
eine  nun  eben  eintretende  Hemmung,  die  einen  zufälligen,  äus- 
sern Grund  hat,  zu  verwandeln:  so  niuss  der  Erfolg  der  näm- 
liche sein,  wie  vorhin.*  Denn  das  Streben,  den  vorhandenen 
Zustand  zu  behaupten y  ist  gleichartig  dem,  ihn  zii  erhöhen;  näm- 
lich es  ist  Erhöhung  über  den  Puncto  auf  welchen  der  Zustand 
sonst  würde  herabgesetzt  werden.  Also  auch  jetzt  wird  die  Durch- 
dringimg des  A  und  B  vermehrt;  oder  mit  andern  Worten,  die 
Materie,  sofern  sie  aus  beiden  besteht,  verdichtet  sich.         ^ 

Drittens:  eine  Ausnahme  hievon  entsteht,  wenn  das  tiefere 
Eindringen  des  A  und  B  die  Hemmung  vermehren,  oder  we- 
nigstens nicht  vermindern  würde.  Und  dieser  Fall  wird  ein- 
treten, sobald  B  dem  A  den  nämlichen  Gegensatz  repräsentirt, 
welcher  die  Hemmung  verursacht.  Also  auch  wenn  B  dem  .4 
dergestalt  gleichartig  ist ,  dass  es  eben  jetzt  die  nämliche  Hem- 
mung erleidet. 

Demnach  viertens:  soll  wirklich  die  vermehrte  Durchdrinjnuiff 


•  Es  versteht  sicli  von  selbst ,  dass  die  Worte  Streben  und  Hemmung  hier 
genau  in  dem  Sinno  zu  nehmen  sind,  den  mau  aus  der  Peyehologic  kennt. 
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zu  Stande  kommen ,  so  müssen  A  und  B  dergestalt  ungleichar- 
tig sein,  daes  sie  sich  nicht  in  einerlei  Hemmung  t^fangen  fin- 
den; sondern  dass  in  der  That  A  sich  in  seinem  Zustande  ent- 
weder ganz  oder  doch  zum  Theil  behaupte,  indem  es  in  B 
gleichsam  einen  Zufluchtsort  fijidet. 

Gesetzt  nun,  mehrere  Elemente  von  der  Art  des  A  seien  mit 
Einem  B  in  der  beschriebenen  Lage:  so  werden  sie  sämmtlich 
zugleich  tiefer  eindringen  in  B;  woraus  unter  ihnen  selbst  nach 
bekannten  Gründen  eine  Repulsion  zu  erwarten  ist;  so  dass  die 
Verdichtung  der  Materie,  falls  sie  dennoch  wegen  der  aus  äus- 
sern Gründen  entstandenen  Hemmung  fortdauert,  ein  gewalt^ 
samer  Zustand  derselben  sein  wird.  Hieraus  muss  Oscillation 
entstehn,  da  die  Elemente  sich  erst  verdichten,  dann  wieder 
abstossen,  darauf  wegen  der  Hemmung  aufs  neue  in  einander 
eindringen  u.  s.  f.  Und  wenn  das  lange  dauert:  so  leiden  die 
innem  Zustände,  die  sich  behaupten  sollten,  selbst  eine  merk- 
liche Veränderung  wegen  der  veränderten  Lage  der  Elemente, 
und  wegen  der  wirklich  in  den  Momenten  der  Zurückstossung 
eintretenden  Hemmung,  die,  wenn  sie  auch  nur  augenblicklich 
ist,  sieh  dennoch  allmälig  vermehrt. 

g.  433. 

Die  Anwendung  dieser  Grundsätze  auf  Muskeln  und  Nerven, 
und  auf  deren  Gegensatz,  wird  nun  nicht  schwer  sein.  Nur 
müssen  zuerst  diejenigen  Angaben  der  Physiologen,  welche 
wir  von  ihnen  als  gegeben  anzunehmen  haben,  in  Erinnening 
gebracht  werden. 

Der  Muskel,  wenn  er  sich  zusanunenzieht,  vermehrt  nicht 
sein  Volumen,  sondern  vermindert  es  eher.  So  sagt  Rudolphi: 
„die  Veränderungen,  welche  in  den  Fasern  der  Muskeln  bei 
„ihren Zusammenziehungen  stattfinden,  können  wir  wohl  allein 
„in  einem  solchen  Zustande  derselben  suchen,  wobei  sich  ihre 
„Substanz  von  allen  Seiten  in  sich  zusammendrängt;  so  dass 
„die  Fasern  kürzer  werden,  und  der  Bauch  der  ortsbewegenden 
Muskeln,  indem  er  sich  auf  einen  kleinem  Raum  zusammen- 
zieht, hart  und  angeschwollen  erscheint.*^ 
Derselbe  Schriftsteller  missbilligt  gleich  darauf  die  Meinung, 
dass  die  Muskeln  aus  Leim  und  Erde  bestünden,  und,  während 
jener  sich  zusammenziehe,  diese  unverändert  bleibe. 

Zwar  nicht  von  Leim  imd  Erde  wollen  wir  reden;  dass  aber 
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die  Muskelfaser  aus  ungleichartigen  Theilen  bestehe,  werden 
wir  dennoch,  wahrscheinlich  mächen  können. 

Sprengel  bemerkte  sehr  feine  Querstreifen  an  den  dünnsten 
Fasern.  Meekel  sah  zwar  den  Faden  der  menschlichen  Mus- 
kelfaser eben,  und  überall  von  gleichem  Durchmesser;  allein 
die  SubstaKs  derselben  erschien  nie  ganz  homogen  y  sondern  im- 
mer aus  dunklem,  in  einem  hellem  Medium  enthaltenen  Kü- 
gelchen  odef  Pünctchen  gebildet.* 

Vielleicht  sind  diese  Beobachtungen  an  mikroskopischen  Ge- 
genständen unsicher.  Allein  nur  Eine  Stimme,  soviel  wir  wis- 
sen, ist  unter  den  Physiologen  darüber,  dass  sich  das  Mnskel- 
system  mit  dem  Athmen  der  Thiere  zugleich  ausbilde.  Das 
Athmen  nun  führt  stets  einen  neuen,  frischen  Zustand  des  Bluts 
herbei;  ja,  das  Blut  giebt  nicht  bloss  seine  Kohlensäure,  mit 
darin  schon  enthaltenem  Sauerstoff  ab ,  sondern  es  nimmt  neuen 
Sauerstoff  an.**  Femer,  im  Cruor  des  Bluts  ist  Eisen;  nhex 
so  verlarvt,  dass  man  es  früherhin  nur  nach  dem  Verbrennen 
desselben  auffand;  während  die  Chemie  sich,  hierin  wenigstens, 
jetzt  eines  Besseren  besonnen  hat,  wie  es  ihr  vielleicht  in  ahn« 
lichea Dingen  noch  oft  gehen  wird,***  nämlich  in  den  Fällen, 
wo  sie  etwas  für  erzeugt  hält,  weil  es  ihr  noch  nicht  gelungen 
ist,  es  in  den  Nahrungsmitteln  zu  finden.  Das  Eisen  desCruors 
möge  nun  in  den  Faserstoff  der  Muskeln  übergehn  oder  nicht: 
so  ist  es  im  lebenden,  gerötheten  Muskel  wenigstens  insofern  ge- 
genwärtig, als  derselbe  stets  vom  Arterienblute  durchströmt  wird. 
Endlich,  der  Faserstoff  ist  besonders  reich  an  Stickstoff;  f  das 
Geheimniss  aber,  welches  dieser  Stoff  verbirgt,  müssen  wir  we- 
nigstens so  lange,  als  die  Chemie  uns  gewisse  Wunder  nicht 
besser  erklären  kann,  in  der  Zusammensetzung  desselben  aus 
ungleichartigen  Elementen  suchen  (nach  §.  425). 

Alles  hier  Zusammengestellte  soll  nur  zeigen,  dass  wir  nicht, 
ohne  Erkundigung  bei  der  Erfahrung  eingezogen  zu  haben ,  die 
Vermuthung  aufstellen,  die  Muskelsubstanz  müsse  irgend  etwas 
ausgezeichnet  Ungleichartiges  in  ihrer  Zusammensetzung   ent- 

•  Anatomisch -physiologisches  Realwörterbuch  von  Pierer  und  Choulmni^ 
fünfter  Band,  S.  470. 

^«erV  Anthropologie,  erster  Band,  S.  445. 

Vergleiche  Rudolp/ns  Physiologie  y  zweiten  Bandes  zweite  Abtheilung, 
S.  257. 

t  iffler  a.a.O.  S.  IS. 
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halten.    Der  Punct  aber,  auf  welchen  es  eigentlich  ankommt, 
soll  nunmehr  angegeben  werden. 

S.  434. 

Fragen  wir  die  Physiologen,  welche  Art  von  Beiz  eigentlich 
erfordert  werde ,  um  Zuckung  eines  Muskels  zu  erregen:  so  ant- 
worten sie  uns  alles  Mögliche,  Wille  und  Elektricität  und  che- 
mische Reizmittel  und  ein  spitziges  Messer,  —  alles  thut  hier 
den  Dienst,  Bewegung  hervorzurufen.  Dass  aber  doch  dies 
Alles  nicht  einen  besthnmten  innem  Zustand  in  den  Elementen 
des  Muskels  erzeugen  könne,  sieht  man  sogleich  aus  der  gros- 
sen Verschiedenheit  der  genannten  Beize.  Sie  können  nur  da- 
rin übereinkommen,  dass  sie  dasjenige  System  der  innem  Zu- 
stände, worin  jedes  Element  des  belebten  Muskels  sich  schon 
befindet,  störend  abzuändern  im  Begriff  stehn,  und  es  abändern 
würden,  falls  der  Muskel  sich  nicht  zusammenzöge. 

Ohne  Bücksicht  auf  die  innem  Zustände  der  Elemente  vnrd 
aber  wohl  Niemand  mehr  unternehmen,  eine  EIrklärung  der  Ir- 
ritabilität zu  geben,  falls  das  bisher  Vorgetragene  ist  verstan- 
den und  überlegt  worden.  Wenigstens  können  wir  uns  hier 
auf  eingebildete  besondere  Kräfte  nicht  weiter  einlassen. 

Die  Hemmung  nun,  welche  die  vorhandenen  innem  Zustände 
durch  den  sogenannten  Beiz  erleiden,  darf  gleichwohl,  wenn 
die  Zusammenziehung  ihre  Folge  werden  soll,  nicht  alleXheile 
des  Muskel  auf  gleiche  Weise  treffen.  Das  Streben,  der  Hem- 
mung zu  entgehen,  muss  unmittelbar  im  Zusammenziehen  eine 
Befriedigung  erfahren;  sonst  würde  sogleich  ein  Stillstand  die- 
ser Bewegung  eintreten.  Darum  müssen  die  Bestandtheile  des 
Muskels  solchergestalt  ungleichartig  angenommen  werden,  dass 
der  Beiz  zwar  einige  derselben  in  ihren  Zuständen  stark  hemme, 
andere  aber  nicht  Dann  werden  diese  letztem,  wie  wir  uns 
oben  ausdrückten,  die  Zuiluchtsörter,  wohinein  jene  sich  zu- 
sammendrängen. Und  indem  dieses  in  allen  Moleculen  ge- 
schieht, woraus  «der  Muskel  besteht,  macht  die  Summe  der 
Elementarwirkungen,  welchen  gemäss  jede  Molecule  eine  neue, 
weniger  längliche  Form  anninunt,  eine  so  grosse  Gesammtkraft 
aus ,  wie  wir  sie  an  der  Muskelth^tigkeit  bewundem. 

Sollen  wir  nun  das  Ungleichartige  in  der  Faser  aufsuchen, 
was  am  sichersten  der  aufgestellten  Forderung  entspreclie:  so 
werden  wir  lieber  etwas  Neues,  Fremdes,  in  Gedanken  herbei- 
ziehn,  als  das  schon  vom  thierischen  Leben  vollständig  Ausge- 
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bildete.  Denn  beim  letztem  lässt  sich  eine  Gleichartigkeit  der 
schon  erworbenen  innem  Zustände  leichter  erwarten-  Hinge- 
gen der  frische  Sauerstoff,  welchen  das  Arterienblut  mitbringt 
und  dem  Muskel  zuführt,  dieser  scheint  am  besten  zu  der  An- 
nahme zu  passen,  er  habe  noch  kein  bestimmties  System  inne- 
rer Zustände  erlangt,  sondern  werde  es  erst  nllmälig  durch  seine 
Verbindung  mit  dem  Lebendigen  gewinnen.  Jetzt  also,  bevor 
er  es  in  sich  ausbildete,  sei  auch  in  ihm  noch  wenig  zu  hem- 
men vorhanden.  Folglich  werde  die  Hemmung  durch  den  an- 
gebrachten Reiz  weit  mehr  die  älteren  Bestandtheile  der  Mus- 
kelfaser treffen;  alsdann  sei  es  der  frischere  Sauerstoff,  in  wel- 
chen hinein  dieselben  dringen,  indem  sie  sich  der  Hemmung 
entziehen. 

Müssen  wir  noch  hinzusetzen,  dass  dieser  letztere  Theil 
unserer  Betrachtung  eine  Hypothese  ist,  an  deren  Stelle  jede 
andre,  wenn  sie  nur  eben  so  wahrscheinlich  ist,  kann  gesetzt 
werden?  Das  Wesentliche  kommt  auf  die  beiden  Puncte  zu- 
rück, dass  ein  Streben,  sich  wider  den  hemmenden  Beiz  in  dem 
vorhandenen  Zustande  zu  erhalten,  die  Ursache  der  Anstren- 
gung und  Gewalt  ist,  womit  alle  Moleculen  der  Muskelfaser  aus 
der  länglichen  in  eine  mehr  runde  Form  übergehen;  und  dass 
dies  Streben  nicht  in  allen  Elementen  der  Moleculen,  sondern 
nur  in  einigen  vorkommen  muss,  weil  es  sich  sonst  in  seiner 
Wirkung  selbst  aufheben  würde. 

$.  435. 

Sowohl  das  Gemeinsame  als  das  Verschiedene  der  Irritabi- 
lität und  Sensibilität  tritt  nun  fast  von  selbst  hervor. 

Es  ist  kein  Wunder,  dass  Manche  die  Irritabilität  selbst  für 
eine  Art,  oder  wenigstens  für  eine  Folge  der  Sensibilität  hiel- 
ten. Allem  zuvor  Gesagten  liegt  die  Voraussetzung  zum  Grunde: 
die  Muskelfa:^er  pflanze  durch  ihre  ganze  Länge  entweder  selbst, 
oder  diu*ch  einen  von  ihr  unzertrennlichen  Antheil  an  Nerven- 
substanz den  empfangenen  Reiz  fort;  und  ohne  diese  Voraus- 
setzung kann  auch  Niemand  die  Wirkung  solcher  Reize  be- 
greifen, welche  nur  an  bestimmten  Stellen,  und  nur  an  der 
Oberfläche  der  Muskeln  angebracht  werden,  alsdann  aber  de- 
ren ganze  Masse,  in  Bewegung  bringen.  Ob  wir  nun  diese 
Perception  des  Reizes  bloss  der  Muskelfaser  selbst,  oder  viel- 
mehr dem  Nervengewebe,  welches  überall  den  Muskel  durch- 
dringt, zuschreiben  sollen,  ist  schwerlich  eher  zu  entscheiden. 
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als  bis  uns  die  Zusammensetzung  der  Faser  bekannter  werden 
möchte.  Durchaus  nothwendig  aber  scheint  es  nicht,  sich  hier* 
über  auf  den  Nerven'  zu  berufen,  da  .so  viel  Sensibilität,  um 
bloss  überhaupt  eine  Störung  vorhandener  Zustände  zu  em- 
pfinden und  fortzupflanzea,  überall  in  den  Theilen  lebender  Or- 
ganismen leicht  erwartet  werden  kann  ($.  374).  Allein  es  be- 
gegnet auch  oft,  dass  man  dergleichen  Erwartungen  übertreibt, 
und  sich  Täuschungen  dadurch  bereitet;  lassen  wir  alsa  diesen 
Fragepunct  ruhen! 

Die  Verschiedenheit  der  Nerven  und  Muskeln  zeigt  sich  am 
offenbarsten  gleich  darin,  dass  die  erstem  keine  bestimmte 
Structur  ihrer  kleinsten  wahrnehmbaren  Theile  haben;  während 
die  feine  Faserung  der  Muskeln  eine  sehr  bestimmte  Gestaltung 
ist.  Anders  konnte  es  nicht  sein,  wenn  Veränderung  der  Form  die 
Folge  des-  Reizes  werden  sollte.  Wo-  nicht  die  innem  Zustände 
schon  eine  genaue  Anordnung  in  der  Lage  der  Elemente  yest- 
gesetzt  haben,  da  kann  auch  kein  veränderter  Zustand  den 
Grund  enthalten,  weshalb  eine  neue,  bestimmte  Configuration 
hervortreten  müsse,  die  sich  als  eine  Quelle  mechanischer  Kräfte 
darstellen  könne.  Aber  man  kann  fragen,  welcher  innere  Grund 
es  möglich  maehe,  dass  die  Muskeln,  noch  vor  ihrer  Thätig- 
keit,  den  faserförmigen  Bau  erlangen,  und  dass  sie  ihn  behid- 
ten?  Denn  auch  hier  muss  Inneres  und  Aeusseres  sich  ent- 
sprechen. Und  kaum  wird  man  anders  antworten  können,  als 
durch  vorausgesetzte  Ungleichartigkeit  der  Elemente,  die  so 
beschaffen  sein  muss,  dass,  in  den  kleinsten  Moleculen  schon, 
das  Gleiche  aus  einem  mittlem  Entgegengesetzten  sich  nach 
beiden  Seiten  hinausstreckt. 

Was  aber  ist  die  Nervenmasse?  Die  Physiologen  antworten 
unsr  ein  halbgeronnenes  Eiweiss.  Und  wenn  sie  auch  darin 
noch  eine  Faserung  finden,  so  geschieht  doch  dies  mit  dem 
Geständniss,  dass  künstliche  Mittel  nöthig  seien,  um  die  Fa- 
sern kenntlich  zu  machen.  Die  graue  Masse,  „der  innerste 
Pleerd  der  sensibeln  Thätigkeit«^'  soll  halb  durchsichtig  sein.* 
Durchsichtigkeit  gilt  aber  durchgehends  für  das  Kennzeichen 
einer  gleichartigen  Verbindung. 

So  nun  mussten  wir  uns  die  Fortleiter  der  innem  Zustände 
ohnehin  vorstellen,  dass  kein  Mittel  vorhanden  sei,  durch  Ver- 
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änderung der  Lage,  der  Empfindung  zu  entgehen  (8.  375). 
Dies  wird  durch  den  Gegensatz  sogleich  klar  sein.  Die  Mus- 
kelfaser zieht  sich  zusammen,  weil  hiedurch  dem  Streben  wider 
die  Hemmung  der  vorhandenen  innem  Zustände  Genüge  ge- 
schieht. Aber  das  Nervensystem  soll  gerade  umgekehrt  nicht 
bloss  die  eben  gegenwärtigen  innem  Zustände  hemmen  lassen, 
sondern  auch  neue  Zustände  annehmen  und  fortpflanzen.  Könn- 
ten sich  seine  Elemente  durch  Verdichtung  den  hemmenden 
Einwirkungen  entziehn:  so  würde  dies  geschehn.  Weil  aber 
Elemente  in  einer  fast  gleichartigen  Verbindung,  ohne  genaue 
Configuration ,  zusammenhängen:  so  darf  man  glauben,  dass 
einerlei  Hemmung  sie  alle  trifft,  und  dass  eben  deshalb  keine 
Veränderung  des  Orts  und  der  Lage  ihnen  den  Wechsel  der  in- 
nem Zustände,  welchem  sie  dienen,  zu  ersparen  im  Stande  ist. 

Blicken  wir  nun  zurück  auf  jenen  Grundbegriff  des  Ge- 
schlechtsunterschiedes (S.  430) ;  so  begegnet  uns  die  auffallende 
Bemerkung,  dass  derselbe  im  Thierreiche  eine  Art  von  Gegen- 
gewicht gegen  den  Unterschied  der  Nerven  und  Muskeln  zu 
*lMlden  seheint.  Muskulöser  ist  der  Mann;  nervöser  die  Frau. 
Aber  dort  entwickelt  das  Greschlecht  mehr  die  innem  Zustände; 
hier  mehr  das  Räumliche,  die  Configuration  des  Keims.  In 
beiden  Fällen  also  liegt  Ersatz  des  Fehlenden  in  dem  Eigen- 
thümlichen  des  Geschlechts.  Denn  Muskeibiidung  ist  Gestal- 
tung; Nervenleben  ist  innerer  Zustand  mit  seinem  Wechsel. 

§.  436. 

Man  lehrt  uns,  dass  die  Ner\'en,  noch  ausser  der  Leitung  em- 
pfangener Zustände  nach  innen  und  nach  aussen,  die  Function 
haben,  in  absondernden  Organen  die  eigne  Thätigkeit  dersel- 
ben zu  unterhalten.  So  sollen  Leber  und  Magen  und  Nieren 
von  ihnen  abhängen ;  und  auch  die  Lunge  soll  ohne  ihren  Ein- 
fluss  unthätig  werden.  Diese  Behauptungen,  wenn  gleich  ge- 
stützt auf  Thatsachen,  möchten  uns  doch  in  unserm  Begriff  von 
den  Nerven,  als  dem  Sitze  der  Sensibilität,  leicht  irre  machen. 
Wenn  die  Verdauung  und  Athmung,  wenn  sogar  Galle  und 
Harn  ihr  Dasein  den  Nerven  verdanken:  so  sind  dieselben  offen- 
bar selbstthätig;  sie  erzeugen  aus  ihrer  eigenen  Macht  etwas 
Neues;  anstatt  dass  wir  auf  ihren  blossen  Gehorsam  glaubten 
rechnen  zu  dürfen.  * 


♦  Man  vergleiche  in  der  Psychologie  den  letzten  Abschnitt  des  zweiten 
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Fürs  erste  schauen  wir  einmal  zurück  zu  den  Pflanzen.  Auch 
dort  finden  sich  sehr  mannigfaltige  Absonderungen;  und  die 
Producte  derselben  sind  bekannt  als  Oel,  Harz,  Gummi,  Gift 
u.  s.  w.  Welches  Nervensystem  hat  denn  hier  den  Vorsitz  ge- 
führt, um  die  Zubereitung  dieser  Dinge  zu  besorgen?  Keins! 
So  spricht  selbst  die  Erfahrung,  und  beschränkt  dadurch  die 
Meinung,  die  sie  allerdings  veranlasste,  als  ob  besondere  Pro- 
ducte der  Organismen  nicht  füglich  ohne  Nerveneinfluss  zu 
Stande  kommen  könnten. 

Bei  der  Pflanze  wird  man  nun  wohl  keinen  andern  Ursprung 
jener  Producte  ersinnen  können,  als  den  nämlichen,  woraus  wir 
schon  die  Bildung  der  Blüthe  und  des  Saamens  ableiteten.  Es 
ist  die  ganze,  ausgewachsene  Pflanze,  in  welcher  aus  der  Voll- 
ständigkeit der  Form  nun  rückwärts  die  innem  Zustände  der 
Elemente  hervorgehn,  wie  früher,  während  des  Wachsthums, 
diese  Zustände  dem  Saamen  das  Keimen,  und  dem  Keimen 
das  Gedeihen  gaben.  Hiemit  hängen,  als  Nebenbestimmungen 
der  gesammten  Ausbildung,  auch  ohne  Zweifel  jene  Erzeug- 
nisse der  Ocle,  der  Gifte  u.  s.  w.  genau  zusammen. 

Daher  wird  nun  auch  klar  sein,  dass  man  in  Ansehung  der 
Nerven  gar  nicht  berechtigt  ist,  den  Grundbegriff  der  Sensibi- 
lität, welcher  eine  Empfänglichkeit,  aber  keinen  Anfang  eigner 
Thätigkeit  bezeichnet,  um  jener  Secretionen  willen  zu  verlassen 
und  zu  übersteigen. 

Nichts  anderes  braucht  man  den  Nerven  einzuräumen,  als 
dass  durch  sie  das  Thier  Ein  Ganzes  wird.  Denn  sie  sind 
überall  die  Boten  und  die  Vermittler;  sie  machen,  dass  Alles 
von  Allem  leidet,  folglich  auch,  dass  in  dem  ganzen  Thiere  Je- 
des auf  Alles  wirkt.  Weiter  scheint  hier  nichts  nöthig.  Die 
Leber  wird  wohl  Gralle  absondern,  wenn  sie  vermittelst  der 
Nerven  an  ihrer  Stelle  und  in  ihrem  Gesammtverhältnisse  zu 
den  übrigen  Organismen  gehalten  ist.  Die  Lunge  wird  wohl 
athmen,  wenn  irgendwie  das  Bedürfniss  der  Blutreinigung  ihr 
durch  das  Ganze  aller  organischen  Bedürfaiisse  angemeldet  wird. 

Es  mag  genug  sein,  uns  hier  auf  diese  bildlichen  Ausdrücke 
zu  beschränken.    Die  allgemeinen  Begriffne,  welche  man  hier 


Bandes,  besonders  S.  478  [Bd.  VI,  S.  410].  Doch  ist  zu  bemerken,  dass 
dort  die  naturphilosophischen  Betrachtungen  weniger  Umfang  haben,  als 
hier  in  Folge  der  fortgesetzten  Untersachung. 
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erwarten  konnte,  sind  schon  eo  weit  entwickelt,  dass  die  Ver- 
bindung der  Physiologie  mit  der  übrigen  Naturlehre  nicht 
leicht  mehr  lüthselhaft  erscheinen  kann. 

$.437. 

Nachdem  nun  die  Begriffe  von  der  Ernährung ,  der  Genera- 
tion, der  Irritabilität  und  der  Sensibilität  ihrer  Bedeutung  nach 
aufgeklärt  sind:  lässt  sich  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  über- 
schauen, was  eine  philosophisch  bearbeitete  Physiologie  jetzt 
femer  leisten  würde.  Denn  es  entstehn  für  sie  drei  Klassen 
von  Aufgaben,  die  wir  leicht  sondern  können. 

Die  erste  ist,  zu  entscheiden,  ob  ausser  den  angegebenen 
drei  Hauptbegriffen  der  Beproduction,  Irritabilität  und  Sensi- 
bilität (denn  wir  wollen  hier  der  Generation  nicht  insbesondere 
erwähnen)  weiter  nichts  von  Wichtigkeit  im  Kreise  der  Phy- 
siologie vorkomme  ?  —  Wir  haben  nämlich  zwar  schon  einge- 
räumt ($.  431),  dass  hier  nicht,  wie  bei  den  sogenannten  See- 
lenvermögen, eine  falsche,  sondern  eine  wohlbegründete  Tren- 
nung statt  finde;  allein  damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  die 
Disjunction  vollständig  sei,  und  zwar  dergestalt  vollständig, 
dass.  man  nach  dieser  Eintheilung  sogar  die  Krankheitslehre  ab- 
handeln könne,  wie  es  neuerlich  geschieht  Wir  werden  so- 
gleich hierauf  zurückkommen. 

Die  zweite  ganze  Klasse  von  Aufgaben  enthält  die  Fragen 
nach  der  richtigen  Verbindung ,  zuerst  unter  jenen  drei  schein- 
baren Hauptkräften;  alsdann  zwischen  ihnen  und  dem,  was 
sonst  noch  zu  beachten  sein  möchte.  Denn  Jedermann  weiss, 
dass  im  lebenden  Leibe  nicht  etwan  die  Irritabilität  oder  die 
Sensibilität  ein  abgesondertes  Dasein  haben,  sondern  dass  sie 
unter  sich  und  mit  der  Ernährung  ein  Ganzes  des  Lebens  aus- 
machen; ob  aber  die  Verknüpfung,  vermöge  deren  das  Ganze 
aus  Muskeln,  Nerven,  und  dem  Assimilations- Apparate  be- 
steht, in  allen  Puncten  richtig  aufgefasst  sei,  das  dürfte  um 
desto  mehr  in  Frage  kommen,  wenn  man  sich  schon  erlaubt,  so 
durchgreifende  Lebenserscheinungen,  wie  die  Krankheiten  mei- 
stens sind  und  allemal  werden  können,  auf  jene  einzelnen  Haupt- 
kräfte insbesondere  zu  beziehen. 

Drittens  endlich  würde,  nachdem  beides  vorher  Geforderte 
gehörig  in  den  allgemeinen  Umrissen  vollzogen  wäre,  nun  das 
Spccielle  weiter  auszuführen  sein,  was  sich  auf  einzelne  Arten  von 
Ner\'en,  oder  auf  einzelne  Organe  sammt  deren Producten  bezöge. 
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8.  438. 
Ueber  die  erste  der  unterschiedenen  drei  Klassen  von  Auf- 
gaben scheint  besonders  dies  zu  bemerken,  dass  man  wohl 
nicht  ohne  Zwang  die  weitläuftige  Untersuchung  über  die  man- 
cherlei belebten  Flüssigkeiten  bei  jenen  drei  Hauptkräften  wird 
einschalten  können;  am  wenigsten  dann,  wann  durch  Darstel- 
lung der  Physiologie  zugleich  der  Pathologie  soll  vorgear- 
beitet werden. 

Es  gab  eine  Zeit  (und  sie  ist  noch  nicht  lange  vorüber) ,  wo 
sogar  ein  Joseph  Frank  den  Satz  aussprechen  konnte:  y^Wir 
„werden  uns  stets  darin  von  den  HumoraUPathologen  unterscheid 
9fden,  dass  sie  das  Blut  als  wirklich  krankheitsfähig  ansehen  ^  und 
yydah^r  nicht  allein  von  den  Krankheiten  des  Bluts,  sondern  auch 
von  den  Mitteln,  dieselben  zu  heilen,  sprechen;  wir  hingegen  das 
Blut  als  äussern  Theil  des  Organismus,  das  heisst,  als  nicht 
lebend,  mit  Blumenbach  gegen  Hunter,  betrachten;  und  ihm  bloss, 
,9 so  wie  der  Luft,  dem  Wärmestoff,  und  den  Nahrungsmitteln,  (die, 
obwohl  sie  zu  Krankheiten  Anlass  geben,  doch  nie  fär  selbst 
krank  angesehen  werden,)  die  Eigenschaft  zukommen  lassen^ 
Krankheiten  zu  erzeugen  *." 
Der  Widerwille  gegen  die  Humoral -Pathologie  mag  durch. 
Yorurtheile  älterer  Aerzte  veranlasst  seih;  er  selbst  aber  enthält 
ein  eben  so  schlimmes  Vorurtheil,  wie  jenes,  welches  durch  ihn 
sollte  verdrängt  werden.  Man  kann  nicht  behaupten,  dass  in 
den  vesten  Theilen  mehr,  als  in  den  fljissigen,  das  Leben  seinen 
Sitz  habe.  Das  Blut  lässt  sich  zwar  abzapfen,  aber  auch  die 
Gliedmaassen  lassen  sich  amputiren,  und  selbst  vom  Gehirn 
lässt  sich  etwas  hinweg  nehmen.  Elnochen  als  blosse  Stützen, 
die  Haut  als  blosses  Behältxiiss^  Herz,  Arterien  und  Venen  als 
ein  hydraulisches  Druckwerk  zu  beschreiben,  wäre  nun  nichts 
fehlerhafter,  als  die  Meinung,  die  Flüssigkeiten  seien  etwas 
Aeusseres  und- Fremdes,  weil  sie  im  Organismus  nicht  bevestigt 
sind.  Wo  ist  denn  in  ihm  etwas  Vestes,  Starres,  Trockenes? 
Und  wo  sucht  man  das- Leben?  Es  liegt  in  den  innem  Zu- 
ständen aller  Elemente;  es  ist  deren  Zusammenwirkung.  Bohe 
Stoffe  haben  in  ihm  keinen  Platz;  Alles  ist  asshnilirt,  und  bringt 
sogar  schon  aus  den  Pflanzen,  die  zur  Nahrung  dienten,  sein« 
innem  Zustände  mit     Sobald  nun  in  dem  System  der  inaem 
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Zustände,  (welches  System  weder  vest  noch  flüssig,  sondern 
ganz  unräumlich  und  unkörperlich  ist,)  irgend  etwas  von  der 
Norm  abweicht,  muss  Krankheit  entstehen.  Von  diesem  Sy- 
stem aber  wird  freilich  Niemand  einen  deutlichen  Begriff  fassen, 
der  nicht  Psychologie,  und  insbesondere  Mechanik  des  Geistes 
studirt.  Denn  es  giebt  kein  anderes,  unserm  Wissen  zu^ng- 
liches  Beispiel  für  ein  System  innerer  Zustände,  als  nur  die 
Seele;  und  alle  Begriffe,  durch  welche  es  faselich  wird,  müssen 
von  dort  her  auf  die  einzelnen  Elemente  des  Leibes  übertragen 
werden;  obgleich  sie  hier  bei  weitem  nicht  in  der  Ausdehnung^ 
nicht  in  der  vollständigen  Entwickelung  ^  anwendbar  sind,  wie  in 
der  Psychologie, 

Aus  dem  Vorhergehenden  aber  versteht  sieh  von  selbst,  dass 
gemäss  dem  Zustande  des  Flüssigen  sich  auch  das  Veste  um- 
ändern muss;  und  zwar  nicht  bloss  wegen  der  Ernährung,  die 
das  Flüssige  in  Bestandtheile  des  Vesten  verwandelt,  sondern 
wegen  der  Nerven,  die  alle  innere  Zustände  auf  irgend  eine 
Weise  mittheilen  und  verbreiten;  und  überhaupt  wegen  der 
Sensibilität,  die  wahrscheinlich  nicht  einmal  ganz  ausschlies- 
send  auf  den  Nerven  beruhet. 

Will  man  keine  Krankheit  der  Säfte  zugeben,  was  denkt  man 
denn  von  dem  Wuthgift,  dem  Pockengift,  und  so  vielen  an- 
deren? Der  Speichel  des  Hundes,  der  Eiter  der  Pocken  war 
freilich  ursprünglich  aus  einem  falschen  Emährungsprocess 
hervorgegangen;  was  aber  ist  mm  das  fertige  Gift  für  den  zu- 
vor Gesunden,  der  davon  ergriffen  wird?  Etwan  ein  blosser 
Nervenreiz?  Man  wird  einsehn,  dass  solche  Behauptungen 
sich  mindestens  eben  so  wenig  beweisen,  eben  so  wenig  wahr- 
scheinlich machen  lassen,  als  die  entgegengesetzten. 

Nach  diesen  Bemerkungen  ist  es  kaum  glaubUch,  dass  sich 
die  Physiologie  richtig  gestalten  lasse,  wenn  sie  bloss  und  le- 
diglich sich  auf  die  drei  Hauptbegriffe  der  Reproduction,  Irri- 
tabilität und  Sensibilität  beschränkt,  in  der  Voraussetzung,  an 
diese  lasse  sich  Alles  knüpfen,  was  bei  ihr  zur  Untersuchung 
kommt.  Wenigstens  wird  sie  die  Anknüpfung  dann  verfehlen, 
wenn,  sie  jene  Begriffe  zum  Abtheilen  dergestalt  benutzt,  als  ob 
nun  die  Theile  der  Abhandlung  sich  rein  von  einander  sondern 
Hessen.  Hier  erinnern  wir  nochmals  an  das  Blut.  Dieses  ge- 
hört zwar  zur  Ernährung;  aber  es  ist  eben  sowohl  Folge  als 
Grund  derselben.     Denn  das  Blut  ist  nicht  blosser  Chylos;  es 
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kommt  erst  als  Venenblut  zum  Herzen,  bevor  es  als  Arterien- 
blut  von  ihm  wieder  vertheilt  wird.  Wo  entstand  denn  das 
Venenblut?  Doch  ohne  Zweifel  da,  wo  schon  ein  Ernährungs- 
process  im  Gange  war.  Auf  diesen  aber  hatten  Irritabilität 
und  Sensibilität  ihren  Einfluss;  ohne  den  sich  das  Blut  nicht 
wird  begreifen  lassen.  Dies  ist.  gewiss  nichts  Neues.  Aber  es 
möchte  besonders  da  zu  beachten  sein,  wo  man  die  Pathologie 
auf  die  drei  Rubriken  zurückzuführen  sucht,  welche  aus  den 
erwähnten  Hauptbegriifen  entspringen. 

S.  439. 

Auch  über  die  zweite  der  vorhin  erwähnten  Klassen  von  Auf- 
gaben ($.437)  können  noch  einige  Bemerkungen  beigefügt  werden. 

Das  Gegenstück  zu  jener  Frage  des  vorhergehenden  Para- 
graphen, ob  nicht  ausser  den  drei  bekannten  Hauptbegrifien 
noch  etwas  Anderes  für  die  Physiologie  in  Betracht  komme? 
liegt  in  der  Frage:  ob  dena  auch  die  drei  so  unzertrennlich 
verbunden  seien,  dass  keiner  fehlen  dürfe? 

Lassen  wir  zuerst  den  Begriff  der  Ernährung  weg:  so  kom- 
men wir  zu  dem  Ideal  eines  leiblichen  und  geistigen  Daseins, 
welches  zum  Handeln  und  zum  Denken  geschickt  sei,  ohne 
durch  das  leidige  Bedürfniss  der  Nahrung  gedrückt  zu  werden. 
Aber  dies  liegt  ganz  ausser  den  Grenzen  der  Erfährung.  Ob 
es  denkbar  sei,  ist  nicht  so  leicht  zu  entscheiden ;  jedoch  scheint 
es  verneint  werden  zu  müssen.  Die  Elemente  eines  Leibes,  in 
welchem  es  keinen  Stoffwechsel  gäbe,  würden  einander  ihre 
innem  Zustände  mehr  und  mehr  mittheilen;  damit  fiele  der  Er- 
klärungsgrund der  Muskelbewegung  weg,  den  wir  oben  an- 
gaben ($.  432  u.  8.  w.)y  übereinstimmend  mit  der  Erfal)rung, 
dass  der  Hunger  die  Schwäche,  und  die  Verminderung  des 
Pulses  zur  Folge  hat;  während  jedoch  Kranke,  besonders 
solche,  die  dem  Scheintode  nahe  sind,  lange  Zeit  die  Nahrung 
entbehren  können,  indem  die  Muskeln  bei  ihnen  fast  unthätig  sind. 

Den  Begriff  der  Sensibilität  wird  Niemand  weglassen  wollen ; 
nicht  bloss,  weil  er  im  weitem  Sinne  schon  dem  der  Muskel- 
thätigkeit  zum  GrtOide  liegt  (§.  374),  sondern  auch  deshalb, 
weil  man  einen  Körper,  der  gar  nicht  empfände,  gewiss  nicht 
als  animalisch  lebend  betrachten  würde.  , 

Es  bleibt  also  die  Frage  haften  bei  dem  Begriffe  der  Irrita- 
bilität. Zwar  wird  man  gleich  einwenden,  es  gäbe  dann  kein 
Harz;  folglich  keinen  Blutumlauf.     Allein   hieran  dürfen  wir 
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zweifeln.  Wenn  (nach  §.  427)  auf  die  Attraction  de»  Blut«  in 
dem  Zellgewebe  gerechnet  werden  muss:  so  ist  ein  solcher 
Muskel,  wie  da»  Herz,  nicht  durchaus  nöthig;  und  man  mag 
untersuchen,  ob  es  bei  den  niedrigsten  Thieren  überall  njehr 
ist  als  ein  blosser  Behälter  des  Nahrungssaftes?  Gesetzt  aber, 
ein  Herz  sei  nöthig  zum  Leben,  ist  denn  auch  die  gesammte 
übrige  Muskfelbewegung  unentbehrlich?  Bei  kleinen  Eandem, 
bei  Greisen,  bei  Gelähmten  bleibt  wenig  von  ihr  übrig;  hiqge- 
gen  bei  voller  Gesundheit  scheint  sie  zur  Erhaltung  derselben 
in  der  That  unentbehrlich;  und  wir  überlegen  nun,  was  sie 
wohl  dafür  leisten  möge? 

Diese  neue  Frage  zerfällt  sogleich  in  zwei  andre:  erstlich, 
was  wirkt  die  Muskelbewegung  für  die  Ernährung?  zweitens, 
welchen  Einiluss  hat  sie  auf  die  Nerven?  Ohne  etwas  erschöpfen 
zu  wollen,  begnügen  wir  uns  mit  folgenden  Betrachtungen. 

Die  Zusammenziehung  der  Muskelfaser  suchten  wir  uns  zu 
erklären  durch  ein  inneres  Streben  einiger  Elemente,  sich  wider 
den  hemmenden  Reiz  in  dem  vorhandenen  innem  Zustande  zu 
erhalten;  woraus  Verdichtung  und  veränderte  Gestalt  der  Mo- 
leculen  entspringen  muss,  wenn  dies  Streben  befriedigt  werden 
kann  durch  tieferes  Eindringen  in  andre  Elemente  der  näm- 
lichen Moleculen ,  die  nicht  gleichzeitig  von  derselben  Hemmung 
sind  ergriffen  worden.  Hieraus  nun  folgt  weiter,  dass  diese 
andern  Elemente  dadurch  in  ihrer  Assimilation  bedeutend  fort- 
schreiten werden.  Denn  je  .vollkommner  sie  zusammen  sind 
mit  jenen,  desto  mehr  richten  sich  ihre  innem  Zustände  nach 
denselben.  Angenommen,  es  sei  der  frischere,  kurz  zuvor 
beim  Athmen  ins  Blut  gedrungene  Sauerstoff,  in  welchen  sich 
die  altern  Elemente  der  Muskelfaser  tiefer  hineinziehn:  so  wird 
mit  der  Innigkeit  der  Durchdringung  auch  vollständiger  das- 
jenige System  von  innem  Zuständen  in  diesem  Sauerstoff,  was 
ihm  als  einem  Bestandtheile  des  lebenden  Leibes  zukommt, 
ausgebildet  werden.  Führt  ihn  nun  der  Blutumlauf  mit  sich 
fort:  so  dient  er  zwar  in  der  Folge  weniger  für  die  Contraction 
der  Muskelfaser;  aber  desto  mehr  ist  er  geeignet,  Bestandthell 
der  Nahrung  zu  werden,  und  seinerseits  \\iederum  andre  Be- 
standtheile derselben  zu  veredeln.  Oder  sei  es  nicht,  wenio». 
stens  nicht  bloss  der  Sauerstoff,  so  gilt  dasselbe  von  andern 
Elementen,  die  man  statt  seiner  in  dem  vorigen  Verhältnisse 
sich  denken  mag.    Für  künftige  Contraction  der  Muskeln  aber 
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sorgt  nun  entweder  die  erneuerte  Bespiration,  oder  die  Ver- 
dauung; indem  hiedurch  von  neuem  solche  Elemente  herbei- 
kommen^  die  noch  der  AssimihUion  bedürfen.  Verhält  sich 
die  Sache  wirklich  auf  diese  Weise,  so  sieht  man  leicht ,  dass 
eine  wahre  Verbesserung  des  Bluts,  und  folglich  auch  bessere 
Ernährung,  durch  den  Gebrauch  der  Muskeln  gewonnen  wird. 

Betrachten  wir  zweitens  den  Einfluss  der  Muskelbewegung 
auf  die  Nerven:  so  ergiebt  sich  eine  andre  Seite  der  Wichtig- 
keit, wo  nicht  Unentbehrlichkcit,  derselben  für  das  Leben. 

Von  den  Nerven  gelangt  in  der  Regel  der  Reiz  zur  Bewegung 
an  die  Muskeln;  welches  bei  den  willkürlichen  Muskeln  offenbar, 
bei  den  übrigen  wahrscheinlich  ist;  nur  dass  im  letztem  Falle  die 
Aufregung  der  Nerven  von  irgend  welchen,  uns  unfühlbaren 
Lebensverhältnissen  ausgeht.  Wenn  die  Muskelfasern  sich  nun 
zusammenzieh n:  will  man  alsdann  sagen,  sie  entsprechen  dem 
Antriebe  des  Nerven?  Genau  genommen  folgt  aus  der  obigen 
Erklärung  das  Gegentheil.  Die  Faser  zieht  sich  zusammen, 
weil  sie  sich  der  Hemmung  entzieht  f  von  der  ihre  innem  Zu- 
stände bedroht  sind.  Bliebe  die  Contraction  aus,  wie  es  bei 
dem  schon  ermüdeten  Muskel  der  Fall  ist:  dann  gerade  entstünde 
in  ihm  der  Zustand,  welcher  dem  Nervenreize  entspricht.  Jetzt 
wollen  wir  rückwärts  schliessen.  Der  Muskel  hat  sich  dem  Ein- 
flüsse des  Nerven  entzogen;  er  steht  gleichwohl  mit  dem  letz- 
tem in  der  genauesten  Verbindung,  und  der  Nerv  ist  eben  da- 
durch Nerv,  —  das  heisst:  Sitz  der  Sensibilität, —  dass  es  ihm 
nicht  also,  wie  dem  Muskel,  gelingen  kann,  sich  durch  eine 
Veränderung  seiner  Gestalt  der  äussem  Einwirkung  zu  entzie- 
hen. Man  rede  ja  nicht  zuviel  von  der  Activität  des  Nerven; 
dadurch  würde  die  Sensibilität  verloren  gehn,  welche  nichts  an- 
deres ist  als  Annehmen  innerer  Zustände  gemäss  den  zufällig  ent- 
stehenden Verhältnissen  zu  dem,  was  draussen  ist!  —  Will  man 
nun  conBequent  sein,  so  muss  man  erlauben,  dass  der  Nerv 
nicht  bloss  gewisse  Zustände  auf  den  Muskel  übertrage,  son- 
dern auch  für  den  Muskel  wiederum  sensibel  sei;  mit  andern 
Worten,  dass  er  rückwärts  von  demselben  eine  Bestimmung 
seiner  innem  Zustände  empfange.  Und  was  kann  er  em- 
pfangen, während  der  Muskel  sich  contrahirt?  Nichts  anderes, 
als  eine  Hemmung.  Nämlich  jener  versagt  den  Zustand,  wel- 
chen der  Nerv  überbringt;  damit  nun  Alles  zusammenpasse, 
muss  dieser  seinen  eignen»  eben  vorhandenen  Zustand »  hem- 
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men  lassen.  Und  gerade  dies  ist's,  wodurch  der  Nerv  noch 
fortdauernd,  für  eine  Zeidang  wenigstens,  die  Fähigkeit  behält, 
Diener  des  Willens  zu  sein.  llüXte  sich  in  dem  Nerven  derje- 
nige Zustand,  welchen  in  ihm  der  Wille  unmittelbar  hervor- 
bringt, sogleich  vestsetzen  können:  so  wäre  er  in  dem  folgen- 
den Moment  schon  ein  verbrauchtes  Werkzeug  für  den  Willen 
gewesen.  Er  wird  es  ohnehin  bei  langer  Anstrengung  allmä- 
lig,  weil  endlich  der  Muskel  nachgiebt;  und  dann  auch  der 
Nerv  nicht  mehr  gescliützt  ist  gegen  die  Anhäufung  solcher 
innerer  Bestimmungen,  wie  sie  dem  Willen  entsprechen. 

Diesen  letztem  Umstand  nun  müssen  wir  noch  einten  Schritt 
weiter  verfolgen;  jedoch  mit  dem  Bemerken,  dass^  Alles,  was 
hieher  gehört,  sich  nur  mit  Hülfe  der  Psychologie  deutlich 
machen  lässt.  Dort  ist  gezeigt,  was  eine  Hemmungssumme  sei, 
und  nach  welchem  Gesetze  sie  sinke.*  Ebendaselbst  ist  von 
der  Abnahme  und  Erneuerung  der  Empfänglichkeit  gespro- 
chen. **  Aus  jenen Principien  muss  beurtheilt  werden,  was  in 
den  Nerven  vorgehe,  wann  sie  eine  geraume  Zeit  hindurch  ver- 
schiedenen Eindrücken  von  Seiten  der  geistigen  Thätigkeit, 
oder  auch  der  Aussenwelt  ausgesetzt  waren.  Anfangs  wirken 
die  Muskeln  entgegen,  und  hindern  die  Anhäufung  der  empfan- 
genen Eindrücke,  (wobei  man  von  selbst  begreifen  wird,  dasa 
hier  das  Wort  Eindruck  für  Selbsterhallnng  in  Folge  eines  äussern 
Verhältnisses  zu  nehmen  ist;)  nachdem  aber  diese  Eindrücke 
sich  dennoch  zu  einer  bedeutenden  Ilemmungssumme,  indem 
sie  unter  einander  entgegengesetzt  sind,  ansammelten,  würd  es 
mehr  und  mehr  nothwendi«:,  dass  dieselbe  sinke,  und  dsL^recren 
Jmmer  weniger  möglich,  dass  noch  neue  Sensationen  oder  Be- 
stimmungen durch  die  Willkür  hinzukommen. 

Wenn  wir  nun  daran  erinnern,  dass  auf  lange  Ermüdung 
durch  Muskelanstrenguug,  oder  auch  (aber  dem  Leben  nicht 
so  zuträglich)  auf  Geistesanspannung,  endlich  Schlaf  erfolgt; 
und  dass  der  Schlaf  zunächst,  und  in  Beziehung  auf  die  Ner- 
ven, nichts  anderes  ist,  als  ein  Aufliören  der  Sensation:  so  wird 
man  verlangen,  dass  wir  die  Grenze  angeben,  bei  welcher  die 
Fähigkeit  zur  Sensation  aufhöre,  und  der  Schlaf  wirklich  ein- 
trete.     Hierauf  lässt  sich  zwar  erstlich  antworten,   dass  diese 
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Grenze  nicht  ganz  vest  bestimmt  ist;  indem  auch  das  Einschla- 
fen durch  stärkere  Sensation,  —  die  also  noch  möglich  ist,  — 
verhindert  werden  kann  3  und  selbst  der  Schlafende  sich  wieder 
aufwecken  lässt;  überdies,  dass  nicht  einzelne  Elemente,  und 
nicht  einmal  einzelne  Ner^-en,  sondern  das  ganze  Nervensystem 
in  einen  gleichartigen  Zustand  muss  versetzt  werden,  bevor  es 
zum  Einschlafen  kommt.  Allein  die  Psychologie  hat  allerdings 
bestimmtere  Antwort  bereit,  wenn  sie  im  analogen  Falle  ge- 
fragt wird  nach  der  Grenze  der  Möglichkeit,  dass  eine  gewisse 
bestimmte  Sensation  in  der  Seele  entweder  verloren  gehe,  oder 
zu  einer  Gesammtkraft  anwachse.  Dieser  Gegenstand  gehört 
zur  Untersuchung  über  die  Aufmerksamkeit.* 

In  der  That  ist  der  Schlaf  eine  Grenze  der  Aufmerksamkeit, 
sofern  diese  nicht  bloss  auf  die  Seele,  sondern  überhaupt  auf 
die  Sensibilität  bezogen  wird;  und  überdies  von  der  höhern 
Bildung,  die  nur  geistig  sein  kann,  abstrahirt  wird.  Wi6  es 
aber  möglich  sei,  dass  wir  uns  hier,  in  dem  Kreise  physiologi- 
scher Untersuchung,  auf  psychologische  Lehrsätze  berufen  kön- 
nen, darüber  brauchen  wir  demjenigen,  welcher  das  Ganze  unse- 
res Vortrags  genau  kennt,  nichts  mehr  zu  sagen;  für  jeden  Andern 
würde  auch  die  weitläufigste  Entwickelung  unverständlich  sciü. 

Die  Grenze  der  Aufmerksamkeit  ist  ledigUch  eine  Bestimmung 
der  Grösse,  wie  stark  zum  wenigsten  eine  Sensation  sein  muss, 
damit  ihre  kleinsten  Theile  (die  momentanen  Eindrücke)  nicht 
durch  die  vorhandene  Hemmung  vereinzelt,  und  gleichsam  zer- 
splittert werden;  welches  die  Sensation  fruchtlos  macht.  Genau 
dasselbe  passt  auf  den  Schlaf;  denn  eine  hinreichend  starke 
Sensation  bewirkt  das  Aufwachen.  Nun  aber  muss  man  hin- 
zimehmen,  dass  physiologische  Erörterungen  sich  niemals  bloss 
und  allein  auf  innere  Zustände  beziehen,  sondern  auf  solche 
nur,  inwiefern  die  räumlichen  Bestimmungen  der  belebten  Ma- 
terie mit  ihnen  in  Zusammenhang  stehen.  Sinkt  im  Schlafe 
die  Hemmungssumme,  welche  in  jedem  einzelnen  Elemente  der 
Nerven  angehäuft  war:  so  zieht  sich  zugleich  das  räumliche 
Ganze,  welches  den  sichtbaren  Nervenfaden  ausmacht,  wieder 
zurecht,  nachdem  es  durch  die  frühere  Aufregung  irgend  etwas 
in  seinen  materialen  Verhältnissen  eingebüsst  hatte.     Und  dies 


*  De  attentionit  metuura ,  p,  30,  [Bd.  VII,  S.  103]  wo  man  den  Grund  der 
Behauptung  nachzusuchen  hat:  nwiquam  commfUendum  erilj  ut  ponatur 
q—a>'ß<p,  quod  est  absurdum. 
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Zurechtziehen  passt  nun  ohne  Zweifel  noch  weit  mehr  auf  die 
anderen  Theile  des  Organismus,  welche  während  des  Wachens 
zugleich  und  wegen  ihrer  Verbindung  mit  den  Nerven,  waren 
afficirt  worden. 

Der  gesunde  Schlaf  also,  welcher  vorzüglich  durch  Muskel- 
thätigkeit  gewonnen  wird,  und  dem  Leben  seine  Erquickung, 
jeder  Empfänglichkeit  ihre  Erneuerung  verschaflft,  ist  in  seiner 
periodischen  Abwechselung  mit  dem  Wachen  eine  der  wich- 
tigsten Folgen^  welche  aus  der  Verbindung  der  Irritabilität  mit 
der  Sensibilität  hervorgehn.  Weit  von  ihm  verschieden  sind 
ohne  Zweifel  die  soporösen  Zustände,  welche  in  Krankheiten 
die  Unfähigkeit  des  Nervensystems  bezeugen,  sich  von  innen 
oder  von  aussen  zu  Sensationen  bestimmen  zulassen,  und  die 
Gemeinschaft  aller  Theile  des  Organismus  zu  unterhalten. 

§.  440. 

Was  hier  über  die  Verbesserung  der  Ernährung,  und  über 
den  Schlaf  gesagt  worden,  das  wird  noch  unzureichend  schei» 
nen,  um  die  Beziehung  der  Irritabilität  auf  das  Ganze  des  Le- 
bens auch  nur  in  den  Hauptumrissen  anzugeben. 

Nun  wäre  freilich  sehr  Vieles  anzuführen  über  die  künstlich 
und  zweckmässig  angebrachten  Muskeln,  durch  welche  es  den 
Menschen  und.Thieren  vergönnt  ist,  sich  frei  zu  bewegen,  und 
hiemit  auch  für  die  äussern  Bedingungen  des  Lebens,  insbe- 
sondere für  die  Nahrung,  selbstthätig  zu  sorgen.  Allein  so 
stark  auch  dergleichen  teleologische  Betrachtungen  sich  dem- 
jenigen aufdringen,  der  ihnen  nicht  aus  Vorurtheil  widerstrebt: 
so  wenig  kann  es  doch  helfen,  die  Vorurtheile  direct  anzugrei- 
fen; und  wir  vermeiden  überdies  den  Schein,  als  ob  Teleologie 
an  die  Stelle  theoretischer  Erklärungen  sollte  gesetzt  werden. 

Eine  andre  Erweiterung  geben  die  Physiologen  ihren  Be- 
trachtungen über  die  InitabiHtät,  indem  sie  die  Lehre  von  der 
Blutbewegung  hieher  ziehn.  Gesetzt  nun,  der  Grund  dieser 
Bewegung  läge  wirklich  vorzugsweise  im  Herzen,  so  wäre  doch 
dasselbe  nur  ein  Mittel  zum  Zweck;  und  nicht  der  Zweck  selbst. 
Es  wäre  überdies  ein  sehr  einzeln  stehendes  Mittel,  wofem  es 
genau  richtig  ist,  dass  die  Arterien  sich  nicht  erweitem  und 
zusammenziehn,  sondern  bloss  den  Schläuchen  einer  Spritze 
gleichen.*     Liegt  aber  vollends  der  Grund  der  Blutbewegung 

*  ßudolphi  Vhys'iologxc ,  zweiten  Bandes  zweite  Abtheilung,  S.  424. 
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vorzugsweise  in  den  Theilien,  welche  ernährt  werden:  so  kann 
dieselbe,  sammt  allen  Erscheinungen,  die  sie  darbietet,  und 
sammt  allen  Bestimmungen,  die  sie  annimmt,  weit  besser  mit 
der  Reproduction  in  Verbindung  gedacht  werden. 

Dies  scheint  besonders  die  Ansicht  der  Fieber  zu  verändern. 
Wird  man  behaupten,  jedes  Fieber  sei  eine  Krankheit  des 
Herzens?  Oder  vielleicht,  die  Arterien  seien  alsdann  krank, 
indem  sie  gegen  ihre  Bestimmung  an  der  Blutbewegung  Theil 
nähmen? 

Puchelt  sagt  vielmehr  gleich  im  Anfange  seiner  Abhandlung 
von  den  generellen  Krankheiten  der  Irritabilität  Folgendes:* 
„Es  ist  zu  bezweifeln^  dass  es  im  strengsten  Sinne  ursprüng- 
„ liehe  Irritabilitäts-Krankheiten  gebe;  denn  die  Ursachen,  welche 
„hier  Krankheiten  veranlassen,  können  nur  durch  die  Nelren- 
„thätigkeit,  oder  auf  dem  Wege  der  Reproduction  die  Irrita- 
„bilität  und  ihre  Organe  erreichen;  sie  wirken  nicht  unmittel- 
„bar  und  zunächst  auf  dieselbe  ein.'' 

Dazu  passen  Beispiele,  welche  Frank  in  dem  früher  schon 
erwähnten  Werke  anführt;  von  Fiebern, —  und  zwar  Wechsel- 
fiebern, —  die  von  örtlichen  Schädlichkeiten  herrührten;  von 
Fehlem  der  Lunge,  vom  Hervorbrechen  eines  Weisheitszahns; 
von  einem  Steatom  im  Uterus;  von  einer  im  Magen  liegenden 
Speckschwarte;  von  einigen  nach  dem  Erbrechen  zurückgeblie- 
benen giftigen  Schwämmen.*** 

Und  der  Fieberfrost,  welcher  der  Hitze  voranzugehen  pflegt, 
was  deutet  er  an?  Doch  wohl  ein  Zusammendrängen  des  Bluts 
nach  innen,  wovon  eine  gewaltsame  Contraction  und  Oscilla- 
tion  des  Herzens  die  noth wendige  Folge  schon  dann  sein 
müsste,  wenn  letzteres  nichts  weiter  wäre  als  ein  elastischer 
Sack.  Und  wo  hat  der  Prost  seinen  Sitz?  Doch  vermuthlich 
in  allen  Theilen,  welche  ernährt  werden,  oder  wenigstens  in 
den  meisten  derselben.  Hier  also  wird  man  den  Sitz  der 
Krankheit  weit  eher  als  im  Herzen  suchen  dürfen;  und  es  ist 
natürlich  zu  glauben,  dass  jede  von  den  unzähligen  Ursachen 
des  Fiebers,  um  ein  solches  zu  erregen,  zuerst  jenen  Sitz  der 
Krankheit  in  ihre  Gewalt  werde  bringen  müssen. 

Es  scheint  also,  dass  man  den  Begriff  der  Irritabilität  be- 

*  Pj/c/i«// System  der  Mediciii ,  zweiten  Theils  erster  Band,  §.82. 
**  ^onAErregungstheorie,  S.  102. 
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stimmter  in  seinen  Schranken  werde  halten  müssen,  um  von 
ihm  einen  richtisren  Gebrauch  zu  machen.  Und  in  der  Beant- 
wortung  der  Frage,  ob  die  Irritabilität  durchaus  nothwendig 
mit  Sensibilität  und  Reproduction  verbunden  sei,  bleibt  nach 
den  vorstehenden"  Betrachtungen  immer  noch  etwas  Schwan- 
kendes zurück,  wenn  man  streng  darauf  besteht,  die  teleolo- 
gische Betrachtung,  dass  ein  Thier  ohne  Muskeln  sich  keine 
Nahrung  schaffen  könnte,  ganz  aus  dem  Spiele  zu  lassen.  Viel- 
leicht wird  man  sagen,  es  gebe  ohne  Muskelbewegung  nicht 
einmal  Verdauung;  allein  auch  dies  reicht  nicht  zu,  um  das 
System  der  Begriffe  von  Reproduction,  Sensibilität  und  Irrita- 
bilität, sobald  sie  in  völliger  Abstraction  gefasst  werden,  zu 
einer  durchaus  nothwendigen  Einheit  zu  bringen.  Es  könnte 
eine  Ernährung  ohne  Verdauung  geben;  wie  sie  beim  Embryo 
wirklich  vorkommt.  Weit  vestcr  und  genauer  hängen  in  der 
Psychologie  die  Begriffe  des  Vorstellens,  Fühlens  und  Begeh- 
rens zusammen;  denn  wo  es  Vorstellungen  im  eigentlichen 
Sinne  (nicht  blosse  Empfindungen)  geben  soll,  das  heisst,  Bil-' 
der  in  bestimmten  Umrissen,  da  müssen  schon  Hemmungen, 
Strebupgen  und  Reproductionsgesetze  vorkommen ,  aus  wel- 
chen Gefühle  und  Begehrungen  unter  den 'für  jene  vorauszu- 
setzenden Umständen  nothwendio:  folgen.  Anders  war  es  auch 
nicht  zu  erwarten.  Die  Seele  ist  einfach  im  strengsten  Sinne; 
hingegen  jeder  lebende  Organismus  ist  zusammengesetzt,  und 
in  unserem  Erfahrungskreise  ist  jede  Zusammensetzung  als  zu- 
fällig zu  betrachten. 

Erlauben  wir  uns  jetzt  den  Begriff  der  Irritabilität  aus  dem 
Verein  der  drei  physiologischen  Grundbegriffe  als  vielleicht  nicht 
schlechterdings  durch  die  übrigen  gefordert  wegzulassen :  so  fällt 
sogleich  von  selbst  ins  iVuge,  dass  auch  die  Sensibilität  fehlen 
kann,  wo  die  Reproduction  dennoch  vorhanden  ist;  nämlich  bei 
den  Pflanzen.  Dies  muss  jedoch  nicht  so  missverstanden  wer- 
den, als  ob  in  dem  wirklichen  Thiere  eine  solche  Absonderung 
vorhanden  wäre,  wie  in  einem  trennbaren  Aggregate.  Die  Är( 
von  Reproduction ,  die  einem  bestimmten  Thiere  zukommt, 
könnte  unstreitig  nicht  eine  solche  sein,  wie  sie  ist,  wenn  nicht 
eine  solche  Sensibilität  und  Irritabilität  mit  ihr  verbunden  wäre. 

§.  441. 

Noch  bleibt  uns  übrig,  die  dritte  Klasse  von  Aufgaben  (§.  437) 
mit  Wenigem  zu  berühren;  nicht  um  wirklich  in  das  Specielle 
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der  Physiologie  hineinzutreten,  was  nur  den  Meidtern  der  Wis- 
senschaft vor  Augen  liegt,  sondern  bloss  um  zu  überlegen, 
welcher  von  jenen  drei  HauptbegrifFcn  wohl  mehr,  und  welcher 
weniger  mannigfaltige  Neben bestimmungen  annehmen  möge? 

Um  hier  mit  dem  Leichtesten  anzufangen,  beginnen  wir  mit 
der  Irritabilität.  Wie  mannigfaltig  auch  der  Bau  der  Muskeln 
sein  mag:  die  Action  selbst,  die  Zusammenziehung,  scheint 
etwas  so  Einfaches,  und  so  sehr  überall  Gleichartiges,  dass, 
wenn  man  den  Begriff  der  Irritabilität  auf  sie  beschränkt,  wie 
wie  es  uns  oben  rathsam  geschienen  hat,  wohl  schwerlich  Je- 
mand für  nöthig  finden  wird,  darin  eine  besondere  Mannigfal- 
tigkeit verschiedener  Modificationcn  anzunehmen. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  den  Nerven,  auf  deren  Thä- 
tigkeit  so  ausserordentlich  vielerlei  Heilsames  und  Krankes 
pflegt  zurückgeführt  zu  werden.  Hier  sei  zuerst,  und  vor  allem 
ein  Wort  von  Herrn  Professor  Sachs*  angeführt,  ohne  dessen 
Schutz  wohl  schwerlich  das  Nachfolgende  für  etwas  anderes, 
als  für  eine  Probe  philosophischer  Wagestücke  möchte  genom- 
men werden. 

Das  Rückenmark  lässt  sich  mit  jedem  einzelnen  Nerven 
darin  vergleichen,  dass  beide  eben  so  entschieden  wichtig  als 
unsdbstständig  sind:  wichtig  als  leitende  Apparate;  hingegen 
nnselbstständigy  indem  sie,  abgesehen  von  diesem  Leitungsge- 
„ Schäfte,  (wo  es  verhindert,  aufgehoben,  unmöglich  ist,)  nichts 
für  sich  bedeuten" 

Neben  diesem  Ausspruche  darf  wohl  an  die,  in  der  Psycho- 
logie nachgewiesene  Nothwendigkeit  erinnert  werden,  in  An- 
sehung der  Seele  das  Nervensystem,  im  gesunden  Zustande^  und 
im  Menschen,  als  passive  Maschine  zu  betrachten;  wenigstens 
weit  mehr,  wie  irgend  eines  von  denjenigen  Organen,  welche 
nach  ihren  eignen  Gesetzen  die  ihnen  zukommenden  Lebens- 
functionen  verrichten.  ♦*  Dagegen  ist  sclbstständiges  Auftreten 
des  NeiTcnsystems  in  Beziehung  auf  die  Seele  die  reichste 
Quelle  von  Erklärungen  der  anomalen  geistigen  Zustände. 

Ganz  unabhängig  nun  von  jenen  psychologischen  Betrach- 
tungen ergiebt  sich  aus  der  allgemeinen  Lehre  von  der  Materie 
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*  Sachs  Handbuch  des  natürlichen  Systems  der  practischen  Medicin. 
Ersten  Theils  erste  Abtheilung,  S.  210. 
•♦  Psychologie  II,  §.157. 
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eine  sehr  starke  Bedenklichkeit  gegen  die  Annahme  einar  irr- 
sprüngb'cken  Verschiedenheit  der  Nerven,  woraus  man  etwa  «ne 
bedeutende  Verschiedenheit  ihrer  Functionen  im  gesunken  Zu- 
stande möchte  erklären  wollen. 

Wir  bissen  längst,  dass  wir  aus  innem  2^ständen  die  äus- 
sere Gestaltung  erklären  müssen.  So  wird  allein  die  ungeheure 
Verschiedenheit  der  PflanzenFormen  begreiflich,  worauf  kein 
Nervensystem  Einfluss  hat;  sammt  den  höchst  verschiedenen 
vegetabilischen  Producten  (§.  436).  Was  aber  hier  die  Pflan- 
zen lehren,  das  ist,  wie  man  aus  dem  Ganzen  unserer-Unter- 
suchung  längst  weiss,  blosse  Bestätigung  der  allgemeinen  Grund- 
sätze; es  stand  längst  vest  ohne  Rücksicht  auf  die  Pflanzen. 

Aus  gegebenen  innem  Zuständen  folgt  die  Gestaltung  eben 
sowohl,  wie  wir  aus  gegebener  Gestalt  auf  innere  Zustande 
schliessen.  Man  nehme  nun  einmal  an,  die  Nerven  besässen 
ursprünglich  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  innerer  Zustände;  was 
wird  folgen?  Eben  so  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Gestaltung  bei 
freiem  Wachsthum. 

Zeigt  denn  die  Erfahrung  eine  Mannigfaltigkeit  in  der  (Kon- 
figuration der  Nerven?  Sieht  ein  Nerve  beträchtlich  anders 
aus  wie  ein  anderer? 

Wir  reden  hier  nicht  von  dem  verschiedenen  Bau  des  ge- 
sammten  Nerven-  und  Himsystems  bei  verschiedenenen  Thie- 
ren;  dieser  versteht  sich  wohl  selbst,  so  gewiss  wir  nicht  die 
Nerven  des  Fisches  für  brauchbar  halten  werden  im  Säuge- 
thiere.  Aber  wenn  in  dem  einzelnen  Thiere  selbst  eine  grosse 
Verschiedenheit  seiner  Nerven  unter  einander  angenomtnen 
werden  sollte,  gemäss  den  verschiedenen  Functionen,  die  man 
von  ihnen  erwartet:  dann  tritt  das  Bedenken  ein,  ob  nicht  die 
entsprechende  Configuration  der  Nervenmasse  weit  grössere 
Unterschiede  zeigen  müsste,  als  der  Erfahrung  gemäss  ist? 

Demnach  überlegen  wir,  ob  nicht  ohne  Mannigfaltigkeit  der 
innem  Zustände  dennoch  die  Verschiedenheit  der  Functionen 
zu  begreifen  sei?  Und  hier  versteht  sich  wiederum  von  selbst, 
dass  wir  die  ursprünglich  vorhandenen,  dem  unthätigen  Nerven 
schon  vor  aller  Wirksamkeit  eigenen,  innern  Zustände  im  Auge 
haben;  denn  wenn  eben  jetzt  der  Nerve  auf  eigenthümliche 
Weise  thätig  ist,  dann  freilich  hat  er  gewiss  in  bestimmte  neue 
Zustände  sich  zu  diesem  Behufc  versetzen  lassen,  welche  je- 
doch vorübergehend  sind. 
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In  den  letzten  Worten  ist  unsre  Meinung  schon  ausgespro- 
chen; deutlicher  lautet  sie  also: 

Nicht  die  Sensibilität  verschiedener  Nerven  ist  verschieden ^ 
sondern  die  Sensationen;  diese  aber  hängen  bleibend  ab  von 
den  übrigen,  mit  ihnen  verbundenen  Theilen  des  Organismus, 
und  vorübergehend  von  den  einzelnen  Anlässen  der  einzelnen 
Sensationen.  Die  Nerven  sind  überall  nur  Boten  und  Vermitt- 
ler; sie  thun  im  gesunden  Zustande  nichts  von  selbst.  Aber 
wenn  ein  Nerve  zum  Auge,  ein  andrer  zum  Ohr,  ein  dritter 
zu  einem  Muskel,  ein  vierter  zu  einer  Arterie  geht  u.  s.  w.: 
dann  giebt  es  sowohl  bleibende  als  vorübergehende  Gründe 
genug  für  die  Verschiedenheit  des  Leidens  und  Thuns. 

Ist  nun  dies  richtig:  so  bleibt  endlich  nur  der  dritte  Haupt- 
factor  des  thierischen  Lebens  übrig,  um  mannigfaltige  nähere 
Bestimmungen  anzunehmen.  Bei  dem  Begriffe  der  Reproduction 
wird  man  die  specifischen  Differenzen  anzubringen  haben, 
welche  nöthig  sind,  um  die  Mannigfaltigkeit  der  Organe  und 
ihrer  Functionen  zu  begreifen.  Das  Pflanzenreich,  an  welches 
wir  vorhin  schoa  erinnerten,  zeigt  deudich,  wie  vieler  Formen 
die  Vegetation  für  sich  allein  fähig  ist  Im  Thiere  nun  wird 
sie  im  hohen  Grade  beschränki,  und  vor  Wucherungen  gehütet, 
—  nämlich  so  lange  die  Gesundheit  dauert; —  diese  Beschrän- 
kung mögen  vnr  den  Nerven  verdanken,  die,  indem  sie  Alles 
mit  Allem  verbinden,  auch  Jedes  zur  Bedingung  des  Andern 
machen,  und  keinem  Einzelnen  erlauben,  sich  bloss  nach  eig- 
ner Weise  auszubilden.  Aber  Vermehrtmg  des  Mannigfaltigen 
haben  wir  bei  gesunden  Nerven  nicht  Ursache  zu  suchen;  we- 
nigstens nicht  viel  weiter,  als  insofern  eine  Spur  von  Faserung, 
und  überhaupt  von  verschiedenem  Ansehen  der  Nerven  und 
der  Himtheile,  die  Annahme  begünstigt:  hier  sei  mit  innerer  Ver- 
schiedenheit auch  entsprechende  äussere  Gestaltung  verbunden. 

Jetzt  wollen  wir  den  Schluss  der  oben  angeführten  Stelle 
des  Hm.  Prof.  Sachs  hieher  setzeYi.  „Der  Vegetation  dient  das 
„Rückenmark,  bei  dem  Menschen  und  den  hohem  Thicren 
fyWenigstenSf  gewiss  nichi.  Dieses  ist  völlig  entschieden  durch 
„die  nicht  ganz  seltenen  Fälle  des  gänzlich  fehlenden  Rücken- 
„marks  bei  Missgeburten,  die  denn  doch  ernährt  worden  sind. 
„Ob  es  vielleicht  bei  den  Fischen  eine  solche  Bedeutung  hat, 
„maassen  wir  uns  nicht  an  zu  beurtheilen.''  Das  Letztere  ist 
offenbar  nur  Nachgiebigkeit  gegen  Andere.    Vielleicht  hätte 
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die  Nachgiebigkeit  noch  weiter  gehn  können,  wenn  gesagt 
wäre:  der  Vegetation  dienen  die  Nerven  bloss  negativ,  nämlidb 
80,  dass  aus  den  Thieren  keine  Missgeburten  werden.  Vege- 
tative Nerven  im  positiven  Sinne  wären  dann  nicht  bloss  bis  zu 
den  Fischen,  sondern  bis  zu  den  Hirngespinnsten  verwiesen 
worden.  Wo  man  dergleichen  annimmt,  da  scheint  die  Erin- 
nerung an  das  weite  Reich  der  blossen  Vegetation,  nämlich  an 
die  Pflanzen,  gefehlt  zu-  haben. 

Aber  müssen  wir  nicht  mit  dem  angeführten .  Schriftsteller 
wenigstens  dem  Gangliemystem  eine  von  der  Sensation  ganz 
verschiedene  Function  zuschreiben,  nämlich  die  Blnt-Inciiai%<m? 
Um  hierüber  klärer  zu  werden,  ist  es  nröthig,  zuerst  Einiges 
über  Incitation  des  Bluts  überhaupt  einzuschalten. 

8.  442. 

Wir  beginnen  mit  einer  ganz  einfachen  Erfahrung.  Wenn 
man  mehrere  Blutigel  neben  einander  ansetzt,  so  zeigt  sich 
bald  eine  schwache  Röthe  auf  der  Haut  zwischen  ihnen,  ähn- 
lich der  EntzündungsTÖthe.  Und  die  Stellen,  wo  die  Blutigel 
angebissen  hatten,  umgeben  sich  späterhin  mit  blauen  Flecken 
von  untergelaufenem  Blute. 

Von  den  drei  Charakteren  der  Entzündung,  Schmers^  Röthe^ 
Geschwulst,  ist  hier  nur  das  Zweite  vorhanden;  der  Gegenstand 
ist  also  geeignet,  die  mehr  verwickelte  Betrachtung  der -Ent- 
zündung vorzubereiten,  weil  der  Fall  einfacher  ist. 

Woher  kommt  nun  hier  der  Andrang  des  Bluts?  Doch 
wohl  nicht  von  dem  kaum  fühlbaren  und  nur  augenblicklichen 
Schmerze.  Noch  weniger  vom  Ausfliessen  des  Blutes,  welches 
wohl  Blässe,  aber  nicht  Röthe  begreiflich  machen  würde.  Eben 
so  wenig  von  innem  Ursachen ;  denn  diese  waren  zuvor  auch 
da,  und  machten  die  Stelle  weder  roth  noch  blau.  —  Man  wird 
gar  keinen  Grund  finden,  ausser  nur  die  Attraction,  deren  wir 
im  Anfange  (§.  426)  erwähnten.  Das  Blut,  welches  der  Blut- 
igel einsaugt,  wird  unstreitig  in  dem  Wurm  selbst  in  neue 
innere  Zustände  versetzt,  welche  einen  Anfang  von  Assimila- 
tion in  sich  tragen  mögen.  Wie  aber  auch  diese  innem  Zu- 
stände beschaffen  sein,  worauf  liiei  nichts  ankommt:  sie  pflan- 
zen sich  fort  bis  ins  Innere  des  menschlichen  Leibes.  Der 
Faden  des  Blutes,  welcher  von  dem  saugenden  Wurm  bis  in 
jedes  der  nahe  liegenden  feinen  Gefässe  unter  der  Haut  des 
Menschen  kann  verfolgt  werden,  dient  hier  selbst  als  Leiter 
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eines  fremdartigen  Zustandes,  wovon,  wie  wir  wissen ,  Ät- 
traction  die  Wirkung  ist.  Nun  kommt  das  Blut  im  Ueber- 
flusse  herbei,  ohne  darauf  zu  warten,  wieviel  der  Wurm  da- 
von einsaugen  möge,  und  so  geschieht  eine  lange  Nachblu- 
tung einer  höchst  kleinen  Wunde,  die  sich  sonst  weit  früher 
schliessen  würde. 

Setzen  wir  jetzt  statt  des  Blutigels  einen  fremden  Körper, 
den  man  sich  in  die  Haut  gestossen  habe,  z.  B.  einen  Dorn. 
Auch  hier  geschieht  das  Obige,  aber  es  geschieht  noch  mehr. 
Denn  der  Dom  schmerzt.  Was  ist  der  Schmerz?  In  der 
Psychologie  ist  gezeigt,  dass  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit 
hier  eine  Mannigfaltigkeit  mehrerer  gleichzeitiger  Empfinduii- 
gen  muss  angenommen  werden,  und  dass  die  Untersuchung 
auf  die  Lehre  von  der  Verschmelzung  vor  der  Hemmung  zurück- 
weiset. *  So  tief  brauchen  wir  nun  hier  nicht  zu  gehn;  ni- 
lein eine  andre  Bemerkung  ist  nöthig.  Obgleich  nämlich  der 
Schmerz  in  der  Seele  ein  völlig  Intensives  wird,  so  ist  doch 
in  der  Materie,  zunächst  des  Nerven,  nicht  anzunehmen,  dass 
die  ungleichartigen  Zustände,  welche  hier  zusammentreffen, 
sich  in  den  Elementen  der  Materie  eben  so  vollkommen  in- 
tensiv ausbilden  sollen.  Denn  die  mindeste  Verschiedenheit 
in  der  Lage  dieser  Elemente  macht  sie,  wenn  sie  auch  ihrer 
ursprünglichen  Qualität  nach  gleichartig  sind,  dennoch  in  ver- 
schiedenem Grade  empfänglich  für  die  verschiedenen  Aftectio- 
nen,  worin  sie  gerathen,  während  die  Seele  den  zusammenge- 
setzten Zustand  des  Schmerzes  empfindet. 

Um  nun  die  Erklärung  der  Entzündung  zu  finden,  überlege 
man,  was  hieraus  folgt.  Es  ist  schon  aus  dem  Obigen  bekannt. 

Wenn  gleichartige  Elemente,  die  unvollkommen  zusammen 
sind,  in  ungleichartigen  Zuständen  sich  befinden,  so  erfolgt 
Oscülation  (§.  365).  Dies  ist  das  erste,  nothwendigste  Princip 
unserer  ganzen  Untersuchung  über  das  Leben.  Man  wende 
es  hier  an,  und  man  wird  sich  nicht  mehr  wundem,  dass  zum 
Schmerze  und  zur  Röthe  sich  die  Geschwulst  gesellt,  und  dass 
diese,  sich  selbst  überlassen,  in  Eiterung  endigt  Die  Oscilla-  . 
tion,  worin  die  Elemente  des  leidenden  Nerven  und  der  ihn 
zunächst  umgebenden  Theile  versetzt  werden,  giebt  dem  lei- 
denden Theile  ein  grösseres  Volumen,  selbst  unabhängig  vom 
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Blutandrange,  wiewohl  dieser  sieh  damit  zu  verbinden  pflegt. 
Das  Ende  der  stets  vermehrten  Oscillation  aber»  wofern  der 
fremde  reizende  Körj)er  nicht  früh  genug  entfernt  wird»  ist 
Trennung  der  Elemente,  deren  Zusammenhang  um  so  geMris- 
ser  endlieh  aufhören  muss,  weil  diejenigen  innem  Zustiinde, 
durch  welche  sie  zusammenhingen,  mehr  und  mehr  gehemmt, 
und  durch  die  neu  eintretenden  Zustände  verdorben  werden. 
So  ist  die  Eiterbildung  kein  Wunder;  vielmehr  wird  diese  Er- 
klärung jedem  vollkommen  einleuchten,  der  die  Grundsätze  ge- 
fasst  hat,  daher  wir  uns  mit  weitem  Erläuterungen  nicht  aufhalten. 

So  wenig  man  nun  die  Entzündung  eines  einzelnen  Theils 
vom  Herzen  ableiten  kann;  eben  so  wenig  gelingt  dies  bei  der 
Schamröthe,  oder  bei  andern  Congestionen  in  bestimmte  Theile. 
Das  Herz  schlägt  für  alle  Organe  gleich;  es  weiss  keinen  Un- 
terschied zu  machen,  ob  dos  Blut,  was  in  die  Lunge  und  in 
die  Aorta  gcstossen  wird,  nach  oben  oder  nach  unten  gehen 
soll.  Nervenreize  wirken  hier  auf  das  Blut;  die  Anatomen 
haben  zu  entscheiden ,  ob  es  Nerven  des  Gangliensystems  sind, 
welche  von  den  Gedanken  des  Erröthenden  den  Reiz  empfangen? 

S.  443. 

Indem  wir  nun  die  Blut-Incitation  durch  die  Nerven  naher 
zu  betrachten  wünschen :  stossen  wir  auf  eine  Schwierigkeit, 
die  sich  durch  philosophische  Betrachtung  wohl  schwerlich 
heben  lässt.  Einerseits  sagt  man  uns,  dass  die  Nerven  des 
Gangliensystems  sich  den  Arterien  stummen  anschmiegen,  sie 
umschlingen,  und  besonders  die  feinem  Gefässäste  netzförmig 
umgeben.*  Andererseits  sollen  die  Arterien  gar  nichts  sein  als 
blosse  Röhren,  ohne  eigne  Fähigkeit,  das  Blut  anzutreiben.**  Was 
wirken  denn  hier  die  Nerven?  „Wenn  durch  den  Nerven ein- 
„fluss,  z.  B.  bei  der  Scham,  plötzlich  Röthc  oder  Blässe  des 
„Gesichts  u.  s.  w.  entsteht,  so  lässt  sich  der  Vorgang  wohl 
„nicht  anders  deuten,  als  durch  Congestion  nach  aussen ^  wo- 
„  durch  Röthe,  oder  Congestion  nach  inneren  Theilen,  wobei 
„äusserlich  Blässe  her\'orgebracht  wird.  Eine  eigene  Thätig- 
„keit  der  Arterien  ist  hier  wenigstens  durch  nichts  erwiesen; 
„sondern  die  verstärkte  oder  verringerte  Thätigkeit  des  Her- 
„zcns  ist  zur  Erklärung  hinreichend."     So  spricht  Rudolphi. 


*  Sachs  &.&.  O.  §.387. 
••  Rudo/jßhi  Physiologie ,  2ter  Band  zweite  Abth.  §.424. 
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Wie  nun  das  Ilerz  dazu  gelange,  auch  nur  überhaupt  innere 
und  äussere  Theile  zu  unterscheiden,  das  lehrt  er  nicht;  auch 
giebt  es  gewisse  Congestionen,  von  denen  kein  Mann  glauben 
wird,  sie  seien  nur  im  allgemeinen  Congestionen  nach  aussen. 

In  der  That,  so  lange  der  Nerveneinfluss  auf  die  Arterien 
nicht  klärer  dargelegt  wird,  als  nur  durch  Hülfe  des  Herzens, 
möchte  man  in  Versuchung  gerathen,  die  ganze  Behauptung, 
dass  die  Arterien  blosse  Röhren  seien,  in  Zweifel  zu  ziehen. 
Und  dies  um  so  mehr,  da  selbst  von  deii  Haargefässen,  und 
deren  Attraction,  die  etwa  auf  einen  Nerveneinfluss  erfol<ren 
möchte,  hier  wenig  zu  erwarten  ist.  Was  bedeutet  denn  das 
Anschmiegen  schon  an  die  Arterien-5/dfm»ie,  wenn  die  Nerven 
nicht  schon  dort  auf  das  darin  befindliche  Blut  wirken?  Und 
wie  sollen  sie  es  machen,  hieher  zu  wirken,  wenn  nicht  durch 
die  Arterien? 

Allein  so  dunkel  auch  dieser  Gegenstand  bleibt :  so  kommt 
es  uns  doch  eigentlich  nur  auf  die  Frage  an,  ob  man  den  £«- 
griff  der  Nerven,  sie  seien  Werkzeuge  und  Leiter  der  Sensa- 
tionen, den  .Gangliennerven  zu  Gefallen  verlassen,  und  ihnen 
noch  eine  davon  ganz  verschiedene  Function  auftragen  müsse? 
Solche  Abänderungen  in  den  Grundbegrifien  können  nicht 
willkommen  sein;  sie  ver-dunkelh  zu  sehr  den  Zusammenhang 
unserer  Gedanken,  als  dass  man  nicht  versuchen  sollte,  die 
Erfahrung  von  einer  andern  Seite  verständlirfi  zu  machen. 

Zuvörderst  erlauben  wir  uns  die  Bemerkung,  dass  der  Be- 
griff der  SematioH  oder  Empfindung  in  der  Psycholog  kein 
anderer  ist,  als  der  einer  einfachen  Selbst erhaltung  der  Seele. 
Das  Wort  wird  gebraucht,  wo  wir  Rothes  oder  Blaues,  Süsses 
oder  Saures,  oder  irgend  einen  einfachen  Ton  eben  jetzt  wahr- 
nehmen. Der  Begriff  aber  ist  der  nämliche  für  jedes  Element, 
das  eben  in  Selbsterhaltung  begriffen  ist  gegen  ein  anderes. 
Hält  man  sich  an  diesen  Begriff;  so  ist  Sensation  des  Nerven 
nicht  bloss  auf  den  Fall  beschränkt,  da  er  der  Seele  eine  Em- 
pfindung verursacht;  sondern  er  kann  eben  so  gut,  wie  zwi- 
schen ihr  und  der  Aussenwelt,  auch  zwischen  einigen  und  an- 
dern Theilen  des  Organismus  eine  ähnliche  Vermittelung  und 
Uebertragung  innerer  Zustände  besorgen.  Seine  eignen  innem 
Zustände  richten  sich  nach  dem,  was  ihn  rArt,  und  ihnen  ent- 
sprechen andre  in  demjenigen,  was  durch  seine  Vermittelung 
den  Reiz  empfängt.    Von  innem  Zuständen  aber  sind  in  der 
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Regel  Configurationen  und  Bewegungen  die  Folge;  es  iet  also 
kein  Wunder »  wenn  auf  Nervenreize,  in  welchem  Theile  des 
gesammten  Nervensystems  sie  auch  stattfinden  mögen»  Bewe- 
gungen des  Bluts  erfolgen ;  sobald  man  nur  nachweisen  kann, 
wie  die  Verbindung  zwischen  dem  Nerven  und  dem  von  ihm 
bewegten  Gegenstande  beschaffen  sei.  Wir  wundem  uns  nicht 
mehr  über  die  Muskelbewegung ,  weil  der  Nerv  zum  Muskel 
hingeht;  aber  bei  den  Arterien  bleibt  die  Frage  unbeantwortet, 
ob  sie  selbst  eine  Zusammenziehung,  oder  Oscillation,  durch 
den  Nerveneinfiuss  erleiden,  oder  ob  man  annehmen  müsse, 
durch  die  Wand  der.  Arterien  erstrecke  sich  vermöge  der  nir- 
gends fehlenden  Feuchtigkeit  ein  vom  Nerven  abhängender 
Einfluss  bis  aufs  Blut?  Und  dies  scheint  beinahe  das  Be- 
gr^flichste  zu  sein. 

Denn  gesetzt,  die  Feuchtigkeit  der  Arterienwand  empfiange 
auch  nur  im  geringsten  von  dem  in  der  Nähe  liegenden  Ner- 
ven eine  ähnliche  Attraction,  y^ie  jene  in  dem  Blute>  das  vom 
Blutigel  gezogen  wird  (§.  442),  und  sie  pflanze  diese  Attrac- 
tion bis  in  das  Arterienblut  selbst  fort :  so  ist  dies  soviel,  als 
.  würde  das  Blut  in  dem  Gefässe  ausgedehnt,  da  es  gegen  die 
Wände  drängt.  Nun  mag  die  Arterie  immerhin  bloss  die  ge- 
wöhnliche Elasticität  einer  gespannten  Haut  besitzen,  ja  sie 
mag  starr  sein  (wie  bei  Verknöcherungen),  so  wird  dennoch 
ein  Gegendruck  erfolgen,  ohne  das.s  die  Arterie  nöthig  hätte 
sich  zu  bewegen.  Auf  diesen  Gegendruck  wird  das  Blut,  wie 
auf  eine  wirkliche  Zusammenziehimg  des  Gefässes,  seinen  Lauf 
beschleunigen;  und  der  Nerveneinfluss  wäre  demnach  auch  bei 
der  Incitation  des  Bluts  erklärt,  ohne  dass  wir  nöthig  hätten, 
einerseits  den  Begriff  der  Sensation  zu  verlassen,  andererseits 
denen  zu  widerstreiten,  welche  wegen  der  Starrheit  der  Arte- 
rien sich  auf  Erfahrung  berufen. 

Dass  jedoch  eine  solche  Erklärung  sehr  unsicher,  dass  sie 
in  der  That  nur  eine  vorläufige,  aus  Noth  gewagte,  für  jede 
Widerlegung  empfängliche  Ansicht  ist,  braucht  kaum  gesagt 
zu  werden.  Nachdem  sie  gewagt  worden,  mag  sie  auch  noch 
einen  Zusatz  empfangen.  Zusammenziehung  der  Arterie  wäre 
unzweckmässig;  denn  sie  bestimmt  nicht,  ob  das  Blut  rück- 
wärts oder  vorwäiti  soll.  Drängen  des  Bluts  gegen  die  Arte- 
rienwand durch  Anziehung  von  Seiten  des  Nerven  wäre  an 
sich  um  nichts  besser;  wofern  nicht  nach  der  Gegend,  wohin 
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das  Blut  gehn  sol!^  die  Geschwindigkeit  grösser  ist.  Dazu  nun 
gerade  rauss  es,  nach  Ueberwindung  des  ersten  Widerstandes, 
sehr  bald  kommen,  wenn  die  feinem  GefässUste  den  beschleu* 
nigenden  Einfluss  des  Nerven  vorzugsweise  erfahren.  Und 
eben  dies  sagt  die  angeführte  Beschreibung. 

§.'444. 

Je  mehr  wir  uns  im  Vorhergehenden  bemühten,  die  Begriffe 
der  Irritabilität,  als  der  Zusammenziehung  wegen  des  Wider- 
strebens gegen  eine  bevorstehende  Hemmung  schon  vorhandener 
Zustände,  und  der  Sensibilität,  als  der  Unterwürfigkeit  unter 
neiie  Zustände,  welche  sich  in  den  Elementen  der  Nerven  vcr- 
vielfältigen,  —  rein  und  frei  von  solchen  Nebenbegriffen,  die 
Verwirrung  anrichten  könnten,  zu  erhalten:  desto  nothwendiger 
ist  nun,  zu  erinnern,  dass  alles  Bisherige  sich  auf  die  Gesund- 
heit bezog;  und  dass  Krankheit  aufs  Gegentheil  hinweist.  Die 
Sensibilität  wird  demnach  gewiss  der  Lehre  von  den  Krank- 
heiten vielfach  zum  Anknüpfungs puncto  dienen  können;  nicht 
bloss  insofern,  als  beim  Aufliören,  bei  Unterbrechungen  der- 
selben, ein  Zerfallen  der  bis  dahin  verknüpften  Functionen  des 
Organismus  entstehn  wird,  sondern  auch,  indem  die  Unter- 
würfigkeit und  Dienstbarkeit  des  Nervensystems  sich  in  Eigen- 
willen und  selbstständiges  Auftreten  verwandelt,  wobei  der  Zu- 
sammenhang des  Ganzen  noch  mehr  leiden  muss  als  im  vorigen 
Falle.  Krämpfe  aller  Art  scheinen  davon  das  einfachste  Bei- 
spiel zu  geben. 

Dass  die  Irritabilität  sich  wohl  schwerlich  zum  Mittelpuncte 
einer  ganzen  Krankheitsklasse  eignen  möchte,  ist  oben  ($•  440) 
schon  bemerkt  Dagegen  schienen  die  Begriffe  der  Humbral- 
Pathologie  nicht  so  verwerflich  (§.438),  und  das  Nämliche  dürfte 
sich  auch  von  denen  der  Erregungstheorie  zeigen  lassen.  In 
diesem  Falle  kämen  vier  Klassen  von  Krankheiten  zum  Vor- 
schein; nach  Beiseitesetzung  der  örtlichen.  Diese  Klassen 
wären  folgende. 

1)  Krankheiten  der  Ernährung. 

2)  Krankheiten  der  Säfte. 

3)  Krankheiten  der  Sensibilität,  und  . 

4)  Krankheiten  der  Erregung. 

Sollte  diese  Zusammenstellung  ungeschSskt  erscheinen,  so 
würden  wir  zuerst  bitten  zu  bemerken,  dass  Verkehrtes  sich 
niemals  so  schicklich. zusaimnenordneü  lässt,  als  das  Buchte. 
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FrAgt  man  uns  z.  B.  nach  einer  vollständigen  Definition  der 
Tairend:  so  können  wir  alle  Factoren  derselben  mit  Hülfe  der 
fünf  praktischen  Ideen  angeben;  fragt  man  aber  nach  einer 
Aufzählung  aller  Requisite  des  Lasters,  und  des  Bösen,  so 
sind  nur  die  negativen  Bestimmungen  vollständig,  nämlich  im 
Gegensatze  der  Tugend;  hingegen  die  positiven  können  ausser- 
ordentlich mannigfaltig  sein,  und  erlauben  keine  veste  Zusam- 
menfassung. Eben  so  muss  man  keine  genaue  Eintheilung  und 
Aufzählung  der  Leidenschaften  und  der  Afiecten  fordern.  Krank- 
heiten nun  gehören  gewiss  zu  den  Verkehrtheiten;  und  wie  dies 
in  Hinsicht  der  örtlichen  Krankheiten  jeden  bald  auf  die  Be- 
merkung führen  wird,  dass  sie  sich  nicht  mit  absoluter  Voll- 
ständigkeit nachweisen  lassen,  so  kann  man  auch  in  Hinsicht 
der  Eintheilung  allgemeiner  Krankheiten  wohl  kaum  etwas  mehr 
thun,  als  diejenigen  Begriffe  sammeln,  welche  als  Negationen 
der  Gesundheit  bei  der  Betrachtung  derselben  sich  darbieten. 

Um  einen  formalen  Begriff*  nachzuholen,  der  zur  Ergänzung 
der  frühem  Ilauptbegriffe  unentbehrlich  ist,  haben  wir  der  Er- 
regungstheorie erwähnt.  Ganz  allgemein,  für  Pflanzen  eben 
sowohl  als  für  Thiere,  gilt  der  Unterschied  der  viia  maxima, 
vita  minima y  und  der  Mittelstufen.  Die  Pflanze  kann  Mangel 
leiden  an  Licht  und  an  Wasser;  ihr  Reproductionsgeschäft  geht 
nun  langsamer;  woraus  unter  Umständen  Krankheit  entstehen 
wird.  Beim  Thiere  wechseln  ausser  den  Aufreffimiren  und 
Depressionen  der  Ernährung  auch  noch  die  der  Irritation  und 
Sensation;  eine  gewisse,  nicht  übermässige  Abwechselung  dieser 
Art  gehört  sogar  zur  Lebensregel  des  thierischen  Daseins; 
während  das  Uebermaass  die  Gesundheit  verletzt.  Der  Betriff 
def  Beschleunigung  oder  Verzögerung  des  Wechsels  ist  nun 
zwar  an  sich  kein  Begriff*  von  Krankheit  oder  Gesundheit;  aber 
rückwärts  ist  auch  die  Annahme  der  veränderten,  anomalen 
Reproduction,  Sensation,  oder  der  verdorbenen  Säfte,  nicht 
gleich  dem  Quantitätsbegriffe  der  Erregung  zum  schleunigem 
oder  verzögerten  Wechsel.  Dieser  Begriff  bedarf  einer  beson- 
dem  Aufmerksamkeit. 

Ganz  ohne  Veränderung  der  Gesundheit  Hesse  das  Quantum 
derEn-egung  sich  vermindert  denken,  wenn  der  lebende  Orga- 
nismus den  Zwang  aushalten  könnte,  den  die  Versa£nin<r  aller 
Lebensfunctionen  ihm  anthätc;  und  wenn  alle  diese  Functionen 
ganz  gleichmässig,  ohne  Venückung  ihres  Verhältnisses,  auf- 
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gehalten  werden  könnten.  Die  merkwürdigen  Beispiele  des 
Scheintods  sind  schon  Krankheit;  hingegen  Fälle  von  gänzlich 
zurückgehaltenem^  und  doch  nicht  erloschenem  Leben  scheinen 
bei  Thieren  wirklich  vorhanden  zu  sein.  Besonders  häufig  ist 
die  Erzählung  von  Kröten,  welche  lebten ,  obgleich  sie  in  Holz- 
und  Steinmassen  eingeschlossen  waren  *.  Sie  erinnern  an  die 
Oliven,  die  man  neulich  noch  kenntlich  in  Herculanum  fand. 
Jahrhunderte  können  für  jene  eingeschlossenen  Thiere  ohne 
Wechsel  verlaufen  sein;  es  gab  dann  für  sie  selbst  keine  Zeit. 
Das  Gegenstück  zu  dieser  Verminderung  des  wechselnden  Le- 
bens ist  die  Vermehrung;  allein  sie  geschieht  schwerlich  ohne 
Krankheit,  man  müsste  denn  einen  wohl  ausgeschlafenen  Rausch 
hierher  rechnen.  Und  doch  giebt  weder  dies  Beispiel  noch  das 
von  Thieren  y  die  man  in  Sauerstoffgas  athmen  lässt,  vollständig 
den  Begriff*  einer  Beschleunigung  ohne  Verrückung  der  Lebens- 
verhältnisse; denn  wo  die  Blutbewegung  beschleunigt  wird,  näm- 
lich im  Rausche,  da  ist  schwerlich  das  Athmen  und  Verdauen 
und  die  Ernährung  mit  jener  gleichen  Schritt  gegangen;  und 
wo  die  Lungen  zur  grössten  Thätigkeit  aufgereizt  wurden, 
nämlich  durch  Sauerstoff",  da  ist  wohl  sicherlich  kein  gleich- 
massig  wirkender  Reiz  auf  die  übrigen  Systeme  angewendet 
worden.  Auch  kann  die  Beschleunigung,  falls  sie  nicht  Krank- 
heit zur  nothwendigen  Folge  haben  soll,  niemals  weiter  gehn, 
als  wie  weit  das  innere  Streben  sich  erhöhen  lässt;  darüber 
hinaus  mag  z.  B.  wohl  Sauerstoff*  angeeignet  werden,  aber  das 
ist  alsdann  Qin  chemischer  Process,  der  das  Leben  nicht  för- 
dert, sondern  stört 

Die  browusche  Erregungstheorie,  welche  sich  auf  die  Haupt- 
begriffe der  Ilypersthenie,  directen  und  indirecten  Asthenie 
stützte,  mag  am  Krankenbette  sehr  geschadet  haben;  allein 
man  muss  den  Begriffen  einräumen,  dass  ihre  Sonderung  klar 
ist,  soviel  auch  an  der  Ausarbeitung  und  gehörigen  Verknüp- 
fung mit  den  andern  physiologischen  Grundbegriffen  zu  fehlen 
scheint.  Daher  ist  wohl  kein  Wunder,  dass  die  Aerzte  noch 
jetzt  Geb|;auch  davon  machen.  „So  gross  auch  der  Beifall 
„war,  den  das  bro  wüsche  System  erhielt,  und  so  "schnell  es 
„sich  auch  weit  verbreitete:  eben  so  schnell  wurde  doch  auch 
„die  Einseitigkeit  desselben  erkannt;  diese  suchte  man  durch 

*  Treviranus  Biologie,  zweiter  Band,  S.  11. 
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solidar-  oder  humoral- pathologische ,  chemiatrischcy  natur- 
,, philosophische  u.  a.  Sätze,  die  man  hiozufiigte,  und  durch 

viele  majmigfaltige  Bearbeitungen  und  Veränderungen  der 
„Grundlehren  ?u  beseitigen ,  und,  bildete  $o  die  inconsequentei 
ff  eklektische  Erregungstheorie  aus,  welche  in  unsern  Zeilen  am 
„meisten  verbreitet  ist.*** 

Was  Erregung  sei,  sagte i?rotrH,  das  wissen  wir  nicht.  Was 
Schwere  sei,  hatte  Nexcton  gesagt,  das  wissen  wir  nicht.  Aber 
nicht  jedem,  der  sich  begnügt,  den  Grundbegriff  seiner  Wis- 
senschaft ohne  tiefere  Untersuchung  anzuwenden,  ist  Newton's 
Glück  beschieden.  Das  Schicksal  der  brownschen  Lehre  kilnn 
warnen.  Inconsequenz  entsteht  überall,  wo  ältere  Lehren,  die 
man  nicht  ganz  verlassen  will,  und  doch  nicht  behalten  kann, 
durch  neue  Zusätze  nach  Gutdünken,  wohl  auch  nach  der 
Mehrheit  der  Stimmen,  abgeändert  und  gleich  alten  KJeidem 
ausgebessert  werden.  Vollständige  Untersuchung  hat  veste  An- 
fangspuncte  und  bestimmte  Methoden;  sie  übereih  sich  nicht 
im  Deuten  der  Erfahrung;  und  sie  strebt  niemals  nach  der 
Mehrzahl  der  Stimmen. 

Finden  sich  in  diesem  Buche  übereilte  Deutungen:  so  wird 
die  Natur  sie  zurückweisen;  und  es  lohnt  dann  nicht,  über  die 
teleologischen  Ansichten,  die  nicht  vergessen,  sondern  absicht- 
lich verschwiegen  wurden,  etwas  beizufügen.  Bestätigt  hinge- 
gen die  Natur,  was  hier,  freilich  mit  sehr  verschiedenen  Graden 
des  Wissens  und  Vcrmuthens,  vorffetraijen  ist:  so  kehrt  die 
Teleologic  von  selbst  in  ihre  alten  Rechte  wieder  zurück.  Denn 
diejenige  Art  von  Xaturforscliung,  welche  man  hier  findet,  steht 
ihr  sicher  nicht  im  Wege.  Sie  macht  nicht  den  mindesten  An- 
spruch zu  erklären,  wie  im  Menschen  und  in  Thicren  die  Mus- 
keln in  gehöriger  Anzahl  und  Gestalt  an  die  rechten  Stelleu 
kamen;  sie  beraücrt  sich,  nach  der  Contraction  irgend  eines 
vorhandenen  Muskels  zu  fragen,  und  darauf  eine  w^ahrschcin- 
liche  Antwort  zu  geben.  Auch  kann  man  alles,  was  hier  über 
das  Licht,  über  die  Nerven,  und  anderwärts  über  Mechanik  des 
Geistes  gesagt  worden,  zusammennehmen:  es  wird  nicht  eine 
Spur  des  Versuchs,  aus  dem  Triebe  oder  dem  Bedürfniss  des 
Sehens  das  Auge  zu  erklären,  sich  entdecken  lassen.  Völlig 
fremd,  und  darum  völlig  unangetastet,  jedoch  nicht  etwan  aus 

*  /'//c/i<?/^  System  der  Mediän,  erster  Thcil,  S.  38. 
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Nachlässigkeit  unberührt  geblieben,  sind  alle  Fragen,  welche 
der  Mensch  über  den  Ursprung  seines  Geschlechts  erhebt  und 
erheben  soll.  Die  Fragen  bleiben;  es  ist  auch  bekannt,  dass 
sie  zu  einer  sehr  zahlreichen  Familie  gehören.  Für  ihr  Ge- 
wicht, für  ihren  Umfang,  giebt  es  kein  Maass.  Jeder  kennt 
und  fühlt  sie;  der  Glaube  schaffi  jedem  die  Antwort,  der  sich 
nicht  widersetzt. 

Alle  menschliche  Wissenschaft  endet  mit  dem  lebhaftesten 
Gefühl  von  der  Geringfügigkeit  unseres  Wissens;  selbst  dies 
Gefühl  aber  setzt  eine  Art  von  Uebersicht  dessen  voraus,  was 
uns  fehlt.  Drei  Theile  lassen  sich  in  dem  Gebiete  unseres 
Nicht- Wissens  unterscheiden.  Der  erste  gehört  den  künftigen 
Erfahrungen,  sammt  den  Schlüssen,  zu  welchen  sie  einst  füh- 
ren werden.  Von  ihm  hat  jede  Naturphilosophie  für  sich  zu 
hoffen  und  zu  fürchten.  Der  zweite  begreift  in  sich  die  Erfah- 
rungen, für  welche  es  einen  Schauplatz  giebt,  den  wir  nicht 
erreichen  können.  Dorthin  erstrecken  sich  noch  unsere  Ver- 
muthungen;  wir  erwarten  Starres  und  Flüssiges,  Licht  und 
Schwere,  Elektricum  und  Caloricum,  auch  auf  andern  Welt- 
körpem.  Wir  erwarten  dort  auch  andre  Vemunftwesen,  nur 
nicht  etwan  ausgerüstet  mit  andern  Formen  der  Erfahrung. 
Hingegen  möchten  wir  dort  die  Anfange  dessen  finden,  was 
auf  der  Erde  fremd  ist;  das  Fremdeste  aber  auf  ihr  ist  der 
Mensch.  Gesetzt  nun,  wir  fänden  wirklich  den  Anfang  einer 
Reihe  von  Ereignissen,  sofern  derselbe  als  Erscheinung  mög- 
lich ist,  würden  wir  ihn  darum  auch  denkend  begreifen  und 
verstehen?  —  Vielmehr,  es  ^ebt  noch  eine  dritte,  unendlich 
höhere  Sphäre  unserer  Unwissenheit;  die  der  höhern  geistigen 
Natur.  Sie  ist  über  uns;  aber  der  Abgrund  der  Schwärmerei 
eröffnet  sich  neben  uns,  sobald  wir  uns  nicht  ausdrücklich  ver- 
bieten, in  jene  uns  hineindenken  zu  wollen.  Darum  bleibt  der 
Glaube  im  Felde  der  praktischen  Ideen;  die  Metaphysik  aber 
versucht  sich  an  der  sichtbaren  Natur,  von  welcher,  wie  sie 
längst  weiss,  ihr  Bestätigumg  oder  Widerlegung  bevorsteht. 
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P  R  A  E  F  A  T  I  0. 

Gravisfilmum  philosophiae  naturalis  locum  de  attractione  ele- 
mentonmiy  quo  referri  oportet  cum  solutiones  et  affinitates 
chemicasy  tum  omnes  omnino  cohaesiones^  atque  adeo  fortasse 
gravitatis  etiam  phaenomena,  hac  dissertatione  secundum  ea, 
quae  in  inetaphysicis  mihi  probantur  principia,  expositurus, 
multo  plus  laboris  jn  scribendo  impendendum  ess6  sentio,  quam 
ipsa  rei  inventio  postulabat.  Nam  in  pertractanda,  ut  soleo, 
cum  auditoribus  metaphysica,  incidi  in  consequentiam  ex  theo- 
rematibus  dudum  positis  facillimam  et  expeditissimam:  ut  vel 
mirari  debeam,  quod  non  illo  ipso  tempore  hanc  rem  assecutus 
sim,  quo  conscribendis  metaphjsices  capitibus  operam  darem. 
Libnim,  quem  innuo,*  si  pro  satis  noto  perspectoque  lectori- 
bus  habere  possem,  nunc  admodum  paucis  defungi  liceret.  Est 
autem  ille  cum  ob  summam  brevitatem  obscurior,  tum  ob  no- 
vam  tractandarum  rerum  viam  et  rationem  aliquanto  remotior 
ab  hominum  nostrorum  tncntibus:  unde  factum  existimo,  ut 
docti  quidam  viri,  haud  malevoli,  sed  qui  de  rebus  parum  in- 
tellectis  sententiam  ferre  non  dubitarent,  mira  narraverint  de 
libro  meoy  quaeque  mihi  in  mentem  nunquam  venissent** 


•  Hauptpuncte  dor  Metaphysik;  Göttingen  1 808. 

**  V.  c.  contradictiones  me  excogitasse  pro  labitu,  quod  Btaltissimum 
foret:  easque  solvisse  persimpHces  noüones  materiae  etformae,  quaesin- 
gularibus  quibusdam  casibus  occurrunt,  plenam  resolutionem  nunquam  ef- 
ficiunt:  deindc  notionibus  me  tribucre  realitatom ,  a  quo  longissime  absum: 
per  saltus  progredi,  quod  si  uUo  in  loco  factum  intellexero ,  ipse  opus  meum 
primus  condemnabo:  metaphysicam  conilare  volle  ex  meris  notionibuF,  cum 
c  contrario  disertissimis  verbis  quaestionem  de  eo,  quod  daium  sit,  non 
«tolum  proposuerim ,  verum  etiam  ca,  quae  pro  datis  haberi  debeant»  Bcep- 
tice  et  critice  excusserim«  Sexcenta  negligentiae  criticorum  specimina  in 
lucem  protrahcre  posscm,  si  commodi  quid  artibus  excolendis  inde  acces- 
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Quocirca  iani  tota  fcrc  metaphysica  a  priniis  inde  principiis 
rcpctenda  mihi  esset ,  et  copiose  quidein  explicanda  et  eno- 


suruin  putarem:  duo  velim  sufBciant  Iis,  quos  in  me  lacessendo  paullo  can- 
tlorcs  reddam  necesse  est. 

Methodum  nieam  contradictionum  aolTeadarum  oppugnaturus  Fries  ^  vir 
celcbcrrimus,  (qui  meao  metaphysices  recenfiioni  in  Annalibus  Heidelb.  de 
anno  1809  vol.  I,  pag.  97  seqq.  nomen  apposuit  suum,)  primo  quidem  de 
non  mlt'omittendis  in  philosophiam  contradictionil)U8  loqaitur:  iis  nimimni, 
quae  candide  agnoscendae  potius  fuerunt  et  ipsi  et  cuique  philosophorum, 
qiiandoquldem  hoc  non  in  arbitrio  nostro  situm  est,  velimusne  intromittere 
noiioncs  i/a/a< ,  et  in  omni  eirperieniia  necestario  oecurrsnies.  Deinde  utitur 
exemplis,  a  figura  humana  cr}'8talloque  desumtis:  in  quibus  desidcratur  id, 
quo  uno  maximc  opus  fuit,  scilicet  contradictio  insita:  nam  ad  niethodam 
contradictionum  solvendarum  accommodari  nequeunt  nbtiones  integrae  et 
sibi  sufYicientes:  nee  cuiquam  (ut  primum  exemplorum  persequar)  in  men- 
tcm  unquam  venit,  figuram  humanam  {A)  esse  ideniilatem  braekii  et  eoffititf 
(AfetiV),  quodnisifiat,  et  ita  quidem  fiat,  ut  ab  ipsa  experientia  nobis  ob* 
trudatur  eiusmodi  notio  figurae  humanae,  huic  exemplo  nullus  potest  in  hac 
re  locus  esse«    Tandem  vero  progreditur  ad  exempla  ea,  quae  ipse  attu- 
leram:  nee  tamen  qnae  in  eodcm  illo  libro  proposneram,  formulaeque  tra* 
ditae  accommodaveram ,   haec  diligentius  censet  examinanda,   sed  magis 
placet  deferri  in  alium  librum:   itaqüe  in  philosophia  practica  expeditis- 
simum  exemplum  (,yäas  klarste  Beispiel*^ )  se  invenisse  putat.      Immovero 
obscurissimum  omnium  ibi   nactus  est,    nee  sensit,    in  hoc  plülosophiae 
practicae  loco,  etsi  tractetur  rcsidonca,  cui  applicari /»OMtV  methodus  illa, 
me  tamen  formula  uti  strictissiraa  noiuisse',  sed  prorsus  ah'am  rationem  con- 
cludendi  adhibuisse:    simpliciorcm  scilicet  atque  ad  eundem  finem  dedu- 
ccntem,  cuius  tamen  formulam  generalem  nusquam  adhucusque  proposui. 
Scd  nunc  cum  maxime  libet  eam  aficrre:  atque  invenient  eam  lectores  in 
nota  paragrapho  nonae  huius  disscrtationis  subiuncta:  quacum  iam  com- 
parari  potent  Pkiios,  prnct.  pag.  39  [der  Ausg.  vom  J.  180S].     Qua  compa- 
rationc  instituta,  rc(|uc  benc  perspecta,  ncmini  spero  mirum  possc  videri, 
quod  parum  dialectice  scripta  ([ueratur  Fries  eadem  ipsa,  qnibus  intelli- 
geudis  ille  vlx  curam  uUani  adhibuit,    cum  in  iisdcm  recte  constituendis 
equidem  summa  diligentia  elaboraverim,  co  duntaxat  succcssu,  ut  nc  nunc 
quidem  inveniam,  quid  aut  abesse  aut  mutari  velim.     Eiusdcm  libri  criticus 
Halcnsis  (vide  Diar.  crit.  Hai.  de  anno  1809  d.  4.  Maii)  ubi  fundamentum 
meae  rationis  detcxisse  sibi  videtur,  itanarrat  me  scripsisse:    „/fTfwi  man 
sich  besinnt ,  dass  man  die  Formen  vorfinde ,  so  überzeugt  man  sich ,  dass  nur 
durch  Gegensätze  die  Form  gegeben  sei,^''     lliscc  quidem  verbis  nullus  inest 
scnsus.    Sed  Icpidc  sane  perversa  sunt  ca ,  (juac  sie  scripseram ,  ut  id  ipsum, 
quod  hie  taniiuam  antecedent  propositionis  hypolheticae  enuntiatum  est,  Ca- 
put esset  sententiae;  quod  autem  loco  conseqttentis  positum  hie  legitur,  id 
.fcholion  praebcret  non  omnino  necessarium,  nee  ad  metaphysicam  gene- 
ralem, sed  ad  psychologiam  spectans,    V.  Hauptp.  d.  Metaph.  p.  17,  18. 
|Vgl.Bd.m,  S.  12J 
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danda,  ai  ab  omni  parte,  quantum  ficri  posset,  cavere  mihi  vel* 
lern,  ne  haec  nova,  iquae  nunc  proferre  visnm  est,  magis  etiam, 
quam  superiora,  pervertantur  et  contaminentur  a  male  intelli- 
gentibusy  immo  pro  monstris  et  portensis  habeantur.  Dicendum 
enim  erit  de  notionnm  quarondam  cöntradictoriarum  usu  neces- 
sario  in  philosophia,  eammqae  minime  quidem  ad  realia  spec- 
tantium,*  sed  in  formalibus  altas  radices  agentium,  atque  com- 
parandarum  cum  notissimis  illismathematicorum  quantitatibus 
imaginariis.  Plane  autem  haec  intolligi  nequeunt,  nisi  probe 
expensis  atque  perspectis  iis,  quae  de  modis  res  Considerandi 
(von  den  zufälligen  Ansichten),  de  perturbatione  eique  respon- 
dente  conservatione  sni,  de  spatii  et  motus  constructione,  tra- 
didi  in  metaphjsicae  $$.  2,  5,  7,  8,  9.  Quorum  unumquodquc 
suum  obtinet  locum  in  systemate,  unde  evelli  non  potest:  atque 
banc  ob  rem  arduum  sane  suscepi  negotium,  expositurus  ea, 
quae  sequuntur,  quum  illa,  unde  haec  sequantur,  hoc  loco  ncc 
prorsus  illnstrare  possim,  nee  tacere  atque  in  dubio  relinquere 
debeam.  Sed  iisdcm  fere  difficultatibus  laborandum  esset  in 
unoquoquc  argumcnto  philosophico ,  nisi  forte  in  primis  tritis- 
simisque  piincipiis  mc  paterer  versari  atque  detineri. 

Itaque  hoc  potissimum  consilio  conscribenda  mihi  vidctur 
haec  commcntatio,  ut  primo  ex  omni  metaphysica  generali  con- 
quiram  ea,  quibus  opus  est  ad  rem  meam  intelligcndam:  deinde 
propius  accedens,  de  spatio  et  motu  generaliora  quaedam  pauUo 
uberius  edisseram;  tum  in  loco  de  viribus  motricibus  consistam, 
harumque  virium  notioncm  examini  subiiciam;  tandem,  excussa 
hac  et  refutata,  rationem  exponam  formalem,  qua  fial,  ut  in  co- 
haesione  atque  in  solutionibus  chcmicis  attrahere  se  videantur 
corporum  elemcnta.  Lectorum  autcm  eam  fore  patientiam 
spero,  ut  omnem  haue  viam  mecum  velint  sedulo  peragrare: 
sin  minus,  iudicium  faccre  nolint  de  rebus  paullo  reconditiori- 

*  Statim  hic  moneo ,  duo  esse  gener^  diversissima  notionum  contradicen- 
tium,  alterum  ad  realia  spectans,  idqae  solubile,  alterum  formalibus  (spa- 
tio, tempori  etc.)  insitum,  quod  solutionem  nee  requirat,  nee  admittat. 
Hic  seeundum  potissimum  genus  considerabimus,  nee  tarnen  non  ad  primum 
erit  respicienduro.  Neutrum  autem  confundendum  cum  iis  contradictioni- 
bus,  quae  pro  lubitu  fingi  possunt,  quarum  nulla  est  dignitas,  nullus  in  dis- 
ciplinis  usus.  —  Ceterum  termino:  notiones  contradicioritu y  semper  sie 
utar,  non  ut  significet  notiones  plures,  quarum  altera  contradicat  alteri, 
sed  tales  notiones,  quarum  unaquaeque  sibi  ipsa  repugnet.  Itaque  brevi- 
tatis'gratia  hic  pauUulum  recedo  ab  usitato  more  loquendi. 
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hu&f  nee  ita  comparatisy  ut,  neglecta  cogitandi  via  et  raiione, 
de  illis  reete  divinare  quisquam  possit 

Quum  autem  permulti  sint,  quibus  vehementer  displiceat  to- 
tum  hoc  genug  philosophandi  de  rebus  naturalibus:  licet  quidem 
brevissime  dicere,  me  illis  non  scripsisse,  neque  mihi  molestom 
esse,  si  unicnique  sua  stet  sententia,  donec  ab  omni  parte  lucis 
qaantum  quis  postulet,  afferri  queat.  Addam  tarnen,  omnem 
meam  philosopbiam  theoreticam  (nam  pvacticae  alia  est  ratio) ,  si 
prima  spectentur  principia,  niti  experienta:  sin  de  via,  qua  pro- 
grediar  ab  ipsis  illis  principiis,  quis  quaerat,  neque  mihi ,  neque 
ulli  unquam  in  rerum  naturam  altius  inquirenti  solam  nudamque 
experientiam  suffecisse:  sed  sicut  in  astronomicis  calculo,  ita 
in  metaphjsicis  methodo  quadam  peculiari  opus  e^sse,  atque 
sicut  caiculus  ipse  cum  novis  observationibus  conferatur,  ut  et 
errores  per  negligentiam  invecti  corrigantur,  et  determinationes 
accuratiores  rebus  applicentur,  ita  etiam  disquisitiones  meta- 
phjsicas  eodem,  unde  profectae  sint,  saepissimc  reverti,  scili- 
cet  ad  experientiam,  cuius  et  auctoritatc  sint  confirmandae,  et 
auxiliis  novis  ad  rerum  cognitionem  instruendae  atque  augendac« 
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CAPUT    PRIMUM. 
Praenoscenda    generaliora. 

8.  1. 
Metaphysica  est  ars*  experientiam  recte  intelligendi.     Wis- 
senschaft von  der  Begreiflichkeit  der  Erfahrung.) 

8.  2. 

Ars  est  rerum,  quae  soiri  possunt,  earumque  in  ordinem  ip- 

sis  debitum  redactarum,  complcxus  sphaeram  aliquam  logicam 
complens.  Ordo  debitus  diversus  est  pro  diversitate  renim; 
atque  ex  ipsis  rebus  cognoscitur.  ^ 

8.  3.  \ 

Experientia  ex  intuitionibus  constat  ad  notiones  evectis,  aut, 
si  mavisy  cum  notionibus  conjunctis.  Quomodo  cvehantur  vel 
conjungantur,  quaestio  est  ab  ipsa  definitione  aliena. 

8.  4. 
Recte  intelligere  experientiam  est,  puras  a  contradictionibus 
habere  notiones  in  experientia  obvias,  eas  quidem,  quae  refe- 
runtur  ad  res,  quae  vel  sunt  vel  esse  videntur:  ceterarum  autem 
contradictionum  rationem  reddere  posse,  ut  perspiciatur,  cur 
soivi  nee  possint  nee  debeant 

Scholion.  In  88*  praecendentibus  de  industria  peccavi  contra 
Kantii  regulam,  praecipientis,  definitiones  non  in  prima 
fronte,  sed  in  fine  collocandas  esse.     Summo  quidem  jure 


*  Artifi,  quam  scientiae  yocabulo  uti  roalui.  De  vi  utriusque  verbi  con- 
ferri  potest  Cicero  de  orat.  I,  42.  in  fine:  „Si  quis  efiecerit,  ut  primum  rem 
omnem  in  genera  digerat,  deinde  eorum  genenim  membra  dispertiat,  tum 
propriam  cuiuaque  vim  definitione  declaret,  perfectam  artem  habebitis:  — 
interea  tarnen»  dum  —  dispersa  coguntur,  vel  passim  licet  carpentem  et 
coUigentem  undique  repleri  —  sci^ntia.** 


I 


528  [§.5-7. 

hoc  praeclpiy  vel  ex  hisce  definitionibus  meis  coUigcre  licet: 
quamvis  enim  realem  attulerim,  non  nominaiem  solum  me- 
taphysices  definitionem ,  vim  tarnen  eius  nemo  assequctm'y 
nisi  qui  prius  cognoverit,  quot  qualibusque  repugnantüs 
intemis  laboret  experientia  vulgaris ,  quot  qualesque  inde  nati 
eint  errores  in  artibus  plerisque;  atque  proinde,  quanta  ur- 
geamur  necessitate,  ut  solvere  illas  conemur  contradictionea. 
Indulgere  nihilominus  criticis  quibusdam  definitionum  con- 
geriem  postKantium  quoque  flagitantibus,  hie  saltem  licuit, 
qnoniam  accommodanda  est  ratio  hujus  soriptionis  adma- 
teriae  disputationibus  praebendae  consilium.  Definitiones 
enim  cum  sibi  quisque  fingat  pro  sua  mente  et  eogitatione, 
non  finiunt  controversias,  sed  exsuscitant. 

S.  5. 
Dividitur  metaphysica  in  partes  quatuor;  metaphysicam  ge- 
neralem  (ontologiam),  psychologiam,  philosophiam.  naturalem 
(cosmologiam)  et  theologiam  naturalem.    Quarum  partium  pri- 
mam  tantum  in  hoc  capite  considerabimus. 

8.6. 
Metaphysica  generalis  praemittenda  est  reliquis  partibus, 
quod  notiones  sibi  contradiccntes  gcneralissimae  solvendac  sunt, 
antcquam  tangantur  notiones  iis  subordinatae:  cum  ob  logicum 
ordincm  servandum,  tum,  ne  difficultatibus  obruamur.  Au£cri 
enim  solcnt  difficultates  aucto  notarum  numcro  in  notionc  com- 
prehensarum. 

Sic  V.  c.  multo  difficilius  est,  notiones  polaritatis  et  virium 
vitalium  a  contradictionibus  immunes  reddere,  quam  idem  per- 
ficere  in  notionc  virium  generali. 

S.  7. 
Metaphysica  generalis  denuo  dividenda  est  in  partes  quatuor: 
scilicet  partem  praeparatoriam,  realem,  formalem,  et  ad  idea- 
lismum  spectantem.  Tractat  autem  pars  praeparatoria  metho- 
dum  et  principia;  pars  realis*  notiones  realitatis,  substantiae, 
causalitatis;  pars  formalis  notiones  spatii,  temporis  et  motus; 
dcnique  pars  ad  idealismum  spectans  eumque  refellens  notio- 
nes discutit  a  nostri  conscicntia  proficiscentes.     Divelli  tamen 

*  Quemlibet  intelligere  spero,  partem  realem  brevitatis  gratia  dici  pro 
parte  ad  realia  spectante.  Ncc  tamen  de  parte  idealistica  loqui  au8us  snm, 
ne  quis ,  verbis  male  inhaercns ,  metaphysicam  mcam  putct  in  idealismum 
vcrgerc. 
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non  possunt  haec  quasi  metaphysices  membra^  sed  arctissimo 
vinculo  cohaerent,  ex  ipsa  disciplina  cognoscendo. 

(In  libro  meo:  Hauptpu7icte  der  Metaphysik,  partcm  primam 
continent  quaestiones  praeparatoriae,  secundam  §§.  1  —  5^  ter- 
tiam  §§.  6  — 9,  quartam  §§.  10  —  12.) 

Taceo  hie  introductionem  generalem  in  philosophiam:  qua 
quidem  carere,  etsi  philosopbiae  pars  proprio  non  sit,  in  me- 
taphysica  tradenda  vix  possumus.  Dociles  enim  üla  reddat 
bominum  animos  necesse  est:  concutiendo  potissimum  vulgarem 
illam,  quae  sensuum  esse  putatur,  Cognitionen! »  et  ostendendo^ 
nee  sensus  omnia,  quae  ipsis  tribuantur,  revera  indicare,  et 
cogitationem ,  a  sensuum  testimoniis  profectam,  variis  implici- 
tarn  contradictionibus  haerere:  ipsis  seilicet  contradictionibua 
illis,  quarum  soludonem  a  metaphysica  petimus.  Fusius  haec 
sunt  exponenda,  nee  ad  certam  systematis  formulam  adstrin- 
genda:  sed  liberiore  disputationis  genere  tractanda,  atque  cum 
.rebus  logicis  et  ad  philosophiam  practieam  spectantibus  con- 
nectenda. 

S.  8. 

Quaestio  de  attraetione  elementari,-  quatenus  non  in  omnem 
experientiae  ambitum,  sed  in  certa  quaedam  cadit  phaenome-         - 
norum  genera,  ad  philosophiam  naturalem  pertinere  censenda      V 
est;  atque  ita  totam  metaphysicam  generalem  tanquam  confec-       ^ 
tam  supponit.     Infra  tamen  ostendetur,  quaestionis  illius  solu- 
tionem  sponte  prodire  ex  parte  formali  metaphysices  generalis. 
Quam  ob  rem  collocata  videtur  quaestio  nostra  in  ipso  quasi 
limine,  interposito  inter  metaphysicam  generalem  atque -philo- 
sophiam naturalem.     Et  pars  quidem  formalis  illa  diligentius 
considerabitur  in  capite  sequenti:  nunc  yero  de  ceteris  meta- 
physices  generalis    partibus    tantum   est   dicendum,   quantum 
abesse  ab  hac  commentatione  salva  perspicuitate  non  potest, 
atque  ita  quidem  dicendum^  ut  omnia  referantur  ad  scopum 
nobis  propositum. 

«.9. 

Primae  partis  9  eiusque  praeparatoriae  mentionem  brevissimam 
facicmus;  admodum  enim  a  proposito  nostro  est  remota.  Me- 
thodus  notionum  integrandarum,  *  quam  in  hac  parte  tradendam 


*  Ita  vertendus  videtur  terminas,  quo  In  vemacula  uti  consuevi,  Methode 
der  Be%iehungen.    Cuius  accuratam  descriptionem  dedi  in  libro  meo :  Hmqft* 
Hkrbart*!  Werke  IV.  34 


^ 


530  [§.9. 

putavi,  solvendis  lUa  quidem  apta  contradictioiiibus  in   parte 
reali  obviis,  minime,  ut  patebit  in  capite  secundo»  notionibus 


pimcU  der  Metaphysik  pag.  9,  10,  II  [S.  Bd.  III,  S.  8.  fg.]  Addam  tarnen, 
argamentandi  illain  rationeni  niti  repctito  quodam  usa  generis  concladen<}i 
notissimi;  tradi  enim  solet  ab  omnibns  logicis,  pcoposiüonuin  contnuUcto- 
riarum  sublata  altera,  alteram  esse  ponendam. '  Haud  meliorem,  sed  paullo 
breTiorem  formulam  propriusque  ad  populärem  captum  accedentem  secutua 
sum  in  Fhilos.  practica  pag.  39.  Quam  cum  nondum  exposuerim,  hicsub- 
iungam.  Ponatur  notio  contradictoria  A  (eaque  non  ficta  quidem,  sed  data) 
continens  membra  contradicentia  M  et  Ni  quae,  ut  sibi  contradicere  pos- 
siDt,  idcntitatem  affectent  necesse  est.  (V.  c.  circolus  et  quadratum  sibi  non 
repugnant,  sed  circulus  quadratus  est  contradictio,  quoniam  idem  esse 
utmmque  ponitur.  Cave  tarnen  eiusmodi  exemplum  persequaris  secundum 
methodum  nostram;  circulus  enim  quadratus  est  notio  ficta,  ut  non  solam 
identitatem  membrorum,  sed  ipsa  membra  contradicentia  i.  e.  notlonem 
ipsam  oronino  tollere  liceat,  quod  omnem  tollit  argumentationem.)  Notio- 
nemdatam,  quoniam  tollere  non  possumus,  corrigi  oportet,  itaque  mutiri; 
non  tamen  pro  lubitu,  sed  ratione  quadam  necessaria,  ipsi  notioni  insita; 
hanc  autem  rationem  sie  inveniemus:  Mj  quoniam  ob  contradictionem  per* 
se  non  est  aequale  r^  iV,  modificationem  quandam  subeat  necesse  est.  Quae 
ut  habeat,  unde  proficiscatur,  ponatur  aliquod  X^  (cuius  generis  plura 
etiam  admittere  licet,) ,  quo  accedente  ad  Jlf ,  eflQciatur  illa  aequalitas  ror  N 
et  M.  Sed,  per  hypothesin,  notio  data  A  nihil  in  sese  habebat  praeter  U 
et  A^.  Cui  ne  intrudantur  notae  ab  ipsa  alienae,  X  non  generc  diversum 
quid,  sed  tale  Sit  necesse  est,  quäle  velÄ/veliV.  Accedente  autem  rf'iY ad 
My  pristina  redit  contradictio :  itaque  nihil  reliqunm  est,  nisi  ut  sit  X  aequale 
TM  M,  Sic  habebuntur  necessario  plura  3/,  (Quorum  alterum  in  cogitatione 
nostra  additur  alteri ,  ubi  tm  M  addimus  to  X,  quod  ipsum  etiam  est  M.  At- 
que  sie  efKicitur,  plura  M  supponenda  esse,  ita  (^uidem  comparata,  ut  corum 
uuUum  per  se,  sed  unumquodque  modificatum  per  reliqua  A/,  aequale  nt 
TW  A^.  Scilicet  haecmutatio  notionis  datac,  in  qua  primo  adspectu  nonnisi 
unicum  M  inveniebatur,  cuius  loco  plura  M  iam  posuimus,  haec,  intiuam, 
mutatio  minima  est,  quam  subire  poterat  notio  data:  hanc  subire  debebat 
ob  contradictionem  insitam:  sed  in  hac  subsistere  debemus,  quoniam  fas 
non  est,  pro  lubitu  ulterius  progredi.  (Etsi  autem  subsistendum  sit  in 
mutanda  notione  data,  non  tarnen  subsistendum  in  determinationihus  novis 
deducendis  exiis,  quae  jam  perspectae  sunt:  sed  hoc  (|uidem  loco  persequi 
haec  non  possum.)  Fac  autem,  minimam  hanc  mutationem  non  sufficcre, 
sed  revera  introducendum  esse  quoddam  A^a^  M diversum;  tunc  inde  efiici- 
tur,  roancam  fuisse  notionem  datam  usque  adco,  ut  principii  dignitatcm 
(per  se  quidem)  sustinerc  non  possit.  Etenim  non  continebat  modificatio- 
nem toi'  M  per  notas  peculiaresTov  X:  at(]4ie  ideo  non  contradicentem  solum 
illam  diccmus,  sed  etiam  nulla  cogitandi  via  et  ratione  solubilem,  quoniam 
perducere  nos  non  potuitad  tale  quoddam  X,  quod  contineat  notas  ab  ipsa 
prorsus  abhorrentes.  Haec  tarnen  non  ad  methodum,  sed  ad  principia 
spectant ,  quorum  valor  et  usus  legitimus  probe  est  expendendus. 
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foiiualibus  adhiberi  dcbet,  quibus  potissiiuum  innititur  theoria 
infra  exponcnda.  Nee  magis  ad  scopum  nostrum  [lei-tinent 
disquisitiones  sccpticae  circa  principia,  quas  innui  pag.  16,  17 
libri  saepius  citati. '  Sufficiat  monuiase,  nulla  alia  me  agno- 
scerc  metaphysices  principia  (scilicet  principia  cognojscendi),  nisi 
communem  experientiamy  tum  exteraain,  tum  Intemam,*  multa 
autem  cautione  opus  esse,  ne  pro  datis  habeantur,  quae  non 
sint  data,  sed  cogitatione  illata  absquc  praevia  consultationc. 
Difficultates  inde  oriundas  hoc  quidem  loco  non  curo,  sed  pro 
conccsso  id  mihi  sumo,  primum,  habere  nos  aliquid  certi»  quod 
et  omnem  praecedat  philosophiam,  et  ita  firmiter  nobis  inhae- 
reat,  ut  nulla  tolli  dubitatione  pössit;  deinde,  hanc  certitudinem 
non  solum  esse  in  cxpcrientiae  materia,  sed  in  eiusdem  etiam 
forma  data. 

Nempe  materiam  dico  ea  onlnia^  quae  sensationum  simpli- 
cium  nomine  designari  solent,  colores,  sonos  etc.;  formam  au- 
tem voco  complexionem  harum  simpliciimi  qualcmcunque,  sci- 
licet figuras  rerum  in  spatio,  temporum  intervalla  vel  vacua  vel 
repleta  mutationibus,  aggregationcs  definitaa  phaenomenorum, 
quibus  fit,  ut  certas  tribuamus  rebus  proprietates,  (v.  c.  aggre- 
gationem  coloris  et  soni  et  gravitatis  etc.  in  una  eademque  rc, 
quam  pro  colorata,  sonante,  gravi  etc.  habemus);  tum  series 
phaenomenorum  definitas  in  mutationibus;  denique  perceptio- 
nes  et  cogitationes  eas,  quas  sibi  quisque  tribuit,  coniunctas 
cum  sui  ipsius  conscientia. 

8.  10. 
Ex  parte  secunda  depromamus  necesse  est,  primo,  notionem 
virium  transeuntium:  non,  quo  statuam  vires  transeuntes,  sed 
ob  notissimam  opinionem,  inesse  corporibus  attrahendi  vim  in 
alia  eorpora  penetrantem,  cuiusmodi  si  quid  esset  in  rerum  na- 
tura, vis  certe  esset  transiens;  deinde  huc  pertinet  theoria  per- 
turbationis  suique  conservationis  ^  cuius  demonstrationem  exhi- 
buisse  mihi  videor  in  metaphysices  $.  5. 

8.  11. 

Vim  transeuntem  cogitari  non  posse,  contendo;  quod  sie 
probo.  Ponatur  vis,  quae  tribuatur  r^  A,  actionem  autem  cxer- 

i  S.Bd.m,  S.  llilg. 

•  Pracclare  Kantius,  in  Chrit.  rat.  pur.  p.  203  [?],  ubi  de  notionibus  meU- 
physicisloquitur:  „alle  diefie  Begriffe  lassen  sich  mit  nichts  behgen^  wenn 
alle  sinnliche  Anschauung  weggenommen  wird.** 

34* 
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ceat  in  aliud  B;  ponatur  etiam,  Ä  et  B  ^  Be  invicem  non  pen- 
dere.  Quod  si  quaeratur,  haec  vis  qualis  sit,  respondebimas, 
tidem  esse,  ut  illam  actionem  ezerceat  in  B,  In  hae  respon- 
sione  inest  notio  tov  B:  itaque  vis  illa,  talis  quidem,  ne  cogi- 
tari  quidem  potest  sine  B.  Est  autem  eadem  vis  attributum 
70V  Ä.  Itaque  Ä  cogitari  non  potest  sine  vi  sua;  nee  ipsius  vis 
sine  B;  neque  tandem  A  sine  B;  quod  eyertit  hypothesin,  A  et 
B  a  se  invicem  non  pendere. 

At  dieet  fortasse  aliquis,  rcp  A  sine  B  non  tribuendam  esde 
vim  activam,  sed  meram  facultatem,  id  est,  meram  possibilita- 
tem  agendi  tum,  cum  forte  accedat  B.  Immo  nova  inde  oritor 
contradictio.  Quaeramus,  quäle  sit  A?  Respondebitur:  A  est 
tale,  ut  non  agat,  sed  possit  agere  in  B.  Hie  to  Esse  definitur 
per  simpIex  Posse,  a  quo  abest  to  Esse;  atque  ita  rb  Ssse  de- 
finitur per  Non-Escre.  —  Simili  repugnantia  laborat  facultas 
patiendi  in  B, 

Scholion.  Quod  hie  proposui,  perspec'tum  fuit  omnibus  tem- 
poribus  ab  optimo  quoque  philosophonim.  Sed  in  varias  de- 
inde  sententias  discesserunt.  Taceo  hie.  Eleaticos,  Spinozam, 
aliosque;  Leibnitii  mentionem  faciam,  ut  commodius  ad  se- 
quentia  deducantur  lectores.  Excogitavit  ille  harmoniam  prae- 
stabilitam,  et  monadas;  quarum  in  definitione  hoc  quidem 
praeclare,  monadas  destitui  fenestris,  per  quas  aliquid  ingredi 
vel  egredi  valeat;*  mox  autem  labitur  vir  egregius,  assumens 
tanquam  concessum,  quod  omne  ens  creatum  sit  mutationi  ob- 
noxium,  et  consequenter  etiam  monas  creata:  unde  sequi  putat, 
mutationes  monadum  a  principio  interno  proficisci,  propterea 
quod  causa  externa  in  eius  interius  influere  nequeat.  Affirmat 
porro,  vim  non  esse  nisi  principium  mütationum;  atque  inde 
oriri  statum  transeuntem,  qui  involvat  ac  repraesentet  multitudi- 
nem  in  umtäte^  seu  suhstantia  sitnplici.  Quem  locum  ut  ab  ad- 
versariorum  incursionibus  tutum  reddat,  haec  addit:  „Ipsimet 
„experimur  multitudinem  in  substantia  simplici,  quandoquidem 
„deprehendimus,  minimam  cogitationem ,  cuius  nobis  conscii 
„sumus,  involvere  varietatem  in  obiecto.  Omnes  itaque,  qui 
„agnoscunt,  animam  esse  substantiam  simplicem,  hanc  multi- 
„tudinem  in  monade  adraittere  debent,  atque  Baelius  ea  in  re 
„difficultates  facessere  non  debebat,"   Nimirum  Baelius  monu- 


*  Leibnitii  Op.  Tom.  II,  pag.  21,  ed.  Duteng. 
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erat,  cns  simpIex,  nisi  coactum  ab  aliqua  causa  externa,  sein- 
per  uniformiter  aeturum  esse,    qnoniam  in  simplici  nulla  sit 
mutati  variique  effectus  causa.  *  Dilemmate  boc  an  revera  pre- 
matur  philosophia,  ut  vel  causae  transeuntes  vel  principia  mu- 
tationum  interna  sint  admittenda,  mox  perpendemus.     Lelbni- 
tius  vero  boc  in  loco  pro  convicto  et  confesso  babendus  mibi 
quidem  videtur,  quoniam,  ut  tegeretur  notionis  pravitas,  ad  ex- 
perientiae    testimonia   sibi   confugiendum   putavit:    quo  peius 
auxilium  nulhim  adbiberi  potuit.     Negotium  enim  omnino  nul- 
luni superesset  metapbysicae,  nee  unquam  eiusmodi  disciplina 
exstitisset,  si  acquiescere  liceret,  nulla  correctione  adhihita^  in  iis 
notionibus,    quae  ab  experientia  proficiscuntur.     Haec    vires 
etiam  transeuntes,  ab  eodem  Leibnitio  reiectas,  nobis  obtrudit; 
yim  attrahendi  inter  sidera,  vim  persuadendi  in  hominum  so- 
cietate.     Veteres  autem  Eleatici,  qui  colendi  tanquam  patres 
philosophiae  mihi  videntur,  tanta  fuerunt  animi  excelsitate,  ut 
non  solum  phjsicam  totam  ad  fabulas  relegare,  sed  omnis  etiam 
verae  cognitionid  fines  ad  unicam  hancce  propositionem:   ic^ti 
70  shai  restringere  mallent,  quam  dedere  se  contradictionibus, 
quibus  scatet  experientia  vulgaris:    idemque  fere  nobis  esset 
consilium  capiendum,  nisi  medendi  contradictionibus   copiam 
datam  nobis  videremus.     De  Kantii  aut^m  distinctione  inter 
phaenomena  et  noumena,  qua  sublatas  omnea  eiusmodi  diffi- 
cultates  putant  plerique,  infra  dicendi  locus  erit  ($.  14). 

§.  12. 
Theoria  de  perturbatione  suique  conservatione,  simplicibus  ** 
tribuenda  in  eorum  ooncursu  (§.  10),  id  mihi  praestare  videtur, 
ut  e  dilemmate  illo  inter  causas  transeuntes  et  principia  muta- 
tionum  interna  exire  liceat.  Tradere  eam  hie  cogor  tanquam 
hypothesin  necessariam;  quod  priusquam  fieri  poterit,  refutanda 
sunt  principia  mutationum  interna. 

Totum  fere  aanae  metaphysices  condendae  discrimen  eo  in 
loco  verti  mihi  videtur,  quod  notio  rov  Esse,  perspicua  illa  qui- 
dem et  satis  expedita,  cum  per  se  spectatur,  conservari  absque 
laesione  vix  potest,  simulac  naturae  explicaodae  mentique  no- 

*  Omnis  disputatio  inter  Leibnitium  et  Baeliam  de  hac  re,  invenltur  in 
Peter  Bayle's  philos.  Wörterbuch  —  herausgegeben  von  Jakob,  Tom.  II, 
pag.  555  seqq.,  pag.  564 — 599. 
**  Simplicia  ex  mente  mea  sunt  ovta :  atque  hoc  vocabulo  uior,  quoniam 
nee  de  e^tibm  loqui ,  nee  graeeaiatinis  miscere  übet. 
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strae  cognoscendae  studemus.  Yetus  illa  querimonia,  continen^ 
ter  labt  et  fluere  omnia,  nt  tiihil  unquam  nnum  sU  coHsians,  in 
omncm  cadit  cxperientiam,  tarn  externam,  quam  intemam.  Ca- 
veamus  autcin  necessc  est,  ne  idem  dici  possit  de  rebus  iis, 
quibus  in  philosopliando  tribuamus  tb  Esse;  cemere  enira  nos 
oportet  idy    „qttod  semper  sit  simplex^  ei  umusmodi,  et  iale, 

quäle  5i7."* 

Considercmus  nunc  notionem  principii  mutationum  intemi. 
Quot  varia  phacnomenä  inde  procedunt,  tot  initia  varia  in  uno 
hoc  principio  praeformata  esse  necesse  est  (per  notionem  prin- 
cipii); auty  si  placeat,  initia  liaec  pro  combinationibus  initio« 
rum  quorundam  profundiorum  habere,  ipsae  tarnen  combina- 
tiones  muhitudinem  originariamsupponunt:  unde  efficitur,  mul- 
titudinem  in  unitate  adesse:  neque  a  principio  intrinsecus  simplici 
mutationis  quicquam  expectari  potest.  Hoc  posito,  proban- 
dum  erit,  multitudinem  in  uno,  quatenus  esse  dicatur,  cogitari 
non  posse. 

Quodcunque  est,  iustam  causam  pracbct  interrogandi,  quak 
sit.  Sublata  enim  omni  qualitate,  toUitur  id,  quod  esse  diceba- 
tur.  Itaque,  ut  ponere  possis,  esse  ro  Ä,  duplici  cogitationis 
actu  opus  est,  ahero  in  adhibenda  notione  lov  Esse,  altcro  in 
determinanda  qualitafe  illa,  qua  definitur  to  Ä,  et  distinguitur  a 
ro)  B,  C,  etc.  lam  uterque  cogitandi  actus  altcri  respondcat 
necessc  est,  ut  coniungi  possint  inunahac  cogitationc:  esse  ro  A^ 
Posita  autcai  qualitate  multiplici,  quae  contincat  a,  b,  c,  dy  at- 
que  ad  illam  applicata  notione  tov  Esse,  si  quaeras,  quid  sii? 
respondendum  erit:  esse  a,  6,  c,  d,  Quae  tot  erunt  numero, 
quot  proponebantur  determinationes  segregatae  in  qualitate.  At- 
que  sie  perventum  erit  ad  plura  SvtUy  ubi  in  animo  habebas  uno 
quasi  ictu  plures  qualitatis  determinationes  refeiTC  ad  notionem 
rov  Esse.  —  Paratissima  hic  videbitur  obiectio:  a,  b,  c,  rf,  non 
tanquam  plures  qualitates,  sed  tanquain  unam  considerandas 
esse.  Conccdamus,  et  videamus,  quid  inde  efficiatur.  Aui  <r, 
b,  c,  rf,  in  notionem  simplicem  coalescere  possunt,  quam  nomi- 
nemus  Ä;  tunc  esse  diccndum  est  .4,  non  autem  a,  nee  6,  nee  c, 
nee  (/,  quoniam  notio  rov  Esse  ad  hör  um  unumquodque  in  se 
speciatnm  minimc  referebatur:  cfficiunt  autem  hoc  casu  ista  a,  6, 

Cicero,  Acad.  Quaust.  I,  8.    Aurca  haec  vcrba,  eriatonico  fontc  j»ro- 
nianantia,  onmc  iijeum  in  mcLapIijsica  condenda  consilium  declarant. 
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c,  d,  modum  quendam  cogitandi  (eine  zufällige  Ansicht)  rov  A^ 
absque  oniui  reali  compositionc.  * 

Aut  vcro  a,  6,  c,  d,  in  notioncm  simplicem  coalcscere  uon 
possunt:  tum  corum  unitas  nihil  est  nisi  verbum  inane.  Sed 
forsan  hacc  unitas  pro  ignota  habebitur;  tum  de  hac  idem  dicen- 
dum,  quod  modo  dicebatur  de  ipso  A,  scilicet  esse  hanc  f^no- 
tam;  quod  idem  est,  ac  si  dicas,  te  nescirey  quid  sit^  sive  cius 
qualitateniy  eamque,  quam  proposucris  qualitatem,  non  esse 
qualitatem.  Nee  illa  a»  h,  c,  d,  vel  minimum  afferunt  ad  eam 
cognosccndam,  quoniam  multitudo  eorum  omnino  aliena  est  a 
simplici  illa  unitate  ignota. 

Paullo  tarnen  longius  adhuc  procedendum  est.  Fingunt  enim 
sibi  homines  notionem  uniuSf  cui  inhaereani^  sive  cui  atlribuen^ 
da  sint  plurOf  ita  ut  ista  plura  non  sint  unum,  sed  habeanlur  ab 
uno.  Nee  intelligunt,  inde  multiplex  quoddam  oriri  Haberey  tarn 
varium,  quam  sint  varia  illa  attnbuta,  quodque  in  imam  notio- 
nem coalcscere  non  possit,  nisi  prius  coalescant  plura  illa,  quae 
habeantur:  atque  liaec  varia  habendi  genera  tandem  ipsam  con- 
stituere  qualitatem  illius,  quod  esse  dicebatur,  illusoriam  nimi- 
nun  et  contradictoriam;  quoniam,  si  uUa  ratione  liceret  ad  no- 
tionem habendi  afTerre  tb  Esse,  plura  ex  pluribus  habendi  gc- 
Bcribus  exsistcrent  oyta^  quonim  unitas  nihil  forct  nisi  verbum 
omni  sensu  destitutum. 

Exemplum  famosissimum  praebet  Spinozae  Deus,  qui  dicitur 
esse  res  extensa  et  res  cogitans.  Ipse  quidem  Spinoza  tanttim 
abcst  ut  sollicltus  fucrit  de  unitate  extensionis  et  cogitationis^ 
ut  potius  omnia  fecerit  ad  segreganda  haec  attributa  di>*ina,  ' 
quorum  in  evolutionibus  nihil  nisi  harmoniam  quandam  prae- 
stabilitam  superesse  passus  est.**  Sed  eins  asseclae  ipsius  iam 
temporibus,  aut  paullo  post,  veriti  sunt,  ne  unitas  horum  attri- 
butörum  vix  possit  defendi:  ut  cognosci  potest  ex  £ae/f  t  dictio- 
nario  art.  Spinoza  in  fine.  —  Neque  tamen  caremus  exemplis 
multo  propioribus:  omnes  enim  res,  quae  in  sensus  cadunt, 
tanquam  unitates  attributorum  diversorum  concipiuntur;  de  qui- 
bus  locutus  sum  in  Metaph.  §.  3.  —  Postremo,  ut  redeam  ad 
principia  muta^tionum  interna,  ita  fere  haec  concipi  solent,  quasi 
ipsia  insint  non  discreta  quidem  attributa,  <i,  b,  c,  d,  sed  conti- 


*  Hauptpunctc  der  Metaph.  §.  %. 

**  Cf.  Spinozae  Eihic.  F.  li>  praecipue  propos.  5, 6, 7. 
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nuutn  quoddam  intemmimf  im  de  prodeat  atque  quasi  cvolvatur 
continua  series  mutationum:  eoque  facilius  falli  se  patiuntur 
homines^  quoniam  omne  continuum  non  unitatis  quidem,  8ed 
unionis  tarnen  quandam  speciem  prae  se  fert,  neque  tarn  ex 
partibus  constare,  quam  partitioni  locum  dare  videtur.  Sed  ni- 
hil inde  commodi  lucrabuntur.  Continuum  cogitari  non  pötest, 
nisi  in  ipso  discemantur  partes,  quamvis  pro  lubitu  excerptae: 
itaque  aut  multitudini  partium  tribuetur  ro  Esse,  unde  exsistent 
plura  ovza,  aut  unitati  partium,  quae  unitas  erit  incognita,  et  ab 
omni  harum  partium  distinctione  aliena. 

Nisi  recte  se  haberent,  quae  hie  explicui,  Piatoni  et  Eleati- 
cis  nulla  fuisset  causa,  cur  discederent  ab  Heracliteo  illo  renun 
fluxu  continuo.  Ileraclitus  enim,  acutus  sane  vir,  aut  ipse 
fluxum  illum  pro  evolutionum  serie  ex  uno  principio  prodeunte 
habuit,  aut  ccrte  eins  doctrina  facillime  ad  eiusmodi  principium 
revocari  potuit.  Sed  summi  illi  homines  id  ipsum  principium 
mutationum  intemum  abhorrere  a  veritate  senserunt:  quocirca 
satis  mirari  non  possum,  tot  philosophos  recentiores,  specie 
paullulum  mutata,  in  easdem  Heracliteas  sal^bras,  relapsos. 

§•  13. 

Praebet  nobis  §.  praecedens  ambas  praemissas  huius  syllo- 
gismi  : 

Multitudo  in  uno,  quod  esse  dicatur,  cogitari  non  potest:  at- 
qui  principium  mutationum  internum  involvit  multitudinem  in 
imo,  quod  esse  dicatur:  ergo  principium  mutationum  intemum 
cogitari  non  potest. 

Mutationes  autem  videntur  explicandae  vel  per  principia  in- 
terna, vel  non  interna  i.  e.  externa.  Quorum  principiorum  sub- 
lato  generc  utroque,  per  §.  11  et  12,  mutationes  videntur  expli- 
cari  nullo  modo  posse. 

Ut  exire  liceat  ex  hoc  dilemmate,  tertium  quid  monstran- 
dum  praeter  duo  illa  superesse. 

Eiusmodi  tertium  contendo  esse  conlrarietatem  plnrium  sim- 
pUcium,  unde  oriantnr  actus  resisteritiae  immanentes  in  nnoquoque 
Bimplicium,  Ilaec  exponemus,  quousque  licet  exponere  ea, 
quae  recte  tradi  non  possunt  nisi  in  media  metaphysica. 

Quodcunque  est,  tale  sit  necesse  est,  quäle  est.  Quam^-i« 
autem  in  se  semper  sit  constans  et  eimplex  et  abhorrens  ab 
omni  contrarietate  interna,  multis  tarnen  modis  contrarium  esse 
potest  aliis  simplicibus;  neque  simplicium  oppositiones  pro  rea- 
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libus  eorum  praedicatis  sunt  habendae  (qua  in  re  falli  se  passi 
sunt  philosophi  Eleatici):  sed  eiusmodi  censendae,  utinvenian- 
tur  in  cogitatione,  si  quis  illorum  naturas  perspiciat  harumque 
comparationem  instituat.     Quod  erat  primum. 

Actus  transiens  cogitari  non  potest.  Nihil  tarnen  impedit, 
quominus  actum  cogitcmus  immanentem,  modo  caveamus,  ne 
mutationis  quic.quam  in  qualitate  simplicium,  quatenus  stitf,  inde 
oriatur.     Quod  erat  secundum. 

De  actu  resistentiae  locutus  sum.  Resistendo  simplicia  se 
conservant  in  suo  statu,  irritamque  reddunt  contrarietatem  quan- 
dam,  cui  si  cedere  posset  ipsorum  natura,  jam  obnoxia  muta- 
tioni  atque  hanc  ob  inconstantiam  ne  esse  quidem  dicenda  forent. 

Ut  colligi  possint  adhucusque  dicta,  supponendus  est  concur-' 
$U8  simplicium  (dcts  Zusammen):  notio  mere  formalis,  qua  indi- 
catur,  accidere^  ut  contrarietati  aliquot  simplicium  revera  resi- 
stendum  sit  per  uniuscuiusque  actum  immanentem.  Accidit 
hoc,  non  autem  sequitur  ex  ipsorum  simplicium  natura,  quorum 
unumquodque  per  se  stat,  sine  ulla  ad  alterum  relatione  interna. 
Sed  nos  concludere  debemus,  id  accidere  inter  quaedam  sim- 
plicia, quoties  mutationem  observamus:  quoniam  in  üs,  quae 
sunt,  fieri  aut  gigni  nihil  aliud  potest,  nisi  conservationes  sui, 
diversac  quidem  secundum  contrarietates  in  concurrentibus  ob-> 
vias,  ex  quibus  certae  quaedam  perturbationes  non  revera  ex- 
sistunt,  sed  exstiturae  forent,  si  intermitti  posset  sui  conser- 
yatio  unicuique  perturbationi  respondens. 

Ulterius  hie  progredi  nee  possum  nee  debeo.  Adeant  lepto- 
res  §.  5  metaphysices  meae,  ubi  reperient,  et  unde  sequantur 
ea,  quae  exposui,  et  quae  inde  porro  sequantur. 

§.  14 

Partem  tertiam  sive  formalem  metaphysices  generalis  relin- 
quimus  considerandam  in  capite  secundo;  itaque  pergendum 
est  ad  partem  quartam  eatenus  attingendam,  quatenus  idealisti- 
carum  rationum  memores  nos  esse  oportet  in  proposito  nostro 
persequendo.  Patebit,  parum  idealismo  deberi,  etsi  multum  sibi 
arrogare.  videatur. 

Sunt,  qui  maximas  lites  metaphysicas  una  hac  voce  putent 
dirimendas,  phaenomenorum  causam  agi,  non  noumenorum. 
Sunt  etiam,'qui  moneant,  ubi  primum  in  visis  ad  Esse  referen- 
dis  simus  occupati,  ibi  statim  idealismum  proponendum  esse. 
Utrisque  respondendum. 
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Ponatur  pro  concesso,  (etsi  revera  non  concedam,)  phaeno- 
menorum  causam  agi:  probe  scilicet  distinguendorum  a  vano 
quodam  et  vago  specierum  generc  nullis  legibus  adstricto. 
Sed  in  ipsum  hoc  vanaruin  specierum  genus  inciderent  pbae- 
iiomena,  si  pateremur,  contradictorias  iis  notiooes  applicari, 
ita,  ut  phaenomena  ne  cogitari  quidem  possent»  tanquam  res 
quae  vere  cssent.  Ferri  potest,  si  quis  dicat,  mundum  sensi- 
bilcm  *  nasei  ex  ipsis  mentis  nostrae  formis  ac  legibus,  eamque 
ob  causam  hunc  mundum  nobis  inhaerere,  nee  esse  quidquam, 
nisi  meram  cogitationem;  hanc  vero  cogitationem  in  formam 
artis  esse  redigendum,  secundum  eius  principia  et  constitutiTa 
et  regulativa,  ut  prorsus  consentanea  sibi  ab  omni  parte  red- 
datur.  Ferri  autem  iam  non  potest,  si  quis  eiusmodi  nobis 
fingat  mundum  sensibilem,  ut  eius  cogitatio  ipsa  sibi  repugnet, 
intemaque  absurditate  sua  opprimatur:  sie  enim  errorem  habe- 
bimus  abiiciendum  corrigendumque ;  non  cognitionem,  puius 
hindamentum  sit  explorandum,  nee  phaenomena  digna,  in  quo- 
rum  theoria  constituenda  elaboremus. 

Ingcniosissimo  Kantii  opere,  metaphysische  Anfangsgründe  der 
Naturwissenschaft  9  res  a  me  exponcndas  proxime  attingente, 
admodum  quidem  me  deiectnri  saepius  sensi,  persuadendi 
tarnen  vim  nullam  iile  über  unquiim  in  me  exercuit.  Materiae 
naturam  ibi  invenimus  totam  positam  in  viribus  transeuntibus, 
(scilicet  attractionis  et  repulsionis,)  quae  ne  pro  attributis  qui- 
dem materiae  sunt  habcndae,  nee  phaenomenis  magis  quam 
rebus  ipsis  obtrudendac,  quoniam  cogitari  non  possimt,  secun- 
dum demonstrationcm  §.11.  Quod  si  respiciamus  ad  Criticam 
rationis  purae,  leguntur  in  isto  libro  pag.  321  [Werke  Bd.  11, 
S.  257]  haec  vcrba :  die  innern  Bestimmungen  einer  substantia 
phaenomenon  im  Räume  sind  nichts  als  Verhältnisse,  und  sie 
selbst  ganz  und  gar  ein  Inbegriff  aus  lauter  Relationen,  En  «wfc- 
stantiam,  cuius  ne  cogitatio  quidem  subsistere  ullibi  potest,  sed 
perpetuo  volvitur  in  reLationum  gyro !  Nam  attractio  refertur 
ad  attractum:  sed  vice  versa  attractum  referendum  ad  attrahens, 
tum  ob  relationcm  mutuara  inter  actionem  et  passionem,  tum 
quia  materiae  partes  attractionem  cxercent  in  se  invicem,  ut 
un<aquaeque  pars  et  agat  et  actioni  sit  obnoxia.     Eadem  est 

•  Mundus  sensibilis  proprie  non  in  scnsus  Caditlmmcdiaic,  sed  cognosci 
vidntur  cogiUtione  a  sensibus  profccta.     Vide  §.  26. 
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ratio  repulslonis:  Itaque  hac  materiae  notione  posita,  iain  non 
erit  quaerendum,  sitne  eiusinoili  substantia  annumeranda  nou* 
menis,  an  phaenomenis:  immo  vero  ne  esse  videri  quidem 
potest  idy  cuius  notio  aperte  respuit  absolutam  positionem, 
qua  continetur  gcnuina  notio  tov  Esse.  Materia  ccrte  nobis 
Omnibus  esse  videtur:  nee  tarnen  ita,  ut  sit  complexus  quidam 
relationum,  sed  ut  ad  candem  ipsain,  tanquam  basin  finuam» 
referantur  omnia,  quae  sensu  extemo  comperisse  arbitremur. 

Nee  veriora  mihi  videntur  caetera  orania,  quae  Kantius  1.  c. 
contra  Leibnitium  disputat  de  notionibus  reflexionis  earumque 
amphibolia:  qua  de  re  breviter,  quid  sentiam,  cxponerc,  non 
alienum  fore  a  proposito  videtur.  Primo,  quod  Kantius ,  de 
identitate  et  diversitate  disserens,  principium  indiscemibilium 
rectc  se  habere  ooncedit  de  noumenis,  nimium  concedit,  nee 
satis  perspexity  qua  in  rc  lapsus  sit  Leibnitius.  Numeri  enim 
notio  y  nam  de  eius  vi  quaestio  agitatur,  id  ipsum  postulat, 
quod  ncgabat  Leibnitius,  nempe  non  discerni  qualitatem  eorum, 
quae  numerantur.  Keferri  nunquam  potest  numerus  ad  res, 
quatenus  sunt:  unaquaeque  enim  res,  haec  ipsa,  inquam,  res, 
quam  vel  manibus  vcl  animo  iam  tcneo,  unica  tantum  est,  nee 
uUa  in  ipsam  cadit  muhiplicatio :  sed  refertur  numerus  semper 
ad  notionem  generis,  ut  dicatur,  eius  generis  qualiseunque  esse 
]>lura,  eaque  numero  definita.  Atqui  notio  generis  non  eon- 
tinet  diifercntias  (ut  loqui  solemus)  speclficas,  quibus  distin- 
guuntur  partes  et  individua,  generi  subieeta.  Itaque  plura  illa 
numero  definita  considerantur  ut  exemplaria  aequalia  eiusdem 
generis,  nulla  ratione  habita  diversitatis,  quae  forte  possit  inter- 
cederc  inter  res  numeratas:  atquc  haec  ipsa  est  numeri  vis,  ut 
discemantur  tanquam  phira,  quae  non  distinguantur  tanquam 
varia.  Patet  inde,  falsissimum  esse  Leibnitii  illud  principium 
indiscemibilium :  sed  eius  refutationem  haud  niti  discrimine  inter 
phaenomena  et  noumena,  sed  inter  genera  et  partes  sive  fonnas. 

Deinde  quod  attinet  ad  ea,  quae  vel  conspirant  vel  sibi 
rcpugnant,  Knntius  realitatum  in  noumenis  non  esse  repu- 
gnantiam  concedens,  in  eandem  fcre  incurrit  reprehensionem. 
Ostendi  supra  $.  12,  notionem  rei,  quae  sit,  involvere  notio- 
nem rov  Esse  et  notionem  qualitatis,  quarum  utraque  simpIex 
sit  neccsse  est  et  mcre  positiva.  Sed  nihil  impcdit,  quo  minus, 
qualitatum  comparatione  instituta,  contrarii  quid  in  ipsis  de- 
prehendatur:  modo  ne  haec  contrarietas  iis  tribuatur  quatenus 
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sinty  sed  tantum  quatenus  concurrant  in  eadem  duntaxat  cogi- 
tatione.  Bodem  modo  colores,  soni,  etc.  per  se  sunt  Bunplicefl 
et  mere  positivi,  sed  facta  comparatione,  contrarii  sibi  iBidcem 
sentiuntur:  eiusque  rei  accurate  exponendae  copia  fieri  potest 
per  modos  considerandi  (zufällige  Ansichten)  9  quomm  asam  in 
explicandis  musicae  artis  legibus  primitivis  in  libello,  qui  nuper 
prodiit,*  eorundem  vero  usum  esse  uberrimum  in  metaphysica 
generali ,  jam  pridem  docui.  **  Itaque  ne  hie  quidem  .inter 
phaenomena  et  noumena  ullum  interest  discrimen,  sed  univer- 
saliter  neganda  erat  Leibnitii  thcsis. 

Nee  magis  tertio  loco  de  intemis  et  extemis  assentiri  possnm 
yel  Kantio  vel  Leibnitio :  quorum  alter  introducit  substantiam 
phaenomenon  omni  contradictionum  genere  cumulatam,***  alter 
monadibus  tribuit  vim  cogitandi,  ne  fateri  cogatur,  se  nescire, 
quaenam  sint  quamque  variae  variarum  rerum  qualitates  intemae. 

Denique,  quam  quartam  posuit  Kantius  notionem  reflexionisy 
nempe  materiae  et  formae^  in  ea  propius  uterque  mihi  videtur 
a  vero  abesse.  Leibnitius  monadas  collocavit  in  spatio,  intel- 
ligibili  scilicet  (ßanptp.  d.  Metaph.  §.  7);  nam  et  ipsi  Leibnitio 
agnoscendum  erat  discrimen  inter  spatium  monadibus  in  cogita^ 
tione  metaphysica  assignandum,  et  spatium  sensibile  sive  for- 
mam  sensus  extemi,  quam  formam  induunt  species  colaratae, 
iisque  coniunctae  perceptiones  tactus,  superficierum  magnitu- 
dines  et  figiu*as  nobis  indicantes.  Hanc  formam  non  solum 
Kantius  9    verum  etiam  Leibnitius  pro  forma  menti  humanae 


•  Königsberger  Archiv  für  Philosophie  etc.  Stück  2.    [Vgl.  die  „psycho- 
logischen Bemerkungen  zur  Tonlehre"  Bd.  VII,  No.  L] 

Hauptpuncte  der  Metaph.  §.2,  5. 

Vestigium  tarnen  aliquod  deprehendere  mihi  videor,  quo  significetur, 
suspicatum  esse  summum  virum  difficuliates  hoc  loco  latentes :  sie  enim  lo- 
quiturp.  230  [Werke,  Bd.  II,  S.  194]:  „wenn  man  diesem  Realen  (den  Ae- 
cidenzen)  ein  besonderes  Dasein  beilegt,  so  nennt  man  dieses  die  Inhaerenz. 
—  AUeiri  hieraus  entspringen  viele  Missdeutungen,  und  es  ist  genauer  und 
richtiger  geredet,  wenn  man  das  Accidens  nur  durch  die  Art,  wie  das  Da- 
sein einer  Substanz  positiv  bestimmt  ist,  bezeichnet."  Hie  diligentius 
fuisset  inquirendum :  nam  hie  latet  anguis  in  herba.  Conf.  Hauptp.  d.Metaph. 
§.  3.  —  Propius  etiam  ad  veritatem  cognosccndam  accedunt,  quae  leguntar 
in  fine  eiusdem  paginac :  ..wir  können  in  einem  etwas  paradox  scheinenden 
Ausdrucke  sagen:  nur  das  Beharrliche  (die  Substanz)  wird  verändert,  das 
Wandelbare  erleidet  keine  Veränderung,  sondern  einen  Wechsel.**  Nimi- 
rum  omnis  contradictio  inest  in  substantia:  quod  autem  accedere  et  de- 
cedere videtur,  id  per  se  non  obnoxium  est  contradictioni. 
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insita  habere  debuit,  siquidem  sibi  constare  voluit;  quoniam 
secundum  harmoniam  praestabilitam  res  extenaae  nobis  non 
revera  per  sensus  innotescunt,  sed  ex  iprsa  mente  earum  gig- 
nantur  imagines  et  formae.*  Equidem  nego  omnes  formas 
insitas:  sed  cum  Leibnitlo  spatlum  intelligibile  statuo,  quod 
qiionam  sensn  fiat,  capite  sequente  indicabo:  idemque  tarnen 
cum  Kantio  prorftus  aliam  affirmo  rationem  esse  spatii  sen- 
sibilis,  cuius  theoria  non  ad  metaphysicam  generalem,  sed 
ad  psjchologiam  est  referenda,  multisque  modis  abhorret  a 
theoria  spatii  intelligibilis.  Kantium  autem  statum  controver- 
siae  minus  bene  puto  conformasse,  quoniam  discriminis  illius 
inter  spatium  intelligibile  et  sensibile,  in  Leibnitiana  theoria 
fundati,  mentionem  nuUam  fecit. 

Si  colligamus  adhucusque  dicta:  qualem  tandem  putemus 
esse  distinctionem  illam  inter  phaenomena  et  noiunena  ?  quae 
negligeutiae  quidem  satis  invexit  in  tractandam  phaenomeno- 
rum  rationem.  Hinc  iudicium  ferri  potest  de  eorum  sententia, 
quibus  statim  ad  idealismiun  properandum  videtur,  simulac  4e 
yisis  ad  Esse  referendis  sermo  instituatur.  Quorum  consilio 
peius  sane  nullum  excogitari  potest:  sie  enim  philosophiae 
pars  maxin^  funditus  evertitur. 

Duplex  est  visorum  ad  ~Esse  referendorum  ratio.  Primo 
attendendum  ad  simplicem  notionem  röv  Videri :  huic  scilicet 
non  solum  relatio  ad  subiectum  inest,  cui  quid  videatur,  sed 
proxime  indicat  negationem  qualitatis  obiecti ,  quod  yidetur: 
unde  oritur  negotium  substituendi  aliam  qualitatem,  cui  tribui 
possit  id  ipsum  EssCy  quod  tale  iam  negatur  esse,  quäle  yide- 
batur.  Anaxagoras  nivem,  etsi  alba  videatur,  albam  dicere 
noluit:  maluit  nigram  dici,  referens  Visum  nivis  ad  Esse  aquae. 
Eodem  modo  nobis  dicendum,  aquam  non  esse,  sed  bydro- 
genium  et  oxygenium.  Hie  semper  manet  idem  Esse:  quum 
enim  nivem  adspexerimus  resolutam  in  aquam,  aquam  denuo 
in  hydrogenium  et  oxygenium,  non  id  negavimus,  esse  aliquid, 
sed  negandae  fuerunt  qualitates  desultoriae,  atque  removendae 


*  Nescio,  quid  sibi  velit  Kantias,  sie  reprehendens  Leibnitium  (p.  332) 
[Werke,  Bd.  II,  8.264]:  „er  Hess  den  Sinnen  nichts  als  das  verächtliche 
Geschäft,  die  Vorstellungen  des  Verstandes  zu  verwirren  und  zu  verun- 
stalten.'' Immo  nihil  pegotii  sensibus  extemis  reliquit,  sed  penitus  eos 
sustulit  harmonia  praestabilita,  quoniam  omnem  haec  respuit  influxum  pby- 
sicum  atque  ita  omnem  receptivitatem. 
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a^substaniia,  pemianente  karum  mutationum  substrato.  Onmis 
autein  cxstingiietur  physica,  si  Visum  nivis  statiin  velimufl  tra- 
ducere  ad  nos  videntes ;  seeunda  potius  haec  relatio  rov  Videri 
ad  Esse  tum  demum  locum  habet,  quum  omnino  peracta  et  per- 
fecta est  prima  illa  relatio:  tum  enim  quaerendum  est,  omnis 
ista  explicatio  physica  an  rerum  quae  vere  sint  cognitionem 
nobis  suppeditet,  an  vero  cvolutionem  quandam  intuitionum  et 
notionum  eontineat  soIi  menti  nostrae  tribuendam. 

Prorsus  simili  via  et  ratione  jirocedendum  est  in  metaphj- 
sica.  Sicuti  mutationes  physicum,  ita  notionum  contradictio- 
nes  edocent  metaphysicum.  üt  ille  mutationum  deoursum  ob- 
servandoy  sie  notionum  sibi  repugnantinm  conversiones  ad  ple- 
nam  usque  resolutionem  hie  persequitur  cogitando.  Sed  utnun 
phaenomenorum  an  noumenorum  res  agatur,  prorsus  in  dubio 
relinquendum  est,  donec  omnino  perfeetum  sit  illud  sanandanim 
contradiotionum  negotium:  nam  insanas  eas  relinquere  non 
decet,  neque  minus  molestae  sunt  phaenomenorum  quam  nou- 
menorum rationi  bene  constituendae. 

Itaque  moneo  lectores,  me  hoc  quidem  loco  non  decemerc, 
disquisitio  mea  de  attractione  elementari  utrum  ad  visa,  an  yero 
ad  res  pertineat,  quae  vere  sint ;  sed  omne  hoc  quaestionum  genus 
iis  rebus,  quas  hie  tractandas  mihi  sumscrim,  tum  demum  fore 
ndmovendumj  quum  problemati  satisfactum  esse  intellexerimus. 


CAPUT    SECUNDUM. 
Praenosccnda  e  raetaphysiccs  generalis  parte  formali. 

8.  15. 

Complectitur  metaphysices  generalis  pars  formalis  notiones 
cas,  quibus  utimur  ad  varias  simplicium  positioncs  cogitando 
prosequendas.  * 

Scholion.  Notio  positionis  simplicium  deducenda  est  e  mu- 
tationis  explicatione,  sicut  demonstravi  in  g.  6  libri:  Hauptp.  d. 

*  Positio  hie  non  est  Setztmg^  sed  Stellung.  Utendum  fuit  vocabulo  Uli. 
<luod  applicari  posset  cum  situi,  tum.motui:  nam  situsper  so,  omnimotus 
cogitatione  reiecta,  notionempraebctinanem;  scilicet  in  spatio  intoUipbili, 
de  quo  hie  loquimur.  Aliter  res  se  habet  in  spatio  sensibili,  quod  et  ipsam 
per  se  pro  quiescente  haberi  potest ,  et  quiescentibus  locom  dat  figuris  geo- 
metricis ,  quae  tantum  non  omnes  absque  uUa  ad  motnm  ratione  concipi 
solent. 
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Metaph.,  quam  dcductionem  hie  fusius  exponere,  longuni  e&tj 
nee  omnio  neccssarium.  liespiciant  autem,  b\  plaeet,  lectores 
ad  $.  13  huiuB  dissertationis,  ubi  mentio  faeta  est  concursus 
simplieium  {des  Zmamtnen  der  Wesen):  atque  simul  menioriae 
mandent  velim^  me  non  ex  solo  concursu,  neque  magis  ex 
solo  coneursus  defectu,**  sed  ex  oppositione  inter  eoneursum  et 
eoneursus  dcfectum  deducere  notionem  plurium  locorum  simnlt 
quibus  tribuenda  sit  positio  sive  situSy  i)on  vagus  ille  quidem, 
sed  definitus.  Oppositio  autem  illa  immediate  sequitur  ex 
theoria  mutationis.  Negleeta  hac  obsen'aüone ,  intelligi  non 
poterunt,  quae  tradidi  in  metaphysica. 

§.  16. 

Ut  definiri  possint  variae  simplicium  positiones,  mcnte  con- 
cipiendum  est  spatium  intelligibile. 

Sehoh'on.  Hie  quoque  remittendi  sunt  lectores  ad  libnim  sae- 
pius  citatura.  Sed  auxilii  aliquid  afferre  potest  Leibnitii  theoria 
de  spatio  monadascontinente:  cuius  mentlonem  de  industria  iam 
feci  $.  14.  llecentiorum  vero  systemata  spatium  intelligibile 
admittere  nequeunt,  quoniam  non  admittunt  plura  orra,  ^ed  om- 
ncm  non  solum  extemionem,  verum  etiam  positionem  referunt  ad 
sensus.  Quodeunque  hi  disputant  de  spatio,  (modo  sibi  con- 
Stent,  nee  a  proposito  aberrent,)  id  ex  mea  sententia  traducen- 
dum  est  ad  disquisitiones  psychologicas,  omnino  alienas  ab  iis 
rebus,  quas  hie  tractamus. 

S.  17. 

Spatium  intelli^bile  non  exhibet  realia  simplicimn  praedi- 
eata;  neque  magis  pro  insita  forma  mentis  humanae  est  haben- 
dum:  sed  eonditur  de  industria  et  consilio  quodam  necessario 
in  media  metaphysica,  nee  quidquam  vel  esse  vel  videri  potest, 
nisi  mera  cogitatio,  eaque  ab  omni  intuitione  remota. 

1)  Uniu&cuiusque  simplicis,  simulac  Esse  dicatur,  qualitas 
definita  supponitur,  eaque  simplex  (§.  12).  Sed  multiplex  eva- 
deret  qualitas,  si  ad  illam  definitam  accederent  tot  attributa, 
quot  relationes  situs  in  spatio  intelligibili :  nee  etiam  qualitas 
simplicis  per  se  definita  dici  posset,  si  penderet  a  relationibus 

*  Concursus  vocabulum  non  omnino  aptum  est,  quoniün  involvit  notionem 
motus  atque  ita  notionem  spatii.  Nolint  tarnen  in  vcrbo  haerere  lectores, 
sed  adeant  metaphmcam,  ut  notionis  vim  ex  eins  deductione  perspiciant. 
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extemis:  un^e  patet^  spatium  intelligibile  non  ^exliibere  realia 
edmplicium  praedicata. 

2)  Simplicia  eorumque  positiones  non  sensu,  sed  cogita- 
tione  cognoscuntur,  eaque  voluntaria,  naiu  sponte  studemos 
rebus  metaphysicis :  itaque  spatium  intelligibile ,  ad*  simplicium 
positiones  spectans,  non  debet  referri  in  formas  insitas  men- 
tis  nostrae,  quibus  (si  quae  essent)  necessario,  non  sponte 
uteremur. 

3)  Consilio  tarnen  necessario  in  metaphysica  conditur  spa- 
tium intelligibile:  scilicet  eum  in  finem,  ut  series  mutationum 
explicari  et  definiri  possit  Eodem  consilii  genere  matbema- 
tici  addueuntur  ad  condendas  formulas  trigonometricas ,  loga- 
rithmicaSy  differentiales,  aliaquecalculisubsidianecessaria,  quo- 
rum  locus  certus  est  in  arte  mathematica,  ut  spatii  intelligibilis 
in  metaphysica. 

4)  Conscii  nobis  sumus  cogitationis  ipsius,  qua  conditur  spa- 
tium intelligibile,  (dicut  eins  cogitationis,  qua  conduntur  loga- 
rithmi,  sinus  et  tangentes  etc.;)  itaque  nemini  in  mentem  ve- 
nire potest,  eiusmodi  spatium  Esse- Videri,  vel  intuitione  quadam 
nobis  offem. 

5)  Immo  vero  intuitiones  sensuum  extemorum  removendae 
sunt,  ut  via  et  ratione  pcrfici  possit  constructio  spatii  intelligi- 
bilis, atque  ut  copia  fiat  demonstrandi,  quibusnam  in  rebus 
spatium  intelligibile  conveniat  cum  spatio  geometrico. 

Scholion.  Efficitur  eiusmodi  demonstrationibus,  spatium  intel- 
ligibile abire  in  geometricum,  et  vice  versa,  spatii  geometrici 
rationem  completam  reddi  non  posse,  nisi  supponatur  intelligi- 
bile, sive  constnictio  qnaedam  huic  similis.  Quod  aliqua  saltem 
ex  parte  paullo  infra  illustrabitur. 

§.  18. 

Spatii  intelligibilis  elementum  sive  notio  principalis,  est  rb 
Extra  absque  distantia :  cui  nomen  imponemus  contigui  (des  An- 
einander). 

Principalem  dico  notionem,  per  quam  incipit  constructio  spatii 
intelligibilis.  Itaque  principalis  esse  non  potest  notio  distantiae: 
nam  omnis  distantia  infinitum  in  se  recipere  putatur  punctorum 
extra  se  positorum  numerum;  sed  notio  rov  Extra  simpliciter, 
non  autem  multiplicata  prodit  eo  metaphysices  loco,  unde  pro- 
ficiscitur  constructio  spatii  intelligibilis:  oritur  enim  ita,  ut  nihil 
nisi  duo  simplicia  extra  se  invicem  sint  ponenda.    Removeatur 
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igitur  notio  distaatiae.  Quod  si  tb  Extra  nihilommus  retinen- 
dum  est,  habebimus  notionem  tav  Extra  absque  distantia:  cui 
ut  nomen  imponatur  non  omnino  ineptuiUy  admittamus  necessc 
est  nomen  contigui,  quoniam  omne  Extra  non-contiguum  inyol- 
vere  distantiam  putatur. 

Scholion,  Hocce  eondguum  non  in  sensus  caditt  nee  magis 
a  geometria  agnoscitur,  euius  rei  rationem  mox  videbimus. 

S.  19. 

Quantum  extensionts  dieo  summam  tov  Extra,  quam  distinc- 
tlua  etiam  vocare  licet  nufnerum  tov  Extra  absque  distantia:^ 
eumque  probe  distinguendum  esse  eontendo  a  distantia  qua- 
eunque. 

Notio  cxtenslonis  nititur  notione  tov  Extra;  evanescente  hac, 
evaneseet  illa:  multiplicato  rcp  Extra,  multiplicabitur  extensio. 
Contiguum  saepius  repetitum  exhibet  quantitatem,  eamque  nu- 
mero  definitam,  scilicct  nmnero  indieante,  quoties  repetitum  sit 
rb  Extra.  Haec  autem  quantitas  non  est  arithmetiea:  continet 
enim  multiplicandi  instar  notionem  tov  Extra,  id  est,  notionem 
principalem  spatii  intelligibiiis.  Quocirca  voeetur  quantitas 
extensionis:  atque  ab  hac  denominatione  areeantur  omnes  ob- 
lectiones  consuetae,  a  rationibus  geometricis  petitae:  donec 
relatio  inter  spatium  geometricum  et  intelligibile  possit  explicari.* 

Distantiae  notio  innititur  notione  medii  interiacentis;  nam 
distare  dicuntur  ea,  quae  separantur  per  tertium  quoddam  ab 
ipsis  distantibus  discernendum,  quod  quäle  sit  et  quot  simplicia 
vel  puncta  in  ipso  distinguantur,  nil  refert.  Ita  repetitio  qui* 
dem  adest  tov  Extra,  (media  certe  sita  sunt  extra  utrumque 
punctum  extremum,)  non  autem  repetitio  numero  determinata. 

S.  20. 

Intervallum,  sive  distantia  determinata,  pendet  a  punctis  di- 
stantibus: quorum  unoquoque  defixo  in  certo  quodam  loco,  de* 
terminatum  agnoscendum  erit  intervallum,  etsi  nondum  cogniia 
quantitate  extensionis  interiacentis. 


1  Dass  dieser  Zusatz  absque  distantia  auch  noch  in  einigen  späteren  Stellen 
hinzuzudenken  ist,  hat  Herbart  selbst  in  den  Corrigendis  der  Originalaus- 
gabe bemerkt. 

*  Faieamur  tarnen  nccesse  est,  incommodi  quid  inhaerere  extensionis  vo- 
cabulo;  tendendi  enim  notio  omnino  aliena  est  a  spatio  quocunque,  cui 
elastici  quid  tribui  nequit.  Sed  ex  ipsa  hac  nostra  dissertatione  cognoice- 
tur,  quid  in  corporibus  sit  extensio  proprio  dicta. 

HiRBART*!  Werke  IT.  35 
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Quomodo  loca  certa  et  definita  obtineantur  in  spatio  intelli* 
gibili,  hie  praeterire  possumus:  quaeunque  aatein  ratione  defi- 
xum  alterum  erit  punetum,  eadem  defigi  alterum  potent;  atqae 
sie  eonstituti  erunt  limites  distantiaey  antequam  uUa  facta  sit 
mentio  eius,  quod  interiaceat,  ideoque  antequam  constitutum 
sit  9  quoties  interponi  possit  rb  Extra,  id  est,  quanta  interiaceat 
extensio. 

Positis  cathetis  tdanguli  rectilinei  rectanguli,  posita  est  hj- 
potenusa:  non  tarnen  cognita,  sed  cognoscenda  ope  theorema- 
tis  Pytbagorici.  Praecedit  intervalli  determinatio  per  catheto- 
rum  puncta  extrema,  post  oritur  quaestio  de  Iineae  interpo- 
nendae  quantitate:  sed  in  spatio  intelligibili  inde  existunt  diffi- 
cultates,  quas  geometrae  non  curant. 

8.  21. 

Quantum  extensioniSy  interpositum  inter  duo  puncta  data  in 
spatio  intelligibili f  est  plus  quam  determinatum^  atque  hanc  ob 
diusam  saepissime  praebet  notionem  contradictoriam. 

Angustiae  huius  libelli  non  patiuntur,  ut  exponam  Iineae  et 
directionis  notionem  in  spatio  intelligibili.  Brevitatifl  causa 
ponantur  simplicia,  vel  puncta  (simplicium  imagines)  A  et  B, 
quae  sint  eontigua:  deinde  a  et  ß,  itidem  contigua.  lam  nihil 
prohibet,  quominus  B  sit  a:  ut  unicum  hoc  punctum,  quod 
nominemus  vel  Ä  vel  «,  contiguum  sit  et  T(p  i4,  et  rcp  /?:  nee  ta- 
rnen contigua  sint  |3  et  >4.  Inde  similiter  procedendo  exhibebi- 
tur  quantum  extensionis  non  interruptum,  ad  explendam  distan- 
tiam  datam  idoneum,  si  accedat  notio  directionis,  cuius  deduc- 
tionem  hie  non  eure. 

Sint  itaque  data  puncta  A  et  M,  quorum  intervallum  ut  ex- 
pleatur,  vel  potius  ut  ad  mensuram  quanti  extensionis  revoce- 
tur,  fiat  construetio  modo  indicata,  incipiendo  ab  A,  et  proce- 
dendo per  ay  ßy  usque  ad  M.  Determinatum  iftm  erit  quan- 
tum extensionis  inter  bina  puncta  extrema  per  omnes  puncto- 
rum  interpositorum  contiguitates,  sed  idem  determinari  iubeba- 
tur  per  intervallum  punctorum  datorum  (§.  20).  Eiusmodi  de- 
terminationes  utrum  concidant  in  unam,  nee  ne,  hoc  quideiu 
loco  ignoramus,  sed  periculum  esse  videmus,  contradictionem 
affore,  nisi  concidant.  Concurrunt  sane  duae  notiones,  scilicct 
intervalli  et  quanti  extensionis,  quarum  neutra  pendet  ab  altera, 
sed  utraque  per  se  est  definienda  (§.  19).  Quaestio  est,  an 
utrique  simul  satisfieri  possit;  (quod  non  posse  fieri  toties  patet, 
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quoties  rationes  geometricae  docent,  lineas  quasdam  esse  hi- 
commensurabiles,  ut  earum  altera  duntaxat  necessario  eit  irra- 
tionalis.) 

Fac,  illas  notiones  non  concidere:  iain  aderit  casus  similis 
illi,  unde  algebraicae  oriuntur  quaatitates  imaginariae.  Consi- 
deremus  primo  notionem  ^x:  quae  continet  duas  notiones,  alte? 
ram  resolutionis  In  binos  factores  aequales,  alteram'  quantitatiflir 
yariabilis  x.  Haec  variabilis  prosequenda  est^  per  omnes  valo- 
res  cum  positivos  tum  negatives:  sed  ^o;  fit  imaginaria,  si- 
mulac  determinatio  negativa  ipsius  x  repugnat  resolutioni  in 
biliös  factores  aequales. 

Multo  tarnen  propius  ad  rem  nostram  accedit  expressio  a  + 
fr  ^—Ay  si  fr  sumatur  pro  quantitate  infinite  parva.  Etenim  in 
constructione  nostra  procedere  licet  eo  usque^  donec  pervenia- 
tur  ad  aliquod  punctum,  quod  in  unum  concidere  cum  altero 
punctorum  datorum  (hie  puncto  M)  debeat  quidem,  nee  tamen 
possit:  ut  manifestum  fiat,  intervallum  non  pati  mensuram  illam, 
quam  praebebat  contiguum  duorum  punctorum.  Habebitur 
itaque  quantum  extensionis  sa  a,  sed  intervallum,  (quatenus 
consideratur  tanquam  extensionis  quantum^  =a  +  fr  / — i »  (ubi 
^  —  1  universaliter  pono  pro  signo  cotradictionis):  quoniam 
autem  fr  est  quantitas  minor  minima  illa  mensura,  negligi  potest 
h^ — 1  in  quantitatis  determinandae  negotio:  unde  sequitur, 
ubicunque  hoc  quidem  propositum  sit  negotium,  ibi  intervallum 
haben  posse  pro  quanto  extensionis. 

8.  22. 

Neglecto  discrimine  inter  quantum  extensionis  et  intervallum, 
exoritur  continuum  geametricum. 

Sufficiat,  demonstrare  hoc  de  linea  recta  geometrica.  Sit 
linca  a=::x  +  y,  sintque  x  et  y  variabiles,  et  utriusque  valor 
maximus  =0;  iam,  salva  eadem  quantitate  a  +  fr  /  —  1>  inter- 
poni  potent  infinite  parvum  illud  fr  ^  —  1  inter  a?  et  y:  ut  nullo 
in  loco  lineae  a  firma  et  imperturbata  maneat  constructio  nostm 
ex  punctis  vere  extra  se  positis,  sed  ubique  occurrere  possit  con- 
tradictoria  illa  quantitas  minor  minima  extensione.  Itaque  quo- 
niam haec  quantitas  locum  certum  non  habet,  confunduntur 
partes  simplices  extensionis:  atque  quasi  fluxu  continuo  labitur 
illa  linea  recta  inde  ab  altero  punctorum  datorum  ad  alterum, 
neque  licet  numerum  punctorum  interiacentium  pro  definito 
habere. 

35* 
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Sckolion  1.  Multis  procul  dubio  videbor  difficuliatefl  movisse 
dudam  profligatas:  posita  enim  diviBione  spatii  in  infinitum, 
omnia  in  geometria  prospere  succedunt,  sublata  autem  illa,  nihil 
in  hac  profici  potest. 

Verumtamen  auctoritas  nuUa,  ne  geometriae  maxima  illa  qui- 
dem,  delere  potest  apertiseimam  contradictionem  in  notione 
tpianti  finiti  in  infinitum  divisibUis  in  spatio:*  etsi  revera  haec 
notio  toties  adhibenda  est  necessario,  quoties  relationem  quan- 
titatum  irrationalem  existere  probatur:  quin  immo  semper  ad- 
mittenda,  quoniam  omnis  linea  data  pro  irrational!  haberi  po- 
test (v.  c.  pro  hypotenusa,  sinu,  cosinu,  aliisque  quantitatibus 
plerumque  irrationalibus).  Quodsi  spatium  intensionia  aliqnid 
pateretur,  recte  se  haberet,  quod  yulgo  dicitor;  nempe  totom 
praecedere  partes:  idque  omnino  yaletde  perceptionibus  et  co- 
gitationibus,  quatenus  iis  tribuitur  vis  resistendi  perceptionibus 
contrariis;  quae  vis,  vel  fortior  vel  remissior,  pro  quanto  deter-. 
minato  est  habenda,  nee  tamen  pro  quanto  ex  partibus  distinc- 
tis  conflato.  Sed  spatii  quantitaa  nulla  est  nisi  extensiya:  ubi- 
eunque  et  quatenus  intensivum  quid  existere  videtur  (v.  c.  in  ra- 
diorum  extremitatibus  cencidentibus  in  centro  circuli)  statim  eva- 
nescit  hoc  nostrum  quantitatis  genus.  Atqui  extensio  flagitat  di^ 
stinctionem  plurtum  extra  se  positorum,  qua  distinctione  confusa 
vel  adeo  sublata,  confunditur  et  tollitur  extensionis  notio.  Itaque 
partes  distiuctae  toti  extenso  praeponantur  necesse  est;  scilicet 
in  cogitando,  nam  sensus  quidam  non  discemunt  minimas  par- 
tes spatii,  et  spatii  sensibilis  psychologice  describendi  prorsus 
alia  est  ratio,  atque  magnopere  cavendum,  ne  quaestio  psycho- 
logica  cum  illa  nostra  confundatur.  Sed  sicut  quantitates  irra- 
tionales arithmeticae  referuntur  ad  rationales,  ita  omnes  lineae 
geometricae,  in  cogitatione  metaphysica,  primo  quidem  pro  in- 
tervallis  inter  puncta  data  sunt  habendae,  deinde,  quatenus 
quaeritur  earum  quantum  extensionis,  referendae  ad  lineam 
idealem  (sit  venia  verbo),  cuius  sint  functiones  irrationales  qua- 

•  Praeclare  Jacobi  V.  C.  in  libro:  Fön  den  göttl,  Dingen  und  ihrer  Offen- 
barung, p.  16  [Werke,  Bd.  m,  S.  213]:  „Ihr  vermöget  nicht,  imOrÜosen 
einen  ersten  Ort  zu  erfinden,  an  diesem  Orte  den  Anfang  einer  Linie  zu  er- 
schaffen, weil  eine  Ar/eini^e  Linie  unmöglich,  und  so  m  Gedanken^  auch  die 
sich  verlängernde,  die  nur  grössere,  ein  Unding  ist.**  Nee  magis  expedita 
est  linea  evanescens:  per  saltum  enim  infinita  multitudo  abit  in  nihilam,  si 
quidem  omnls  linea,  minima  quoque,  infinitam  punctorum  extra  se  potitonan 
multitudlnem  sibi  imponi  patitur. 
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lescunque;  hanc  idealem  autem  haben  oportet  pro  genuino 
quaato  extemioiudy  conHnente  numerum  certum  minimanim 
illarum  qaantitatum,  quas  nomine  contigui  designavi  in  $.  18. 
Hac  ratione  notionum  geometricarum  analysis  recnrrit  in  eas* 
dem  notiones  praeponendas,  quas  praebet  spatii  inteUigibilis 
Gonstructio  synthetica. 

Scholion  2.  In  omnibus  quantitatibus  irrationalibus  8im^||| 
quid  observari  potest,  ac  in  ratione  intervalli  ad  quantum.ex- 
tensionis.  Notio  quantitatis  irrationalis  per  se  quidem  distincta 
eat^  sicut  intervallum  punctorum  datorum:  constituitur  enim 
certis  quibusdam  operationibus  arithmeticis  perficiendis.  Sed 
simulac  comparatur  eius  valor  cum  quantitatibus  rationalibus, 
consideranda  est  tanquam  binomium  a  +  b^ —  1  (nempe  ^ —  l 
denuo  pro  generali  contradictionis  signo  usurpo):  cuius  binomii 
pars  prima  infinite  propinqua  sit  valori  quaesito,  pars  altera 
autem  per  nullam  unitatis  fractionem  exprimi  possit;  unde  pa- 
tet,  contradictionem  admitti,  si  quantitas  irrationalis  locum  ob- 
tinere  in  serie  (vel  continuo)  rationalium  putetur:  versari  tarnen 
hanc  contradictionem  in  quantitatis  propösitae  parte  infinite 
parva,  atque  hanc  ob  causam  negligi  posse. 

Scholion  3.  Probe  notandum  est  discrimen  inter  notionum 
contradictoriarum  genus  alterum  in  parte  reali  metaphjsices, 
alterum  in  parte  formali  oceurrens.  Primum  genus  «olutionem 
requirit,  ne  reriun  quae  vel  sint  vel  esse  videantur,  notiones  ab* 
surdas  nobis  obtrudi  patiamur.  Alterum  genus  non  vult  solvi, 
sed  agnosci  et  exponi,  ne*laboremu8  notionibus  confusis.  So- 
lutione  in  hoc  altero  non  opus  est,  quoniam  eius  usus  non  cadit 
immediate  in  rerum  naturas  explicandas,  sed  in  digerendas  for- 
mas  cogitationum  nostrarum,  quas  probe  scimus  nihil  esse  nisi 
meras  cogitationes.  Ita  usus  amplissimus  est  notionum  imagi- 
nariarum  in  mathesi,  neminem  fallentium,  calculum  autem  egre- 
gie  promoventium.  Eodem  modo  in  metaphysicis  etiam  adhi« 
bendae  sunt  eiusdem  generis  notiones:  ea  tamen.  cautione,  ut 
nunquam  admoveantur  rebus,  quatenus  istae  dicantur  vel  esse, 
vel  esse  videri:  sed  ita,  ut  referantur  ad  notiones  formales  a 
contradictionibus  immunes:  quarum  deinde  relatio  futura  sit  ad 
res,  quibus  tribuatur  tb  Esse  vel  Esse-Videri. 

8.  23. 

Temporis  et  motus  theoria  metaphysica  principiis  nititur  in 
S§.  praecedentibus  expositis.    Longum  est,  motus  notionem 
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valde  impeditam  nb  omni  parte  illustrare;  paucissimls  defunga- 
mur,  iisque  ad  persequendum  propositum  nostrum  neeessariis. 
Bevocetur  primo  in  memoriam  aequatio  notissima  s  ==  cf,  vel  in 
motu  variabili  ds  ss  cdi*  Hie  tempus  eonsideratur  tanquam  mul- 
tiplicator  celeritati  adhibendus,  ut  percurratur  spatiunou  lam 
negotium  omne  redit  ad  cognoscendum  multiplicandum  huios 
3|||iroducti,  id  est,  ad  eeleritatem  explicandam:  quae  tribuitur  rei 
motae  in  unoquoque  viae  loco  tanquam  nisus,  vel  vehementior 
vel  remissior,  ex  hoc  loco  exeundi.  Neque  vere  dici  potest, 
rem  motam  exire  per  solum  nisum  exeundi,  nee,  si  omnino  non 
exirety  uUo  in  tempore  in  alium  locum  perveniret.  Notionem 
nisus,  per  se  a  veritate  abhorrentem,  hie  non  curo:  id  ago,  ut 
cognoscatur,  eeleritatem  habere  in  se  quantitatem  intensivam, 
cum  relatione  ad  extensionem.  Maior  celeritas  ea  iamiam  in 
loco  maior  est,  unde  procedit  corpu^i:  neque  tamen  defimri  pot- 
est  eins  magnitudo,  nisi  per  futuram  spatii  alicuius  decursionem. 
Quidnam  tandem  hoc  est^.quod,  etsi  intensivum  sit,  procedente 
tamen  tempore  extensionem  aliquom  dimetiatur?  Non  dubito, 
fore,  ut  lectoribus  sponte  in  mentem  veniat  quantitas  illa  imagi- 
naria  infinite  parva  et  minor  minima  extensionem  quam  contem« 
plati  sumus  in  §§.  superioribus.  Haec  praebet  quasi  extensio- 
nem intensivam,  cuius  tamen  muhiplicatione  existat  extensio 
Vera  necesse'est:  eademque  ut  percurratur,  saltu  non  opus  e&t, 
(quem  motus  non  patitur,)  quoniam  non  e  loco  altere  in  alterum 
vere  divcrsum  transscenditur:  unde  patet,  illam  quantitatem 
esse  eiementum  viae,  id  est,  eara  spatii  partem,  quae,  multipli- 
cata  per  temporis  quantitatem,  praebeat  viam,  durante  hoc 
tempore  percurrendam.  Genuinum  eiementum  spatii  percurri 
absque  temporis  successione  non  potest,  ne  subito  sive  per  sal- 
tum  ex  alio  in  aliud  punctum  res  mota  transponatur. 

Itaque  celeritatis  notio  revera  est  contradictoria,  et  referenda 
ad  idem  genus,  de  quo  locuti  sumus  in  scholio  3  §•  praeceden- 
tis.  Nee  quicquam  aliud  exspeetandum  erat;  nam  continuita- 
tem  motui  tribuunt  omnes:  continui  autem  notionem  contra- 
diotionis  aliquid  involvere  supra  exposuimus.  Nemo  auteni 
motum  pro  reali  rerum  praedicato  habet,  sed  vulgo  constat,  rem 
motam,  si  eins  qualitatem  spectes,  minime  diiFerre  ab  eadem  re 
quiescente.  Itaque  exponenda  quidcm  est  illa  contradictio,  sed 
molestiam  facessere  nequit.  Caeterum  de  tota  rc  vlde  §•  8  libri 
saepius  citati. 


SECTIO    SECÜNDA. 


CAPUT    TERTIUM. 

De  eo  quod  substltuendum  est   pro  falsa  virium  mö- 

tricium  notione. 

S.  24. 

In  virium  motrickiin  notione  concummt  notiones  petitae  ex 
parte  reali  et  formali  metaphysices  generalis. 

Motus.ad  formalem  spectat ,  vis  ad  realem  partem.  Kespi- 
ciatur  ad  $.  11  et  23. 

S.  25. 

Viriam  motricium  notio  innititur  notioni  materiae,  sive  ejus» 
quod  9  utcunque  definitum,  dicitur  tale,  ut  habeat  praedicatum 
tov  Esse  in  spatio. 

Virium  notio  non  absolute  poni  solet  nee  potest,  quoniam 

per  se  omnino  est  relativa,  scilicet  ad  efiectum:  verum  tribuitur 

substrato  cuidam,  nee  tamen  inani,  velut  spatio,  aut  motui,  sed 

reali  9  quam  substantiam  vocant     Vires  autem  motrices  quum 

agere  putentur  in  spatio ,  substantiam  talem  requirunt,  quae  sit 

in  spatio:  eamque  sie  consideratam  vocant  materiam. 

S.  26. 
Materia  dici  non  potest  esse  in  spatio  sensibili,  sed  inteüigi- 

biliy  etsi  haec  vulgo  non  distinguantur. 

Spatium  sensibile  habet  in  se  perceptiones  sensuum,  colores, 

sonosy  laevia  vel  aspera  tactui  obvia  etc.:  possumus  etiam  loqui 

de  rebus  in  spatio  sensibili,  quateuus  in  communi  hominum 

sermone  ipsae  hae  res  habeptur  pro  coloratis,  sonantibus  etc. 

Sed  ubi  philosophi  de  materia  loquuntur,  memores  esse  cen- 

sentur,   neque  nostras  perceptiones  rebus   tribuendas,  neque 

rerum  qualitatem  confundendam  cum  relatione  ad  lumen,  ad 

aerem  etc.     Reiectis  autem  omnibus  illis  proprietatibus,  aut 

prorsus  nihil  relinquitur  in  spatio,  aut  si  videbitur  tamen  rerum 


552  [S.27. 

extra  se  positarum  multitudo  subesse  sensuam  perceptionibusy 
id  videbitur  in  cogitationis  genere  quodam,  sive  conamine  ex- 
plicandi  illas  perceptiones.  Habebitur  itaque  phaenamenon  co- 
gitando  erutum,  cuius  generis  est  omnis  vis  motrix,  et  omne 
virium  motriciiim  substratuoiy  atque  ita  omnis  mateiia:  nam 
neque  vis  neque  substratum  virium  sensibus  percipitur,  neque 
jpiateriae  tribuuntur  soni,  sed  vibrationes,  neque  colores,  sed 
vires  lucem  frangendi  et  refiectendi.  Quidquod  sunt,  qui  ita 
loquantur  de  materia,  quasi  revera  sit  Platonica  quaedam  uhj^ 
expers  omnis  qualitatis  intemae,  solis  legibus  motus  adstricta: 
quo  magis  agnoscere  debent,  se  iam  non  in  sensuum  regione 
versariy  id  est,  in  eodem  spatio»  quod  figuris  coloratis  earum- 
que  motui  sit  concedendumy  sed  in  alio,  quod  cogitando  con- 
struatuTy  id  est,  in  spatio  intelligibili.  Neque  tarnen  phaeno- 
menorum  se  excessisse  regionem  affirmare^  possunt,  quamdiu 
intaetam  reliquerunt  obiectionem  idealisticamy  omnes  motus 
leges  et  vires  omniaque  virium  motricium  substrata  ex  legibus 
cogitandi  prodire.  Discematur  itaque  haec  phaenomenorum  regio 
tanquam  media  inter  sensus  et  veritatem:  non  quo  contendam, 
a  veritate  abborrere  ea,  quae  in  hac  regione  cognoscantor:  sed 
quoniam  in  dubio  relinquendum  est,  quale  iudicium  de  iUis  fu- 
turum sit  tum,  cum  ascenderimus  in  regionem  superiorem. 

§.  27. 

Matcria  non  polest  definiri  per  solum  Esse  in  spatio:  nam 
notio  tov  Esse  in  spatio,  nude  posita,  sibi  ipsa  repugnat. 

Alionissimae  a  se  inviccm  sunt  notiones  rov  Esse  et  spatii; 
prima  enim  absolutam  exprimit  positionem,  altera  relativam. 
Sin  tamen  ambae  in  unam  compingantur,  eontradictio  exoriatur 
necesse  est:  scilicet  habebitur  qualitas  relationibus  obsita,  ad 
quam  referri  non  potest  rb  Esse  (§.  12,  17). 

Scholion  1.  Probe  hoc  perspiciens  Leibnitius  non  atomos 
figura  praeditos  excogitavit,  sed  monadas  non  extensas;  de 
quibus  ita  loquitur  initio  thesium  in  gratiam  principis  Eugemi 
eonscriptarum:  „Necesse  est,  dari  substantias  simplices,  quo- 
niam dantur  coniposita,  neque  enim  compositum  est  nisi  aggre- 
gatum  simplicium.  Ubi  non  dantur  partes,  ibi  nee  extensio, 
nee  figura,  nee  divisibilitas  locum  habet.  Monades  istae  sunt 
elementa  rerum"  etc.  Persequendo  illam  thesin,  compositum 
non  est  nisi  aggregatum  simplicium,  necessarip  pcrducimur  ad 
inateriam    ex  mens    monadibus   constimtem;    verum   hoc  loco 
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Stare  non  potuit  Leibnitius»  sed  commotus  notione  geometrica 
continui,  materiae  superaddidit  monades*,  nudamque  materiam 
constitui  putavit  per  antkypiam  et  extensionem  **•  Alio  autem 
looo  substantiam  corpoream  dicit  consistere  „in  unione  quadam 
aut  potius  unienfe  reali  a  Deo  superaddüo  monadilniSy  et  ex 
unione  quidem  potentiae  passivae  monadum  oriri  materiam 
primam,  nempe  extensionis  et  antitypiae  exigentiam'':  unde  in 
dubium  relabitur,  sintne  corpora  mera  phaenomena  solaeque 
monades  reales,  an  vero  substantia  corporea  consistat  in  illa 
realitate  unionali,  quae  absolutum  aliquid  adeoque  substantiale, 
etsi  fluxum,  uniendis  addat***.  Saepius  autem  eundem  locum 
tangens,  tandem  plane  eloquitur  id,  quod  scrupulum  iniecerat, 
hisce  utens  verbis:  si  solae  monades  essent  substantiae,  altem- 
trum  necessarium  esset,  aut  corpora  esse  mera  phaenomena, 
aut  continuHtn  oriri  ex  punctiSy  quod  absurdum  esse  constat. 
Continuitas  realis  non  nisi  a  vinculo  suhstantiali  oriri  potestf. 
Maluit  itaque  Leibnitius  absurdissimum  bocc.e  vinculum  admit- 
tere,  quod  et  totum  relativum  est  (seil,  ad  monades,  quae  vin- 
ciuntur,)  et  praeterea  in  se  habet  omnes  spatii  relationes  et 
oppositiones  atque  ita  negationes,  et  revera  supperadditum  est 
monadibus  antea  inventiSy  nee  loco  certo  gaudet  in  systemate 
Leibnitiano,  sed  temere  et  inconsiderate  in  auxilium  advocatur 
contra  dubium  semper  urgens,  sintne  corpora  mera  phaeno- 
mena; et  omnino  denique  repugnat  thesi  illi^  composita  non 
esse  nisi  aggregata  simplicium.  Maluit,  inquam,  vir  iure  cele- 
berrimus  in  hac  vitiorum  congerie  acquiescere,  quam  in  examen 
revocare  illam  continui  notionem,  metaphysicae  non  minus  in- 
festam,  quam  geometriae  necessariam:  quae  tamen,  sicut  osten- 
disse  mihi  videor,  ita  potest  perpurgari,  ut  et  geometriae  satis- 
fiat  et  metaphysicae.  Infra  autem  ex  ipsa  attractionis  theoria 
effioietur,  neque  continuum,  neque  contiguum  (g.  18)  per  se 
adhibendum  esse,  ut  explanetur,  quomodo  materia  expleat 
spatium:  sed  rem  redire  ad  notiones  imaginarias  (§.  21,  22),  in 
quibus  ad  materiam  referendis  non  peocabitur,  siquidem  prius 
extra  dubium  positum  fuerit,  ipsa  simplicia  hisce  notionibus 
minime  affici.     Etenim  ad  simplicia,  quatenus  sunt,  vel  esse 

•  Op.  Tom.  n,  p.  226. 
••  ibid.  p.  230. 
♦♦•  p.  294. 
t  p.  320. 
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videntur,  nullas  oinnino  uotlones  a  spatio  desumtas  licet  appli- 
care  (per  ip«am  huiue  §.  thesin),  neque  hoc  respectu  quidquam 
interest  inter  DOtiones  ima^narias  et  notiones  ab  omni  contra- 
dictione  immunes. 

Scholion  2.    Kantiana  materiae  notio  primidva  et  simplicifl- 
sima,  ni  fallor,  in  eins  refutatione  idealismi  deprehenditur,  ubi 
primum  id  agit,  ut  toUat  inane  quoddam  nee  sibi  constans  ge- 
nus  idealismi:  „der,  indem  er  die  eigene  Wirklichkeit  des  Bau- 
mes  annimmt,  das  Dasein  der  ausgedehnten  Wesen  in  demselben 
leugnet.  —  Was  die  Erscheinungen  des  innem  Sinnes  in  der  Zeit 
betrifft,  an  denen  als  wirklichen  Dingen  9  findet  er  keine  Schwie- 
rigkeit; ja  er  behauptet  sogar,  dass  diese  innere  Erfahrung  das 
wirkliche  Dasein  ihres  Objects,  an  sich  selbst,  mit  aller  dieser  Zeit- 
bestimmung,  einzig  und  allein  hinreichend  beweise."*  Facile  per- 
spicitur,  quid  hie  correxerit  Kantius:  temporis  scilicet  eandem 
esse  rationem  yoluit,  ac  spatii:  et  quatenus  vivere  nos,  tempo- 
rumque  successionibus  obnoxios  esse,  conscientia  ip8&  edocea- 
mur,  eatenus  res  in  spatio  extra  nos  positas  nön  negandas,  sed 
praesupponendas  esse  contendit.  **    Inde  oiitur  notio  materiae 
sive  substantiae  in  spatio,  ita  definienda,  ut  perduret  in  tem« 
pore.    Atque  Kantio  et  substantia  et  nexus  causalis  eam  ha- 
bere videntur  vim  propriam,  ut  sint  symbola  temporis.  ***     Sed 
haec  mittamus:  atque  statim  ex  opere  praeclarissimo :  Metaphy- 
sische Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft  ea  afferamus,  quae 
rem  nostram  propius  tangunt.     Concedit  vir  summus :  f    „  das 
Zusammengesetzte  der  Dinge  an  sich  selbst  muss  aus  dem  Einfa- 
chen bestehen;  denn  die  Theile  müssen  hier  vor  aller  Zusammen- 
setzung gegeben  sein."    Et  pauUo  anterft  Wenn  die  Materie  ins 
Unendliche  theilbar  ist,  so  (schliesst  der  dogmatische  Metaphysi- 
ker)  besteht  sie  aus  eitler  unendlichen  Menge  von  Theilen,  denn  ein 
Ganzes  muss  doch  alle  die  Theile  zum  voraus  insgesammt  schon  in 
sich  enthalten,  in  die  es  getheilt  werden  kann.    Der  letztere  Satz 
ist  auch  von  einem  jeden  Ganzen  an  sich  selbst,  ungezweifelt  ge- 
wiss, mithin,  da  man  doch  nicht  einräumen  kann,  die  Materie,  ja 
gar  selbst  nicht  einmal  der  Raum,  bestehe  aus  unendlich  viel  Thei- 


Kritik  d,  rein,  Vern.  p.  519.  [Werke  Bd.  II,  S.  389.] 
ibid.  p.  274,  275  etc.  cf.  p.  XXXIX.  [Werke  Bd.  11,  S.  223fg.  31.] 
ibid.  p.  218  et  seqq.  [Werke  Bd.  II,  S.  186  fg.] 
t  Metaph.  Anfangsgr.  d.  Naturw.  p.  52.  [Werke  Bd.  VIII,  S.  492.] 
tt  ibid.  p.  48.  [Werke  Bd.  VIII,  S.  49Ü.] 
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leHy  (weil  es  ein  Widerspruch  ts/y  eine  unendliche  Mengey  deren  Be- 
griff es  schon  mit  sich  führte  dass  sie  niemals  vollendet  vorgestellt 
werden  kOnne,  sieh  als  ganz  vollendet  zu  denken,)  so  müsse  man 
sich  zu  einem  entschliessen^  entweder  dem  Geometer  zum  Trotz  zu 
sagen:  der  Ratum  ist  nicht  ins  Unendliche  theilhar,  oder  dem  Me- 
taphysiker  zur  Äergemiss:  der  Raum  ist  keine  Eigenschaft  eines 
Dinges  an  sich  selbsty  und  also  die  Materie  kein  Ding  an  sich  selhstetc. 

Resolvamus  haec  In  syllogismos: 

Prosyllogismus. 

Materia,  8i  dividi  potest  in  infinitum,  contineat  necesse  est  in- 
finitam  partium  multitudinem. 

Materia  non  potest  continere  partium  multitudinem  infinitam. 

Ergo  materia  non  potest  dividi  in  infinitum. 

Sive,  dividi  in  infinitum  non  est  praedioatum  materiae. 

Quae  conclusio  ut  deducatur  ad  absurdum,  adiiciatur  episyl- 
logismus. 

Spatii  (qua  extensi)  praedicata  sunt  materiae  praedicata. 

Dividi  posse  in  infinitum,  non  est  materiae  praedioatum. 

Ergo  dividi  posse  in  infinitum,  non  est  spatii  praedioatum. 

Concesso  prosyllogismo,  si  negare  velis  concluaionem  epi- 
syllogismi,  neganda  erit  eins  propositio  major.  lam  eligas  ne- 
cesse est,  utrum  deserere  placeat  matheseos  decretum  de  spa- 
tio  divisibili  in  infinitum,  an  vero  destitui  velis  materiam  exten- 
sione,  qua  subiicitur  spatio  eiusque  legibus  geometricis. 

Kantius  aggreditur  prosyllogismi  propositionem  majorem. 
Materiam,  ait,  dividi  posse  quousque  quis  velit,  quoniam  in 
potestate  nostra  habeamus  obiectum  cogitationum  nostrarum, 
nee  rei,  quae  vere  sit,  mentionem  hie  iniieiendam:  nunquam 
tamen  peragi  posse  infinitam  divisionem,  ut  materiae  infinitas 
partes  continentis  perceptio  nunquam  in  experientiam  nostram 
cadere  possit:  ideoque  materiam,  tamquam  phaenomenon,  non 
continere  copiam  partium  infinitam. 

Subest  hisce  propositio  haec:  materiam  non  esse,  nisi  qua- 
tenus  pcrcipiatur,  nee  eius  partes,  nisi  quatenus  dividatur. 
Quot  partes  singulas  cogitatione  perlustraveris,  tot  tribuas  ma- 
teriae licet,  easque  scparabiles,  nee  in  motu  a  se  invicem  de- 
jfendentes  (p.  42.  libri  cit.)  fWerke  Bd.  VIII,  S.486]:  quamvis 
autem  iude  cxistat  notio  infinitae  partium  multitudinis,  quae  in 
infinitum  divid^ndo  sint  proditurae,  hanc  tamen  notiouem  cave 
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adhibcas:  iam  enim  phaenomenon  exstinguitur,  ubi  ad  notiones 
eiusmodi  perveneris,  quae  transeont  finea  experientiae. 

At  vero  ipse  Kantius  quid  agit,  ubi  vim  attractivam  materiae 
demonstrat  „die  nicht  gefühlt,  sondern  nur  geschlossen  wird**? 
(p.  61)  [Werke  Bd.  VIII,  S.  499]  Singulari  ardfieio  synthesin 
petficit  a  priori:*  id  est,  integrum  reddit  materiae  notionem, 
quam  sola  repulsione  si  quis  constitui  putet,  contradictiimem  ad- 
missatn  fore  docet.  Itaque  argumentandi  ratione  vere  philoso- 
phica,  profectus  ab  experientia,  cogitando  transgreditur  expe- 
rientiae  fines,  atque  a  datis  evehitur  ad  ea,  quae,  quamvis  dari 
nunquam  possint,  certissima  tamen  erunt,  si  modo  recte  fuerit 
demonstratum,  data  sine  Ulis  cogitari  non  posse.  Praeclare  haec 
sed  non  consentiunt  cum  superioribus.  Etenim  eadem  ratione 
procedendum  etiam  fuit  tum,  quum  divisionem  et  segregatio- 
nem  partium  perspeximus  abire  in  infinitum:  neque  ob  ezpe- 
rientiae  fines  servandos  reiicienda  erat  notio  compositi  conti- 
nentis  partes  omnes,  quotquot  paratas  esse  et  quasi  exspectare 
intelligebamus,  donee  dividerentur,  et  motui  independenti  tra- 
derentur.  Notiones  habeamus  integras  necesse  est,  siquidem 
in  cogitando  constare  nobis  velimus. 

Quoniam  autem  absurda  est,  seeundum  ipsum  Kantium,  no- 
tio materiae  continentis  partium  copiam  infinitam;  et  maior  et 
minor  prosyllogismi  recte  se  habent:  atque  iam  concedenda  est 
eiusdem  conclusio.     De  episyllogismo  autem  quid  fiet? 

Primo  patet  ex  huius  §.  thesi,  majorem  episyllogismi  non  recte 
se  habere,  atque  vel  omnino  negandam,  vel  restringendam  sal- 
tem  esse  ad  sensum  aliquem  plenius  declarandum.  Si  enim 
materiam  definiremus  per  rem  extensam,  et  extensionem  habe- 
remus  pro  continuo  in  omnes  partes  üniformiter  porrecto,  ut 
materia  praeberct  quasi  spatium  reale;  id  quidem  assecuti  esse- 
mus,  quod  voluit  maior  illa,  spatii,  qua  cxtensi,  praedicata  esse 
praedicata  materiae,  sed  eo  ipso  etiam  commissum  foret  vitium 
supra  reprchensum,  compingendi  notiones  realitatis  et  spatii, 
quarum  nulla  ad  alteram  immediate  referri  potcst.  Accedit, 
quod  continui  notio  repugnantiam  involvit  (§.  22),  quam  in  ma- 
teriam coniicere,  tanquam  in  rem,  quae  vel  est  vel  esse  >'idetur, 
non  licet  (§.  14). 

•  Bei  diesem  Vebergange  von  einer  Eigenschaft  zu  einer  andern,  die  %um 
Begriff  der  Materie  gehört ,  obgleich  in  demselben  nicht  enthalten  ist,  etc.  — 
Vide  p.  54.  [Werke,  Bd.  VllI,  S.  494.] 
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Deinde  spatü  praedicatum  illud,  dividi  posse  in  infinitunii 
(quod  negavit  conclusiö  episyllogismi,)  concedendum  quidem 
est  spatio  geometrico,  nee  tarnen  ita,  quasi  haec  spatii  notio 
per  se  stare  possit,  sed  ita,  ut  referatur  ad  aiiam  primitivam 
(§.  22,  Schol.  1). 

Itaque  cadit  illa  ad  absurdum  deduetio,  tentata  per  episyl- 
logismum.  Nam  nee  conclusio  eins  omnino  est  absurda,  nee 
ipse  episyllogismus  stare  potest,  ob  vitium  propositionis  maio- 
lis.  Salvus  autem  manet  prosyllogismus,  quem  defendisse  erit 
e  re  nostra:  nuUa  enim  ratione  pervenire  possemus  ad  theo- 
liam  attractionis  elementaris»  si  concedendum  fuisset,  materiam 
dividi  posse  in  infinitum,  aut  quousque  quis  velit. 

8,  28. 

Virium  motricium  notio  omnino  est  tollenda:  nam  primo,  non 
habet,  cui  innitatur.  Demonstravimus  enim,  materiam  eius- 
modi  quid  esse  non  posse,  quäle  supponant  vires  motrices,  sci- 
licet  earum  substratum  reale,  cui  affingantur,  ut  sint  in  spatio, 
priusquam  agant  in  spatio.  Qualemcunque  enim  correctionem 
desiderct  notio  materiae,  id  perspicimus,  illam,  quatenus  sit, 
non  coUocari  oportere  in  spatio;  unde  sequi tur,  vires  reales,  si 
quas  habere  possit,  non  intrare  cum  ipsa  in  spatium:  eandem 
autem  quatenus  in  cogitando  spatium  ad  eam  referatur,  non 
esse;  unde  efficitur,  vires  si  quae  ipsi  in  spatium  positae  affin- 
gantur, pro  realibus  haberi  non  posse,  sed  abire  in  solam  ne- 
cessitatem  formalem,  e  spatii  legibus  oriundam:  quod  ita  esse 
infni  confirmabitur. 

Deinde  patet,  notionem  agendi  in  spatio  liquidiorem  non 
esse  notione  tov  Esse  in  spatio.  Omue  enim  spatium  vel  ad 
intuitiones  vel  ad  cogitationes  nostras  spectat,  neque  magis  ad 
actiones  quae  vere  fiunt,  vel  fieri  videntur,  quam  ad  res  quae 
sunt,  vel  esse  videntur,  trahi  se  patitur. 

Denique  vires  motrices  si  habentur  pro  viribus  transeuntibus, 
id  ipsiun  sufficit  ad  evertendam  earum  notionem  (§.  11). 

Scholion.  Vires  repulsionis  et  attractiouis  omnio  sunt  trans- 
euntes:  quid  quod  attractionem  Kantius  voluit  esse  actionem 
immediatam  in  distans:  quam  ut  defendat  contra  suetas  obie- 
ctiones,  similem  ingreditur  viam,  qualem  Leibnitius  contra 
Baelium  (vide  Scholion  §.  tl).  Ostendit  enim,  hoc  respectu 
eandem  esse  rationem  et  repulsionis  et  attractiouis.  *    Yerissi- 

*  MeUph.  Anfangsgr.  d.  Natorw.  p.  62.  [Werke  Bd.  Vm,  S.  499  %.]  „Sie 
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mum  hoc  quidem,  sed  inde  sequitur,  labi,  non  Stare  utnunque: 
sicut  supra  demonstravimus. 

§.29. 

Esse  et  agere  In  spatio,  cum  per  se  cogitari  non  possit,  ita 
corrigendum  est,  ut  spatium  referatur  ad  concursum  aimplicium : 
esse  autem  et  agere  unicuique  simplicium  per  se  tribuatur. 

CoUigenda  hie  sunt,  quae  exposui  in  §§.  13,  15,  16,  17,  ut 
intelligatur,  materiam  nihil  esse,  nisi  aggregatum  simplicium, 
ipsam  autem  hanc  aggregati  notionem,  quidquid  habeat  pon- 
deris  et  significationis ,  mutuari  ab  actibus  intemis  illis,  quas 
sui  conservationis  nomine  designavimus.  Itaque  simplicia  effi- 
ciunt  materiam,  quatenus  sunt  in  nexu  causali:  concursus  autem 
notio,  qua  carere  non  possumus  in  cogitando  nexu  causali, 
secum  adfert  omnia  praedicata  ad  spatium  spectantia.  Sed  rem 
articulatim  proponemus,  ut  singula  commodius  perlustrentur. 

t)  Quodcunque  est,  simplex  est  (§.  12):  itaque  materia, 
tanquam  massa  composita,  si  quid  est,  vel  esse  videtur,  redu- 
cenda  est  ad  simplicia  in  ipsa  congregata. 

2)  Congregationis  sive  concursus  notio,  per  se  inanis,  (nam 
per  se  nihil  significat  nisi  comprehendi  plura  in  una  cogitatione, 
quae  possit  esse  arbitraria,)  vim  realem  nanciscitur  (sive  locum 
obtinet  inter  cogitationes  necessarias)  in  explicatione  mutationis 
per  actus  simplicium  internes  (§.  13):  itaque  huc  referenda 
notio  materiae,  cum  omni  actione  ipsi  tribuenda,  quae  qnidem 
non  potest  actio  esse  externa  et  transiens  (§.  11). 

3)  Ex  oppositione  inter  concursum  simplicium  eiusque  con- 
cursus defectum,  oritur  spatium  intelligibile  (§.  17),  quod  locum 
praebet  materiae  (§.26).  Ilinc  sequitur,  concursum  completum* 
non  sufficere  ad  explicandam  materiam,  quae  scilicet  esse  dici- 
tur  in  spatio :  quoniam  autem  simplicia,  nisi  concurrant,  non 
exhibent  materiam,  perspici  iam  potest,  introducendam  esse 


wirkt  an  einem  Orte,  wo  sie  nicht  ist,  unmittelbar.  Dies  ist  so  wenig  wider- 
sprechend, dass  man  vielmehr  sagen  kann,  ein  jedes  Ding  imRaume  wirkt 
auf  ein  anderes  nur  an  einem  Orte,  wo  das  andere  nicht  ist"  etc. 

*  Concursus  completus  exhibet  punctum  mathematicum ,  siyc  spatium 
evanescerUf  quod  idem  est,  ac  si  diceretur,  non  exhibet  spatium ,  nam  ne 
evanescere  quidem  posset  spatium,  nisi  praevia  eius  constructione  ex  aliis 
principiifi  petita.  Quod  autem  non  sufücit  ad  spatium  construendum,  id 
sufficere  non  potest  ad  materiam  explicandam:  sed  omnino  hie  conferri 
oportet  §.  7  et  8  Metaph^-sices. 
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notionem  concursui  ineampleti,  medii  inter  concursum  et 
concursus  defectum ,  et  utrumque  complectentis.  Atque  ita 
res  spectat  ad  notiones  imaginarias,  ut  iam  innuimus  in  fine 
Scholii  1  $.  27. 

4)  In  primis  notandum,  duplici  modo  considerandam  esse 
materiauiy  ut  in  ipsa  secemantur  m  Esse,  et  spatiam  per  quod 
extenditur.  Cum  esse  dicimus  materiam,  proprie  loquimur  de 
simplicium  multitudine,  quorum  unumquodque  est  per  se^  nequie 
pendet  a  reliquis :  at  vero  cum  extensionem  tribuimus  materiae, 
indicamus  formalem  quandam  (scilicet  concursus  incompleti) 
notionem,  simplicibus  adhibendam,  quatenus  actionibus  qui- 
busdam  intemis  sunt  occupata. 

8.  30. 

Sublatis  viribus  motricibus,  substituenda  est  formalis  quae- 
dam  loci  mutandi  necessitas. 

Formalem  necessitatem  eam  dico,  quae  nuUo  modo  rebus 
ipsis  earumque  qualitati  inhaereat,  sed  concursui  rerum,  tan- 
quam  eins  determinatio ,  sit  tribuenda.  Concursus  enim  notio 
omnino  est  formalis. 

Loci  autem  mutandi  necessitas  indicat ,  praecessisse  loci 
rationem  quandam,  quam  conservari  amplius  non  liceat.  Ut 
discrimen  adsit  eins,  quod  liceat ,  et  quod  non  liceat,  suppo- 
nenduiü,  non  pro  lubitu  posse  locum  rebus  assignari,  sed 
locorum  rationem  sive  statum  extemum  connexum  esse  cum 
rerum  statu  intemo.  Pendebit  itaque  mutandi  loci  necessitas 
a  statu  intemo  ita  comparato,  ut  ipsi  non  respondeat  Status 
extemus  is,  quocum  fuerit  coniunctus,  sed  ut  requirat  aliam 
quandam  locorum  rationem.  Unde  oritur  quaestio,  possimusne 
reperire  statum  intemum  talem,  qui  initium  nanciscatur  in  statu 
extemo  ipsi  non  conveniente,  quem  deinde  necesse  sit  mutaii 
et  quasi  corrigi. 

Ut  recte  intelligantur  modo  dicta,  moneudum  est,  me  bic 
non  respicere  motum  uniformiter  continuatum,  in  quo  pcree- 
verant  res,  siquidem  iam  moventur:  nee  eiusmodi  motus  in  sc 
habet  necessitatem,  quoniam  non  impellitur  et  eogitur  ad  viam 
persequendam  id,  in  quo  semper  eadem  manet  celeritas:  quo- 
circa  non  pendet  hie  modus  a  statu  rerum  intemo.  Locuti 
autem  sumus  de  loci  mutandi  necessitate,  quae  possit  vices 
sustinere  virium  motricium,  atque  adeo  quiescentia  propellere, 
motumque  inceptum  vel  augere  vel  minuere.     Hüias  generis 
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necessitas  proficiscitur^  ut  dcmonstravi,  exYerum  statu  intemo, 
id  est,  ex  simplicium. actione  immanente,  quam  quidem  ceitam 
esse  sui  conservandi  rationem,  notum  est  ex  g.  13.  Ibidem 
intelligi  potuit,  perfectam  sui  conservationem  respondere  con- 
ciflrsui  completo :  sed  in  %.  29  perventum  est  ad  notionem  con- 
cursus  incomplcti:  atque  sads  quidem  expedita  est  conclusio, 
huic  deberi  sui  conseryationem  minus  plenam,  scilicet  ob  per- 
turbationem  minus  plenam.  Neque  tamen  hoc  sufficit  ad  in- 
veniendum  statum  intemum  ita  comparatum,  ut  ipsi  non  reipon- 
deat  Status  extemus  is,  quocum  ab  initio  fuerit  coniunctus:  qui 
deinde  motu  subsequente  corrigatur. 

Fac  autem,  nobis  non  contingere,  ut  inveniamus  talem  ratio- 
nem  Status  extemi  et  intemi,  qualem  postulat  loci  mutandi 
necessitas:  nihilo  tamen  minus  firmiter  stabilita  erit  demon- 
stratio nostm,  in  motu  explicando  nunquam  confugiendum 
esse  ad  vires  motrices,  sed  veram  explicationem  tarn  diu  latere, 
dpnec  intelligatur,  quid  efficiat  motus  vel  incipiens  vel  auctus 
Tel  deminutus  in  restituenda  ratione  debita  Status  extemi  sim- 
plicium ad  eorundem  statum  intemum. 

Scholion.  Attractionem  elementamm  exposituruS)  fateor,  me 
nescire  causam  attractionis  corporum  coelestium:  etsi  fortasse 
liceat  suspicari,  liano  ab  illa  non  omnino  esse  alienam.  Idem 
tamen  scire  mihi  videor,  simile  genus  explicationis  esse  quae- 
rendum  ad  utrumque  problema  solvendum,  quoniam  ea  omnia, 
quae  adhucusque  proposui,  in  Universum  valent  de  motu  quo- 
cunque,  cuius  quidem  causa  aliqua  debeat  assignari. 


CAPUT    QUARTUM. 

De  necessitatis  formalis  genere,  attractionis  elemen- 
taris  effectus,  qui  putantur,  exhibente. 

S.  31. 
Viam  syntheticam  ingrcssuri,  talem  exponamus  necesse  est 
rerum  conditionem,  quam  necessario  sequatur  motus  attractio- 
nis speciem  praebens. 

§.  32. 
Ponantur   simplicia,    quae    sunt  materiae  elementa    (§.  29, 
artic.  1):  in  concursu  incompleto  (§.  29,   artic.  3):  atque  evol- 
vantur  notiones  formales  inde  Orientes. 
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Si  haberemus  simplicia  extra  se  posita  absque  dbtäntia,  con- 
tigua  essent  (S.  18):  sed  notio  tov  Extra  involvit  negationem 
concursus  plenam,  estque  ipsa  huius  negadonis  expressio  sim- 
plicissima:  itaque  simplicia  illa  non  sunt  contigua.  Sin  autem 
intervallum  etiam  interiaceret,  multiplicatum  esset  ro  Extra,  at- 
que  ita  multiplicata  concursus  negatio. 

Concursum  requirimusy  itaque  negamus  concursus  negatio- 
nem, sive  70  Extra,  tarn  simpIex  quam  multiplicatum.  Igitur 
propius  contiguo  adsit  elementum  altemm  alteri  necesse  est, 
quod  significat,  concidere  illa  in'  unum  idemque  punctnm 
matfaematicum.  Sed  incompletum  poscimus  concursum;  ita- 
que ipsius  concursus  aliquid  tollimus ,  atque  relabimur  quo- 
dammodo  in  contigaum  antea  reiectum. 

lam  patet,  adesse  notioncm  ipsam  sibi  repugnantcm:  atque 
suspicor,  fore,  qui  uegent,  eiusmodi  quid  omnino  fuisse  ponen- 
dum.  Sin  tamen  lectores  quosdam  nactus  fuero  pauUo  atten-* 
tiorcs,  spes  est,  iis  iam  in  memoriam  redire  $•  21,  22,  23,  ubi 
de  usu  notionum  sibi  contradicentium  et  necessario  et  in  mathe- 
maticis  dudum  consueto,  loquutd^  sum:  atque  ita  veniam  mihi 
dabunt  rem  meam  ulterius  persequendi.  Caeterum  infra  addam 
rationes  necessario  adducentes  ad  eam  ipsam  propositioncm, 
unde  profecti  sumus. 

Contiguum  est  elementum  spatii  (§.  18).  Simplicissima  haec 
extensio  habetur  pro  divisa,  simulac  medium  quid  admittitur 
inter  puncta  contigua,  uti  poscit  concursus  incompletus.  Huius 
porro  divisionis  finis  esse  nullus  potest,  quoniam  verae  divi- 
sionis  finibus  iam  non  amplius  continemur.  Itaque  progredia- 
tur  imaginaria  illa  divisio  in  infinitum  necesse  est:  et  contiguum 
haheatur  pro  quantitate  huic  divisioni  obnoxia.  Duo  autem  sim- 
plicia si  contigua  essent,  replerent  hanc  extensionis  quantitatem 
sine  discrimine  in  eorum  relatione  ad  spatium,  unde  sequitur, 
dimidium  illius'  quantitatis  imaginariae  unicuique  simplicium 
esse  tribuendum.  Sed  posuimus  bina  simplicia  in  concursu 
incompleto :  atque  ita  non  omnem  illam  quantitatem  complent, 
sed  utriusque  pars  quaedam  in  unum  locum  concidit  cum  parte 
altcrius,  distinguenda  ab  alia  utriusque  parte,  quae  nondum 
penetraverit  in  alterum  simplex. 

Scholion.  Dimidium  lineolae  hie  spectavi,  quam  exhibet  Con- 
tiguum binorum  punctorum.  Si  duabus  opus  fuerit  dimensioüi- 
bus,  circulos  habebimus  partim  sibi  superimpositos :  sin  v6ro 
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ad  omne  spatium  respictamus,  in  globulo»  abibunt  «mplicia 
nostra,  quoram  pare  penetraverit  in  alterius  partem.  Fictiones 
enim  accommodandae  ad  usum,  servato  tarnen  eodem  fictioniA 
genere,  ubi  nallum  in  rebus  est  discrimen:  quod  cum  hie  con- 
tingat  in  dimensionibus  assumtis,  secundum  unamquamque  earum 
aequaliter  extendi  oportet  simplicia  per  ficdonem  propositam. 

S.  33. 

Keliquum  est,  primo,  ut  iustam  fuisse  causam  probemus,  cur 
ad  fTctiones  $.  praecedentis  devehi  nos  pateremur:  deinde,  ut 
demonstremuSy  hinc  sequi  motus  necessitatem  formalem,  et  talis 
quidem  motus,  quo  se  invicem  prorsus  penetrent  simplicia,  tum 
autem  coniuncta  maneant  atque  separationi  cuicunque  resistant. 

8.  34. 

Quod  ad  primum  attinet,  pluribus  modia  effici.  potest,  ut 
fateri  nccesse  sit,  ipsam  rerum  naturam  devolvere  nos  in  fictio- 
nes et  contradictiones  expositas.  In  S-  29  artic.  3  ostensum  est, 
materiam  supponere  simplicia  in  concursu  incompleto,  quoniam 
simplicia  singula  per  se  spectata,  (ita  ut  omnis  deficiat  concur- 
sus,)  nihil  in  se  habeant,  quod  referri  possit  ad  spatium,  sim- 
plicia autem  in  concursu  completo  ($.  13)  non  magis  sint  ad 
spatium  refcrenda:  (nam  actus  etiam  conim  intemi  prorsus 
aliena  sunt  ab  omni  extensionis  praedicato:)  unde  elFficitur, 
materiam,  quae  sit  in  spatio,  sivc  simplicia  in  concursu  in- 
completo ,  cogitari  non  posse ,  nisi  admissis  fictionibus  illis 
(S*  32),  omnino  tamen  arcendis  ab  ipsis  siraplicibus,  quatenus 
sint  (§.27).  Quum  autem  voilgo  materiam  pro  continuo  habere 
soleant,  nihil  est,  quod  nobis  obiiciant,  nos  in  contradictionibus 
versari ;  earundem  enim  contradictionum  notiones  confusas  in- 
volvit  continuum(§.  22).  Quod  autem  materiam  tanquam  phae- 
nomenon  considerant,  item  nobis  licet  (§.  14)  et  licebit  etiam 
in  iis  quae  sequuntur. 

Sed  ipsa  mctaphysica  generalis,  materiam  tanquam  rem  ex- 
tensam  non  curans,  in  mutatione  explicanda  occupata,  neces- 
sario  introducit  concursum  illum  incompletum,  cum  fictionibus 
ipsi  adhaerentibus :  nee  magis  hoc  carere  potest,  quam  matlie- 
sis  carebit  quantitatibus  imaginariis  in  theoria  aequationum,  et 
in  exponendis  relationibus  logarithmorum  ad  functiones  trigo- 
nometricas.  Mutatio  enim  explicanda  est  per  concursum  vel 
incipientcm  vel  desinentem :  at  incipere  vel  desinere  non  po- 
test nisi  mutata  simplicium  positione,  id  est,  interveniente  motu. 
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Quum  autem  motus  non  admktat  saltum,  nuUa  celeritas  esse 
tanta  polest ,  ut  absque  omni  temporis  successione  res  mota 
perveniat  in  punctum  prorsus  diversum  ab  eius  loco  priore(S.23). 
Itaque  cum  elementum  viae  semper  minus  sit  elemento  spatii: 
fac,  simpUcia  mota  pervenisse  ad  contiguitatem:  inde  ad  concur- 
sum  completum  pergere  non  poterunt,  nisi  interiecto  concursu 
incompleto.  Maiorenim  est  transitus  e  concursus  defectu  ad  con- 
cursum  plenum,  quam  qui  possit  perfici  nullo  intercedente  medio* 

§.35. 

lam  eo  revertamur»  unde  processimus;  sintque  nobis  duo 
simplicia  posita  in  concursu  incompleto,  ita  quidem,  ut  motum 
iis  nondum  tribuamus^  Fictam  eorum  extensionem  divisimus 
in  partes,  ut,  qu^um  utriusque  penetraverit  in  alterum,  dis« 
cemere  possimus  ab  ea  utriusque  parte,  quae  nondum  perducta 
sit  ad  penetrationem. 

Memores  hoc  loco  nos  esse  oportet,  concursus  quamnam 
habeat  vim  realem.  Concurrere  (secundum  $.  13)  tum  dicuntur 
bina  simplicia,  quum  arcent  perturbationem  per  sui  conservandi 
actum  intemum.  Itaque  concursus  incompletus  significat  et 
perturbationem  et  sui  conservationem  minus  plenam. 

Summa  rei  nunc  vertitur  in  eo  cardine,  ut  probe  distingua- 
mus,  quousque  procedendum  sit  in  ficüonibus  adbibendis.  In 
notionibus  formalibus  nihil  nocent;  ad  vero  simulac  tangunt 
res,  quae  vel  sunt  vel  esse  dicuntur,  omnis  evertitur  mi|pphy- 
sica,  omnisquc  veritas  corrumpitur. 

In  describendo  situ  vel  motu  simpltcium  adhucusque  usi  su- 
mus  fictionibus:  scimus  enim,  nee  situm  nee  motum  pertinere 
ad  simplicium  praedicata  realia«  lam  autem  eo  ventum  eat^ 
ut  actus  simplicium  intemi  sint  determinandi  per  easdem  no- 
tiones  imaginarias. 

Si  enim  pergamus,  uti  incepimus,  dicendum  erit,  distinctio-* 
nem  partium  penetratarum  a  partibus  non  penetratis  traducen- 
dam  esse  ad  similem  distinctionem  inter  partes  simplicium  eas, 
in  quibus  existat  perturbatio  suique  conservatio,  et  partes  alias, 
quae  cum  sint  immunes  a  perturbatione,.  nihil  conferant  ad  sui 
conservationis  actum. 

Hac  via  et  ratione  si  progredi  Hceret,  ita  in  partes  discerpe- 
rentur  simplicia,  quasi  revera  constarent  ex  partibus:  ut  eorum 
actio  interna  esset  summa  aetionum  in  onmibüs  partibus^  ai4)ue 
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ut  haec  summa  diminueretur,  siquidem  m  concnrsu  incompleto 
non  omnes  partes  pertarbadone  adficerenhir.  Itaque  non  ha^ 
beremas  intensionem  minorem  unius  actionis  intemae,  (id  quod 
recte  affirmari  potest,)  sed  multitudinem  aliam  actionum,  quae 
omnino  deessent,  aliam  actionum  prorsos  perfectanim.  Quae 
cum  sint  actiones  sui  couservandi:  quot  partes  perturbatae,  tot 
existerent  conservationes  sui,  id  est,  unaquaeque  pars  semet 
ipsam  conservaret,  quasi  per  se  staret,  atque  sua  vi  depellcret 
idy  quod  sibi  contrarium  offendisset.  Unumquodque  igitur  Sim- 
plex dilaberetur  in  substantiarum  multitudinem  eamque  infini- 
tam :  quoniam  in  infinitum  processit  partitio  imaginaria  ($.  32). 

Absurdius  hisce  cogitari  nihil  potest:  simplicia  enim  simplici 
perturbationi  per  simplicem  sui  conservandi  actum  resistant  ne- 
cesse  est,  cui  si  adsignetur  intensio  minus  pjpiay  haec  habenda 
pro  fracüone  unifatis,  (scilicet  maximae  illius  perturbationis  sui- 
que  conservationisy  quae  respondet  concursui  completo;)  atque 
omnino  quantitas  nulla  ipsi  tribui  potest,  nisi  comparando  plu- 
res  eiusmodi  actus,  quorum  alii  sint  fortiores,  alii  remissiores. 
Alioquin  evertitur  notiö  simplicis,  quod,  quat^ius  est,  nuUum 
omnino  quantitatis  praedicatum  sibi  imponi  patitur. 

Absurda  autem  modo  exposita  oriuntur  ex  partitione  imagi- 
naria a  notionibus  formalibus  traducta  ad  reales:  atque  hine 
efficitur,  determinationes  reales  sequi  non  posse  illas  formales, 
sed  vice  versa,  formalibus  hano  legem  imponendam  esse,  ut 
corrigutur  e  realibus,  ubicunque  respondere  «ibi  invicem  de- 
bent  detemiinationes  reales  et  formales. 

Respondeant  sibi  invicem  necesse  est  conairsus  et  perturbatio 
mm  s\u  conservatione.  Neque  tamen  sibi  responderent,  si  per- 
turbatio esset  in  toto,  concursus  autem  in  parte. 

Atqui  perturbatio  suique  conservatio  sunt  in  toto.  Scilicet 
redeundum  est  .ad  notiones  imaginarias,  quarum  rite  consti- 
tuendarum  negotium  perfici  oportet:  ita  tamen,  ut  salvae  ma- 
neant  notiones  reales.  Simplicibus  tribui  nequeunt  partes,  qua- 
tenus  semet  ipsa  conservant:  quodsi  tamen  alio  quodam  consi- 
derandi  modo  partes  ipsis  affingantur,  nuUum  harum  partium 
discrimen  transferri  oportet  ad  sui  conser\'andi  actum,  id  est, 
cunctis  partibusy  sive  toti,  unus  tribnendus  est  sui  conservandi 
actus. 

Totius  haecce  sui  conservatio  concursum  requirit  sibi  ad- 
aequatum:  isque  alius  esse  non  potest  nisi  concursus  comple- 
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tuSy  immunis  a  disorimine  partium,  atque  adeo  ab  omni  deter- 
minatione  per  notiones  imaginarias. 

Excedant  igitur  necesse  est  simplicia  ex  ipsorum  concursu 
ineompleto:  atque,  cum  eadem  utriusque  sit  conditio,  pariter 
ab  utraque  parte  procedant,  ut  iungantur  concursu  completo, 
sive  ut  penitus  a  se  inviccm  penetrentur. 

Haec  est  illa  mutandi  loci  necessitas  formalis,  quae  nulla  vi 
cogentc,  quam  pro  reali  rerum  attributo  habere  liceat,  nullaque 
actione  transeunte  ex  altero  in  alterum,  nihilo  tamen  minus  sequitur 
ex  intemo  rerum  statu,  cui  situs  earum  extemus  si  minus  respon- 
deat,  non  potest  quin  aptum  se  reddat  et  prorsus  consentientem. 

S.  36. 

Visum  est,  ad  caiculum  revocare  theoriam  modo  expositam: 
etenim  caiculi  auxilio  et  optime  illustrantur  res  reconditiores,  et 
vero  etiam  absolvuntur  demiun  earum  perscrutationes,  quas  pro 
finitis  habere  non  licet,  quamdiu  quantitatum  considerandarum 
deest  certa  determinatio. 

Disquisitiones  praecedentes  eo  nos  adduxerunt,  ut  Actione 
necessaria  simplicia  nostra  converteremus  in  globulos:  eorum 
autem  in  se  invicem  penetrantium  legem  statim  pcrspiciemus, 
ubi  recordabimur,  loci  mutandi  necesMtatem  eo  maiorem  ad- 
esse,  quo  longius  absint  simplicia  illa  a  situ,  statui  ipsorum  in- 
terno  conveniente:  eandem  vero  diminui  eadem  ratione,  qua 
procedat  illorum  penetratio.  Pars  autem  pcnetrata  semper 
aequalis  erit  duobus  globuli  uniuscuiusque  segmentis:^j^que 
pars  nondum  penetrata  obtinebitur  subtrahendo  duo  illa  seg- 
menta  a  globulo  toto. 

Sit  iam  globuli  uniuscuiusque  radius  =r,  scgmenti  altitudo 
=  Xy  eique  respondeat  tempus  elapsum  =/;  necessitas  pene- 
trandi  primitiva  ponatur  =a;  celeritas  post  elapsum  tempus  t 

sit  =:v.  Habebitur  unusquisque  globulus  c=y  m^,  unumquod- 
que  segmentum  =rÄaj^-r-^;ra7^,  unde  segmentum  duplex  sive 

pars  penetrata  =2r7Tx'^ — 3^^*^»  atque  pars  nondum  penetrata 

Lex  pcnetrationis  procedentis  exprimenda  erit  sequente  pro- 
portione: 

jnr^iinf^r^  —  rx^  +  ^ xA  z=za:-^. 
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Via  autem  penietrando  emensa'*  cum  sit  tssZx:  patet  fop^ 
V(U  =  2dXy  unde  (!/==—,  quo  Substitute  fit 

unde  a.  (Zr^x — rafl  +  -^x^\  =  f^.  -^v^; 
Hinc  porro  sequitur 


=  2,/2.j/^ 


dx 


Quae  formula  ad  integratiönem  praeparanda.  Statim  autem 
apparety  quantitatem  Sr^x — Arx^+x^  habere  factorem  x,  nee 
non  evanescere  posito  x=2r,  ideoque  alterum  factorem  con- 
tinere  2r — x:  ut  redeat  res  ad  integrandam  ejcpressionem 

dx 

Ponatur  r  —  x  =  u:  itaque  —  dx=du;  x^  —  2ra?  =  ti^  — r^; 
x'^  —  2ra;  — 4r^=M2 — Sr^:  unde  habebimus  |/(aj2  —  2ra?).(/(x^ 

Tandem  loco  -^  scribatur  ä^j  unde  dn  =  rdz  =  —  dx:  atque 
iam  differentialc  propositum  abibit  in 

*>i/2    l/- ^^^ 

_1.2\-i       • 


Quum  autem  sit  (1  —  t^^j 


l    ,  1    ^1    Li?    -*    .    1-3.5     s«        1.3.5.7     5« 

~^  "^2'  5  "^2.4*52  "^2.4.6  '53  +2.4.6.8'  5*  ^^^' 


ent 


•  Consideravi  alterum  globulum  tanquam  quiescentem,  ut  alteri  omnis  tri- 
buatur  motus.  Celcritas  penetrationis  cadem  manet;  est  enim  prorsus 
relativa. 
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—  dz 


dz  f  a2  ^5 


i/(i~^2)Y(»-i*')=~7(r-:-T2y-o-7f^ 


1.3  z^dz 

etc. 


2.4.52- j/(l— »2) 

cuius  formulae  integrale  = 

)  I    ,    J       1    ,   A'J^    I_3   ,      1.3.5        f. 3. 5  i 

\  *  "^2. 5'  •/■*"2.4.52-  2.4"*"2.4.6.53  "  2.4.6  "*"•••*)  ^^^9'^^-^ 

,    f_L     1    ,      t.3        1.3  1.3.5         1.3.5     ,         Ä         ^ 

"T  |2.5'  2  "•"2. 4. 5« '2.4"+- 2.  4. 6. 53  'JjTi^'^""]  ^K*  — *^ 

^\2.4.52-  4  ^2.4.0.33'  4.6  ^""•j  "    1^* 

,    t    1.3.5        1    ,  )      ~    j 

+  {27r6:p- 6 +••••) -V^^' 

+ 

2|/2      i/r 

Quod  multiplicandum  est  per  —/T-  1/ ä*  Nulla  autem  Con- 

stans  addenda:  nam  ob  2=1 ,  posito  d;=sO  et  ang.  cos.  z 

et  |/r^irj2  per  se  evaYiescunt. 

Penetratio  perfecta  erit,  quando  x  =  r\  unde  invenietur 

"  =  j/5(2r*-r4+T7)  =  j/r«7; 

Ubi  notanduiüy  r  esse  infinite  parvum,  sed  a  infinite  raagnuui, 
quoniam  necessitas  ponetrandi  primitiva^  sive  necessitas  Status 
extemi  ad  intemum  accommodandi,  limitlbus  omnino  nuUis  cir- 

cumscribi  potest.     Hinc   l/ö^ßr  erit  quantitas  finita ,  et  I/t^ 

quantitas  infinite  par\'a  ordinis  primi.  Nee  quidquam  aliud 
erat  exspectanduniy  nisi  ut  necessitas  infinita  percurrendi  spa- 
tium  infinite  parvum  efficeret  celeiitatem  finitam:  qua  crescente 
quidem,  sed  ita,  ut  eins  differentiale  secundum  esset  negativurn, 
tempus  consumeretur  infinite  parvum  eiusdem  ordinis ,  cuius- 
esset  spatium  percurrendum.  Caeterum  patet,  crescente  pene- 
tratione  augeri  ctiam  perturbationem  suique  conservationcm, 
tanquam  quantitates  intensivas. 

§.  37. 
Ingens  iam  occurrit  copia  rerum  diligenter  considerandarum: 
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quas  isLmßiif  ne  dissertationis  modum  omnino  excedam,  brevis- 
eime  sufficiat  indicare. 

Primo  manifestum  est,  slmpUcia,  ubi  se  invicem  penetrave- 
lintf  quiescere  non  posse,  sed  oscillationem  internam  necessa- 
rio  sequi 9  nisi  impcdimenta  obstent:  quae  tarnen  nunquam  fere 
poterunt  abesse:  itaque  nunc  quidem  hoc  mittamus. 

Deinde  observandum,  quantitatem  a,  etsi  infinite  magnam, 
comparationem  tamen  admittere  cum  aliis  eiusdem  generis :  eam- 
que  pendere  a  qualitate  simplicum  relativa,  sive  ab  eorum  con- 
trarietatc.  Fac,  nuUam  adesse  contrarietatem;  tollentur  omnia, 
quae  cxposuimus.  Sit  autem  contrarictas  infinite  pana:  re- 
spondobit  ipsi  necessitas  penetrandi  finita;  eadem  ratione,  qua 
finita  contrarictas  afiert  penetrandi  necessitatem  infinite  mag- 
nam,  eamque  tamen  comparandam  cum  alia  huius  generis  ne- 
cessitate  oborta  intcr  alia  simplicia  bina,  quorum  natura  diversa 
sit  a  superiorum  natura.  Itaque  haec  bina^  vel  magis  vel  minus 
sol^citabuntur  ad  penetrandum,  quam  illa  bina.  Quantitate 
autem  ficta  r,  difierre  simplicia  nequeunt;  utendum  enim  semper 
eodem  fictionis  genere:  multoque  minus  d6  diversis  simplicium 
figuris  cogitandum. 

Porro  concedendum,  fieri  posse,  ut  contrarietates  simplicium, 
cognoscendae  per  modos  considerandi  (§.  12,  13),  affectae  sint 
determinatione  quantitativa,  eaque  ita  comparata,  ut  in  binis 
simplicibus  si  ponamus  contraria  esse  «  et  ß,  tum  non  necessa- 
rio  Sit  a  =  ß,  sed  ut  possit  esse  vel  a  '^ß  vel  a<^  ß;  quo  casu 
ad  explendam  contrarietatem  majorem  non  sufficiet  altera,  nisi 
multiplicata.  Itaque  alterum  Simplex  non  ab  uno  tantum  altero 
ßibi  opposito  sese  penctrari  patietur,  sed  a  pluribus,  ita,  ut  ne 
fractiones  quidem  unitatis  excludantur,  quoniam  contrarietatum 
rationes  qualescunque  possunt  in  rerum  natura  occurrere.  Fac 
aqtem,  alterum  simplex,  ut  perfectam  subeat  perturbationem 
suique  conscrvationera,  requirere  simplicium  ipsi  oppositorum 

mimerum  p  -\ :  quid  fiet  de  illo  simplici,  quod  novissime  ac- 

cedit,   atque  cuius  fractio  tantum  -  admitti  posse  videtur,  cum 

tamen  totum  penitus  intrarc  oportcat,  ne  in  ipso  Status  extemi 
ab  intemo  dissidium  subsistat? 

Ilinc  iam  deducimur  ad  necessitatem  repnlsionisy  attractioni 
opponendae;  donec  ad  aequiHbrium  perveniatur. 

Eadem  autem  repulsionis  necessitas  formalis  ut  clarius  etiani 
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appareaty  unum  spectemus  simplex  plurihts  circumdatutn  ipsi 
oppoeitis,  atque  ex  omni  parte  intrantibus.  Cuncta  ista  eadem 
intrandi  necessitate  cogentur:  sed  post  exhaustam  piioris  con- 
trarietatem  perfectamque  ipsius  pcrturbationem  suique  conser- 
vationem,  si  pcnetrare  illa  tarnen  pergant,  iam  simplicis  in  me- 
dio  siti  sfiätus  internus,  cum  mutari  amplius  non  possit,  denuo 
abhorrebit  a  statu  extemo,  nimiam  flagitante  perturbationem  et 
sui  conacrvationem:  itaque  cedat  necesse  est  hie  Status  exter- 
nus,  et  obsequatur  intemo:  atque  sie  habebimus  necessitatem 
formalem,  repulslonis  speciem  referentem,  luctantemque  contra 
illam  penctrandi  necessitatem,  qua  sollicitantur  simplicia  cir- 
cumiacentia,  quatenus  in  illis  nondum  confecta  est  perturbatio 
suique  conservatio. 

Repulsionem  palet  tantam  fore,  quanto  excedat  debita-pene- 
trationi  perturbatio  eam  perturbationem,  qua  maior  nulla  fieri 
potest  in  simplici  illo,  quod  tanquam  in  medio  positum  con- 
cepimus.  *  Itaque  dubium  non  est,  -  quin  repulsio  etiam  queat 
calculo  determinari;  sed  hie  calculus  diversus  erit  pro  multitu- 
dine  simplicium  intrantium,  atque  pro  uniuscuiusque  contrarie- 
tate  ea,  quae  ipsi  intercedat  cum  simplici  repellente. 

Statim  autem  hinc  perspici  potest,  contrarietatem  minorem 
vinci  oportere  amaiore:  videlicet,  siplura,  eaque  diversa,  simul 
intrare  quasi  cupiant  in  unum  idemque,  cum  repulsionem  ean- 
dem  patiantur,  ad  maiorem  penetrationem  perventura  sunt  ea, 
quae  contrarietate  maiore  gaudent:  minor  autem  eorum  erit  pe- 
netratio,  quae  ob  debiliorem  contrarietatem  minore  tenentur  pe- 
netrandi  necessitate. 

Denique  licet  animo  concipere  simplicium  diversorum  mix- 
tionem  quamcunque:  quae,  si  modo  uUus  inter  ipsa  intercesse- 
rit  contactus,  ad  aliquem  statum  externum  ipsorum  qualitatibus 
convenientem  procedant  necesse  est,  unde  existat  aequilibrium 
omnium  attractionum  atque  repulsionum.  Atque  repulsiones 
quidem  id  efficient,  ut  spatium  finitum  repleatur  hoc  aggregato 
sivc  (ut  iam  vocari  decet)  systemate  simplicium:  attractionibus 
vero  tantum  dabitur,  ut  pro  continuo  haben  possit  hocce  sy- 
stema,  cuius  etiam  elementa  omnia  summa  contineantur  vi  co- 
haesionis.  Nee  intrare  potent  in  eiusmodi  systema  novum  quod- 

*  Maximam  hanc  perturbationem  semperpro  unitate  habendam  esse,  ita 
ut  omncs  minores  eiusdem  generis  iilius  sint  fractiones,  iam  supra  monui. 


570  [$.  S8. 

• 

dam  Simplex,  nisl  tale  sIt,  ut  vel  immutare  queat  statum  sim- 
plicium  internum,  id  est,  ut  superare  possit  eas,  quae  iam 
obtiDentur,  perturbationes  suique  conservationes ,  vel  etiam 
ut  transire  possit  sine  illarum  detrimento,  quod  casibus  quibus- 
dam,  iisque  non  rarissimis,  evenire  verisimile  est.  Itaque  saepe 
speciem  impenetrabilitatis  hinc  oriii  necesse  est:  cmn  tarnen 
revera  ex  simplicium  penetratione  mutua  enatum  sit  illud  sj- 
stema,  quod  iam  corpus  ßive  materiam  salutare  licebit. 

§.  38. 

Quae  sjnthetice  adhucusque  sunt  exposita,  confirmari  debe- 
bunt  analytica  experientiae  contemplatione.  £xcurrere  quidem 
nunc  temporis  in  amplissimum  hunc  campum  nequeo:  nee  ta- 
cenda  tarnen  omnino  sunt  ea,  quae  hie  potissimum  veniunt 
consideranda. 

Primo  dispiciendum  est  circa  discrimen  spatii  intelli^bilis  et 
sensibilis:  nam  superiora  proprie  referenda  sunt  ad  res  in  spatio 
intelligibili,  experientia  autem  edocemur  de  rebus  in  spatio  sen- 
sibili.  Sed  supra  (§.  26)  iam  monui,  physicos  ubi  de  rerum 
viribus  edisserant,  relinquereperceptionessensuum  eas,  quarum 
ope  de  extensione  et  figura  certiores  reddamur:  quamobrem 
illorum  materia  revera  in  spatio  intelligibili  collocata  videri  de- 
bct.  Quae  commutatio  spatii  intelligibilis  et  sensibilis  etsi  pa- 
rum  considerate  fieri  soleat,  pro  vitiosa  tarnen  non  est  habenda. 
Discrimen  enim  illorum  spatiorum  totum  positum  et  in  rationi- 
bus  cognoscendi,  nee  ita  accipiendum,  quasi  a  diversia  cogno- 
scendi  rationibus  profecti,  non  possimus  ad  unum  idemque  per- 
duci.  Spatium  intelligibilc  non  patitur  actionem  in  distans: 
quae  si  de  spatio  sensibili  unquam  posset  demonstrari,*  tum 
demum  alterum  ab  altero  prorsus  abhorreret,  atque  inter  phjsi- 
cam  et  metaphysicam  infinitum  interessct  intervallum. 

Interea  comparemus  cum  theoria  modo  cxposita  observatio- 
ncs  chemicas,  quarum  est  ingens  et  numerus  maximaque  diver- 
sitas,  et  hoc  etiam  commoditatis ,  quod  in  manibus  nostris  sunt 
agentia  chemica,  miscerique  possunt  pro  lubitu  atque  secundum 
consilia  nostra.  Inest  autem  omnibus  omnino  coniunctionibus 
chemicis  haec  vis,  ut  dcnslores  reddantur  materiae  coniunctae, 
quam  antea  fuerint.  De  hoc  principio,  per  inductionem  maxime 

•  Immo  demonstrari  nunquam  polest,  omnino  vacua  esse  intervalla  cor- 
porum  coelestium:  atque  hanc  ob  rem  suspicari  etiam  licet,  attractione« 
horum  corporum  allquo  modo  reduci  posae  ad  elementorum  attraciioneni. 


§.  38.]  571 

universalem  BtabUito,  neminem  puto  dubitare,  cum  ill.  Berthol- 
let  in  opere  excellentissimo:  Essai  de  statique  chimique,  vitiosam 
quandam  observationem  illi  principio  contrariam  emendaturus 
hisce  verbis  utatur:  f^Si  cela  etaitf  on  n'aurait  plus  aucune  idee 

m 

f^precise  de  VattracUon  chimique^  puisque  ce  serait  une  force  qui 
„tantöt  rapprockerait  les  moUcules  des  corps  qui  se  cambinent  et 
fytantöi  les  eloignerait.**  *  Neque  tamen  unicae  cuidam  causae 
reali,  cui  omnes  materiaesint  obnoxiae,  assignari  potest  effectus 
ille  generalis.  Pbaenomena  chemica  secus  se  habent  ac  phae- 
nomena  gravitatis:  cadentia  quidem  corpoca  omnia  licet  referre 
ad  unam  eandemque  terrae  attractionem,  sed  in  actionibus  che- 
micis  unaquaeque  res  per  se  atque  ex  sua  natura  agere  cense- 
tur.  Itaque  cum  tot  sint  materiae  diversissimae:  si  ex  ipsarum 
viribus  peculiaribus  pbaenomena  explicare  libuerit,  quid  est, 
cur  omnes  materiae  mixtae  densiores  fiant?  quidni  quaedam  in 
maius  etiam  volumen  excrescere  possint?  Sin  ex  sola  spatii, 
rerumque,  quatenus  ad  spatium  referuntur,  contemplatione  con* 
densationem  illam  explicare  successerit  (sicut  conabamur):  tum 
mirum  non  erit/condensationem,  vel  maiorem  quidem  vel  mi- 
norem pro  diversis  rerum  contrarietatibus  et  conunixtionum  ra- 
tionibus,  aliquam  tamen  in  omnibus  observari. 

Solutiones  etiam  chemicas  eandem  vidcmus  legem  sequi, 
quam  supra  (§.  36)  proposui.  Attractionem  dixi  tanto  maiorem 
fore,  quanto  minor  adsit  penetratio.  Huic  regulae  consentit, 
quod  Corpora  rigida,  ubi  solvuntur  in  fluido,  non  ea  in  parte 
fluidi  se  dctineri  patiuntur,  quam  maxime  saturaverunt:  sed  pro- 
cedunt  illuc,  quo  nondum  penetraverunt    Quod  ut  intelligatur, 


*  Essai  de  stat,  chim,  F^l.  /,  /»•  519.  Nuperrime  Gilbert  y,  c.  in  annalibafl 
physices ,  181 1 ,  p.  373  contra  BertlioUetium  haec  monuit :  ,fMan  dürfte  frof 
gen ,  ob  das  Erscheinen  von  Maximis  in  der  Condensation  —  ein  uns  besser  Be- 
kanntes und  an  sieh  lichtvolleres  Phaenomen  sei  als  das  tu  erklärende  f  '*  Mihi 
qoidem  yidetur,  mazima  illa  necessario  sequi  non  ex  mea  solnm  theoria, 
sed  ex  quacunque  alia,  quae  tantum  admittat  aequilibrium  attractionis  et 
repulsionis  in  materia.  Nee  difEdo,  plura  etiam  maxima  (vide  Essai  de 
stat,  chim,  §.  195,  308)  saiis  bene  posse  explicari.  Atque  si  iam  hariolari 
liceret  aliquid  minus  bene  exploratum,  materiis  tribuerem  ex  binis  quidem 
elementorum  generibus  compositis  bina  maxima,  sed  extemis.sena,  exm, 

m  ,(m —  1) 2. 1;    quomm  tamen  maximorum  plurima  fortasse  y'ix  ac 

ne  vix  quidem  possint  in  experientiis  dignosci.  Nee  miror  Proustii  obser- 
yationes,  praesertim  cum  metalla  sint  pro  compositis  habenda;  videnotam 
sequentem. 
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monendum  est,  in  ipso  fluido  partes  «ibi  invicem  proximas  om- 
nes  esse  in  concursu  incompleto  *:  itaque  si  rigidi  soluti  ele- 
mentum  quoddam  sit  in  concursu  completo  cum  aliquo  fluidi 
elemento,  omnes  partes  fluidi  proxime  circumiacentes  cum  illo 
elemento  rigidi  erunt  in  concursu  incompleto:  atque  sie  aderit 
attractio  multiplex  in  omnes  regiones,  sed  maxima  erit  ea,  quae 
proficiscitur  a  penetratione  minima:  eamque  sequetur  illud  ele- 
mentum  corporis  rigidi. 

Eodem  referendae  sunt  observationes  in  corporum  rigidorum 
extensione  mechanica  occurrentes.  Primo  sc  extcndi  facile  pa- 
tiuntur:  mox  augetur  resistendi  vis:  quae  vis  postquam  ad  ma- 
ximum  fuerit  evecta,  tum  subito  nimpuntur,  atque  omnis  co- 
haesio  prorsus  evanescit.  Haeo  observantur  in  corporibus 
diversissimis.  Sponte  patet,  omnino  haec  consentire  cum  lege 
nostra  attractionis,  Omnes  enim  rigidi  partes  extensioni  tanto 
magis  resistunt,  quanto  deminuta  est  penetratio:  qua  prorsus 
tamra  sublata  inter  quasdam  partes  vieinas,  a  maximo  ad  nihi- 
lum  subito  reducitur  attractio  elementorum  sive  cohaesio. 


*  Fluida  non  elastica,  et  rigida  omnia  pro  compositis  sunt  habenda :  co- 
haerent  enim  ipsorum  partes:  itaque  sunt  in  nexu  causali,  e^licando  per 
diversorum  simplicium  contrarietatem  et  concursum. 


Dat  Additamentum  de  origine  perceptionumvonGeQ.Fog  Thune, 
welches  ursprünglich  der  vorstehenden  Abhandlung  bet gegeben  war,  (vgl, 
Sd.  in,  S,  IX),  hat  Herbart  damals  mit  einer  Anmerkung  begleitet,  die  hier 
noch  ihre  Stelle  finden  mag,     Sie  lautet: 

AdditamentI  huius  auctor,  in  philosophicis  et  mathematicis  haud  medio- 
criter  versatus ,  candidissimoque  veritatis  indagandae  studio  dudum  fami- 
liaris  mihi  factus,  in  dissertatione  mea  publice  defendenda  non  socium  tan- 
tum  se  mihi  praebere  voluit,  verum  etiam  pcriculum  facere ,  possitne  paucis 
paginulis,  respiciendo  ad  quaestionem  de  origine  perceptionum  comparan- 
disque  plurium  philosophorum  placitis,  lucis  aliquid  meae  de  perturba- 
tionibus  et  sui  conservationibus  theoriae  affundi.  Quod  consilii  genus  certe 
debui  magnopere  probare;  nam  multum  intcrest,  ut  cognoscatur,  qua  ra- 
tione  principiis  metaph}  sicis  iisdera  et  psychologia  nitatur  et  philosophia 
naturalis.  Itaque  non  dubitavi,  brevissimum  illius  scriptum  commentationi 
meae  adiungere. 


PHU.OSOPfflSCHE  APHORISMEN, 

\'ERANLASST  DURCH  EINE  NEUE  ERKLÄRUNG  DER  ANZIEHUNG 

UNTER  DEN  ELEMENTEN. 


1812. 


VORERINNERÜNG. 

Mitten  im  systematischen  Vortrage  der  Metaphysik  gerieth  ich 
vor  einiger  Zeit  auf  eine  Folgerung,  die  sowohl  durch  ihre  dia- 
lektische Sonderbarkeit,  als  durch  ihr  Eingreifen  in  die  Natur- 
lehre, meine  Aufmerksamkeit  fesselte.  Das  Sonderbare  lag 
darin,  dass  ich  durch  meine  eigne  Theorie  von  den  einfachen 
Wesen,  die,  insofern  sie  auf  einem  gewissen  Standpunctc  des 
Denkens  in  den  Raum  versetzt  werden,  den  leibnitzischen Mo- 
naden zu  vergleichen  sind,  —  zu  Fictionen  getrieben  vnirde, 
welche  der  Corpuscularphilosophie  anzugehören  scheinen;  und 
dass  eben,  indem  ich  diese  Fictionen  in  ihre  rechten  Grenzen 
zurückzuweisen  bemüht  war,  sich  nach  strengster  Consequenz 
ein  Resultat  ergab,  welches  mit  bekannten  physicalischen  und 
chemischen  Thatsachcn  zusammentraf.  Damit  aber  entwickelte 
sich  auch  eine  Construction  der  Materie  und  ihrer  räumlichen 
Kräfte,  welche  zu  einer  fortgesetzten  philosophischen  und  selbst 
mathematischen  Bearbeitung  sich  darbot.  —  Ich  machte  diese 
Untersuchung  zum  Gegenstände  einer  Dissertation;*  da  ich 
aber  auch  mit  einem  Freunde  darüber  zu  sprechen  wünschte, 
den  ich  mit  weitläuftigcn  metaphysischen  Deductionen  nicht 
aufhalten  durfte,  so  kam  mir  meine  Gewohnheit  zu  Statten, 
dieselben  Dinge,  welche  das  mit  depi  System  bewaffiiete  Auge 
zu  erkennen  glaubte,  auch  noch  mit  blossem  Auge  zu  betrach- 
ten. Auf  diese  Weise  verwandelte  sich  zwar  meine  Theorie  in 
eine  Hypothese;  aber  über  die  Hypothese  konnte  ich  mich  auch 
demjenigen  verständlich  machen,  welcher  sich  auf  die  Theorie 
nicht  würde  eingelassen  haben. 

Ich  habe  zwar  meine  Theorie  öffentlich  bekannt  gemacht; 
da  jedoch  akademische  Gelegenheitsschriften  selten  in  Umlauf 

*  Theoriae  de  attractione  elementorum  principia  metaphysica.  Regio- 
monti  MDCCCXn. 
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kommen,  da  übeiiiaupt  eine  weitläuftige  metaphysische  Ab- 
handlung vielen  Missverständnissen  ausgesetzt  ist,  —  nicht  zn 
erwähnen ,  dass  manche  Leser  auf  der  ersten  Seite  hängen  blei- 
ben;—  da  endlich  ein  anderer  Beitrag,  den  ich  für  diese  Blät- 
ter schon  bestimmt  hatte,  aus  Gründen  zurückgehalten  wird;* 


•  Ein  Paar  Aufsätze  meiner  geehrten  Herrn  CoUegen,  Krause  und  Fater, 
in  den  vorigen  Heflen  dieses  Archivs ,  welche  die  Reiigionslehre  betreffen, 
sollten  für  mich  die  angenehme  Veranlassung  werden,  über  meine  schlich- 
ten, teleologischen  Ueberzeugungen  etwas  zu  sagen,  besonders  um  be- 
merklich zu  machen,  wie  die  teleologische  Ansicht,  welche  in  jedem  idea- 
listischen System  ihr  Gewicht  verlieren  mnss,  mit  neuer  Kraft  hervortrilt» 
sobald  man  die  Widerlegung  des  Idealismus  gefunden  hat,  (welche  Wider- 
legung der  von  aussen  unangreifbare  Idealismus  in  sich  selbst  enthält.) 
Allein  seitdem  ich  die  drei  Streitschriften  von  Jacobiy  Schellingy  Fries  ge- 
lesen habe  (den Namen  von  Streitschriften  verdienen  sie  alle  drei):  muss 
ich  fürchten,  religiöse  Ueberzeugungen  dem  auf  solche  Weise  verstimmten 
Publicum  mitzutheilen.  Ueber  die  anstössige  Scene,  welche  der  Klimax 
der LeidenschafUichkeit  hier  darbietet,  von  dem  (nicht  ungegründeten)  Vor- 
wurfe übertriebener  Accomodation  des  religiösen  Sprachgebrauchs  an  neue 
Lehren,  welchen  man  Eingang  verschaffen  wollte,  — bis  zu  den  ,jKindereien,^* 
welche  den  beiden  berühmtesten  Philosophen  unserer  Zeit  Schuld  gegeben 
werden :  darüber  hat  ohne  Zweifel  ein  Jeder  das  Recht  zu  reden  und  sich 
öffentlich  zu  beschweren ,  welchem  daran  liegen  muss,  dass  der  öffentliche 
Gedankenverkehr  ungestört  fortdauere.  Denn  wofern  dergleichen  Scenen 
sich  wiederholen:  so  wird  dadurch  nicht  blos  die  allgemeine  Achtung  gegen 
Alles,  was  Philosophie  helsst,  zernichtet^  sondern  auch  die  Freiheit  der 
Untersuchung  gefährdet;  zu  deren  Bedrückung  man  in  unsem  Zeiten  auch 
nur  den  Vorwand  darzubieten  sich  scheuen  sollte.  —  Von  der  Hauptsache 
gänzlich  schweigend,  rüge  ich  für  diesmal  nur  folgende  Stelle  des  Herrn 
Fries  (man  sehe  S.  84  seines  sogenannten  Votums) :  „Ich  habe  einen  Vor- 
wurf gegen  Schelling  gelten  zu  machen  gesucht,  welcher  noch  weit  Mehrere 
unter  uns  trifft,  nämlich  alle,  die  sich  von  der  ßchte'schen  Sprachver- 
wirrtmg*^  (vgl.  S.  17,  wo  diese  Sprachverwirrung  davon  abgeleitet  wird, 
weil  „man  mit  blossen  JForlen  bauen  wollte y^^)  „haben  ergreifen  oder  irre 
leiten  lassen.  Das  Kindische  des  Unternehmens,  mit  dem  sich  bei  allem 
guten  Willen"  (des  Hrn.  Fries)  „nichts  Verständiges  anfangen  lässt,  hat 
den  Besseren,  die  sich  damit  befassten,  ein  solches  Gefühl  eigner  Kraft- 
losigkeit zu  philosophischen  Untersuchungen  gegeben,  dass  sie,  ohne  den 
Muth  zu  eigner  Lehre''  (Hm.  Fries  dürfte  es  besser  kleiden ,  das  Beharren 
bei  der  guten  allen  Lettre  zu  empfehlen!)  „nur  immer  suchen,  in  alten 
fremden  Worten  klug  befunden  zu  werden."  —  Die  Keckheit  des  Herrn 
Fries  gegen  Fichte  ist  nichts  Neues;  sie  ist  nicht  wunderbar  bei  dem  Ver- 
fasser eines  „Systems  der  Philosophie  als  evidente  ff  Issenschqff^  (worin  die 
Evidenz  aus  bekannten  psychologischen  Erschleichungen  entspringen  soll) 
und  einer  (grossentheils  nach  demselben  Plane  gearbeiteten)  j, neuen  Kritik 
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80  entschllessc  Ich  mich,  auch  noch  die  Hypothese  dem  öffent- 
lichen Urtheile  auszusetzen;  jedoch  mit  dem  Wunsche,  man 
möge  sie  nicht  bloss  für  eine  Hypothese  halten;  und  mit  dem 
Bemühen,  von  dem  systematischen  Gange  der  Forschung,  auf 
welchem  der  Gedanke  ist  gefunden  worden»  wei^gstens  einige 
einzelne  Spuren  anzudeuten. 

Die  nachfolgenden  Aphorismen  können  sämmtlich  zu  diesem 
Zwecke  dienen.  Absichtlich  trenne  ich  den  systematischen 
Zusammenhang,  in  den  sie  gehören,  findet  ihn  der  Leser 
von  selbst:  desto  besser I  Allein  für  jetzt  liegt  mir  nicht  daran, 
eine  vollendete  Ueberzeugung  zu  bewirken,  sondern  vielmehr 
jeden  Satz  so  unmittelbar  einleuchtend  als  möglich  hinzustel- 
len. Und  dazu  ist  nöthig,  die  Sätze  mehr  neben  einander  zu 
legen,  als  sie  auf  einander  zu  bauen.  Ich  mache  mit  ganz  all- 
gemeinen Gedanken  den  Anfang,  welche  die  Möglichkeit  des 
philosophischen  Wissens  überhaupt  betreffen. 


d&r  remu^ft**  (einer  Ilias  nach  dem  Homer);  nicht  wunderbar  bei  dem 
Manne,  d^  uns  ohne  alle  Umstände  von  „AVm/'«  und  Jaeohd  Gaben  und 

m 

ihren  Fehlern**  za  unterhalten  weiss.  Nichts  destoweniger  protestire  ich 
hiermit  gegen  jenen  im  allerhöchsten  Grade  unverdienten  Vorwurf,  der 
meinen  Lehrer  Fichte  an  einer  allerdings  empfindlichen  Stelle  irefTen  soll ! 
Ich,  der  noch  immer  dankbare  Schüler  Fichte*8,  weiss  nichts  von  jenem 
^Geßlhl  eigner  Rrqfllotigkeii  zu  philosophischen  Untersuchungen*';  yiel- 
mehr  habe  ich  den  Muth  %u  eigner  Lehre  y  wie  allenfalls  der  gegenwärtige 
Aufsatz,  oder  die  erste  beste  meiner  Schriften  durch  die  That  beweisen 
mögen.  Freilich  meine  Theorie  der  ElemcntarrAttraction  zu  widerlegen, 
ist  für  Hrn.  Friei  ein  Leichtes;  er  darf  mich  nur  auf  Kantus  transscendentale 
Aesthetik  verweisen;  so  wie  er  gegen  Schelling  die  Kategorien  und  Ideen 
aufbietet,  „ioeil  wir  Ja  keine  andern  ftaben!**  Schwerlich  aber  wird  er 
in  solchem  Falle  eine  Antwort  von  mir  erhalten.  Ohnehin  muss  ein  Autor, 
der  so  tief,  wie  Herr  Fries,  in  den  Ton  der  Rechthaberei  hineinsinken 
kann,  keine  Antwort  erwarten.  Lieber  will  ich  daher  hier  bevorworten, 
dass,  so  lange  Hr.  Fries  noch  hoffen  wird,  die  kantischen  Lehren,  die  wir 
aus  den  klassischen  Werken  des  Meisters  längst  kennen ,  durch  seine  Wie- 
derholungen annehmlicher  zu  machen ,  eben  so  lange  ich  für  bekannt  an- 
nehmen werde,  meine  Störungen  und  Selbsterhaltungen,  mein  intelligibler 
Raum  u.  s.  w.,  desgleichen  meine  Schwellen  des  Bewusstseins,  Hemmungs- 
summen u.  s.  f.,  seien  für  Hm.  Fries  nur  „leere  Worte";  daher  Er  aller- 
dings mit  leeren  Worten  bauen  würde,  falls  Er  mit  diesen  Dingen  irgend 
etwas  bauen  wollte ,  —  sei  es  auch  nur  eine  Recension  meiner  Abhandlung 
über  die  Elementar- Attraction. 
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1. 

Alle  Philosophen,  die  Skeptiker  selbst  nicht  ausgenommen» 
gehen  von  der  Anschauung  aus.  So  kann  man  sich  wenigstens 
jetzt  ausdrücken,  seitdem  nicht  bloss  von  sinnlichen,  sondern 
auch  von  intollectuellen  und  myBtischen  Anschauungen  gespro- 
chen wird;  da  denn  das  Wort  Anschauung  allgemein  die  Auf- 
fassung eines  Gegebenen  ausdrückt,  gleichviel  ob  eines  äusser- 
lich  oder  innerlich  Gegebenen. 

Aber  die  Philosophen  fehlen  gewohnlich  darin,  dass  sie  nicht 
ernstlich  genug  erwägen,  ob  denn  das  Angeschaute  auch  ge- 
dacht werden  könne?  Sie  schreiben  dem  Verstände  vor,  er 
solle  das  Angeschaute  zu  Begriffen  erheben:  wie  aber,  wenn 
er  nicht  kann?  Wie,  wenn  das  Angeschaute  undenkbar  be- 
funden wird?  Ist  es  alsdann  Zeit,  mit  dem  Verstände  zu  ha- 
dern? ihm  zum  Trotze  eine  Vernunft  zu  ersinnen,  die  über  ihm 
stehe?  das  heisst,  sich  einzubilden,  man  habe  vernommen  und 
sich  als  Wahrheit  zugeeignet,  was  man  nicht  denken  konnte? 
Das  ist  Selbsttäuschung!  Das  Angeschaute  kann  nicht  ge- 
dacht werden,  heisst  mit  andern  Worten:  das  Aufgefasste  kann, 
so  wie  es  sich  ^ebt,  nicht  festgehalten  werden. 

Wollen  wir  die  mystischen  Anschauungen  auf  einen  Augen- 
blick einräumen:  so  gilt  das  Gesagte  eben  so  gut  gegen  sie,  als 
gegen  die  gemeinste  sinnliche  Anschauung.  Glaubt  also  Jemand 
seine  eigne  Freiheit,  oder  das  Absolute  anzuschauen,  so  darf  er 
gleichwohl  nicht  eher  von  einer  unmittelbar  ergriffenen  Wahrheit 
reden,  als  bis  sich  sein  Anschauen  am  Denken  gemessen  hat. 

9 

Nach  einer  alten  logischen  Regel  ist  von  zweien  contradicto- 
rischen  Gegentheilen  das  eine  wahr,  wenn  das  andre  falsch  be- 
funden wird.  Folglich  gicbt  es  von  einer  undenkbaren  An- 
schauung allemal  wenigstens  Einen  sichern  Fortschritt  im  Den- 
ken, nämlich  den  zu  ihrem  contradictorischen  Gegentlieil.  Und 
gerade  dieser  Schritt,  gegen  den  sich  die  Vorliebe  für  das  An- 
geschaute am  meisten  sträubt,  ist  der  wichtigste,  den  man  thun 
kann;  der  nächste,  den  man  thun  muss. 

(Von  diesem  Satze  ist  meine  Methode  der  Beziehungen  nur 
die  weitere  Ausführung.) 

3. 

In  einem  gewissen  Sinne  kann  das  Widersprechende  gleich- 
wohl Gegenstand  einer  wahren Erkenntniss  sein;  nämlich  wenn 
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von  einer  blos  formalen  Wahrheit  die  Bede  ist.  Der  Satz:  ein 
viereckiger  Zirkel  ist  unmöglich,  ist  ein  wahrer  Satz;  denn  das 
Prädicat  kommt  dem  Subjecte  in  der  That  zu.    Eben  so  ist 

—  ^  1  =  -Tzzj'     Aber  auch  +  1  =  (  ^  —  !)♦,   welches  Bei- 

spiel  noch  daran  erinnert ,  dass  auch  das  Denkbare  mit  dem 
Undenkbaren  in  eine  völlig  gesetzmässige  Verbindung  treten 
könne.  Andre  mathematische  Lehren  führen  auf  den  Gedan- 
ken, dass  sehr  häufig  das  Undenkbare  eine  wesentliche  und 
nicht  auszulassende  Ergänzung  für  die  vollständige  wissenschaft- 
liche Betrachtung  des  Denkbaren  abgiebt.  Dieses  ist  so  oft  zu 
erwarten,  als  eine  gewisse  Verbindung  mehrerer  Begriffe  durch 
den  ganzen  Umfang  dieser  BegriflFe  muss  verfolgt  werden,  ob- 
gleich die  Verbindung  Anfangs  nur  in  gewissen  Theilen  des 
Umfangs  war  geknüpft  worden. 

4. 

Wer  uns  vom  Räume  und  von  der  Zeit  sagt,  sie  seien  nichts 
Reelles,  der  sagt  uns  nichts  Neues.  Wir  alle  halten  im  gemei- 
nen Leben  das  Eisen  für  Eisen,  und  den  Stein  für  Stein,  wie 
oft  auch  beide  ihre Pläize  mit  einander  wechseln,  und  wie  lange 
sie  auch  an  irgend  einer  Stelle  liegen  oder  nicht  liegen  mögen. 
Die  Speculation  muss  sich  gewaltig  weit  verirrt  haben,  die  da 
vergisst,  dass  die  Dauer  und  der  Ort  leere  Stellen  bedeuten, 
welche  sich  zu  ihrer  Erfüllung  verbalten,  wie  das  Nichts  zum 
Etwas;  —  und  dass  der  Raum  und  die  Zeit  nur  die  unendliche 
mögliche  Erweiterung  einer  beliebigen  Dauer  und  eines  belie- 
bigen Orts  vorstellen. 

Wer  hinzusetzt,  dass  Raum  und  2ieit  unsre  Vorstellungen, 
oder  auch  dass  sie  Formen  unserer  Vorstellungen  sind,  der 
fügt  zu  dem  Vorigen  nur  das  leichteste  CoroUarium.  Denn  es 
versteht  sich  von  selbst,  dass,  wenn  wir  von  dem  reden,  was 
für  sich  selbst  offenbar  Nichts  ist  und  den  wirklichen  Dingen 
keine  Eigenschaften  giebt,  es  alsdann  nur  in  unserer  Rede  und 
in  dem,  was  die  Rede  zunächst  bezeichnet,  in  unscrm  Vorstel- 
len, seinen  Sitz  hat. 

5. 

Wenn  durch  die  vorstehende  Bemerkung  der  Raum  und  die 
Zeit  vom  Sein  und  von  der  Qualität  des  Seienden  getrennt  sind: 
so  sollte  weder  von  Dingen,  noch  auch  von  Phänomenen  weiter 
geredet  werden,  deren  Qualität  die  Ausdehnung  und  die  Bc- 
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harrlichkelt  wäre  oder  auch  nur  zu  sein  schiene.  Dass  hiebei 
ein  Missverstand  obwalten  müsse,  ist  ganz  offenbar;  und  der 
Missverstand  kann  schon  ilem  gemeinen  Denken  fühlbar  ge- 
macht werden,  ohne  dass  man  nöthig  hat,  ihn  erst  zu  einem 
Lehrsatze  falscher  Systeme  zu  erheben,  und  hintennach  diese 
Systeme  zu  widerlegen.  * 

6. 
uns  schwebt  ein  Phantasma  desjenigen  Raumes  vor,  in  wel- 
chem wir  mit  allen  Dingen  um  uns  her,  ja  mit  allen  Dingen  in 
der  Welt  uns  befinden.  Dieses  Phantasma  besitzt  einen  hohen 
Grad  von  geometrischer  Bestimmtheit;  es  ist  die  am  meisten 
ausgebildete  Vorstellung  eines  Räumlichen,  die  wir  haben. 
Aber  darum  ist  es  nicht  die  einzige;  nicht  diejenige,  von  wel- 
cher alle  räumlichen  Symbole  nothwendig  entlehnt  würden. 
Wir  können  uns  z.  B.  das  locrische  Vcrhältniss  vom  Umfancre 
der  Begriffe,  von  hohem  und  niedem  Begriffen,  von  Subordi- 
nation und  Coordination,  wir  können  uns  die  Reihe  der  Zah* 
len,  und  den  Lauf  der  Functionen,  wir  können  endlich  die 
Zeit  selbst  nicht  anders  als  auf  räumliche  Weise  vorstellen.* 
Aber  darum  ist  nicht  nöthig,  dass  die  Vorstellung  von  dem 
Räume,  (als  ob  es  nur  einen  einzigen  gäbe,  — während  es  gar 
keinen  giebt,)  zu  Hülfe  komme.  Wer  dies  behauptet,  der  kann 
seinen  Satz  mit  Nichts  beweisen;  man  darf  ihn  geradehin  einer 
Erschleichung  zeihen.  Vielmehr  ist  es  weit  wahrscheinlicher, 
(um  das  Wenigste  zu  sagen,  weil  sich  hier,  in  diesem  Aufsatze, 
nichts  beweisen  lässt,)  dass  aus  der  Natur  des  Gegenstandes, 
aus  den  in  ihm  liegenden  Gegensätzen,  sich  ursprünglich  und 
unmittelbar  ein  räumliches  Vorstellen  erzeugt,  und  sich  so  weit 
ausbildet,  als  das  eben  vorhandene  Bedürfniss  es  mit  sich  bringt. 
Wer  denkt  auch  bei  der  Zeit  an  drei  Dimensionen?  Hier  jre- 
nügt  eine  einzige.  Functionen  von  Einer  veränderlichen  Grösse 
erfordern  zwei  Dimensionen,  und  wer  von  der  Sphäre  eines 


*  Nämlich  auf  die  Frage:  was  das  Ausgedehnte  sei?  kann  nicht  durch 
die  Ausdehnung  selbst  geantwortet  werden ;  denn  diese  ist  eine  leere  Form, 
und  hat  mit  einer  Qualität  gar  keine  Aehnlichkeit. 

*•  Ich  sage  nicht,  dass  wir  diese  Vorstellung,  z.B.  der  Functionen,  alle- 
mal ausbilden.  Wir  unterdrücken  oft  absichtlich  das  Symbol,  auf  das  wir 
kommen  würden,  in  seinem  Entstehen;  eben  weil  wir  wissen,  dass  es  nur 
Symbol  ist.  Was  würde  auch  sonst  aus  Functionen  vieler  veränderlicher 
Grossen? 
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Begriffs  redet,  der  denkt  auch  an  zwei  Dimensionen,  um  näm- 
lich sich  nicht  sogleich  an  die  gerade  Linie,  das  Symbol  einer 
geordneten  Reihe  coordinirter  Arten  zu  binden;  —  sehen  aber 
wird  ihm  die  Sphäre  wirklich  zur  Kugel  werden.  —  Die  Musik 
erfordert  auch  zwei  Dimensionen,  eine  für  die  Dauer,  die  andre 
für  die  Höhe  und  Tiefe  der  Töne;  wozu  noch,  jedoch  nur  als 
intensive  Grösse,  die  Stärke  und  Schwäche  der  Töne  kommt 
Aber  alle  diese  Dimensionen,  obwohl  sie  verbunden  werden 
müssen,  sind  dennoch  ungleichartig,  und  können  keinem  Räume 
mit  drei  Dimensionen  entnommen  werden.  Wie  würde  hier 
das  Vorstellen  möglich  werden,  wenn  die  Grössenbegriffe  sich 
nicht  nach  dem  jedesmaligen  Bedürfnisse  erzeugten  und  bilde- 
ten? Gerade  so  wie  sich  auch  für  die  sinnlichen  Auffassun- 
gen in  unserer  frühesten  Jugend  die  Vorstellung  von  dem  Räume 
der  Sinnenwelt  gebildet  hat.  (Dass  wir  aber  mit  keiner  Raum- 
construction  über  drei  Dimensionen  hinaus  können^  hat  einen 
Grund,  der  sich  nachweisen  lässt.  Man  sehe  meine  Haupt- 
puncte  §•  7  am  Ende.) 

7. 
Gesetzt,  man  stosse  im  Denken  auf  die  Aufgabe,  irgend  zwei, 
gleichviel  ob  Begriffe  oder  Dinge,  sowohl  als  zusammenge- 
nommen, wie  auch  als  gesondert  zu  denken:  so  liegt  hierin 
allemal  die  Nöthigung,  die  Elemente  von  Raum,  Zeit  und  Be- 
wegung in  demselben  Denken  zu  erzeugen.  Denn  erstlich ,  das 
Zusammen  hebt  die  Sonderung,  die  Sonderung  hebt  das  Zu- 
sammen auf;  daher  welches  von  beiden  man  will,  dieses  nur 
mit  Verneinung  des  andern  gesetzt*  werden  kannn.  Die  Ver- 
neinung setzt  aber  das  Verneinte  voraus;  dadurch  wird  dieses 
ein  vorderes  und  jenes  ein  nachfolgendes:  woraus  das  Element 
der  Zeit  entspringt.  Zweitens:  die  Sonderung  führt  den  Ge- 
danken mit  sich,  dass  jedes  der  Gesonderten  von  dem  andern 
gesondert,  das  heisst,  jedes  mit  derVemeinimg  des  andern  be- 
haftet sei.  Ohne  dies  würden  nicht  zwei  als  gesondert,  son- 
dern jedes  der  beiden  bloss  für  sich  gedacht  werden.  Dadurch 
bekommt  jedes,  in  Beziehung  auf  das  andre,  einen  Ort,  es  ist 
da,  wo  das  andre  nicht  ist.    Dieses  wird  noch  deutlicher,  wenn 


*  Setzen,  ponere^  heisst,  bejahend  denken.  Diese  Bemerkung  Ist 
durch  Klagen  über  die  vorgebliche  fichte*8che  Sprachverwirrung  nötliig 
geworden;  obgleich  man  von  jeher  gewusst  hat,  was  dasheisse:  ich  setze 
den  Fall. 
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man  drittens  erwägt ,  dass,  da  die  Sonderang  auf  das  Zusam- 
men oder  das  Zusammen  auf  die  Sondemng  folgen  soll,  die 
Gesonderten  als  in  irgend  einem  Ueher gange  begrifTen,  (aus 
einander  oder  zusammen  tretend,)  gedacht  werden  müssen,  der 
entweder  geschehen  ist  oder  bevorsteht.  Und  dieser  Ueber- 
gang  fasst  Bewegung,  Raum  und  Zeit  zugleich  in  sich;  ob- 
gleich nicht  die  ausgebildeten  Vorstellungen  von  dem  allen, 
sondern  nur  deren  Keime;  welche  zur  Ausbildung  gelangen 
werden,  sobald  man  sich  denUebergang  als  fortgesetzt  auf  alle 
mögliche  Weise  vorstellt. 

8. 

Es  begegnet  beinahe  in  allen  geometrischen  Constructionen, 
dass  man  zwischen  zwei  gegebenen  Puncten  eine  Linie  ziehen 
muds.  Die  gegebenen  Puncte  liegen,  noch  ehe  die  Linie  ge- 
zogen wird,  auf  irgend  eine  Weise  fest;  sie  befinden  sich  z.  B. 
in  den  Winkelpuncten  einer  schon  gezeichneten  Figur.  Aber 
die  Linie,  indem  sie  gezogen  wird,  ergiebt  selbst  alle  die  Puncte, 
die  sie  ihrer  Lage  nach  enthalten  kann.  Stösst  sie  nun  auf 
einen  schon  vorhandenen  Punct,  oder  langt  sie  an  bei  demje- 
nigen, zu  welchem  hin  sie  sollte  gezogen  werden:  so  muss  sie 
diesen  Punct  zugleich  ergeben  und  auch  ihn  vorfinden;  der 
vorgefundene  muss  mit  dem  erzeugten  ein  und  derselbe  sein. 
Die  Frage  ist,  ob  das  in  jedem  Falle  möglich  ist? 

Die  Geometer  und  die  meisten  Metaphysiker  werden  hierin 
keine  Schwierigkeit  erblicken.  Sie  setzen  den  Kaum  voraus; 
ihnen  wiederholt  die  gezogene  Linie  nur  Einiges  von  dem,  was 
schon  da  war;  sie  erzeugt  aber  keine  Puncte,  so  wenig  sie 
selbst  aus  Puncten  besteht.  Der  Endpunct,  bei  welchem,  als 
ihrer  Grenze,  die  Linie  anlangen  soll,  lag  schon  in  dem  vor- 
ausgesetzten Eaume,  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  dieser  Punct 
einer  und  derselbe  sein  werde,  wie  oft  man  ihn  auch  wiederhole. 

Es  ist  eine  vortreffliche  Sache,  voraussetzen  zu  können,  was 
Andre  erst  erzeugen  müssen.  Man  ist  dadurch  frei  von  allen 
den  Schwierigkeiten,  die  während  der  Erzeugung  sich  ereignen 
könnten.  —  Man  giebt  freilich  auch  dadurch  einige  Aufklärun- 
gen verloren,  über  den  Ursprung  und  den  eigentlichen  Zusam- 
menhang dessen,  was  in  dem  Vorausgesetzten  als  ein  schon 
Fertiges  angetroffen  wird. 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  die  (geometrischen  Vorstellungsar- 
ten  vollkommen  richtig  sind;  daraus  aber  folgt  nicht,    dass  sie 
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die  ursprünglichen  und  die  ersten  seien.  Aus  dem  Obigen 
lässt  sieh  erwarten,  dass  es  Untersuchungen  geben  könne,  in 
welchen  man  die  Erzeugimg  des  Raumes  mit  ßewusstsein  vor- 
nehmen müsse;*  in  solchen  Untersuchungen  ist  die  aufgewor- 
fene Frage  nicht  bloss  eine  Frage,  sondern  sie  muss  oftmals 
verneinend  beantwortet  werden,  und  führt  dadurch  auf  wider- 
sprechende, und  nichts  desto  weniger  wesentlich  zur  Wissen- 
schaft gehörige  Begriffe ;  von  der  Art,  wie  die  unter  3  bemerkten. 

Es  hängt  aber  mit  dem  eben  Gesagten  noch  Folgendes  un- 
mittelbar zusammen.  Die  Geometrie  sagt,  der  Kaum  ist  con- 
tinuirlich;  die  Metaphysik  sagt,  er  wird  ein  Continuum,  und  er 
15/  es  nur  in  sofern^  als  seine  Erzeugung  als  vollbracht  angese- 
hen wird.  Diese  Sätze  streiten  nicht  mit  einander,  aber  die 
unwahren  und  unwissenschaftlichen  Compiknente  gegen  die 
Geometrie,  wodurch  sich*  die  Metaphysiker  (statt  die  Mathema- 
tik auf  alle  Weise  zu  benutzen)  so  oft  über  die  ihnen  vorliegen- 
den Aufgaben  verblendet  haben,**  diese  bleiben  dabei  vermieden. 

9. 

Man  denke  sich  eine  unendHch  dünne  Schicht  einer  Materie 
irgend  einer  Art:  so  wird  diese  Schicht  immer  noch  von  zwei 
verschiedenen  geometrischen  Flächen  eingeschlossen  sein.  Da- 
her wird  es  auch  zwei  verschiedene  Uebergänge  geben,  durch 
welche  etwas  Aeusseres  sich  in  das  Innere  dieser  Schicht  hin- 
einbegeben könnte;  je  nachdem  es  nämlich  entweder  durch  die 
eine  oder  durch  die  andre  dieser  Flächen  in  das  Innere  hinein- 
gehen M'ürdc.  Wir  haben  also  drei  verschiedene  Begriffe:  von 
dem,  was  im  Innern  ist,  von  dem  Eindringenden  durch  die 
eine,  und  von  dem  Eindringenden  durch  die  andre  Fläche. 

Man  kann  das  Eindringen  von  einer  oder  der  andern  Seite 
als  einen  Uebergang  betrachten,  der,  da  er  ins  Unendliche 
theilbar  sein  muss,  eine  wachsende  Grösse  darstellt.  Von  die- 
ser veränderlichen  Grösse  wird  es  Functionen  geben  können. 
Gesetzt  aber,  eine  solche  Function  wäre  der  innert  Zustand 
dessen,  was  im  Innern  der  Schicht  sich  befindet:  so  würde  es 
sich  fragen,  ob  dieses  Innere  fähig  sei,  sich  nach  jener  Function 


*   Sowohl  wie  die  Erzeugung  der   sogenannten  Kategorien ,    welche 
ausserdem  nichts  anderes  sind  als  Stützen  und  Mittelpuncte  individueller 
Vorurtheile. 
**  Beispiele  von  Leibnitz  und  Kant  sehe  man  in  den  beiden  Scholien  des 
§.27  meiner  aogefiihrten  Dipsertation. 
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zu  richten?  oder  ob  vielmehr  das  Gesetz  des  Eindringens  selbst 
nach  der  Natur  des  Innern  sich  umbilden  müsse? 

Dieses  ist  die  mittelbare  Vorbereitung  zu  der  nun  vorzule- 
genden Erklärung  der  Elementar-Attraction. 

10. 

Bei  allen  chemischen  Verbindungen  nimmt  man  an,  dass 
dieselben  durch  die  Natur  der  Bestandtheile  bestimmt  sind. 
Auch  ist  durch  die  Vorstellung  von  gebtmdenen  Stoffen,  so  wie 
durch  die  Wahrnehmung,  dass  die  bekannten  Eigenschaften 
derselben  Stoffe  sich  in  deren  gebundenem  Zustande  nicht  zei- 
gen, sondern  ganz  andern  Platz  machen,  —  der  Gredanke  nahe 
gelegt,  es  müsse  ein  inneres  Leiden  und  Thim  in  jedem  der 
Verbundenen  stattfinden,  welches  von  den  Beschaffenheiten 
aller  Verbundenen  zusammengenommen  abhänge.  Dieser  Ge- 
danke lässt  sich  wissenschaftlich  bewähren  und  bestimmen:  hier 
ist  es  genug,  ihn  roh,  wie  er  ist,  als  Anfangspunct  für  unsere 
Hypothese  zu  benutzen. 

Wir  kehren  zu  jener  dünnen  materiellen  Schicht  zurück; 
welche  >vir  darum  unendlich  dünn  genannt  haben,  damit  man 
nicht  noch  ferner  die  Theile  an  der  einen  Oberfläche  von  de- 
nen an  der  andern  Fläche  unterscheide.  Jeder  reelle  Bestand- 
theil  der  Materie,  wenn  er  auch  für  unendlich  klein  gehalten 
wird,  muss  denn  doch,  sofern  man  ihm  Ausdehnung  zuschreibt, 
als  nach  allen  Seiten  gleichmässig  ausgedehnt  angesehen  wer- 
den; er  muss  demnach  auch  nach  entgegengesetzten  Seiten  an 
zwei  verschiedene  Grenzflächen  anstossend  gedacht  werden, 
die  man  zwar  so  nahe  zusammenrücken  mag  als  man  will,  die 
aber  dennoch  niclit  zusammenfallen  können,  weil  das  Reelle 
mit  seiner  dritten  Dimension,  der  Dicke,  zwischen  ihnen  liegt. 

Wenn  nun  von  einer  Seite  her  eine  andre  Materie,  die  zu 
jener  eine  chemische  Verwandtschaft  hat,  —  d.  h.  die  den  innem 
Zustand  derselben  modificiren  kann,  —  alimälig  in  die  voraus- 
gesetzte Schicht  eindringt,  so  muss  von  dem  allmäligen  Ein- 
dringen auch  eine  alimälig  fortschreitende  Modification  des  in- 
nern  Zustandes  abhängen.  Dieselbe  Modification  müsste  in  ent- 
gejjengesetzter  Richlunij  fortschreiten,  wenn  die  nämliche  andere 
Materie  in  die  nämliche  Schiclit  von  der  entgegengesetzten  Ober- 
fläche her  eindränge. 

Allein  dieser  Satz  vertragt  sich  nicht  mit  der  Voraussetzung. 
Es  trollen  die  unendlich  nahen  Oberflächen  nur  die  entgegen- 
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gesetzten  Grenzen  der  nämlichen  materiellen  Theile  anzeigen. 
Diejenige  Materie  also  9  welche  im  Innern  der  Schicht  befind- 
lich ist 9  leidet  in  ihrer  ganzen  Dicke 9  d.  h.  nach  ihrer,  nach 
zwei  entgegengesetzten  Seiten  zu  verfolgenden  Ausdehnung, 
die  durch  das  Eindringen  entstandene  Modification.  Hier  ist 
kein  Unterschied  mehr  zwischen  den  Seiten,  woher  die  Modi- 
fication konmien  möchte.  Der  innere  Zustand  des  Reellen, 
was  die  Schicht  erfüllt,  kann  sich  nicht  an  einer  der  beiden 
Oberflächen  befinden,  welche  ntir  die  Grenzen,  das  Aufhören 
dieses  Reellen  sanunt  seinen  Zuständen,  auf  zweifache  Weise 
bezeichnen.  Er  kann  nicht  von  der  einen  dieser  Flächen  zur 
andern  fortschreiten,  so  wenig  als  das  Reelle,  dessen  innerer 
Zustand  er  ist,  sich  fortschreitend  von  der  einen  nach  der  an- 
dern Seite  hin  ausdehnt.  Vielmehr  gerade  wie  dieses  Reelle, 
ohne  Succession,  nach  allen  Seiten  zugleich  und  gleichmässig 
ausgedehnt  ist,  ebenso  muss  auch  sein  Zustand  zugleich  und 
gleichmässig  in  ihm  vorhanden  sein. 

Man  halte  dieses  mit  dem  Vorigen  zusammen,  und  man  wird 
sehen,  dass  alles  darauf  ankommt,  den  Raum,  den  eine  Mate- 
rie einimmtj  und  den  Raum,  durch  welchen  eine  Materie  ihren 
Weg  nimmt,  als  denselben  aufzufassen.  Jeder  Materie  wird 
eine  Dicke  zugeschrieben,  und  darin  ist  nichts  Successives;  aber 
auch  die  geringste  Dicke,  welche  man  ihr  lassen  muss,  damit 
sie  nicht  ganz  und  gar  verschwinde,  kann,  wenn  schon  unend- 
lich klein,  doch  von  der  andern  Materie  nicht  ohne  Succession 
durchlaufen  werden,  weil  bei  dem  Durchgange  das  Woher 
und  Wohin  muss  unterschieden  werden. 

Was  wird  die  Folge  sein?  Da  die  Succession  des  Eindrin- 
gens sich  auf  den  innem  Zustand  nicht  übertragen  lässt;  da 
mit  dem  Beginnen  des  Eindiingens  der  entsprechende  innere 
Zustand  schon  gleichmässig  nach  allen  Seiten  zugegen  ist,  die- 
ses aber  das  vollständige  Eingedrungensein  erfordert:  so  ist 
unendliche  Nothwendigkeit  vorhanden,  dass  der  Anfang  und 
die  Fülle  des  Eindringens  zusammen  fallen,  oder  dass  sich  das 
Eindringen  ohne  alle  Succession  plötzlich  vollende. 

Dies  ist  gerade  dasselbe  (dem  Erfolge  nach),  als  ob  man 
sagte:  die  Theile  verschiedener  Materien,  sobald  sie  in  Berüh- 
rung kommen,  ziehen  mit  unendlicher  Gewalt  einander  an; 

11. 

Das  oben  Entwickelte  würde  aufhören,  Hypothese  zu  sein. 
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es  würde  vollkommene  Gewissheit  erhalten ,  wenn  erstlich  die 
dabei  vorkommenden  Begriffe  von  Raum  9  Zeit,  Bewegung, 
zweitens  der  Begriff  des  innem  2iustandes  die  gehörige  wis- 
senschaftliche Ausführung  erhielten.  Diejenigen  Leser,  denen 
daran  gelegen  ist,  mögen  meine  oben  erwähnte  Dissertation 
nachsehn  und  prüfen.  Sie  werden  dort  überdies  die  Greschwin- 
digkeit  und  die  Zeit  des  Eindringens  dem  mechanischen  Cal- 
cul  unterworfen  finden.  Hat  man  einmal  das  Gesetz  der  An* 
Ziehung  unter  den  Elementen  a  priwi  gefunden,  so  kann  man 
es  auch  mathematisch  bestimmen.  Man  kann  es  dann  femer 
in  seinen  Widmungen  viel  weiter  verfolgen;  man  kann  es  in 
einer  Menge  von  Naturerscheinungen  wieder  erkennen;  man 
kann  die  verschiedensten  Erscheinungen  unter  denselben  tjre- 
sichtspunct  bringen. 

Ich  werde  davon  sogleich  noch  etwas  hinzufügen.  Wenn 
aber  die  vorhergehende  Darstellung,  wie  ich  mir  schmeichle, 
einen  gewissen  Grad  von  Popularität  besitzt:  so  ist  derselbe 
durch  Anbequemung  an  gewöhnliche  geometrische  und  mecha- 
nische Vörstellungsarten  erreicht  worden.  Durch  eben  diese 
Anbequemung  hat  die  Darstellung  ihren  wissenschaftlichen 
Charakter  verloren.  Keiner  der  darin  vorkommenden  Aus- 
drücke ist  geradezu  falsch,  aber  jeder  wUl  cumgrano  salis  verstan- 
den sein;  und  das  ist  nicht  möglich  ohne  genaue  metaphysische 
Erörterungen.  Ich  selbst  würde  durch  eine  solche  Darstellung 
nur  aufmerksam  gemacht,  aber  keinesweges  überzeugt  werden; 
viel  weniger  hätte  ich  auf  diesem  Wege  den  Hauptgedanken 
finden  können.  Was  bedeutet  eine  unendlich  dünne  Schicht? 
Was  soll  es  heissen,  zwischen  ihren  Grenzen  eine  Materie  an- 
zunehmen, der  eine  Dicke  zugeschrieben  werden  müsse,  da 
doch  unter  5  ausdrücklich  ist  behauptet  worden,  die  Ausdehnung 
könne  weder  den  Dingen,  noch  den  Phänomenen  als  Qualität 
beigelegt  werden?  (Diese  Ausdehnung  ist  in  der  That  nichts 
andres  als  eine  nothwedige,  für  die  gegenwärtige  Untersuchung 
vollkommen  gültige  Fiction,)  Warum  kann  der  innere  Zustand 
einer  Materie  dieselbe  nicht  albnälig  durchdringen?  (Einzig 
darum,  weil  der  innere  Zustand  keine  Fiction,  wohl  aber  die 
Dicke  jener  Schicht,  die  Ausdehnung  des  Reellen  an  der  Ma- 
terie, eine  Fiction  ist.)  Wenn  die  Schicht  unendlich  dünn  ist, 
warum  kann  sie  nicht  plötzlich,  in  einem  Augenblicke  durch- 
laufen werden?  Wozu  bedarf  es  da  der  Anziehung,  oder  einer 
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ihr  ähnlichen  Noth wendigkeit?  (Weil  3as  Element  des  Raumsy 
das  Aneineinader  zweier  einfachen  Orte,  noth  wendig  grösser 
gedacht  werden  muss,  als  das  Element  des  Weges,  der  einfache 
Elfolg  der  Geschwindigkeit.)  Die  Nothwendigkeit  des  plötz- 
lichen Eindringens,  durch  welche  reelle  Kraft  wird  sie  hervor- 
gebracht? Wenn  keine  solche  Kraft  vorhanden  ist:  wird  dann 
nicht  jene  Nothwendigkeit  ein  leeres  Wort?  Ist  aber  eine  solche 
Kraft  in  den  Dingen :  warum  sollen  wir  sie  nicht  geradezu  An- 
ziehungskraft nennen  9  und  davon  die  Phänomene  ableiten? 
(Darum,  weil  gerade  umgekehrt  die  anziehenden  und  abstos- 
senden  Klüfte  nichts  als  leere  Worte  sind.  Denn  es  lässt  sich 
beweisen,  dass  man  den,  gleichviel  ob  wirklichen  oder  nur 
scheinbaren  Dingen,  —  Phänomenen,  —  eben  so  wenig  räum- 
liche Kräfte  als  räumliche  Eigenschaften  beilegen  darf.) 

Man  wird  wahrnehmen,  dass  die  Fragen  leicht  aufzuweifen 
sind,  die  Antworten  aber  schwer  zu  erklären.  So  etwas  trifü 
sich  wohl  auch  in  andern  Fällen;  und  man  hat  daher  häufig 
Ursachen,  die  Antworten  zurückzuhalten;  indem  man  ganze 
Bücher  schreiben  müsste,  wenn  die  Ant>vorten  verständlich  aus- 
fallen sollten. 

Auf  die  letzte  der  obigen  Fragen  lässt  sich  jedoch  auch  hier 
etwas  erwiedem,  das  deutlicher  sein  wird.  Warum  sollen  wir 
die  Phänomene  nicht  von  einer  anziehenden  Kraft  ableiten? 
Weil  wir  für  die  Elementar- Anziehung  das  Gesetz  nicht  aus  der 
Erfahrung  bestimmen  können,  während  die  Ableitung  a  priori  dies 
(jresetz  mit  Bestimmtheit  ergiebt.   Das  Gesetz  lautet  nämlich  so: 

Wenn  man  sich  die  Elemente  als  Kugeln  vorstellt,  und  die 
unendlich  kleine  Zeit  des  Eindringens  wieder  in  Unendlich- 
kleine der  zweiten  Ordnung  zerlegt,  so  verhält  sich  in  jedem 
Augenblicke  die  ganze  Kugel  zu  dem  noch  nicht  durchdrungenen 
TheilCy  wie  die  anfängliche  Anziehung  zu  der  Beschleunigung  in 
diesem  Augenblicke  *. 

Die  Anziehung  gleicht  also  einer  beschleunigenden  Kraft, 
aber  einer  solchen,  deren  Wirkung  Anfangs  am  stärksten  ist, 
und  dann  schnell  «ibnimmt. 

Man  nehme  dieses  Gesetz  als  Hypothese  an,  so  lassen  sich 
damit  einige  Erfahrungen  sehr  leicht  vergleichen. 


*  Man  sehe  den  §.  36  der  angclührtcn  Dissertation,  wo  die  Berechnung 
der  Zeit  und  Geschwindigkeit  ¥orkommt. 
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12. 

Alle  chemisohen  Verbindungen  haben  Condensation  zur 
Folge.  Woher  kommt  dieses  durch  die  Erfahrung  so  vielfach 
bestätigte  Gesetz?  Von  der  allgemeinen  Eigenschaft  der  An- 
ziehung, sagt  man.  Aber  mit  welchem  Rechte  legt  man  den 
verschiedenartigsten  Materien  eine  allgemeine  Eigenschaft  bei? 
Was  will  man  überdies  mit  einer  bloss  relativen  Eigenschaft? 
Denn  die  Anziehung  einer  Materie  ist  nicht  für  alle  anderen 
Materien  dieselbe ,  sondern  vielföltig  abgestuft. —  Die  Gewohn- 
heit macht,  dass  man  hiebei  nicht  stutzt.  Wenn  aber  die  ge- 
rechte Verwunderung,  welche  zur  Untersuchung  führt,  wieder 
erwacht:  alsdann  wird  man  einsehen,  dass  es  darauf  ankonmie, 
aus  dem  allgemeinen  räumlichen  Dasein  aller  Materie  die  Allge- 
meinheit der  Anziehung  und  aus  den  verschiedenen  Arten  des 
Gegensatzes  unter  den  Materien  ihre  verschiedenen  gegensei- 
tigen Anziehungen  begreiflich  zu  machen.  Beides  leistet  unsere 
Theorie.  Denn  sie  zeigt  erstlich,  dass  bei  allem  Eindringen 
(dergleichen  schon  beim  Nasswerden  eines  festen  durch  einen 
flüssigen  Körper  stattfindet,  denn  schon  dieses  ist  mehr  als 
blosses  Aneinanderliegen,)  die  Noth wendigkeit  des  völligen 
Durch dringens  eintritt,  wofern  der  innere  Zustand  dadurch  mo- 
dificirt  wird,  (in  einem  solclicn  Grade  nämlich,  dem  die  vor- 
handene innere  Cohäslon  des  festen  Körpers  nicht  zu  stark 
widersteht.)  Sie  zeigt  zweitens,  dass,  je  mehr  der  innere  Zu- 
stand modificirt  wird,  (je  mehr  die  Materien  entgegengesetzt 
sind,)  um  desto  stärker  die  Nothwendigkeit  des  Eindringens 
sein  müsse.  Daher  denn  ein  Paar  Säuren  sich  nicht  so  stark 
anziehen  werden,  als  Säure  und  Alkali,  Säure  und  ein  Metall. 

Man  denke  sich  femer  ein  metallisches  Element  mitten  in 
einer  Säure.  Die  Anziehungen,  oder  die  Nothwendigkeiten, 
dass  dieses  Element  in  die  Theile  der  Säure,  die  es  berührt, 
tiefer  eindringe,  werden  von  allen  Seiten  gleich >  und  folglich 
das  Element  unbewegt  sein,  wofern  nicht  andre  Umstände  da- 
zu kommen.  Aber  man  nehme  an,  dieses  Element  habe  sich 
ubgelöset  von  einem  Stück  Metall,  das  eben  jetzt  in  Auflösung 
begriffen  ist.  So  finden  sich  umher  andre  ähnliche  Elemente; 
und  wenn  wir  die  Säure  für  ein  Continuum  annehmen,  eo  ist 
sie  in  der  Nähe  des  aufzulösenden  Körpers  voll  von  den  abge- 
rissenen Theilen  desselben.  Daher  wird  nach  der  Seite  dieses 
Körpers  hin  der  innere  Zustand  der  Säure  durch  ein  einzelnes 
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Element  nicht  mehr  stark  modificirt  werden  können ,  also  tfnch 
die  Anziehung  schwächer  sein.  Hingegen  zu  denjenigen  Thei- 
len  der  Säure,  welche  nach  der  abwärts  liegenden  Seite  hin 
unser  Element  berühren,  dorthin  wird  es  fortgehen;  denn  an 
der  Stelle,  wo  es  liegt,  wird  es  von  den  ihm  nächsten  Theilen 
der  Säure  weniger  festgehalten,  als  von  denen,  die  es  nur  kaum 
berührt,  angezogen;  nach  dem  aufgestellten  Gesetze,  welchem 
gemäss,  je  geringer  die  Berührung  (nur  dass  sie  nicht  gänzlich 
=sO  sei),  desto  stärker  die  Anziehung*.  Daher  wird  die  Säure 
sich  gleichförmig  sättigen;  sofern  man  nämlich  von  den  Ein- 
wirkimgen  einer  neuen  Kraft,  z.  B.  der  Schwere  abstrahirt. 

Aber  noch  auffallender  bestätigt  sich  unser  Gesetz  durch  die 
Erscheinungen  beim  Zerreisscn  dehnbarer  Körper.  Vor  dem 
Zerreisscn  lassen  dieselben  sich  mehr  oder  weniger  in  Span- 
nung setzen.  Die  Spannung  wächst,  erreicht  ihr  Maximum; 
der  Körper  zerreisst  und  alle  Cohäsion  ist  plötzlich  verschwun- 
den. Was  kann  seltsamer  sein?  Auf  das  Maximum  fol<rt 
plötzlich  das  Nichts  der  Anziehung  unter  den  Theilen  des  Kör- 
pers. Sollte  nicht  eine  Grösse,  die  allmälig  wächst,  eben  so 
allmälig  abnehmen?  —  Unsere  Theorie  erklärt  die  Sache  voll- 
kommen. So  lange  noch  irgend  eine  Berührung  der  Theile 
vorhanden  ist,  so  lange  sie  nicht  vollkommen  ausser  einander 
liegen,  giebt  es  Anziehung,  und  zwar  eine  wachsende,  weil 
das  Maximum  der  Anziehung  dem  Minimum  der  Berührung 
zugehört.  Tritt  aber  das  vollkommene  Aussereinander  ein: 
dann  hört  alle  gegenseitige  Mojiification  der  innem  Zustände 
auf,  und  die  Anziehung  ist  Null,  nachdem  sie  unmittelbar  zu- 
vor ihre  grösste  Stärke  erreicht  hatte. 

Hier  beantwortet  sich  die  Frage,  ob  es  völlig  unelastische 
Körper  gebe,  verneinend.  Denn  über  jedem  Grade  von  Stärke, 
mit  welchem  die  Theile  eines  Körpers  zusammenhängen  mögen, 
giebt  es  einen  grossem,  nämlich  den,  welchen  sie  unmittelbar 
vor  ihrer  Trennung  erreichen  würden;  brächte  man  sie  auf  die- 
sen, 80  würden  sie  wiederum  tiefer  in  einander  einzudringen 
suchen.  Also  ist  sowohl  eine  gewisse  Nachgiebigkeit  gegen 
die  trennenden  Kräfte  überall  zu  erwarten,  als  auch,  dass  diese 


*  Den  Ausdrack  Berührung  brauche  ich  für  ein  anfangendes  Eindringen; 
ungefähr  in  dem  Sinne,  wie  man  sagt,  eine  Linie  berühre  den  Kreis,  mit 
dem  sie  einen  Punct  gemein  hat. 


N«dbgi«big|mt  noh  vennmdfirt,  je  läher  die  Tienirang  heran- 
iSekt,  und  each,  dass,  wenn  die  Krifte  nacbhesen,  die  denselben 
gefolgten  Theile  sich  wieder  ihrer  vorigen  ^Jige  nahem  werden. 
Dies  Toransgesetst:  wird  man  weniger  naidi  den  Gründen  der 
Elastid^  (welche  vor  Angen  liegen)»  als  nneh  den  Umstanden 
fragen  mOssen,  unter  welchen  eine  kSrpeilidie  Masse  diejenige 
Klastiottät  nieki  seigen  konnCf  die  doch  einem  jeden  Paare 
ihrer  Bleniente  nrsprOnglioh  «ikonmit  EBerbei  mfisste  man 
üntersnchnngen  über  die  Baumerfullong  durch  cüe  Elemente 
ansteilen»  su  welchen  vieDmht  durch  die  angegdMoen  Ghründe 
der  Attraction  nnd  Bepulrion  (denn  auch  die  letztere  er^dit 
sidi  sehr  leiohl  ans  derselben  Untersuchung)  der  W^  gebahaf 
dürfte. 


APHORISMEN  ZUR  METAPHYSIK  UND 

KELIGIONSLEHRE. 


/    . 


Einwürfe    gegen    die   Metaphysik    nebst    deren 

Beantwortung. 

1)  „Wenn  die  Erfahrung  sich  In  einigen  Punctcn  widerspricht: 
so  verliert  sie  alle  Glaubwürdigkeit  Sie  giebt  dann  bloss  Mög- 
liches neben  anderem  Unmöglichen ,  aber  das  Mögliche  ist 
nicht  wirklich." 

Antwort.  Siehe  den  Uebergang  zur  Metaphysik ,  die  Lehre 
von  der  Hinweisung  des  Scheins  aufs  Sein.  Auch  wenn  in 
der  Erfahrung  nichts  Widersprechendes  läge,  würde  dieUnge^ 
wissheit  eben  so  gross  sein.  Es  giebt  überall  keine  Bürgschaft, 
dass  das  Gegebene  real  sei,  so  wie  es  gegeben  ist. 

2)  „Wenn  der  widersprechende  Begriff*  durch  Vervielfältigung 
der  M  geändert  wird;  so  ist  dies  schon  eine  Aenderung;  dieses 
Denken  schon  Abweichung  vom  Gegebenen,  also  ungültig,  so- 
wohl vrie  jene  Trennung  der  M  und  iV." 

Antwort.  Wir  suchen  so  nahe  als  möglich  beim  Gegebenen  zu 
bleiben,  'indem  wir  die  Trennung  der  M  und  N  durch  neuen 
Versuch  der  Vereinigung  aufheben;  —  wir  suchen  die  kleinste 
mögliche  Veränderung  des  Gegebenen.  Irgend  eine  Verände- 
rung aber  ist  noth wendig,  also  erlaubt.  (Hauptp.  d.  Metaphys. 
S.  9.  Vgl.  Bd.  III,  S.  8.) 

3)  „Ob  wir  eine  richtige  Auflösung  gefunden  haben,  lässt 
sich  durch  diese  Auflösung  selbst  nicht  erkennen;  wir  müssten 
eine  Probe  haben,  ob  das  Resultat  richtig  sei.  Ohne  Aussicht  auf 
eine  solche  Probe  kann  man  die  Untersuchung  nicht  anfangen.'^ 

Antwort.  Eine  gefundene  richtige  Auflösung  als  richtig  zu 
erkennen,  ist  oftmals  sehr  leicht,  während  das  Finden  selbst 
sehr  schwer  war.  Der  Proben,  sei  es  nun  von  der  Richtigkeit, 
oder  in  deren  Ermangelung  von  der  annehmlichen  Wahrschein- 
lichkeit bieten  sich,  wenn  man  den  rechten  Aufschluss  erst  hat, 
genug  an.    Möge  aber  die  Methode  der  Beziehungen  auch  nur 
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einen  Wink  geben,  eine  statthafte  Hypothese  zu  bilden,  so  hat 
sie  damit  schon  sehr  viel  geleistet,  indem  sie  alle  unnützen  Ver- 
suche abschneidet. 

Die  Probe  giebt  die  Psychologie,  indem  sie  zeigt,  wie  die 
Täuschung  entstand,  „/a  wenn  wir  eine  Psychologie  schon  hät- 
ten!** —  In  der  That  wird  nicht  eher  eine  ganz  vollendete  me- 
taphysische Ueberzcugung,  die  jedem  Zweifel  Trotz  böte,  ent- 
stehn,  als  bis  man  in  der  Psychologie  die  Rechnungsprobe  zur 
Metaphysik  gefunden  hat.  Doch  ist  vielleicht  hier  nur  gemeine 
Psychologie  nöthig. 

4)  „In  dem  Beispiele  von  den  ästhetischen  Verhältnissen  ist 
die  Sache  für  sich  ursprünglich  klar/' 

Antwort.  Nur  zur  kleinem  Hälfte!  Das  zeigen  die  tief  gc- 
wurzelten  Irrthümer  von  Vollkommenheit  =  Realität,  und  das 
Verfehlen  der  praktischen  Ideen.  Ich  selbst  bin  durch  den 
Lehrsatz^  dass  das  Aesthetische  auf  Verhältnissen  beruhe,  erst 
auf  das  Suchen  nach  den  Verhältnissen  gekommen,  welche  den 
Id6en  zum  Grunde  liegen. 

Allgemeine  Bemerkung,  Die  Methode  der  Beziehungen  ist  die 
Methode  der  kleinsten  Veränderung.  Man  kann  deshalb  fragen, 
ob  nicht  andre  Versuche  der  kleinsten  Veränderung  möglich 
seien.  Z.  E.  Wenn  M  in  einer  Reihe  von  Begriffen  liegt,  be- 
sonders wenn  diese  ein  Continuum  bilden,  kann  man  alsdann 
nicht  M  durch  alle  Stufen  der  Veränderung  laufen  lassen?  — 
Man  nehme  den  viereckigten  Cirkel.  M  =  dem  Viereck  laufe 
durch  alle  Gestalten,  bis  es  dem  Cirkel  gleich  ist.  (Hier  liegt 
M  und  N  in  der  gleichen  Reihe.  Gesetzt,  N  läge  in  einer  an- 
dern, als  M:  so  würde  das  Verschieben  von  M  in  seiner  Reihe 
es  dem  N  um  nichts  näher  bringen.)  —  Hier  übersieht  man  so- 
gleich das  Ungereimte  eines  solchen  Vorschlags.  Der  Wider- 
spruch würde  nicht  eher  verschwinden,  bis  M  =  N,  Damit  er- 
lischt aber  jede  Spur  von  Aehnlichkeit  mit  dem  Gegebenen; 
welches  Zweierlei  als  Einerlei  gab,  oder  überhaupt  das  Einerlei 
dem  nicht  Einerlei  gleich  stellte.  Vielheit  muss  durchaus  blei- 
ben. —  Eher  könnte  man  J^  (das  zweite,  nach  der  Methode 
hinzugethane  M)  durch  Abänderungen  laufen  lassen,  wenn  die 
gewünschte  Modification  sonst  nicht  zu  erhalten  stünde.  Doch 
würde  gegen  Abänderungen  in  der  Qualität  das  Gegebene  im- 
mer sehr  bestimmt  protestiren,  wo  man  sich  bewusst  ist,  die 
Qualität  nicht  anders  auffassen  zu  können.    Hingegen  eine  Tau- 


595 

schling  von  der  Art,  daes,  wo  mehrere  ^  sein  sollten,  und  diese 
in  einem  bestimmten  Zustande,  da  nur  ein  M  bemerkt  worden, 
und  dessen  Zustand  oderModification,  wodurch  es  =^  wiurde, 
nicht  gegeben,  oder  aus  der  Acht  gelassen  worden,  dieses  lässt 
sich  sehr  wohl  denken.  Dass  das  Object  im  Ich  ein  verdun- 
keltes Vielfältige,  gleichsam  ein  Weiss  aus  sieben  Farben  be- 
stehend —  oder  dass  eine  einfache  Erscheinung  bisher  als  An- 
deutung eines  einfachen  Realen  betrachtet  worden,  während  sie 
auf  ein  Vielfaches  zu  beziehen  ist:  dies  sind  Täuschungen,  die 
sich  nach  allem,  was  schon  der  gemeine  Verstand  von  Psycho- 
logie weiss,  sehr  leicht  denken  lassen. 

Wenn  man  eine  ganz  kurze  Metaphysik,  vAq  sie  vielleicht 
geistreichen  Männern  am  ansprechendsten  wäre,  ohne  allen 
Aufwand  künstlich  scheinender  Methoden  aufstellen  wollte,  so 
könnte  man  sagen :  das  Beharrliche  in  der  Natur  beharrt  wirk- 
lich in  seiner  wahren  Eigenthümlichkeit ;  nur  wechselt  es  den 
Ausdruck  der  letztern,  es  vervieirältigt  ihn,  zwar  nicht  von  selbst, 
jedoch  auf  Anlass  von  aussen.  Hiedurch  erhält  es  für  uns,  die 
wir  selbst  uns  nur  als  Ausdruck  der  zum  Grunde  liegenden 
Realität  kennen,  den  Schein  eines  wirklichen  in  Fluth  und 
Ebbe  begriffenen  Stromes  von  Accidenzen,  deren  fliessende 
Erscheinung  wir  nur  zu  leicht  für  eine  dem  Realen  angebome 
Wandelbarkeit  halten,  und  es  dadurch  mit  sich^  in  Widerspruch 
bringen  u.  s.  w. 

Das  Stärkste,  was  sich  gegen  die  Methode  der  Beziehun- 
gen sagen  lässt,  mochte  wohl  so  lauten: 

„Ob  die  Veränderung  des  gegebenen  Widerspruchs  gross 
oder  klein  sei,  interessirt  uns  gar  nicht  mehr,  sobald  wir  ein- 
mal den  Glauben  an  die  Erfahrung  aufgeben.  Wenn  sie  selbst 
sich  Lügen  straft,  so  müssen  wir  sie  ganz  verlassen,  nicht  aber 
uns  rühmen,  ihr  so  nahe  als  möglich  zu  bleiben.'^ 

So  würden  ohne  Zweifel  die  Eleaten  und  Piaton  sprechen. 
Sie  konnten  zu  ihren  Zeiten  im  Ernste  so  denken;  bei  uns  hat 
die  Erfahrungswelt  ihre  genaue  Regelmässigkeit  und  Einigkeit 
mit  sich  selbst  in  der  Astronomie  und  Physik  zu  sehr  bewährt; 
darum  ist  das  Vorurtheil  für  sie.  Aber  die  Hauptsache  ist: 
wir  brauchen  uns  gar  nicht  ernstlich  mit  der  Erfahrung  zu  ent- 
zweien, wenn  es  sich  zeigen  lässt,  dais  diejenige  Veränderung 
der  Erfahrungsformeh,  worauf  die  Methode  der  Beziehungen 
uns  hinweisst,  überall  nicht  über  die  Grenzen  eines  solchen 
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Fehlers  der  Auffassung  hinwegführt,  den  wir  der  Erfahrung  nach 
gemeiner  psychologischer  Beobachtung  füglich  zutrauen  können. 

Es  ist  nun  in  der  That  etwas  Gemeines,  und  worauf  jeder 
sich  betreffen  wird,  dass  wir  eine  Mehrheit  in  unsem  Vorstel- 
lungen  nicht  bemerken  ^  sondern  das  Mehrere  als  Eins  auffassen. 
Gesetzt  nun,  es  entspringe  aus  der  Mehrheit  eine  neue  Bestim- 
mung, die  in  keinem  einzehien  der  Mehrem  enthalten  war, 
(und  die  Möglichkeit  hievon  darf  man  um  so  weniger  leugnen, 
da  sich  die  Wirklichkeit  in  bestimmten  Beispielen  nachweisen 
lässt,)  so  kann  dies  Entspringen  aus  der  Mehrheit  nicht  bemerkt 
werden,  so  lange  die  Mehrheit  selbst  unbemerkt  bleibt.  Sondern 
die  neue  Bestimmung  wird  nun  dem  für  Eins  gehaltenen  bei- 
gelegt, und  macht  selbst  mit  ihm  Eins  (A).  Kommt  alsdann 
die  wissenschaftliche  Frage  hinzu:  10115  istÄ?  so  stellt  sich  nicht 
gleich  die  ganze  Zerlegung  dar,  und  am  wenigsten  liegt  gleich 
das  Entstehen  der  neuen  Bestimmung  aus  jener  Mehrheit  Tor 
Augen;  sondern  Ä  zerTällt  in  M  und  N,  Dieses  ist  schon  mög- 
lich in  solchen  Fallen,  wo  eine  aufinerksamere  Analyse  die 
Mehrheit  in  dem  A  sogleich  hätte  zeigen  können.  Unterbleibt 
eine  solche  Analyse,  so  kann  der  ganze  Begriff  im  hohen  Grade 
räthselhaft  werden.  (Z.  B.  das  Wohlwollen,  welches  man  nis 
Sorge  für  fremde  Glückseligkeit  auslegte  und  nun  fragte,  ob 
die  fremde  einen  grossem  Werth  habe  als  die  eigne  ?  Noch 
mehr  Recht  und  Billigkeit,  die  als  abgeleitet  von  den  ästheti- 
schen Urtheilen,  die  ihnen  zum  Grunde  liegen,  noch  leichter 
missdeutet  wurden;  obgleich  hier  in  der  That  blosse  logische 
Aufmerksamkeit  zureicht.) 

Weit  mehr  aber  und  leichter  ist  es  nun,  die  Täuschung  in  Ä 
da  zu  erklären,  wo  die  Erfahrung  eigentlich  weder  Mehrheit 
noch  Einheit  der  M  giebt.  Und  dieses  ist  der  Fall  bei  den 
Merkmalen  der  Dinge,  deren  jedes  auf  Ein  Seiendes  bloss 
deshalb  deutet,  weil  man  Anfangs  nicht  sieht,  weshalb  man 
Mehreres  annehmen  sollte. 

Eben  so  natürlich  ist  die  Täuschung  beim  Ich,  wo  die  Er- 
fahrung im  Grunde  wirklich  Vielheit  der  M  giebt,  (im  Begriff 
des  Ich  als  Individuum,)  und  wo  diese  Vielheit,  die  dem  Ich 
wesentlich,  obgleich  in  allen  ihren  einzelnen  Bestimmungen  zu- 
fällig ist,  in  dem  speculativen  Begriffe  der  Identität  des  Objects 
und  Subjects  absichtlich  verschmäht  wird.  Das  Dunkle  Hegt 
hier  nur  darin,  dass  die  Genesis  des  Ich,  seine  Entstehung  aus 
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der  Mehrheit  des  Objectiven,  viel  zu  verwickelt  ist,  um  in  der 
innem  Erfahrung  leicht  erkennbar  zu  sein. 

Zu  dem  Vorigen,  dem  Falle,  wo  die  Analyse  selbst  die 
Mehrheit  der  M  recht  gut  hätte  zeigen  können,  gehört  noch 
das  Beispiel  vom  Räumlichen  und  Zeitlichen.  Nämlich  das 
skeptische  Argument  gegen  das  Gegebensein  dieser  Formen 
muss  eigentlich  in  die  Form  eines  Widerspruchs  gebracht  werr- 
den.  Das  farbigte  Gegebene  ist  zugleich  das  Räumliche,  — 
und  doch  widerspricht  sich  das,  denn  das  Farbigte  wird  in  allen 
seinen  Theilen  von  einander  unabhängig  gegeben,  Räumlich- 
keit aber  beruht  gänzlich  auf  Verknüpfung  und  Gegensatz.  — 
Offenbar  ist  Farbigtes  =  My  Räumliches  =  N.  Die  einzelnen 
M  können  nicht  =  N  sein ;  aus  ihrem  Zusammen  resultirt  N. 
Hier  zeigt  die  leichteste  Analyse  die  Mehrheit  der  M\  aber 
dennoch,  wie  viel  Schwierigkeit  macht  sich  hier  Kant!  Und 
warum?  Darum,  weil  die  Analyse  nicht  zureicht,  das  Zusam- 
men der  M  zu  bestimmen.  D.  h.  man  kann  nicht  aus  der  Er- 
fahrung, sondern  nur  aus  psychologischer  Untersuchung  ein- 
sehn lernen,  wie  es  zugeht 9  dass  das  mehrere  Farbigte,  in  den 
Reproductionsgesetzen ,  die  es  erzeugt,  sich  als  Räumliches 
darstellen  muss. 

5)  Einwürfe  gegen  die  Widersprüche  in  den  formalen  Be- 
griffen, welche  keiner  Widerlegung  bedürfen.  „Solche  Wider- 
sprüche können  wir  entweder  gar  nicht  denken,  oder  wir  ver- 
werfen sie  wenigstens  gleich,  indem  wir  den  Widerspruch  ge- 
wahr werden." 

Was  das  Erste  anlangt:  so  denken  wir  sie  zum  Versuch,  — 
wir  versuchen  das  Widersprechende  zu  vereinigen;  —  nach- 
mals nehmen  wir  den  Versuch  zurück;  —  es  bleibt  aber  am 
Ende  die  nicht  zu  erfüllende  Aufgabe  stehn. 

Man  gebe  auf  sich  Acht,  wenn  man  unmögliche  Grössen, 
irrationale  Wurzeln,  wenn  man  das  Continuum  denkt.  Die- 
ses letztere  setzt  man  sich  nicht  ganz  auseinander;  in  jenen 
erstem  verbindet  man  die  streitenden  Merkmale  nicht  ganz  in 
Ein  Denken. 

6)  „In  der  Metaphysik  (Hauptp.  d.  Met.  S.  41,  Bd.  III,  S.  23) 
wird  gesagt:  durch  das,  was  von  der  Negation  nicht  getroffen 
wird  in  jedem  der  Wesen ,  bleibt  das  Wesen  selbst  u.  s.  w. 
Warum  nun  gerade  durch  dieses?  und  nicht  eben  so  gut  duroh 
das  andere?     Hört  etwa  dieses  Andre   einmal  auf  zu  sein? 
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oder  ist  es  einmal  mehr  und  einmal  weniger?  Beides  ist  un- 
möglich; und  doch  scheinen  die  Worte  Störung  und  Seligst'- 
erhallung  eins  von  beiden  vorauszusetzen."  — 

„Warum  gerade  durch  dieses?"  Weil  dieses  von  der  Ne- 
gation nicht  getroffen  wird.  Dass  das  Andre  nicht  aufhört  zu 
sein,  ist  eben  die  Folge  davon,  dass  es  mit  jenem  unzertrenn- 
lich verbunden  ist.  Es  sollte  sonst  aufhören  zu  sein.  Ueber 
dieses  Sollen  weiter  unten. 

Die  Voraussetzung  hiebei  ist,  dass  man  in  den  zufälligen 
Ansichten  zwei  Merkmale  finde,  die  einander  vollkommen  ent- 
gegen seien,  und  die  deshalb  einander  völlig  vernichten  wür- 
den, wenn  sie  allein  stünden.  Sie  stehn  nicht  allein,  darum 
vernichten  sie  sich  nicht;  sie  sind  mit  andern  verbunden,  da- 
rum stehn  sie  nicht  allein ;  diese  andern  können  nicht  mit 
aufgehoben  werden,  weil  für  sie  nichts  Aufhebendes  vorhan- 
den ist;  ihr  Bleiben  und  Beharren  ist  also  der  Grund,  wes- 
halb man  behaupten  darf,  dass  auch  das  hiemit  Verbundene 
bleibe  und  beharrre. 

Hiebei  kann  man  fragen:  ob  denn  das  sich  selbst  erhaltende 
Wesen  in  einen  innerlich  ungleichförmigen  Zustand  gerathe, 
so  dass  der  Thcil,  welcher  von  der  Negation  getroffen  ist,  sich 
leidend  verhalte,  und  bloss  der  andre  aotiv  sei?  Die  Antwort 
ist:  gerade  umgekehrt I  Auch  der  andre  Theil  sollte,  als  mit 
jenem  verbunden,  mit  vernichtet  werden:  (wie bei Complexionen 
von  Vorstellungen ,  deren  einer  Theil  ungehemmt  bleibt;)  allein 
eben  darum  wird  der  Grund  der  Vernichtung  für  beide  Theile, 
d.  h.  für  das  ganze  Wesen,  ein  unvollkommner  Grund;  und 
da  hieraus  kein  Mittleres  zwischen  Sein  und  Nichtsein  folsren 
kann,  indem  es  kein  solches  Mittleres  gicbt,  so  bleibt  und  be- 
hiirrt  das  ganze  Wesen,  innerlich  gleichförmig,  im  Sein.  Allein 
dieses  sein  Bleiben,  ist  dennoch  kein  solches,  wie  wenn  gar 
nichts  vorginge;  ein  unvollkommner  Grund  der  Vernichtung 
ist  immer  noch  da ;  diesem  Grunde  muss  irgend  etwas  ent- 
sprechen; dieses  irgend  Etwas  nennen  wir  den  Act  der  Selbst- 
erhaltung, weil  CS  keine  Verminderung  des  Seins  und  keine 
Veränderung  der  Qualität  sein  kann. 

Man  fragt  nun :  was  ist  es  denn  ?  Die  nächste  Antwort  ist : 
es  ist  eine  nähere  Bestimmung  der  Qualität.  Man  wird  weiter 
fragen:  war  denn  die  Qualität  in  gewisser  Hinsicht  unbestimmt? 
— Antwort:  sie  war  ohne  alle  Relation.  In  dieser  Hinsicht  muss 
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ohne  Zweifel  dasjenige  unbestimmt  sein,  was  noch  isolirt  ist. 
Die  Möglichkeit  relativer  Bestimmungen  leugnen,  ist  aber  eben 
so  verkehrt 9  als  dasjenige,  was  nur  in  den  relativen  Bestim- 
mungen liegen  kann,  für  eine  absolute  Vielheit  in  der  ur- 
sprünglichen Qualität  der  Wesen  ausgeben. 

Will  man  nun  noch  weiter  fragen :  loas  für  eine  nähere  Be- 
stimmung der  Qualität  ist  es  denn  ?  so  fragt  man  zuviel.  Hier 
ist  die  Grrenze  unsrer  Kenntnisse.  Es  reicht  hin  zu  wissen, 
dass ,  wie  vielfach  verschieden  der  Grund ,  so  vielfach  ver- 
schieden die  Folge  sein  inuss,  d.  h.  wie  viel  Störungen,  so 
viel  Selbsterhaltungen. 

7)  „Die  ganze  Theorie  beruht  darauf,  dass  etwas  geschehen 
sollte,  was  der  Natur  der  Sache  na(^h  nicht  geschehen  kann. 
Dieses  Sollen  findet  aber  nur  statt  unter  der  Voraussetzung, 
dass  die  Wesen  Begriffe  wären." 

Diese  Behauptung  ist  geradezu  falsch.  Sie  ist  mit  nichts 
bewiesen,  und  die  Erfahrung,  welche  auf  die  Theorie  von  Stö- 
rungen und  Selbsterhaltungen  führt,  beweist  eben  dadurch  das 
Gegentheil.  Sollen  in  der  Natur  ist  freilich  kein  Imperativ, 
wie  in  der  Moral.  In  der  Natur  soll  nicht,  aber  sollle  gar 
Manches  geschehn,  was  nicht  geschieht.  Ein  Sollen  über- 
hau})t  tritt  ein,  wenn  etwas  aus  Einem  Grunde  geschehn  muss, 
wovon  aus  einem  andern  noch  zweifelhaft  sein  mag,  ob  es  ge- 
schieht oder  geschehen  kann. 

Ist  jener  erstere  Grund  ein  unbiegsamer  Wille,  so  befiehlt 
ein  solcher  Wille :  du  sollst.  Und  in  der  Moral  wird  derjenige 
Wille,  welcher  durch  die  ursprünglichen  praktischen  Urtheile 
bestimmt  ist,  als  unbiegsamer  Befehl  angesehn,  weil  die  Urtheile 
unveränderlich  sind;  —  wie  viel  Causalität  aber  ein  solcher  Wille 
haben  werde,  bleibt  unbestimmt;  denn  hiebei  kommt  es  auf  die 
Gewalt  der  Neigungen  an. 

Ist  jener  Grund  ein  Verhältniss  in  der  Natur:  so  sollte  und 
würde  ihm  Genüge  geschehn,  wenn  nicht  etwas  Anderes  da- 
gegen wäre.  Hier  haben  wir  den  Begriff  des  Widerstandes; 
—  eines  Bestehens  gegen  einen  unzureichenden  Grund  der 
Aufhebung. 

Dieser  BegriflT  passt  offenbar  auf  die  vesten  Körper,  welche 
dem  Stosse  und  Drucke  widerstehn;  aber  auch  die  flüssigen 
widerstehn,  wiewohl  sie  weichen;  denn  sie  weichen  nicht  so 
schnell,  als  sie  sollten,  und  heben  ein  Quantum  Bewegung 
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wirklich  auf.  Nun  sind  aber  die  Körper  nicht  blosse  Begriffe, 
sondern  zum  mindesten  Erscheinungen  9  die  9  als  Anschau- 
ungen, von  den  vorgefassten  Begriffen  ünabhän^g,  gleich- 
wohl auf  eine  den  letztem  entsprechende  Weise  zu  densel* 
ben  hinzukommen. 

Fände  das  Sollen  nur  in  den  Begriffen  statt:  so  wäre  alle 
Natur  aufgehoben.  Denn  Verknüpfung  und  in  einander  Grei- 
fen eines  Mannigfaltigen  ist  das  Allgemeinste  in  der  Natur. 
Hiebei  entsteht  in  jedem  etwas,  das  in  ihm  nicht  sein  würde, 
wenn  ein  Anderes  nicht  wäre.  Dieses  Entstehn  muss  aber 
immanent  sein,  denn  transscendent  kann  man  es  aus  bekannten 
Oründen  nicht  denken;  das  Ding,  was  etwas  Fremdes  auf- 
nähme, wäre  nicht  mehr  Es  Selbst.  Also  kann  eä  nur  im  Be- 
stehen gegen  das  Fremde  liegen. 

Wäre  die  Rede  von  Tönen :  so  würde  Jedermann  sogleich 
begreifen : 

a)  dass  jeder  Ton  als  ein  Einfaches  vorgestellt  wird ; 

b)  dass  jeder  bestimmt  ist  in  Ansehung  der  Relationen,  die 
er  gegen  irgend  einen  andern  annehmen  kann; 

c)  dass,  wenn  man  ihn  im  Denken  mit  einem  bestimmten 
andern  zusammenfasst,  er  beharrt,  ungeachtet  dessen,  was  sich 
in  beiden  entgegengesetzten  aufheben  sollte; 

d)  dass  dieses  Sollen  zwar  nur  in  Begriffen  gedacht  worden, 
indem  nicht  gesagt  ist,  der  andre  Ton  erklinge  wirklich,  aber  dass, 

e)  wenn  beide  wirklich,  und  zwar  zusammen  klingen,  dann 
dieses  Sollen  nicht  bloss  in  Begriffen,  sondern  in  der  Wirklichkeit 
statt  findet,  und  die  Störung  und  Selbsterhaltung  vor  sich  geht. 

Ob  nun  diese  Wirklichkeit  eine  blosse  Erscheinung  oder  ein 
wahrhaft  Reales  sei :  geht  uns  hier  nichts  an.  Denn  wir  haben 
hier  mit  gar  keiner  Schwierigkeit  im  Begriff  des  Seins  mehr  zu 
kämpfen;  vielmehr  liegt  das  Dunkle  des  Gegenstandes  lediglich 
in  der  zum  Grunde  gelegten  Voraussetzung:  dass  zwei  ei fi fache 
Qualitäten  einander  theilweise  entgegengesetzt  sein  sollen. 

Hier  sieht  man  nicht  unmittelbar,  wie  die  einfachen  Quali- 
täten Theile  haben  können.  Aber  wenn  man  es  auch  nicht 
sieht:  so  ist  die  Sache  dennoch  gewiss.  Ein  einziges  Beispiel 
würde  hinreichen  zu  beweisen,  dass  so  etwas  vorstellbar  ist, 
und  von  der  Vorstellbarkeit  allein  ist  die  Rede,  da  die  Noth- 
wcndigkeit  es  anzunehmen  schon  früher  bewiesen  worden.  Das 
Beispiel  von  Tönen,  die  als  einfach,  und  dennoch  raelir  oder 
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weniger  entgegengesetzt  aufgefasst  werden,  reicht  schon  zu; 
und  überhaupt  ist  gegen  die  Lehre  von  den  zufälligen  Ansich- 
ten nichts  eingewendet.  Aus  der  Voraussetzung  einfacher^  und 
dennoch  thtilweüe  entgegengesetzter  Qualität  folgt  aber  von 
selbst,  dass,  wenn  sie,  sei  es  in  Begriffen  oder  wirklich,  su- 
sammen  kommen,  alsdann  entweder  sich  das  Entgegengesetzte 
aufhebt,  und  das  nicht  Entgegengesetzte  übrig  bleibt  (in  der 
Mechanik);  oder  jedes  ganze  Quantitative  in  einen  Zustand  der 
Nachgiebigkeit  geräth  (so  unter  Vorstellungen);  oder  sich  im 
Beharren,  trotz  dem  Gegensatze,  ein  innerer  Zustand  erzeuge, 
der  als  das  Positive  angesehn  werde,  was  mit  der  Nothwendig- 
keit  der  Aufhebung,  so  lange  sie  dauert,  =  0  mache. 

8)  „Geschwindigkeit  ist  ein  Widerspruch,  Bewegung  ist  nur 
durch  Geschwindigkeit  denkbar,  also  auch  ein  Widerspruch ; 
das  wechselnde  Zusammen  und  Nicht -Zusammen  setzt  wieder 
Bewegung  voraus,  und  scheint  also  denselben  Widerspruch 
zu  enthalten." 

Völlig  wahr,  nur  kein  Einwurf. 

9)  „Wenn  Raumbegriffe  auf  Wesen  an  sich  gar  keine  An- 
wendung finden,  wie  lässt  es  sich  denn  erwarten,  dass  aus  dem 
wechselnden  Zusammen  und  Nicht- Zusammen  derselben,  d.  h. 
aus  dem  Setzen  derselben  in  einer  und  derselben  oder  in 
verschiedenen  Stellen,  für  diese  einfachen  Wesen  selbst  sich 
irgend  etwas  (wie  innere  Zustände  un<)  immanente  Bildung) 
ergeben  werde?" 

Hier  ist  der  ganze  Standpunct  der  Untersuchung  verfehlt, 
und  deren  Gang  gänzlich  umgekehrt.  Aus  utiserm  Setzen  der 
Wesen  in  gewisse  Stellen  ergiebt  sich  nichts;  diese  Stellen  sind 
Nichts,  und  aus  dem  Nichts  ergiebt  sich  niemals  das  Etwas. 
Sondern  aus  unserm  Erfahrungsbegriff  eines  Zeitpuncts,  in  wel- 
chem das  Zusammen  müsse  eingetreten  sein  (wegen  des  Zeit- 
lichen in  der  Erscheinung)  ergiebt  sich  für  uns  und  in  unserm 
Denken  die  Noth wendigkeit,  dieses  Eintreten  des  Zusammen 
zu  ergänzen  durch  den  Gedanken  der  vorgängigen  Bewegung. 

Sowie  das  Sein  als  ewig  gedacht  wird,  indem  wir  es  in  eine 
unendliche  Zeit  rückwärts  tragen,  —  nicht  als  ob  das  Seiende 
der  Zeit  bedürfte,  sondern  weil  die  Zeit  des  Seins  bedarf,  damit 
nicht  in  ihren  Begriff  der  Absprung  von  leerer  zu  erfüllter  Zeit 
hineinkomme,  —  eben  so  denken  wir  auch  das  Geschehen  als 
ewig,  nämlich  so,  dass  wir* es  als  vorbereitet  denken  durch  eine 
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unendlich  lange  Ämiäherung  zu  demjenigen  Zusammen  der  We- 
sen, worin  es  seinen  Grund  hat.  Diese  Annäherung  ist  die 
Bewegung,  entweder  durch  unendlichen  Weg,  oder  durch  einen 
endlichen,  wenn  früherer  Wechsel  des  Zusammen  und  Nicht- 
Zusammen  angenommen  werden  kann,  um  die  unendliche  Vor- 
zeit auszufüllen. 

Ist  es  etwa  ein  Mangel  in  dem  Geschehen  selbst,  dass  es 
nicht  früher  geschah?  Wohl  gar  ein  Mangel  in  den  Wesen, 
dass  sie  nicht  früher  Gelegenheit  hatten,  sich  selbst  zu  erhal- 
ten? Hat  also  wirklich  die  für  sie  /«er«  Vorzeit  des  Geschehens 
auf  sie  eine  Beziehung? 

Realiter  hat  das  Geschehen  ganz  einzig  und  allein  seinen 
vollständigen  Grund  in  den  Qualitäten  der  einfachen  Wesen, 
welche  zusammen  sind.  Es  ergiebt  sich  also  ganz  und  gar 
nicht  aus  dem  Wechsel  des  Zusammen  und  Nicht -Zusammen. 
Darum  ist  gelehrt  worden,  dass  die  ganze  Reihe  der  Begeben- 
heiten in  der  Welt  nur  für  den  Zuschauer  stattfinde. 

10)  „  Warum  construiren  wir  einen  intelligibeln  Raum  für  die 
einfachen  Wesen?  etwa  der  Widersprüche  wegen,  die  sich  im 
sinnlichen  Räume  finden?  Aber  das  Entstehen  einer  Linie  aus 
einer  endlichen  Anzahl  aneinanderlieijender  einfacher  unräum- 
licher  Puncte,  dasTheilcn  eines  solchen  unräuniHchen  Punctes 
ist  mir  eben  so  unbegreiflich,  als  sich  irgend  etwas  im  sinnli- 
chen Räume  finden  majr." 

In  diesem  Einwurfe  findet  sich  allerlei  Heterogenes  zusam- 
men. Einen  intelligibeln  Raum  construirten  wir,  weil  wir  muss- 
ten,  auch  wenn  gar  kein  sinnlicher  Raum  bekannt  wäre.  Denn 
das  blosse  Zusammen  und  Nicht-Zusammen  des  nämlichen  Paars 
von  Wesen,  führt  auf  zwei  Puncte  aussereinander. 

Das  Entstehen  einer  Linie  aus  einer  endlichen  Anzahl  von 
Puncten,  —  und  das  Theilcn  eines  unräumlichen  Puncts,  — 
dies  sind  ganz  heterogene  Begriffe,  die  in  keinem  FaUe  neben 
einander  stehn  durften;  jenes  ist  denkbar,  dieses  undenkbar. 

Wegen  der  Widersprüche  im  sinnlichen  Räume  würde  man 
auf  die  Linie,  welche  aus  einer  endlichen  Anzahl  von  Puncten 
besteht,  kommen  müssen,  und  man  ist  wirklich  darauf  gekom- 
men, ohne  an  einen  intelligibeln  Raum  zu  denken.  Die  Frage 
nach  dem  quantum  extensionis  führt  darauf  nothwendig. 

Ein  Mathematiker  wurde  gefragt:  ob  er  die  Linie,  als  flies- 
«endc  Grösse,  wirklich  für  ein  quantum  extensionis  hsöte?     Er 
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antwortete:  „Gewiss,  nämlich  in  Vergleichnng  gegen  eine  andre 
Linie.*^     Hiemit  war  alles  zugestanden. 


Berichtigung. 

[Hall.  Liter.  Zeit.  1815  Intell.  ßl.  No.  53,  S.  422.] 

In  den  göttingischen  gelehrten  Anzeigen  vom  8  December 
1814  ist  dem  Publicum  von  meiner  Abhandlung:  Theoriae  de 
attractione  elementorum  principia  metaphysica,  eine  Nachricht 
gegeben,  die  mich  zu  folgenden  (hoffentlich  dem  geehrten 
Herrn  Referenten  selbst  nicht  unwillkommenen)  Bemerkungen 
veranlasst: 

1)  Den  Skepticismus  „schon  im  Vorbeigehn  hinlänglich  zu 
wiederlegen /^  maasse  ich  mir  nicht  an;  es  ist  dicss  kein  Gegen- 
stand, den  man  leichtfertig  behandeln  darf.  Aber  in  jener  Ab- 
handlung konnte  ich  diesen,  wie  so  viele  andre  wichtige  Dinge, 
nur  leicht  berühren. 

2)  Formeltheil  statt  formaler  Theil  der  Metaphysik,  ist  wohl 
nur  ein  Druckfehler.  Der  Theil,  welchen  ich  also  benenne, 
entwickelt  nicht  Formeln,  sondern  formale  Begriffe. 

3)  Der  neue  Begriff  von  Aex  Materie,  als  sei  sie  das  Einfache 
der  Empfindung,  Farbe,  Ton  u.dgl.,  gehört  nicht  mir  —  er  ist 
ein  blosses  Missverständniss  der  Worte.  An  der  Stelle,  wo 
der  Referent  diese  Paradoxie  zu  finden  glaubte,  wird  Materie 
und  Fonn  der  Erfahrung  unterschieden,  im  gewöhnlichen  Sinne 
dieser  Kunst worte;  von  der  Materie,  dem  Körperlichen,  ist  dort 
nicht  die  Rede. 

4)  Vorübei'gehende  Kraft,  alsUebersetzung  von  vis  transiens,  trifft 
nicht  den  Sinn ,  den  ich  mit  diesem  Ausdrucke  verbinde.  Es  soll 
heissen:  das  ausser  sich  Wirken,  und  zwar  nicht  bloss  im^aume, 
sondern  überhaupt  das  Wirken  auf  ein  Anderes ,  Fremdes;  das 
Wirken  des  A  auf  B,  in  wiefern  dabei  ein  wirkliches  Ueber- 
gehn,  eine  reale  Entfremdung  des  A  gegen  sich  selbst  gedacht 
wird.  So  etwas  verwerfe  ich  mit  Spinoza,  da  er  die  causa  im- 
manens,  entgegengesetzt  der  causa  transiens,  behauptete  (Ethica 
P.  I,  prop.  18). 

5)  Nicht  sowohl  vom  einfachen  Dasein  (wobei  die  Einfachheit 
vorausgesetzt  wäre)  leugne  ich  die  innere  Veränderlichkeit:  als 
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vielmehr  vom  Seienden  schlechtweg  behaupte  ich  die  strengste 
Einfachheit  der  Qualität  (wogegen  mir  die  sämmtlichen  neuem 
Systeme  zu  fehlen  scheinen).  Hiermit  ist  jede  innere,  ursprüng- 
liche Mannigfaltigkeit  in  Einem  und  demselben  Wesen  ausge- 
schlossen, und  darum  wird  dann  auch  vom  Seienden,  schon 
als  solchem,  die  innere  Veränderlichkeit  geleugnet. 

6)  Die  kantische  Unterscheidung  zwischen  Phänomenen  und 
Noumenen  ist  mir  nicht  im  allgemeinen  entgegen,  sondern  nur 
in  ihren  nähern  Bestimmungen;  theils,  wie  sie  in  der  kanti- 
schen Lehre  von  der  Amphibolie  der  ßeflexionsbegriiTe  auf- 
tritt; theils  besonders,  indem  Kant  auf  seine  substantia  phaeno- 
menon  (die  Materie)  Begriffe  überträgt,  die  bei  näherer  Prü- 
fung widersprechend  gefunden  werden.  Undenkbare  Dinge 
können  auch  nicht  einmal  für  Erscheinungen,  im  kantischen 
Sinne,  gelten. 

7)  Ich  kenne  keinen  Raum,  als  ein  fortlaufendes  Aneinander 
gedacht:  sondern  nur  gerade  Linien  von  dieser  Art,  als  An- 
fänge der  Construction  des  intelligibeln  Eaums.  Schon  in  der 
Fläche  erzeugen  sich  Irrati onalgrössen,  und  hiermit  beginnt  das 
geometrische  Continuum;  dergleichen  auch  jede  Linie  sein  kann. 

8)  Bei  der  Bemerkung:  das  quantutn  exteniionis  zwischen  ge- 
gebenen  Puncten  sei  eine  mehr  als  bestimmte  Grösse  (in  dem 
Sinne,  wie  wenn  für  n  Grössen  n  -|-  1  Gleichungen  vorhanden 
wären,)  hätte  ich  den  Zusatz  gewünscht:  das  qnantum  extensio- 
nis  werde  in  die  Distanz  zwischen  den  gegebenen  Puncten  hin- 
tennach  gleichsam  eingeschoben,  indem  die  Distanz  (z.  B.  der 
Endpunkte  zweier  bestimmter  Schenkel  eines  Winkelt*)  gar 
nicht  abhängt  von  der  Grösse  der  sie  ausfüllenden  Linie  (der 
dritten  Seite  des  Dreiecks,  das  durch  zwei  Seiten  und  den  ein- 
geschlossenen Winkel  gegeben  ist.)  Nicht  der  Geometer,  aber 
der  Metaphysiker,  muss  hier  die  dritte  Seite  durch  zwei  ganz 
verschiedene  Begriffe  fassen;  durch  den  des  Inter\'alls,  das  die 
Endpunkte  bestimmen,  so  fern  sie  auf  den  gegebenen  Seiten  schon 
ihre  feste  Stelle  haben;  und  durch  den  Begriff  der  Ausdehnung 
in  die  Länge,  die  als  dritte  Seite  zwischen  jene  Punkte  hiuein- 
treten  soll. 

9)  Eine  „  Perturbation  des  concursus  simplicinm  cum  sni  con- 
servatione"  ist  mir  gänzlich  unverständlich.  Ich  gebrauche  die 
Worte:  perturbatio  et  sui  conservatio ,  oder  Störung  und  Selhst- 
erhaltnngy  um  den  Actus  des  Widerstandes  zu  benennen,   den 
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den  ein  paar  einfache  Wesen,  jedes  in  seinem  eigenen  Innern, 
ausüben,  indem  sie  zusammen  sind  iconcurrunt)^  oder  indem 
das  Entgegengesetzte  ihrer  Qualitäten  sich  aufheben  sollte,  wenn 
sie  nicht  widerstünden.  Ich  habe  gezeigt,  dass  dieser  ihr  inne- 
rer Zustand  sich  mit  einem  unvollkommenen  Zusammen  (con- 
cursns  incompletus)  nicht  vertrage;  dass  folglich,  falls  ein  solches 
'stattfindet,  Bewegung,  oder  doch  ein  Schein  von  bewegenden 
Kräften,  eintreten  müsse;  wie  bei  aller  chemischen  Action,  bei 
der  Cohäsion  und  Elasticität,  ja  bei  der  Materie  überhaupt.  — 
Das  Gesetz  der  Bewegung  ist  (nicht  durch  „algebraische  Rechnun- 
gen" im  strengem  mathematischen  Sinne,  sondern)  durch  eine 
Differentialformel,  sammt  deren  Integration,  angegeben;  auch 
mit  bekannten  chemischen  und  physikalischen  Erfahrungsätzen 
verglichen. 

Meiner  grossen  und  aufrichtigen  Hochachtung  für  den  Geist 
und  Charakter  des  Herrn  Referenten  (der  diesmal  nicht  Re- 
censent  sein  wollte)  thun  die  vorstehenden  Bemerkungen  so 
wenig  Eintrag,  dass  sie  vielmehr,  ohne  jene,  gar  nicht  erschei- 
nen würden.  Die  lüagen  über  Verdrehung,  im  Anfange  mei- 
ner Abhandlung  sind,  von  andern  Seite  her,  nur  gar  zu  gut 
begründet  worden. 

Königsberg,  den  8.  Februar  1815. 


Literarischer  Wunsch 

und  Vorschlag  zu   einer   philosophischen   und,    wenn 
man  will,  zugleich  philologischen  Preisfrage. 

[Hall.  Literat.  Zeit.  1830,  Int.  Bl.  No.  5,  S.  34.] 

Die  schätzbare  göttingische  Recension  des  ersten  Bandes 
meiner  Metaphysik  und  Naturphilosophie  (götting.  gel.  Anz. 
¥om  23  Mai  1829)  enthält  folgende  Stelle: 

„Es  war  nicht  bloss  die  Unverträglichkeit  des  Spinoza  mit 
den  Lehren  des  Christenthum,  was  die  denkenden  Köpfe  ge- 
gen denselben  einnahm,  sondern  auch  die  Einsicht  von  der 
Fehlerhaftigkeit  und  Schwäche  seiner  Begründung.  Leibnitz 
hat  ihn  dinen  übertriebenen  Cartesianismus  genannt.  Des-Cartes 
-wollte  nicht  behaupten,  dass  aus  der  Idee  von  Gott  die  Er- 
kenntniss  aller  Dinge  und  ihrer  Verhältnisse  abgeleitet  werden 
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könne;  was  Spinoza  unternahm.  Dasa  femer  Leihnitz  den  Pan- 
theismus des  Spinoza  nicht  f&r  das  Erzeugniss  eines  vorzüglichen 
Scharfsinns  und  Tiefsinns  gehalten  habe,  erhellt  aus  den  Bemer- 
kungen, die  er  dem  auf  der  königl.  Bibliothek  zu  Hannover  be- 
findlichen Exemplar  von  Spinoza's  Ethik  beigefügt  hat.^* 

Schon  die  Nachricht  ^  dass  aus  Leibnitv^s  Feder  solche  Be- 
merkungen noch  vorhanden  sind^  verdient  eine  öffentliche  Dank- 
sagung. Der  hochverehrte  Herr,  der  sie  mittheilt,  würde  das 
Publicum  noch  mehr  verpflichten ,  wenn  er,  dem  ohne  Zweifel 
die  königliche  Bibliothek  in  Hannover  in  vorzüglichem  Grade 
zugänglich  ist,  die  Bekanntmachung  jener  handschriftlichen  Be- 
merkungen vermitteln  wollte.  Die  Aeusserung  dieses  Wunsches 
kann  mir  um  desto  weniger  verdacht  werden ,  da  der  geehrte 
Herr  mir  zwar  zugesteht,  den  Spinoza,  wie  er  wirklieh  beschaf- 
fen ist,  ohne  den  Nimbus,  womit  eine  exaltirte  Phantasie 
ihn  umgiebt,  dargestellt  zu  haben;  „der  Verfasser  mag  sich 
nur  darauf  gefasst  machen,  dafür  von  den  Pantheisten  für  einen 
schwachen  Kopf,  dem  das  Talent  zum  Philosophiren  gänzlich 
fehlt,  ausgegeben,  und  durch  diesen  Machtspruch  widerlegt  zu 
werden,  worüber  er  sich  jedoch  zu  trösten  wissen  wird." 

So  ist's!  und  überdies  tröstet  nicht  bloss  die  ehrenvolle  Ver- 
gleichung  meiner  Metaphysik  mit  einer  „neuen,  bei  grösserer 
Vorsicht  und  unter  Anwendung  besserer  Hülfsmittel  angestellten 
Reise  nach  dem  Nordpol/'  —  sondern  diese  Vergleichung  kann 
mir  selbst  zu  Hülfe  kommen,  wenn  sie  die  Aufmerksamkeit  der 
Natiu^orscher  weckt;  welchen  ja  die  Ausbeute  einer  solchen 
Beise  muss  vorgelegt  werden,  damit  die  7iaturae  judicia,  entge- 
gengesetzt den  opinionum  commentis,  ■allmälig  zur  Sprache  kom- 
men mögen.  Allein  die  nämliche  Vergleichung  mit  einer  ge- 
fahrvollen Unternehmung  erinnert  andrerseits  an  einen  Umstand, 
über  den  man  sich  nicht  leicht  trösten  darf;  und  der  auch  aus- 
drücklich ist  erwähnt  worden.  „Das  Misstrauen  gegen  die 
metaphysische  Speculation  hat  sich  besonders  neuerlich  in 
Deutschland  mit  einer  Schnelligkeit  und  in  einem  Umfange 
verbreitet,  wie  vorher  nie  der  Fair  war;  wovon  die  Ursachen 
leicht  gefunden  werden  können.  Kaum  nämlich  hatten  die 
Lehren  des  transscendentalen  Idealismus  durch  den  Enthusias- 
mus, womit  sie  als  das  Beste  und  allein  Zuverlässige  verkündigt 
waren,  Annahme  gefunden,  als  sie  auch  schon"  u.  s.  w. 

Diese  Stelle  (S.  826  der  erwähnten  Recension)  bis  zu  den 
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Worten:  „doch  auch  dieser  Pantheismus  ist  bereits  mit  bedeu- 
tenden Veränderungen  versehen,  und  eine  lebende,  sich  ent- 
wickelnde Idee  für  die  Quelle  alles  Wissens  ausgegeben;  in 
der  aber  gewiss  auch  nicht  lange  mehr  Befriedigung  gesucht 
werden  wird,"  —  möchte  wohl  geeignet  sein  von  Fries  nnd  He- 
gel  in  gemeinsame  Berathung  genommen  zu  werden.  Was  beide 
Herren  gegen  mich  in  Druck  gegeben  haben,  ist  mir  zu  Gesicht 
gekommen.  Welche  Expectorationen  in  solchen  Fällen  zu  er- 
folgen pflegen,  das  wissen  beide  sehr  gut.  Dass  sie  durch  ihr  Zu- 
sammentreffen von  entgegengesetzten  Seiten  mir  es  erleichtem 
würden,  still  zu  bleiben,  hatten  sie  schwerlich  berechnet.  Dass 
in  meinen  Augen  jeder  dieser  Herren  durch  seine  historischen 
Stützpuncte  (denn  darin  besteht  ihre  Stärke)  ungefähr  eben  so 
viel  Stabilität  hat  als  der  andere,  werden  sie  vielleicht  selbst 
jetzt  noch  meiner  Versicherung  kaum  glauben  wollen.  Mit 
Vorbehalt  künftiger  fernerer  Erklärung,  falls  ich  etwa  derglei- 
chen für  gut  finden  sollte,  —  erfolgt  nun  hier  statt  dessen,  was 
sie  erwarten  mussten,  etwas  Anderes,  was  sie  nach  Belieben 
beachten  oder  ignoriren  können;  eine  blosse  Frage,  auf  die  ich 
keinen  Preis  setze,  da  meine  Beantwortung  derselben  einem 
Jeden,  der  einigermaassen  in  meinen  Schriften  sich  umgesehen 
hat,  sich  ohne  viele  Mühe  darbieten  wird. 

Man  nehme  die  erste  beste,  alte  oder  neue,  Logik  und  Me- 
taphysik zur  Hand.  Darin  streiche  man  alle  Worte  und  Re- 
densarten aus,  welche  den  Anschein  haben  als  Metaphern  vom 
Räume  und  der  Zeit  entlehnt  zu  sein;  z.  B.  entgegengesetzte, 
höhere,  niedere,  weitere,  engere  Begriffe,  Subject,  Substanz,  In- 
hdrenz,  Äccidens,  Gründe,  sammt  daraus  fliessenden  Folgen,  Wir- 
kungen, welche  kommen,  entspringen,  hervorgehen  aus  ihren  Ur- 
sachen, Ausnahmen,  welche  abweichen  von  den  Regeln  u.  s.  w. 
Redensarten  dieser  Art  wird  man  beinahe  in  jeder  Zeile  finden. 
Nach  dem  Ausstreichen  werden  sich  Logik  und  Metaphysik, 
so  wie  jedes  andere  Buch,  überall  durchlöchert,  ja  beinahe 
alles  Zusammenhanges  beraubt  zeigen.  Man  versuche  nun, 
nicht  etwa  eine  Metapher  statt  der  andern,  sondern  die  echten, 
eigeHMehen  Ausdrücke  an  die  Stelle  der  bildlichen  zu  setzen. 
Wird  das  gelingen?  —  Wenn  nicht:  so  rufe  man  die  Philolo- 
gen zu  Hülfe.  Sie  mögen  untersvchen,  ob  die  Schuld  an  der 
Sprache  liege.  Sie  können  alle  Sprachen  aller  Orte  und  Zei- 
ten durchgehen,  ob  sie  irgendwo  die  verlangten  eigentlichen 
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Ausdrücke  finden  werden?  —  Hilft  auch  dies  nicht:  woran 
liegt  nun  der  Grund  des  Misslingens?  Und,  was  das  Wich- 
tigste ist,  wie  ist  die  Möglichkeit  zu  erklären,  dass  die  vom 
Räume  und  der  Zeit  hergenommenen  Metaphern  die  Kraft  ha- 
ben, uns  jenen  Mangel  der  eigentlichen  Ausdrücke  auf  eine 
allgemein  verständliche  Weise  hinreichend  zu  ersetzen?  Wie 
konnte  das  Unräumliche  sich  eine  zulängliche  räumliche  Be- 
zeichnung gefallen  lassen?  —  Ist  der  Grund  hiervon  in  den 
Begriffen,  oder  in  den  Gegenständen  zu  suchen?  Ist  es  ein 
psychologischer y  oder  ein  metaphysischer  Grund?  —  Damit  die 
letzte  Frage,  welche  eben  die  Hauptfrage  ausmacht,  wohl  ver- 
standen werde,  ist  zu  bemerken,  dass  Psychologie  untersucht: 
wie  kamen  wir  in  den  Kreis  unserer  Meinungen  hinein?  Meta- 
physik hingegen  strebt  heramzukommen  aus  dem  Meinen,  um, 
so  viel  möglich,  einzutreten  ins  Wissen. 

Ob  das  heutige  Zeitalter  das  Gewicht  dieser  Frage  empfin- 
den werde,  mag  zweifelhaft  sein.  Kant  aber  begann  seine  Ver- 
nunftkritik mit  der  transscendentalen  Aesthetik,  das  heisst,  mit 
der  Lehre  von  Raum  und  Zeit;  und  er  hat  nicht  Ursache  ge- 
habt, es  zu  bereuen. 

Königsberg,  den  12.  December  1829. 


Zwei  Worte  über  Naturphilosophie. 

[Hall.  Liter.  Zeit.  1832,  Intell.  Bl.  No.  i,  S.  26.] 

Im  Journal  complementaire  des  sciences  medicales  hat  Jemand, 
nach  Anführung  meines  Satzes:  Virritahilite  des  series  dUdees 
est  ce  dont  depend  la  connaissance  de  Vactivite  intellectuelle ,  für 
gut  gefunden  also  fortzufahren:  ce  probleme  sera  plus  facile  d 
resoudre^  quand  nous  auroiis  miy  que  les  series  dUdees  naissent 
dam  une  serie  de  ganglions  cerebraiix.  Diese  alte,  längst  abge- 
wiesene, hier  gegen  meine  Psychologie  erneuerte  Zudringlich- 
keit kann  im  allgemeinen  daran  erinnern,  dass  nicht  selten 
grosse  Gelehrsamkeit  mit  grosser  Unwissenheit  in  einer  Person 
beisammen  ist.  Sie  erinnert  mich  insbesondere,  dass  in  den 
beiden  schätzbaren  Recensionen  meiner  Metaphysik,  sowohl  in 
der  hallischen  als  in  der  jenaischen  A.  L.  Z.,  die  Naturphilo- 
sophie so  gut  als  ganz  übergangen  ist;  gleich  als  wäre  sie  nur 
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ein  zurälliger  Anhang  zur  Metaphysik.  Es  sind  aber  Psycho- 
logie und  Naturphilosophie  die  beiden  gleich  nothwendigen 
Mittelglieder  9  durch  welche  Metaphysik  und  Erfahrung  derge- 
stalt in  Verbindung  stehen,  dass  jede  von  der  andern  Lacht 
empfängt.  Und  Niemand  darf  hoffen,  in  einer  von  den  ge- 
nannten drei  Wissenschaften  vesten  Fuss  zu  fassen,  der  nicht 
die  beiden  andern  damit  verbindet. 

Nachstehendes  kann  als  Ergänzung  der  einen  jener  ange- 
führten Recensionen,  und  als  Gegenbemerkung  zur  andern  an- 
gesehen werden,  ohne  dass  eine  genauere  Nachweisung  des- 
halb nöthig  wäre. 

Innere  und  äussere  Zustände  der  realen  Elemente  bestimmen 
sich  gegenseitig.  Dieser  Satz  ist  zwar  nicht  der  lang  gesuchte 
erste  Grundsatz  aller  Philosophie,  (der  Stein  der  Weisen,  den 
man  niemals  finden  wird,)  aber  er  ist  derjenige  Lehrsatz  der 
Metaphysik,  von  wo  aus  sich  unsre  Naturkenntniss  bequem 
überschauen  lässt.  Die  Beobachtung  giebt  Auskunft  wegen  dpr 
äussern  Lage,  (wenn  auch  nicht  genau  und  nicht  vollständig;) 
man  weiss  z.  B.,  dass  Sauerstoff  und  Wasserstoff  in  jedem  Theil- 
chcn  Wassers  oder  Eises  beisammen  sind.  Anstatt  der  innem  Zu- 
stände hat  man  bald  Kräfte,  bald  Ideen,  bald  gar  Elektricitäten 
hinzugedacht  Diese  mag  man  sämmtlich  bei  Seite  setzen ;  selbst 
die  Ideen,  wenn  sie  sich  in  den  Vordergrund  der  Naturlehre 
drängen,  stiften  dort  nur  Schaden.  Es  genügt,  den  einfachen 
Gedanken  vestzuhalten:  entgegengesetzte  und  verbundene  Ele- 
mente bleiben,  was  sie  sind.  Oder  noch  deutlicher:  sie  hüten 
sich,  der  falschen  Theorie  Folge  zu  leisten,  nach  welcher  sie 
sich  in  ein  Drittes  wirklich  verwandeln  sollten.  Sie  erhalten 
sich  selbst  Kann  denn  aber  der  innere  Zustand  der  Selbster- 
haltung, welcher  mit  der  Verbindung  entsteht,  und  mit  der  Ver* 
bindung  wächst^  —  ohne  Ende  wachsen?  Oder  giebt  es  ein 
Maximum,  eine  Grenze  der  Intensität  für  die  innem  Zustände? 
Wüsste  hier  die  Metaphysik  nicht  zu  antworten,  so  würde  die 
Erfahrung  sprechen.  Denn  jeder  gefrierende  Wassertropfen 
enthält  die  Antwort.  Zwar:  nach  Entfernung  der  Wärmequelle 
solli«  Condensation  folgen;  und  die  Condensation  sollte  gleich- 
förmig sein.  Denn  jede  bestimmte  Configuration  weicht  ab 
von  der  geometrischen  Continuität.  Die  Elemente,  die  schon 
in  Verbindung  waren,  schon  angefangen  hatten,  einander  die 
innem  Zustände  zu  bestimmen,  sollten  ohne  Zweifel  ihrem  Zuge 
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des  tiefem  Eindringens  folgen;  lediglich  darum  (nnd  aus  keinem 
andern  Grande,  als)  weil  räumliche  Trennung  zu  dem  schon  be- 
gonnenen, an  sich  gar  nicht  räumlichen^  Causalnexus  der  innem 
Zustände  nicht  passt.  Dies  ist  der  allgemeine  Grund  der  schein- 
Hiaren  Anziehung,  (die  eben  so  wenig  jemals  durch  einen  wahr- 
haft leeren  Raum  geht,  als  Cohäsion  einen  Riss  im  Glase  heilt.) 
Aber  das  gefrierende  Wasser  verschmähet  die  allgemeine,  gleich-  • 
förmige  Condensation.  Besondere  Repulsionen  widersetzen  sich ; 
sie  bewirken  hier  die  Configuration  des  Eises ,  wie  anderwärts 
die  Krystallbildung  der  Salze.  Nämlich  die  innem  Zustände 
hängen  jedesmal  von  den  Elementen  ab;  und  indem  sie  bei  voll- 
kommenerer Durchdringung  erhöhet  werden,  erreichen  sie  in  jedem 
besondem  Falle  auf  eigne  Weise  ihre  Grenze.  Deshalb  nun,  indem 
ihnen  die  äussere  Lage  entsprechen  muss,  kommt  die  Durchdrin- 
gung nicht  ganz  zu  Stande;  die  Art  aber,  wie  sie  gehemmt  wird, 
ist  die  Configuration.  Und  hierauf  beruhet  alle  Räumlichkeit  im 
Qasein  dessen,  was  wir  Materie  nennen.  Es  ist  unvollkommne 
Durchdringung  der  Elemente,  die  selbst  nicht  Materie  sind. 

Dies  vorausgesetzt,  (worin  freilich  nicht  viel  weniger  als  die 
ganze  allgemeine  Metaphysik  eingewickelt  liegt,)  so  zeigen  sich 
nun  sogleich  dieHaupttheile,  worein  die  Naturphilosophie  zer- 
fallen muss.  Entweder  bringen  die  Elemente,  indem  sie  zur 
Form  des  materialcn  Daseins  zusammentreten,  schon  innere 
Zustände  mit,  oder  nicht.  Im  ersten  Falle  entsteht  aus  der  be- 
ständig fortgehenden  Wechselbestimmung  des  Aeusseren  eine 
ganze  Geschichte  voll  unaufhörlicher  Veränderang.  Diesen 
Fall  kann  die  todte  Natur  nicht  klar  und  unzweideutior  vor 
Augen  stellen.  Vielmehr  ist  hier  das  Gebiet  des  Lebens,  wobei 
die  grosse  Frage  nach  der  Zweckmässigkeit  noch  einer  hohem 
Bestimmung  vorbehalten  bleibt.  Im  zweiten  Falle  lässt  sich 
starre  Materie  als  nothwendiges  Product  vorhersehen;  wofern 
nur  dazu,  nicht  bloss  quantitativ,  sondern  auch  qualitativ,  das 
gehörige  Verhältniss  der  Elemente  vorhanden  ist.  Passt  hin- 
gegen letzteres  nicht,  um  eine  dauernde  Verbindung  zu  begrün- 
den, so  zeigen  sich  wiederum  mehrere  mögliche  Fälle,  welche 
darin  übereinkommen,  dass  sie  die  bekannte  Strahlung  der  Im- 
ponderabilien erwarten  lassen;  das  heisst:  zwar  Attractionen, 
aber  solche,  woraus  unhaltbare  Resultate  in  Ansehung  der  inriern 
Zustände  entspringen;  und  hiemit  augenblicklicher  Uebergang 
der  Attraction  in  Repulsion. 


611 

Hiernach  ist  nun  lebende  Materie  im  allgemeinen  nicht 
schwerer  zu  begreifen ,  als  todte;  und  strahlender  Stoff  nicht 
sohwerer  als  ruhender;  keine  Art  von  Materie  aber  ist  begreiflich 
ohne  innere  Zustände;  und  man  hat  nach  diesen  früher  die  Psy*  • 
chologie  zu  fragen,  bevor  man  von  Ganglien  des  Gehirns  i^ 
höherem  als  anatomischem  Sinne  redet.  Uebrigens  lautet  nicht 
bloss  das  Gesagte  völlig  realistisch,  sondern  es  ist  auch  reali- 
stisch; ohne  andern  idealistischen  Vorbehalt,  ausser  dem  ein- 
zigen, dass  man  den  Idealismus  —  einen  rein  theoretischen 
Irrthum  —  genau  kennen  muss,  um  ihn  weder  mit  praktischen 
Ideen  und  ästhetischen  Idealen,  noch  auch  mit  den  zufälligen 
Ansichten  des  idealen  Zuschauers  in  der  Metaphysik  zu  ver- 
wechseln. Wenn  der  Astronom  den  heliocentrischen  oder  den 
jovicentrischen  Ort  eines  Sterns  unterscheidet  von  dem  geocen- 
trischen,  so  geräth  er  darum  bei  Niemandem  in  Verdacht,  als 
wolle  er  in  eigner  Person  von  der  Sonne  oder  vom  Jupiter  aus 
das  Planetensystem  beschauen.  Vor  Zeiten  gab  die  Stern- 
kunde ihren  ansehnlichen  Beitrag  zu  den  Verdricsslichkeiten 
des  Denkens;  seitdem  sie  aber  die  verschiedenen  Standpuncte 
der  Betrachtung  gehörig  sondert,  hört  man  nichts  mehr  davon. 
Die  Philosophen  könnten  es  eben  so  bequem  haben,  wenn  sie 
in  Ansehung  des  ästhetischen,  metaphysischen  und  psychologi- 
schen Standpuncts  dieselbe  Bedingung  erfüllten.  Dass  Ge- 
gentheil  geschieht,  wenn  man  einseilig  die  Naturphilosophie 
bald  anpreiset,  bald  wieder  vernachlässigt,  als  ob  sie  entweder 
Alles  oder  Nichts  wäre. 


Zur    Religio nslehrc. 

Religion.  —  Alle  Menschen,  so  sagt  der  Vater  der  Dichter, 
alle  Menschen  bedürfen  der  Götter.-  Das  ist  noch  heute  wahr, 
und  in  einem  hohem  Sinne  wahr,  als  der  alte  Vater  es  dachte. 
Denn  nachdem  wir  gelernt  haben,  die  Mitwirkung  der  Um- 
stände zu  unseren  Zwecken  als  einen  Erfolg  der  Natur  anzu- 
sehn,  den  wir  nur  zum  Theil,  durch  Klugheit,  Voreicht,  Kunst . 
in  unserer  Gewalt  haben,  welchen  aber  durch  Opfer  und  Bitten 
von  der  Wunderkraft  der  göttlichen  Willkür  erflehen  zu  wol- 
len, wir  dem  Aberglauben  überlassen  müssen:  verwandelt  sich 
die  Religion  aus  einem  Bedürfniss  des  Lebens  in  ein  Bedürf- 
niss  des  Herzens ,  welches  allen  Wünschen,  zu  leben *und  zu 
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erleben,  so  weit  vorangeht,  dass,  ohne  seine  Erfüllung,  jene 
uns  geringfügig  und  geschmacklos  werden  würden.  Denn  — 
wollen  wir  arbeiten,  um  zu  geniessen?  gemessen,  um  das 
•  Bterben  der  Genüsse  wie  einen  lebendigen  Tod  zu  erleben? 
4iDder  soll  uns  die  Neugierde  das  Auge  offen  erhalten,  bis  wir 
die  Weisheit,  es  geschehe  nichts  Neues  unter  der  Sonne, 
mit  Augen  gesehn  haben?  Und  wollen  wir  haften  mit  vester 
Gewöhnung  an  dem  Vergänglichen,  um  eine  ewige  Sehnsucht 
nach  dem  Entflohenen  in  die  Zukunft  hinüberzunehmen?  Oder 
soll  der  Ehrgeiz  uns  das  ewig  Künftige,  einen  Ruhnty  der  uns  ge^ 
nüge,  vorspiegeln  und  uns  an  die  Meinung  der  Thoren  fesseln?  — 

Das  ewig  Schöne,  das  ewig  Gefallende  und  Genügende  sucht 
der  Blick  des  Edeln.  Nicht  sowohl  in  sich,  —  wiewohl  er  kei- 
nen Flecken  mit  sich  tragen  mag,  —  als  in  dem  Ganzen.  Nicht 
sowohl  in  dieser  oder  jener  Periode  der  Zeit,  wiewohl  er  die 
Zeit  gern  zum  Arbeiten  und  zum  Verbessern  benutzt,  als  in 
der  bleibenden  Anordnung,  welche  dem  Laufe  des  Zeitlichen 
zu  Grunde  liegt«  Hier  den  Finger  Gottes  zu  erkennen,  ist  ihm 
80  viel,  als  dem  unendlich  erhabenen  Freunde  begegnen. 

Dieses  Freundes  nicht  bedürfen,  hiesse,  einer  Einsamkeit  ver- 
traut sein,  wie  sie  der  Egoismus  mitten  in  die  Gesellschaft  ein- 
führt, um  die  Wohnungen  der  Menschen  zur  Wüste  zu  machen. 

Aber  den  Freund  bildet  sich  jeder  nach  seinem  Geinüthe. 
Die  Religion  des  Menschen  ist,  wie  er  selbst.  Die  da  schauen, 
dichten,  denken,  schwärmen,  fühlen  wollen:  jeder  verehrt  Gott 
auf  eigene  Weise.  Die  Sitten  der  Zeit  und  des  Landes  zeigen 
sich  am  meisten  in  Tempeln,  Kirchen,  Moscheen.  Der  Stem- 
pel der  Zeit  prägt  sich  am  kenntlichsten  aus  in  den  Bildern 
des  Ewigen.  —  Die  Beobachter  der  Zeiten  werden  eben  da- 
durch über  alle  Bilder  hinausgetrieben;  sie  befragen  die  Schu- 
len der  Philosophen  und  vernehmen  auch  hier  nicht  einerlei 
Antwort. 

Möchten  sie  die  Natur  und  ihr  eiffnes  Herz  befraoren!     Von 

daher  kommt  auch  der  Schule,  was  sie  etwa  weiss.    Und  wenn 

-  es  der  Schule  schwer  wird,  für  das  Höchste  einen  vesten  Blick 

zu  gewinnen:  so  muss  es  demjenigen  noch  schwerer  werden, 

der  auch  nicht  das  Erste  beachtete,  wovon  die  Schule  ausgeht. 

Der  Idealismus,  mit  seinen  Anhängen,  den  vergeblichen, 
sich  in  allerlei  Formen  umherwerfenden  Versuchen,  das  Abso- 
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lute  zu  umfassen  und  zu  begreifen,  ist  nur  der  dunkle  Hinter- 
grund, aus  welchem  das  unbegreiflich,  zweckmässig  Wirkende 
glänzend  hervortritt,  welches  Materien,  die  ah  solche  nur  Er- 
scheinungen sind,  deshalb  künstlich  bildet,  damit  ihre  wahren 
Elemente  zu  innern  Zuständen  gelangen,  die  jedem  nach  seiid|||^ 
ner  Art  die  ihm  mögliche  innere  Veredelung  gewähren.  Der 
Idealismus  und  Absolutismus  trägt  den  Menschen  mit  seiner 
Qual  in  die  überall  vollkommene  Natur  durch  die  unrechtmäs- 
sigste  Verallgemeinerung  dergestalt  hinein«  als  wäre  das*  Uni- 
versum in  den  Abfall  hineingerissen,  der  durch  jede  mögliche 
Rückkehr  schlecht  corrigirt  wird,  da  er  vielmehr  niemals  hätte 
geschehen  sollen. 

Es  giebt  in  Ansehung  der  ReligionsbegrifFe  einen  doppelten 
Weg;  einen  zu  ihnen  hinauf,  den  andern  von  ihnen  herab  in 
die  Welt. 

Der  Weg  aufwärts  hat  seinen  Anfangspunct  in  der  Naturbe- 
trachtung. Diese  drängt  selbst  den  Idealisten,  Zweckmässig- 
keit der  Naturgegenstände  anzuerkennen.  Nur  ist  ihm  der 
Grund  der  erscheinenden  Zweckmässigkeit  (Schönheit  u.  s.  w.) 
der  eigne  Geist,  der  nur  nach  Vemunftgesetzen  sich  eine  Er- 
fahrung bilden  kann. 

Es  kommt  aber  nur  darauf  an,  dass  die  Zweckmässigkeit,  als 
in  der  Erscheinung  vorgefunden,  zugestanden  werde.  Nach 
Widerlegung  des  Idealismus  entsteht  nun  die  Frage:  wie  kann 
aus  dem  Zusammen  und  aus  den  Bewegungen  unzählbarer 
Substanzen  das  Zweckmässige  hervorgehn? 

Diese  Frage  ist  gar  keine  Frage  für  die  Physik,  Physiolo- 
gie, Psychologie,  überhaupt  keine  für  die  Naturforschung. 
Denn  der  Begriff  der  Zweckmässigkeit  kommt  in  den  genann- 
ten Wissenschaften  gar  nicht  vor;  welche  vielmehr  mit  analyti- 
scher Erklärung  oder  mit  synthetischer  Construction  des  Facti- 
schen  allein  sich  zu  beschäftigen  haben.  Ihnen  ist  jedes  be- 
stimmte Zusammen  und  jede  Geschwindigkeit  der  Wesen  gleich 
erklärbar. 

Aber  eben  vermöge  der  Naturforschung  erscheint  das  wirk- 
lich vorhandene  Zusammen  und  Nicht-Zusammen  der  Wesen 
als  Eine  unter  unendlich  vielen  Möglichkeiten.  —  Der  Begriff 
der  Zweckmässigkeit  nun,  (gerade  so  verstanden,  wie  wir  ihn 
bei  jedem  Kunstwerk  und  bei  jeder  vernünftigen  Rede  ge- 
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brauohen^  setzt  Wahl  voraus,  also  einen  Wählenden ;  einen 
Künstler. 

Wenn  der  Künstler  die  Wesen  zosammenfügt  und  trennt, 
foIgUcIi  sie  zu  bestimmten  Selbsterhaltungen  bringt,  andre  aber 
^^hält,  so  ist  er  dadurch  Schopf  er -der  Substanz;  und  im  Gros- 
sen, Schopfer  der  Natur. 

Wir  werden  urtheilen,  dass  der  Künstler  Einer  sei,  wenn  er 
in  seinen  Productionen  Gleichförmigkeit  des  Typus  beibehält, 
und  wenn  er  die  Gresammtheit  der  Wesen  you  zwecklosen  Be- 
wegungen abhält.  Wir  werden  ihm  die  Gesinnungen  der  Güte 
und  die  ursprünglichen  Urtheile  des  Bei&dls  und  Missfallens 
beilegen,  wenn  wir  in  der  vorgefundenen  Zweckmässigkeit  die- 
selben sich  verrathen  sehn. 

Hier  aber  muss  der  Rückgang  abwärts  gehörig  beachtet  wer- 
den. Aus  der  höchsten  Macht  kann  nichts  folgen  gegen  die 
Combinationen,  die  sich  von  selbst  ergeben.  Aus  der  Weisheit 
kann  nicht  die  Bestimmung  dessen  hervorgehen ,  was  seine  An- 
ordnung von  der  Ausbildung  der  Menschen  erwartet,  z.  B.  der 
Staat  sammt  allem,  was  ihm  angehört. 

Fänden  wir  Missgeschöpfe,  die  ein  peinliches  Leben  hülflos 
fortschleppten,  (deren  es  leicht  geben  könnte,)  so  wäre  der 
Begriff  von  Vorsehung  in  Gefahr;  aber  dergleichen  finden 
sich  nicht. 

Es  muss  der  Begriff  von  Gott  als  dem  Vater  der  Menschen 
vestgehalten  werden.  Ein  bloss  theoretischer  Begriff  isi  ohne 
Werth,    Eine  blosse  Idee  ohne  Trost, 

Gott  hat,  um  die  Wahrheit  auszusprechen,  die  Welt  um  sei- 
ner Güte  willen  erschafTen;  abhängig  so  wenig,  wie  ein  Künst- 
ler, der  eine  Uhr  verfertigt  hat,  abhängig  ist  von  der  Uhr.  Die 
Idee  des  Wohlwollens  ist  in  Gott  realisirt,  wie  ein  Dreieck  das 
andere  deckt.  So  schon  Plato.  Aber  Plato  schliesst  irrig  wei- 
ter: das  Gute,  abgesondert  von  der  Welt  selbst  als  Idee  ge- 
dacht, muss  irgend  Einem  gut  sein;  statt:  die  reine  Güte  führt 
den  Beifall  mit  sich,  indem  sie  das  Verhältniss  so  darstellt,  dass 
*  der  eine  Wille  den  gedachten  fremden  zu  seinem  eigenen  macht, 
als  Intelligenz  ihn  vorstellt.  Es  kann  nur  eine  Intelligenz  sein, 
die  den  fremden  Willen  vorstellend  ihn  zu  ihrem  eigenen  Wil- 
len macht.  So  ist  in  der  alten  Kirchenlehre  der  Begriff  nie- 
dergelegt; Gott  ist  ausser  der  Welt.    Deshalb  enttemen  sich  die 
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Stoiker  immer  mehr  vom  Begriff  des  höchsUii  Gates  und  alle 
Philosophen  um  so  mehr,  je  mehr  sie,  wie  SpfMzä,  Gott  und 
die  Welt  verschmolzen  dachten.  Die  AllgUte,  die  Gtottheit, 
kann  als  Ideal  aus  der  praktischen  Philoeophie  hinübergenom- 
^  men  werden  zur  Metaphysik,  als  ob  ihno^  etwas  Reelles  ent- 
spreche, das  zu  glauben  wir  uns  bewogen  finden  können;  in 
der  Teleologie,  einer  Lehre,  die  zwischen  Metaphysik  und 
praktischer  Philosophie  in  der  Mitte  liegt,  findet  sich  die  Be- 
stätigung. Aber  das  Wesen  der  Gottheit  näher  zu  bestimmen, 
verma«:  Niemand. 

+  Wohl  möchte  Jemand  den  Gedanken  fassen,  über  alle  bis- 
her betrachteten  Verhältnisse  hinaus  ein  unendliches  zu  setzen, 
dem  vermöge  einer  ursprünglichen  Verknüpfung  alle  jene  unter- 
geordnet seien.  Dem  Mathematiker  ist  es  geläufig,  in  seinen 
Formeln  den  Werth  eines  Zeichens  unendlich  gross  anzuneh- 
men ;  alsdann  pflegen  die  Formeln  sich  plötzlich  so  zusammen- 
zuziehen und  zu  verändern,  dass  man  ihre  vorige  Gestalt  nicht 
mehr  erkennt.  Wenn  es  gelänge,  in  Folge  solcher  Beispiele 
den  Gegenstand  des  Glaubens  zu  erreichen:  so  würden  vvir 
zwischen  ihm  und  dem  menschlichen  Wissen  einen  Uebergang 
erblicken.  Allein  wie  sollte  uns  dies  bei  einem  Gegenstande 
gelingen,  der  uns  unendlich  fern  liegt? 

Wollten  wir  uns  einer  Dreistigkeit  hingeben,  der  schon  so 
manches  System  sein  Dasein  verdankte:  so  würden  wir  zuerst 
bemerken,  dass  aus  einem  unendlichen  Abstände  der  ursprüng- 
lichen Qualität  eine  unendliche  Energie  der  innem  Bestimmun- 
gen fliesst.  Aus  der  Lehre  von  den  Selbsterhaltungen  versteht 
sich  von  selbst,  dass  an  ein  Aufnehmen  irgend  welcher  fremd- 
artigen Bestimmungen  ohnehin  nicht  zu  denken  ist,  alles  Ge- 
schehen und  alle  Gestaltung  aber  würde  sich  nach  jener  unend- 
lichen Energie  richten  müssen;  und  nun  erst  würde  von  andern 
Dingen,  welche  bestimmte  Eigenschaften  hätten,  die  Rede  sein 
können.  Der  Begriff  des  blossen  Sein,  in  sofern  die  Wissen- 
schaft ihn  dem  wirklichen  Geschehen,  sammt  den  Formen  des- 
selben, voranstellt,  kann  hier  gar  nicht  mehr  in  Betracht  kom- 
men; man  weiss  längst,  dass  das  Sein  ohne  die  Wirklichkeit 


t   Ein  wahrscheinlich  von  Herbart  bei  Seite  gelegtes  Fragment  eines 
Schlosses  der  Metaphysik. 
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des  Creschebens  lediglich  eine  AbstractioD  ist  9  welche  in  dai 
Nichts  der  Himgespinnstc  zuriickeinkt.  Da  man  sich  wegen 
aller  geistigen  Eigenschaften  nur  an  die  unvermeidliche  Ansr- 
logie  mit  menschlicher  Psychologie  wenden  könnte:  so  würde 
man  den  Uebeigangen,  welche  dort  die  Stufen  der  Bildung 
bezeichnen,  hier  eine  unendliche  Geschwindigkeit  zuschreibeoi 
welches  soviel  heisst,  als  jeden  Zeitverlauf  gleich  Null  setniy 
und  das  Höchste  als  unmittelbar  vorhanden  betrachten. 

Allein  der  Verfasser  fühlt  sich  nicht  im  Stande ,  länger  fort- 
zufahren. Das  Anstössige  der  Künstelei ,  solchen  Theorien ,  die 
nur  für  Gegenstände  unserer  menschlichen  Nachforschung  er- 
funden waren,  eine  Ausdehnung  zu  geben,  bei  der  sie  auch  im 
Unendlichen  noch  passen  sollen,  ist  eben  so  unerträglich  wider- 
lich, als  andererseits  klar  ist,  dass  dennoch  alle  Systeme ,  worin 
Glauben  und  Wissen  vermengt  wird,  auf  ähnliche  Abwege  ge- 
rathen  müssen.  Ein  Geist  ist  für  uns  allemal  ein  Analogon  des 
menschlichen  Geistes;  ein  Wesen,  von  dem  Naturwirkungen 
ausgehn,  begaben  wir  unvermeidlich  mit  einem  Causalverhält- 
niss,  worin  die  Begriffe  von  Grund  und  Folge,  da  sie  nicht 
bloss  eine  logische,  sondern  eine  reale  Bedeutung  annehmen 
sollen,  sich  den  Wirkungen  anpassen,  die  wir  vor  Augen  sehen. 

Die  grübelnde  Neugier,  welche  sich  des  höchsten  Gegen- 
standes theoretisch  bemächtigen  will,  anstatt  ihn  nach  prakti- 
schen Ideen  zu  bestimmen,  —  ist  dem  Verfasser  von  jeher  so 
fremd  gewesen,  dass  in  demselben  Augenblick,  wo  er  seine 
eigne  Metaphysik  versuchsweise  einem  solchen  Missbrauche 
unterwirft,  sie  sich  ihm  unwillkürlich  entfremdet.  Es  fällt  ihm 
nun  zuerst  ein,  was  wohl  im  Laufe  der  Zeit  aus  ihr  werden 
möge,  und  ob  sie  sich  den  Physikern  brauchbar  zeigen,  ob  sie 
bei  genauerer  Vergleichung  mit  den  Erfahrungen  und  Beobach- 
tungen bestehen,  oder  in  welchen  Puncten  man  sie  berichtigen 
werde?  Jeder  Mathematiker  ist  im  nämlichen  Falle,  wenn  er 
Berechnungen  gemacht  hat,  welche  mit  Experimenten  sollen 
vergUchen  werden.  Die  Rechnung  mag  in  sich  selbst  wohl  zu- 
sammenhängen; sie  mag  vollkommen  fähig  sein,  gegen  andre 
Rechner  verth eidigt  zu  werden;  aber  wer  wird  darum  das  Ex- 
periment für  überflüssig  halten?  Ohne  Bestätigimg  durch  das 
unmittelbar  und  unwillkürlich  Geo:ebenc  bleibt  die  Rechnun«^ 
ein  Hirngespinnst;  man  versagt  ihr  in  Beziehung  auf  reale  An- 
wendung das,  wovon  so  eben  die  Rede  war,  nämlich  den  Glau- 
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ben!    Dieser  Hegt  stets  in  andern  GedankenrcHien  als  das  Wia* 
sen,  und  erfordert  eine  andere  Ausbildung. 

Nach  metaphysischen  Grundsätzen  kann  man  nicht  einmal 
^  sein  Hauswesen  regieren;  nicht  seine  gesellschaftlichen  Pflich- 
ten erfüllen.  Sondern  man  wird  durch  die  Geschäfte  des  Le- 
i^B  unterbrochen  im  Denken;  und  aus  dem  speculativen  Kreise 
wird  man  genöthigt  herauszutreten.  Angelangt  in  der  Sphäre 
des  geselligen  Daseins,  befinden  wir  uns  nun  auf  dem  Boden 
des  religiösen  Glaubens,  der  uns  tröstet,  wenn  wir  leiden,  ims 
ermahnt,  wenn  wir  fehlen.  In  ihm  sind  wir  aufgewachsen,  itttd 
aus  der  Speculatlon  wie  aus  einem  Traume  erwachend  kehren 
wir  unvenneidlich  zu  ihm  wieder.  Er  übt  in  uns  die  Gewalt 
der  Erfahrung;  die  Systeme,  wo  sie  mit  ihm  in  Conflict  gera- 
then,  beugen  sich,  oder  ziehn  sich  zurück.  Warum  aber  soll 
man  darauf  warten?  Es  ist  besser,  willig  sich  den  Zurechtwei- 
sungen der  von  den  Physikern  so  sehr  bereicherten  Erfahrung 
zu  überlassen;  welche  verständlicher  sind ,  inHinsicht  der  Puncte, 
bei  welchen  man  zuerst  wird  gefehlt  haben. 

Im  Grunde  glauben  wir  Alle  an  Einen  Gott.  Es  ist  immer 
zuerst  die  Idee  der  Güte,  durch  welche  wir  den  Höchsten  zwar 
als  väterlich  mit  uns  verwandt,  aber  nicht  als  für  sich,  sondern 
als  für  uns  sorgend,  ausser  uns  sehen;  daher  ist  Gott  in  der 
Sprache  der  Meüiphysiker  ein  ens  extramunda^ium.  Es  ist  fer- 
ner die  Idee  der  Weisheit,  (Einstimmung  der  Einsicht  und  des 
Willens,)  wodurch  wir  zu  dem  bekannten  unvermeidlichen  An- 
thropomorphismus  genöthigt  werden,  Bewusstsein  und  Willen 
aus  unserer  innem  Erfahrung  herzuholen,  um  in  unsrer  Vor- 
stellung von  Gott  den  ersten  Haltungspunct  zu  finden.  Es  ist 
die  Idee  der  unendlichen  Macht,  wodurch  wir  z\¥ardie  Rela- 
tion Gottes  zur  Welt,  aber  nicht  die  geringste  innere  Bestim- 
mung seiner  Qualität  erreichen.  ^ 

Wir  wollen  jetzt  nicht  fragen,  ob  der  Mensch  zu  diesem  Sy- 
stem von  Relationen  das  Absolilte  finden  könne?  Wir  wollen 
nur  fragen,  ob  ein  menschliches  Gemüth  es  ertragen  würde, 
hier  eine  theoretische  Auffassung  an  der  Stelle  der  ästhetischen 
zu  erhalten.  Muss  uns  nicht  jene  Fabel  von  der  Semele  ein- 
fallen, die  sich  ihr  Verderben  erbat?  Sind  wir  nicht  genug 
gewarnt  durch  die  widrigen  Eindrücke  des  Spinozismus,  und 
durch  die  fühlbare  Schwäche  der  Theodiceen? 
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Die  Erfahrung,  mächtiger  als  die  Systeme,  und  unbeküm- 
mert um  deren  Dank  oder  Undank,  sorgt  dafür,  dass  aus  un- 
serer ästlietischcn  Auffassung,  —  welche  für  sich  allein  dem 
Zweifler  als  ein  poetisches  Bild  erscheinen  möchte,  —  eine 
theoretische  werde,  in  sofern  wir  dies  ertragen  können.  Der 
gestirnte  Himmel,  und  der  Bau  des  Leibes,  dies  sind  keine 
Fictionen  der  Dichter.  Jener  schreckt  uns  durch  die  Grösse 
unserer  Unwissenheit;  dieser  zwingt  den  Witz  der  Physiologen, 
dass  sie  oft  genug  selbst  wider  Willen  einstimmen  müssen  in 
die  Sprache  der  teleologischen  Naturbetrachtung. 

Niemals  wird  die  Teleolo^e  entbehrlich  werden;  aber  auch 
niemals  wird  sie  veste  Grenzen  erlangen.  Bald  wird  man  zuviel 
behauptet,  bald  wiederum  zuviel  zurückgenommen  haben;  das 
Zurücknehmen  wird  sich  eben  so  wenig  rechtfertigen  lassen ,  als 
die  Ueberti-eibungen  des  Bchauptens.  Nur  soviel  ist  klar,  dass 
von  allen  obigen  Betrachtungen  über  Physiologie  und  Physik 
auch  nicht  das  Mindeste  weiter  reicht,  als  bis  zur  Erklärung 
des  Fortbestehens,  wenn  der  Anfang  schon  vorhanden  war. 

Dabei  nun  darf  man  nicht  vergessen,  dass  die  Formen  der 
Erfahrung  nicht  vollständig  aufgefasst  sind,  so  lange  die  ge- 
sccbene  Form  des  Zweckmässigen  nicht  mit  in  der  Auffassuntj 
begriffen  war.  Alle  Naturbetrachtung,  die  unser  Streben  zum 
Wissen  beschäftifjcn  kann,  schwebt  immerfort  im  Gebiete  der 
unvermeidlichen  Abstraction.  Und  alle  wirkliche  Erfahrung 
schwebt  wie  ein  unendlich  Kleines  im  Keiclie  einer  uns  versag- 
ten möflflichcn  Erfahrunc:. 

Der  Mensch  sieht  sich  selbst  als  ein  Kunstwerk.  Er  vermu- 
thct  auf  jedem  Planeten,  auf  jedem  Weltkörpcr  ähnliche  und 
grössere  Kunstwerke  mit  Recht.  Er  weiss,  dass  bei  jedem  Ver- 
such der  EAlärun«:  ihn  die  Analofrie  mit  menschlicher  Kunst 
durchaus  verlässt.  Jeder  weiss  das;  Niemand  verlangt  es  von 
den  Philoso[^en  zu  lernen.  Das  tiefe  Meer  unserer  Unwi:?sen- 
heit  wirft  hie  und  da  schäumende  Wellen;  aber  diese  bleiben 
auf  der  Oberfläche.  * 

So  nahe  liegt  uns  die  Grenze  unseres  Erkennens,  dass  wir 
nicht  wissen  woher  wir  stammen.  Den  Ursj)rung  des  Men- 
schen erfährt  kein  Mensch.  Den  Vater  zu  erblicken  sind  wir 
nicht  werth,  und  zu  schwach.  Wir  sollen  uns  von  ihm  kein 
Bild  machen.  Wir  sollen  nicht  schauen,  weder  mit  Augen  des 
Leibes  noch  des  Geistes.     Wir  sollen  glauben.    Würden  diese 


muth  sich  versteigen! 
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lin  mochte  des  Menschen  Uebe%^ 


Eine  Religionsphilosophie  könnte  es  nicht  geben ,  wenn  nicht 
die  Natur,  neben  ihrer  theoretischen,  auch  eine  ästhetische 
Seite  hätte.  Erhabenheit  des  Himmels;  Schönheit  und  Wohl- 
thitigkeit  ihrer  organischen  Producte;  letztere  noch  verschieden 
von  deren  Künstlichkeit;  welche  jedoch  dlfent,  das  WohUiun 
als  ein  absichtUches  zu  bezeichnen,  und  von  zufälliger  Benutzung 
zu  imterscheiden 

Daher  nimmt  die  Philosophie  gern  den  religiösen  Glauben, 
den  sie  vorfindet,  in  sich  auf,  obgleich' sie  ihn  nicht  erzeugt 
hatte;  und  in  Ansehung  dessen  sich  kein  Denker  eine  völlige 
Unbefangenheit  zurückgeben  kann,  nachdem  er  von  Jugend  auf 
als  Mensch  das  religiöse  Bedürfniss  empfunden  hat. 

In  ihr  erzeugt  sich  eigentlich  an  jedem  Puncto,  wo  ästheti- 
sche Urtheile  mit  theoretischen  Kenntnissen  verbunden  werden, 
eine  praktische  Wissenschaft.  Aber  bei  Gegenständen,  wo  man 
nicht  handeln  kann,  bleibt  es  bei  einer  Ansicht,  einem  inneren, 
geistigen  Thun,  wodurch  nichts  ausser  uns  geschieht,  sondern 
nur  wir  selbst  verändert  werden. 

Man  kennt  nun  längst  die  Bedürfnisse  des  Menschen,  welche 
den  Werth  des  religiösen  Glaubens  bestimmen.  Der  Mensch 
muss  zu  Gott  beteti  können;  oder  wenigstens,  er  muss  in  dem 
Gedanken  an  Gott  Ruhe  finden.  Von  hier  aus  giebt  es  eine 
philosophische  Kritik  verschiedener  Systeme. 

Die,  welche  in  Gott  eine  blosse  Natumoth wendigkeit  finden, 
befriedigen  dies  Bedürfniss  gar  nicht  Wenn  aber  Gott  als 
Ruhepunct  des  Glaubens  richtig  gedacht  wird,  so  setzt  dies 
seine  Einheit  j  Persönlichkeit 9  und  Allmacht  voraus.  Umsonst 
würde  man  versuchen  diese  Puncto  anzufechten. 

1)  Die  Einheit  würde  etwa  in  demselben  Sinnfe  zweifelhaft 
gemacht  werden  können,  wie  die  Einheit  der  Seele  eines  Men- 
schen, das  heisst,  durch  eine  ganz  grundlose,  und  nichts  We- 
sentliches verändernde  Annahme. 

(Hiebei  Charakteristik  des  eigentlich  Schädlichen  des  Poly- 
theismus. In  der  blossen  Vielheit  liegt  es  nicht,  sondern  in 
der  Verschiedenheit  und  Zwietracht.) 

2)  Die  Persönlichkeit  Gottes  kann  eben  so  wenig,  als  beim 
Menschen,  durch  den  speculativen  Begriff  des  Ich,  so  wider- 
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j)yprechend  wie  er  ist,  gedacht  werdeD.  Dagegen  passt  der 
wahre  Begriff  des  Ich,  als  der  Mittel-  und  Anfangspunct  aller 
Vorstellungsreihen^  gerade  auf  Gott  allein  ganz  vollkommen, 
während  der  Mensch  immer  einen  geistigen  Zwang  empfindet, 
wenn  er  sich  ausser  dem  Mittelpnncte,  oder  diesen  ausser  sich, 
denken  will. 

Man  wird  nun  sajun,  die  Persönlichkeit  erfordere  nach  psj- 
chokigischen  PrinoqSen  eine  Relation  zu  andern  und  andern 
Wesen;  hingegen  die  Persönlichkeit  Gottes  solle  von  allen  Re- 
lationen frei  sein. —  Allein  dies  Letzte  führt  auf  die  Frage:  ob 
man  sich  Gott  als  «n  Wesen  nach  seiner  ursprünglich  ein- 
fachen Qualität  vorstifle?  Welches,  wegen  der  Wcrthlosigkeit 
des  Einfachen,  völlig  ungereimt  ist  Hiebei  ist  Folgendes  zu 
bemerken: 

a)  Die  Relativität  hebt  den  persönlichen  Werth  nach  den 
Ideen  der  innem  Jf reiheit  und  des  Wohlwollens  nicht  auf. 

6)  Wenn  wir  uns  einen  Geist  als  Vemunftwesen  denken,  so 
finden  wir  ihn  in  der  Mitte  einer  zeitlichen  Ausbildung.  Ob  wir 
uns  diese  auch  bei  Gott  vorstellen  sollen,  oder  ob  eine  zeitlose 
Relation  Gottes  zur  Welt  an  deren  Stelle  treten  soll,  mag  kaum 
sich  entscheiden  lassen.  Allein  in  jedem  Falle  muss  man  sich 
an  die  Lehre  von  der  Zurechnung  erinnern.  Der  Werth  eines 
Willens  hängt  nicht  von  der  Form  ab,  ob,  wann,  wie  er  etwa 
zeitlich  entstanden  sei.  Sollte  man  daher  auch  nicht  als  ein 
vestes  Dogma  annehmen,  dass  Gott  ein  zeitloses  Wesen  sei, 
(zeitlich  handelnd  muss  er  ohnehin  gedacht  werden!)  so  verliert 
darum  die  Würde  nichts.  Ueberhaupt  ist  Zeitlichkeit  zwar 
Widerspiel  der  reinen  Realität;  aber  darum  nicht  Widerspicl 
des  Würdigen.  Das  wäre  sie  nur,  wenn  die  Würde  verloren 
werden  könnte. 

3)  Die  Allmacht  kann  immer  nur  mit  dem  Bemerken  ange- 
nommen werden,  dass  Gott  die  Uebel  in  der  Welt  zulicss,  weil 
dies  unvermeidlich  war.  Als  Mittel  zu  guten  Zwecken  gewiss 
nicht!  Denn  der  Zweck  heiligt  nicht  die  Mittel.  —  Ucbrigcns 
ist  Schöpfung  der  Substanzen  nicht  Schöpfung  des  einfachen 
Realen. 

Unsterblichkeit  darf  nicht  in  dem  Sinne  gesucht  wer- 
den, als  wenn  das  irdische  Leben  erst  künftig  anfinge  einen 
Werth  zu  bekommen,  da  wir  doch  nichts  von  deni««elben  wi.<- 
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sen.    Der  Werth  der  Zeit  reicht  für  uns  so  weit,  als  unsere 
Pläne  sich  ausdehnen  können. 


Materialismtis  hebt  die  Unsterblichkeit  auf;  denn  das  Sterben 
trennt  die  Materie.  Es  wäre  denn,  dass  man  die  Hypothese 
eines  höchst  kleinen  Organismus  annähme,  dessen  Theile  auch 
im  Tode  noch  beisammen  blieben.  Wie  aber  dieser  den  Schick- 
salen des  Leichnams  entgehen  sollte »  isiitaum  abzuseh(|B.  — 
Pantheismus  lässt  das  Individuum  ins  Universum  ziuiickfallen, 
indem  die  Grenzen  verschwinden,  wodurch  das  Individuum  aus 
der  Universalsubstanz  herausgehoben  war.  Wie  der  Leib  seine 
Gestalt  verliert,  das  Räumliche  andere  Grenzen  annimmt,  so 
müsste  das  endliche  Denken  ins  Meer  des  unendlichen  Den- 
kens zurücksinken,  um  alsdann  andern  Begrenzungen  entgegen- 
zugehen ,  die  vielleicht  mit  ^inem  vernünftigen  Individuum  nicht 
einmal  soviel  Aehnlichkeit  hätten,  als  eine  Thierseele  mit  einer 
Menschenseele.  —  Idealümus  betrachtet  die  Zeit  als  illusorisch ; 
die  ganze  Frage  von  der  Fortdauer  wird  auf  Erscheinungen 
reducirt.  Ist  nun  die  Zeit  blosse  Form  menschlicher  Sinnlich- 
keit, so  hört  die  Bedeutung  der  Frage  auf,  sobald  die  mensch- 
liche Natur  ihre  Einrichtung  verliert.  Bei  Kant  war  jedoch  die 
Unsterblichkeit  Glaubensartikel. 

Unsre  Metaphysik  betrachtet  die  Seele  als  ein  selbstständiges 
Wesen.  Nun  versteht  sich  die  Fortdauer  der  Seele  von  selbst, 
und  die  noch  übrige  Frage  ist:  wird  auch  der  Vorstellungskreis 
fortdauern? 

Dass  die  innem  Zustände  der  Elemente  nicht  durch  das  Auf- 
hören des  organischen  Lebens  aufhören,  bezeugt  die  Erfahrung 
im  ganzen  organischen  Reiche.  —  Die  Frage  modificirt  sich 
demnach  weiter  so:  wie  viel  Antheil  an  dem  Laufe  und  insbe- 
sondere  der  Reproduction  unserer  Vorstellungen  hat  der  Leib? 
ist  er  entbehrlich  für  die  geistige  Individualität  oder  nicht?  Bei 
dem  offenbaren,  sehr  grossen  negativen  Einflüsse  des  Leibes 
schwankt  man  sehr  leicht  zu  der  Meinung  hinüber,  damit  könne 
auch  ein  sehr  bedeutender  positiver  Einfluss  zusammenhängen. 
Es  könne  die  Stärke  des  Vorstellens  durch  leibliche  Disposi- 
tionen erhöht  werden,  (die  Resonanz  bedeutend  sein;)  es  könne 
die  reihenförmige  Reproduction  mehr,  als  wir  wissen,  eine  Un- 
terstützung in  der  Mitwirkung  des  Gehirns  finden.  Solcher 
Meinungeti,  imbestimmt  wie  sie  sind,  hat  man  Mühe  sich  zu 
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entschlagen;  und  eine  allgemeine  Verneinung  derselben  icheint 
ganz  unmöglich. 

Dabei  bleibt  nun  ganz  unbestimmf,  wie  gross  der  Verlust 
solcher  Mitwirkung  des  Leibes,  und  ob  nicht  der  Vortheil  eines 
reinen  psychischen  Mechanismus  grösser  sein  werde?  Aber 
hier  können  nur  specielle  Untersuchungen  helfen.  Wenn  aus  rein 
psychologischen  Gesetzen  eich  die  Erfahrungen  vollständig  und 
genaa  erklären,  daM  ergiebt  sich,  dass  der  positive  Einfluss 
des  Leibes  wirklich  Null  ist.  Es  koiümt  also  höchst  wesentlich 
darauf  an,  dass  gani  specielle  Untersuchungen,  wovon  die  über 
Tonlehre  und  Zeitmaass  Beispiele  sind,  fortgesetzt  werden. 
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